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Wst p

Partnerstwo publiczno  -prywatne (PPP) nie jest now  form  realizowania zada  
publicznych przez podmioty prywatne i od po owy lat dziewi dziesi tych ubieg ego 
stulecia cieszy si  nies abn c  popularno ci  w Europie Zachodniej. Unia Europejska 
promuje PPP jako innowacyjny, efektywny i oszcz dny sposób realizacji projektów 
rozwojowych, deklaruj c dodatkowe ich wsparcie z funduszy, inicjatyw i instytucji 
europejskich. Przes anki szerszego stosowania PPP wyst puj  szczególnie silnie 
w Polsce. Luka infrastrukturalna i skala zaniedba  w zakresie us ug publicznych1  
oraz potrzeby zg aszane przez spo ecze stwo, rodzime podmioty gospodarcze 
i inwestorów zewn trznych z jednej strony, z drugiej za  – ograniczenia bud eto-
we, organizacyjne i kadrowe podmiotów publicznych oraz limitowanie zad u enia 
w warunkach kryzysu gospodarczego powoduj , e PPP stanowi ciekaw  alternatyw  

1 Por. wyniki ekspertyz m.in. Agencji Rozwoju Komunalnego z 1997 r. oraz badania A. Ga zki i J. Sie-
raka i in.
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dla tradycyjnego finansowania inwestycji publicznych ze rodków bud etowych. 
Ponadto rodki prywatne mog  by  elementem monta u finansowego przedsi wzi  
wspó finansowanych z bud etu Unii Europejskiej. Celem artyku u jest analiza za-
awansowania rynku PPP w Polsce i mo liwo ci szerszego zastosowania tej formu y 
w realizacji zada  i przedsi wzi  s u cych rozwojowi lokalnemu i regionalnemu. 

1. Geneza i ewolucja partnerstwa publiczno  -prywatnego w Polsce

Zaanga owanie sektora prywatnego w finansowanie i realizacj  zada  publicz-
nych ma d ugie tradycje, które w przypadku umów zbli onych do koncesji si gaj  
staro ytnego Rzymu. Od czasów rewolucji przemys owej, której towarzyszy  rozwój 
urbanizacji i komunikacji, gwa townie ro nie zapotrzebowanie na inwestycje infra-
strukturalne. Budowa kana ów wodnych, dróg i linii kolejowych w Europie, a pó niej 
w Ameryce, Chinach i Japonii by a finansowana ze rodków prywatnych, podczas 
gdy ze rodków publicznych pokrywano wydatki dworów i wojenne2. 

Rewolucja techniczna wkroczy a na ziemie polskie w okresie zaborów, st d ró -
nice w jej przebiegu i zagospodarowaniu infrastrukturalnym mi dzy poszczególnymi 
dzielnicami. Budowa dróg bitych i Kana ów (np. Augustowskiego w Królestwie 
Polskim i K odnickiego w zaborze pruskim) by a finansowana g ównie ze rodków 
rz dowych. Natomiast sie  kolejowa powsta a w latach czterdziestych XIX w. na 
terenach wszystkich zaborów dzi ki kapita om prywatnym3. W zaborze rosyjskim 
z inicjatywy rodzimych kapitalistów 14 czerwca 1845 r. uruchomiono pierwszy 
odcinek Drogi elaznej Warszawsko  -Wiede skiej, która trzy lata pó niej osi gn a 
granic  zaboru austriackiego. W trybie koncesji w drugiej po owie XIX w. zbudo-
wano najwa niejsze magistrale: Warszawa–Petersburg i Warszawa–Moskwa4. Nato-
miast pierwszy poci g na ziemiach polskich przejecha  22 maja 1842 r. na odcinku 
z Wroc awia do O awy – by  to fragment prywatnej Kolei Górno l skiej, nale cej do 
kapita u niemieckiego. Prywatne spó ki budowa y odcinki kolejowe cz ce miasta 

l ska. W zaborze pruskim transport kolejowy mia  du e znaczenie gospodarcze 
i strategiczne. Natomiast o budowie linii kolejowych na terenach nale cych do zaboru 
austriackiego decydowa y g ównie wzgl dy strategiczne, st d by y one pocz tkowo 
finansowane ze rodków pa stwowych, a nast pnie zosta y sprzedane spó kom 

2 C. Walker, A. Smith, Privatized infrastructure: the build opera transfer approach, Thomas Telford 
Publ., London 1995, s. 1.

3 K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno  -prywatne. Przes anki, mo liwo ci, bariery, CeDeWu.pl 
Wydawnictwa Fachowe, Warszawa 2008, s. 16.

4 G ównymi inwestorami i jednocze nie konkurentami byli warszawscy finansi ci L. Kronenberg 
i J. Bloch. Ten pierwszy sfinansowa  tzw. Drog  elazn  Nadwi la sk , od granic zaboru w M awie przez 
Warszaw , Lublin, Che m do Kowla oraz doprowadzi  do jej skomunikowania z lini  warszawsko  -wiede sk . 
Jednak e „królem kolei elaznej” w Rosji i zaborze rosyjskim zosta  ostatecznie Jan Bloch, zob. I. Kostrowic-
ka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia gospodarcza Polski XIX i XX wieku, Ksi ka i Wiedza, Warszawa 
1984, s. 192–193.
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prywatnym5. Narastaj cy z ko cem XIX w. interwencjonizm pa stwowy przerwa  
wspó prac  publiczno  -prywatn  w sektorze infrastrukturalnym. W adze zaborcze 
nacjonalizowa y i przejmowa y koleje w administracj  pa stwow . 

Ponadto umowy koncesyjne wykorzystywano przy budowie i eksploatacji linii 
tramwajowych (pocz tkowo konnych) m.in. w Warszawie i na l sku. 

Po odzyskaniu niepodleg o ci Polski Ustawa z 14 pa dziernika 1921 r. o udziela-
niu koncesji na koleje elazne prywatne wprowadzi a zach ty do rozwoju lokalnych 
linii kolejowych dla inwestorów prywatnych i samorz dów, jednak zainteresowanie 
koncesjami okaza o si  niewielkie z uwagi na s abo  rodzimego kapita u prywatnego. 

Natomiast po II wojnie wiatowej i przez ca y okres PRL infrastruktura by a 
finansowana i zarz dzana wy cznie przez pa stwo. 

Prze omowe znaczenie dla odrodzenia i rozwoju wspó pracy publiczno  -prywatnej 
mia a transformacja ustrojowo  -systemowa i reforma samorz dowa. Samorz dowe gmi-
ny, powo ane w 1990 r., uzyska y w a ciwo ci i narz dzia umo liwiaj ce wspó prac  
z sektorem prywatnym, a mianowicie osobowo  prawn , w asny maj tek i kompe-
tencje do prowadzenia gospodarki komunalnej, w asny bud et oraz odpowiedzialno  
za realizacj  okre lonych funkcji w ramach ich zada  w asnych. W 1992 r. miasto 
Gda sk i francuska firma Saur powo a y pierwsz  spó k  typu joint venture w sferze 
u yteczno ci publicznej w celu wiadczenia us ug wodoci gowo  -kanalizacyjnych 
na terenie Gda ska, Sopotu i gmin o ciennych. Nast pnie kolejne miasta tworzy y 
spó ki, dopuszczaj c podmioty prywatne do wiadczenia us ug zarówno w gospo-
darce wodno  -kanalizacyjnej, jak i komunikacji miejskiej, gospodarce odpadami czy 
energetyce6. Powierzanie podmiotom prywatnym wykonywania zada  publicznych 
z zakresu gospodarki komunalnej umo liwi y regulacje Ustawy z 20 grudnia 1996 r. 
o gospodarce komunalnej7 oraz zasady przewidziane w Kodeksie cywilnym, a na-
st pnie przepisy Prawa zamówie  publicznych. W wyniku drugiego etapu reformy 
w 1999 r. utworzono samorz dowe powiaty i województwa oraz kontynuowano 
proces decentralizacji kompetencji i finansów publicznych, nie gwarantuj c jednak 
odpowiednich róde  ich finansowania. 

Natomiast wspó praca w adz publicznych szczebla rz dowego z sektorem prywat-
nym rozwin a si  przede wszystkim w drogownictwie. Pierwszym aktem prawnym 
w tym zakresie by a Ustawa z 27 pa dziernika 1994 r. o autostradach p atnych8, jednak 
dopiero w 1997 r. przydzielono trzy koncesje (na budow  i eksploatacj  odcinków 
autostrady A1 i A2 oraz dostosowanie do poboru op at i eksploatacj  A4 mi dzy 
Katowicami i Krakowem).

5 K. Brzozowska, op. cit., s. 17.
6 M. Moszoro, Partnerstwo publiczno  -prywatne w sferze u yteczno ci publicznej, Oficyna Wolters 

Kluwer Business, Warszawa 2010, s. 41.
7 W szczególno ci art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz. U. 2011, 

nr 45, poz. 236.
8 Obecnie jest to Ustawa z dnia 17 listopada 2004 r. o autostradach p atnych i Krajowym Funduszu 

Drogowym, Dz. U. 2004, nr 256, poz. 2571 z pó n. zm.
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Wzrost zainteresowania partnerstwem publiczno  -prywatnym nast pi  równie  
w kontek cie absorpcji przez samorz dy i inne podmioty publiczne funduszy eu-
ropejskich na realizacj  projektów i programów rozwojowych, które opieraj  si  
m.in. na zasadach partnerstwa i monta u finansowego. Nale y jednak zaznaczy , 
e w ród ach prawa wspólnotowego nie ma odr bnego aktu ani nawet definicji 

partnerstwa publiczno  -prywatnego (mówi si  jedynie o umowach typu PPP), st d 
jest ono regulowane tzw. prawem mi kkim i nie zosta o zharmonizowane. Nato-
miast ju  w pierwszych aktach powo uj cych wspólny rynek zamówie  publicznych 
prawnie umocowano instytucj  koncesji na roboty budowlane. W efekcie pa stwom 
cz onkowskim pozostawiono „pewn  swobod ” doboru struktur i form finansowych 
oraz prawnych takich przedsi wzi , uwzgl dniaj c jednak wymogi prawa zamó-
wie  publicznych lub koncesji. W Polsce nieudan  prób  uj cia w ramy prawne 
problematyki PPP by a pierwsza ustawa o PPP z dnia 28 lipca 2005 r., bowiem pod 
jej regulacjami nie uruchomiono adnego projektu. Wzrost zainteresowania formu  
PPP nast pi  wraz z wej ciem w ycie nowej Ustawy z 19 grudnia 2008 r. o partner-
stwie publiczno  -prywatnym oraz Ustawy z 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty 
budowlane lub us ugi, co zaowocowa o og oszeniem w tym samym roku 40 projektów 
publiczno  -prywatnych w ró nych dziedzinach gospodarki komunalnej, infrastruktury 
technicznej i spo ecznej.

2. Obszary stosowania partnerstwa publiczno  -prywatnego w Polsce 

Partnerstwo publiczno  -prywatne obejmuje ró norodne formy wspó pracy mi dzy 
podmiotami publicznymi i prywatnymi, które wyznaczaj  zakres tej wspó pracy 
i relacje mi dzy stronami. Jednak mo na wskaza  pewne cechy wspólne tego typu 
przedsi wzi , odró niaj ce je np. od tradycyjnego zamówienia publicznego.

Wspomniane „Wytyczne Komisji Europejskiej dotycz ce udanego partnerstwa 
publiczno  -prywatnego” definiuj  PPP jako wspó prac  pomi dzy sektorem publicznym 
i prywatnym podj t  w celu realizacji projektu lub wiadczenia us ug tradycyjnie 
dostarczanych przez sektor publiczny. Obie strony osi gaj  korzy ci odpowiednie do 
stopnia realizowanych przez nie okre lonych zada . Dzi ki umo liwieniu ka demu 
z sektorów zajmowania si  tym, co potrafi najlepiej, publiczne us ugi oraz infrastruk-
tura s  realizowane w sposób bardziej efektywny ekonomicznie. G ównym celem 
PPP jest kszta towanie takich stosunków mi dzy stronami, aby ryzyko ponosi a ta 
strona, która najlepiej potrafi je kontrolowa 9.

Europejska Komisja Gospodarcza ONZ podkre la, e istot  wspó pracy w ramach 
PPP jest dostarczenie przez podmioty sektora prywatnego kapita u oraz obci enie 

9 Guidelines for successful Public Private Partnerships, European Commission, Directorate General 
Regional Policy, Brussels March 2003, s. 16, http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/guides/
ppp_en.pdf.
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ich obowi zkiem realizacji projektu w zak adanym terminie, przy jednoczesnym 
zachowaniu przez sektor publiczny odpowiedzialno ci za dostarczenie obywatelom 
us ug publicznych w zakresie i na poziomie zapewniaj cym rozwój gospodarczy 
i podniesienie jako ci ycia10. 

Zgodnie z Ustaw  z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno  -prywatnym 
przedmiotem PPP jest „wspólna realizacja przedsi wzi cia oparta na podziale zada  
i ryzyk pomi dzy podmiotem publicznym i partnerem prywatnym” (art. 1 ust. 2 Usta-
wy). Dalej ustawodawca rozwija t  definicj , wskazuj c, e poprzez umow  o PPP 
„partner prywatny zobowi zuje si  do realizacji przedsi wzi cia za wynagrodzeniem 
oraz poniesienia w ca o ci lub cz ci wydatków na jego realizacj  lub poniesienia 
ich przez osob  trzeci , a podmiot publiczny zobowi zuje si  do wspó dzia ania 
w osi gni ciu celu przedsi wzi cia, w szczególno ci poprzez wniesienie wk adu 
w asnego” (art. 7 ust. 1 Ustawy).

Z przytoczonych definicji wynikaj  takie podstawowe elementy partnerstwa 
publiczno  -prywatnego jak11:

• wspó praca sektora prywatnego i publicznego (szczebla lokalnego, regionalnego 
b d  krajowego),

• umowny charakter (w ramach stosunku cywilnoprawnego),
• celowo  – realizacja przedsi wzi cia (budowa infrastruktury, dostarczanie 

us ug) tradycyjnie wykonywanego przez sektor publiczny,
• optymalny podzia  zada ,
• podzia  ryzyk zgodnie z zasad , i  ka da ze stron przejmuje takie ryzyka, 

z którymi najlepiej sobie poradzi,
• obustronna korzy .
PPP ró ni si  od klasycznego zamówienia publicznego wspóln  realizacj  celu 

przedsi wzi cia. Rola podmiotu publicznego (zamawiaj cego) nie ogranicza si  je-
dynie do nabycia us ugi, dostaw lub robót budowlanych w zamian za ustalon  op at , 
lecz w cza si  on w cz  zada  i ryzyk oraz wnosi wk ad w asny. Podzia  zada  
i ryzyk mi dzy stronami PPP powinien uwzgl dnia  ich predyspozycje do realizacji 
okre lonych funkcji i zada  na poszczególnych etapach powstawania przedsi wzi cia 
czy w procesie wiadczenia us ugi. Podmiot publiczny mo e przej  zadania formalno-
 -organizacyjne, np. opracowanie projektu, uzyskanie warunków zabudowy terenu, 
pozwolenia na budow  i innych niezb dnych zezwole  czy przeprowadzenie procedury 
wyw aszczeniowej. W praktyce najcz stsz  i najwa niejsz  form  zaanga owania 
podmiotu publicznego jest wniesienie wk adu w asnego. Natomiast partner prywatny 
odpowiada zwykle za projekt, budow , eksploatacj , finansowanie i utrzymanie obiektu 
przez okre lony w umowie czas, który obejmuje od kilkunastu do kilkudziesi ciu 
lat. Zaanga owanie partnera prywatnego w przedsi wzi cie PPP polega równie  na 

10 Guidebook on promoting good governance in public  -private partnership, United Nations Economic 
Commission for Europe, New York–Geneva 2007, s. 1.

11 Partnerstwo publiczno  -prywatne. Poradnik, Urz d Zamówie  Publicznych, Warszawa 2010, s. 23.
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przej ciu niektórych rodzajów ryzyk, jakimi s  obarczone wieloletnie inwestycje (np. 
ryzyko zwi zane z budow , dost pno ci  us ug lub infrastruktury, ryzyka rynkowe 
itd.). Podmiot publiczny ponosi ryzyka zwi zane z przygotowaniem, przychodami 
z przedsi wzi cia i przekazaniem sk adników maj tkowym, a tak e ryzyko polityczne 
i legislacyjne. Z kolei ryzyka wyst pienia si y wy szej, rozstrzygania sporów, loka-
lizacji przedsi wzi cia i stanu rodowiska naturalnego mog  obarcza  obie strony. 

Przedmiotem wspó pracy w ramach PPP s  takie przedsi wzi cia (wymienione 
w art. 2 pkt 4 Ustawy) jak: budowa lub remont obiektu budowlanego, wiadczenie 
us ug, wykonanie dzie a (w szczególno ci wyposa enie sk adnika maj tkowego 
w urz dzenia podwy szaj ce jego warto  lub u yteczno ) b d  inne wiadczenie. 
Wymaga si  jednak, aby by o ono po czone z utrzymaniem i zarz dzaniem sk ad-
nikiem maj tkowym, który jest wykorzystywany do realizacji przedsi wzi cia lub 
z nim zwi zany – przy czym sk adnik maj tkowy mo e obejmowa  nieruchomo ci 
(grunty, budynki, lokale) b d  ich cz ci sk adowe, przedsi biorstwo, rzecz ruchom  
oraz prawo maj tkowe.

W latach 1990–2009 w Polsce zrealizowano zaledwie 0,4% wszystkich projektów 
PPP o warto ci stanowi cej 1,7% ogólnej warto ci rynku PPP w Unii12, przy czym 
najbardziej zaawansowane PPP stosowano w sektorze transportu drogowego, przy 
budowie i eksploatacji autostrad. Zakres przedmiotowy i rozwój form PPP w latach 
2009–2011 przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Formy i przedmiot wspó pracy publiczno-prywatnej w Polsce w latach 2009–2011

Forma/przed-
miot wspó -

pracy

Koncesja na ro-
boty budowlane

Koncesja na 
us ugi

PPP w trybie 
koncesji

PPP

Ogó emLata

2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011

sport–rekreacja 11 13 4 – – 4 4 9 2 – 2 – 49

edukacja 2 – 1 – – – – – 1 1 – 1 6

ochrona zdrowia 2 4 1 3 – – – 1 – 1 – – 12

kultura – 2 – – – – – 1 – – – – 3

infrastruk-
tura wodno-
 -kanalizacyjna

– 1 – 4 1 2 – 1 – – – – 9

budownictwo 
komunalne

– 1 3 – – – – – – 2 1 – 7

12 Dane za: A. Kappeler, M. Nemoz, Public  -Private Partnership in Europe – before and during the 
recent financial crisis, “Economic and Financial Report” 2010/4, European Investment Bank, July 2010, s. 8. 



195KIERUNKI I ZAKRES STOSOWANIA PARTNERSTWA PUBLICZNO -PRYWATNEGO W POLSCE 

infrastruktura 
teleinforma-
tyczna

– – – 6 – – – – – – – – 6

parkingi 4a) 8 2 – – – – – 2 – – – 16a)

drogi – – – – – – – – – – 3 1 4

transport – – – – 2 – – – – – 1 – 3

gospodarka 
odpadami

– – – – – 1 – 2 3 – – 1 7

rewitalizacja – – – – – – – 1 – – – – 1

energetyka – 2 – – – 1 – – – – – – 3

paliwa – 2 – – – – – – – – – – 2

infrastruktura 
publiczna

– 1 1 – 1 1 – – 6 – – – 10

konferencje – – – – – 1 – – – – – – 1

wydawnicze – – – – 1 – – – – – – – 1

infrastruktura 
komercyjna

– – – – – – – – 2 – – – 2

Razem 65 28 35 14 142

a) W tabeli nie uwzgl dniono jednej koncesji og oszonej w 2009 r., która zosta a zrealizowana w trybie zamówie  
publicznych.

ród o: opracowanie w asne na podstawie okresowych raportów Investment Support, Rynek PPP w Polsce w latach 
2009, 2010 i 2011.

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, e w ostatnich trzech latach zg oszono do 
realizacji (w trybie nowych przepisów) 142 projekty publiczno  -prywatne. Najwi ksz  
popularno ci  cieszy a si  koncesja, która funkcjonuje w polskim prawie jako jedna 
z form PPP (tzw. ma e partnerstwo) lub samoistna instytucja13. Najwi cej projektów 
dotyczy o koncesji na roboty budowlane, lecz coraz wi kszy udzia  zdobywaj  tak e 
umowy o PPP w trybie koncesji. 

Z punktu widzenia przedmiotu stosowania PPP zdecydowany prym wiod  pro-
jekty sportowe i rekreacyjne (baseny, termy i stadiony), ponadtrzykrotnie mniej by o 
inwestycji z zakresu budowy i zarz dzania parkingami, a tak e budowy i wyposa ania 
placówek ochrony zdrowia oraz wiadczenia us ug medycznych. W kolejnych latach 
jest zg aszane zapotrzebowanie na publiczno  -prywatne projekty w sektorze wodno-
 -kanalizacyjnym, gospodarce odpadami, budownictwie komunalnym i infrastrukturze 
publicznej (np. dotycz ce o wietlenia ulic, budowy wiat przystanków, przej  pod-

13 Podstawowe ró nice mi dzy PPP i koncesj  omówiono np. w poradniku UZP Partnerstwo…, s. 34–35.
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ziemnych). Ponadto pojawiaj  projekty z takich sektorów jak kultura, rewitalizacja, 
sektor paliwowy i energetyczny. 

Na tle rozwini tych rynków PPP Polsk  odró nia nie tylko ma a liczba i warto  
projektów publiczno  -prywatnych, lecz równie  ich odmienna struktura sektorowa. 
W Europie Zachodniej dominuje sektor transportowy (ponad 40% wszystkich przed-
si wzi  PPP i 76% ich warto ci), za nim plasuj  si  ochrona rodowiska, paliwa 
i energetyka, ochrona zdrowia, edukacja, porz dek i bezpiecze stwo publiczne, sport, 
rekreacja i kultura oraz ogólne us ugi publiczne14. Ponadto ustalane s  ró ne prefe-
rencje w zakresie przedmiotu PPP (np. w Hiszpanii – infrastruktura transportowa 
i szpitale, w Niemczech – szko y, szpitale, rewitalizacja)15. 

O przewadze lokalnego zasi gu PPP w Polsce wiadczy równie  rodzaj partnerów 
publicznych. Zdecydowan  wi kszo  projektów PPP zg osi y jednostki samorz dowe 
(ok. 76% wszystkich og osze ), w tym gros og osze  pochodzi o z urz dów miast 
i gmin (95), jedynie 7 z urz dów marsza kowskich i 6 z powiatów. Do innych pod-
miotów zainteresowanych tego typu przedsi wzi ciami nale a y jednostki bud etowe 
(16 og osze ), spó ki komunalne (8), uczelnie (np. w zakresie organizacji konferencji) 
i placówki wychowawcze (po 3 og oszenia) oraz zak ad opieki zdrowotnej, zak ad 
karny, agencja mieszkaniowa i ministerstwo (po jednym)16. 

We wszystkich województwach podmioty publiczne co najmniej dwukrotnie 
zg osi y zainteresowanie tak  form  wspó pracy, natomiast liderem od 2010 r. po-
zostaje Ma opolska (og aszaj c w sumie 27 projektów PPP), dalej uplasowa y si  
województwa wielkopolskie, l skie i dolno l skie (odpowiednio 17, 16 i 15 projek-
tów). Jednak z uwagi na uniewa nienie post powa , przeformu owanie niektórych 
i ponowne ich zg aszanie, a tak e trwaj ce negocjacje do ko ca 2011 r. podpisano 
zaledwie 27 umów z partnerami prywatnymi. Jako g ówne przyczyny odwo ania 
projektów raporty Investment Support podaj  brak wniosków ze strony inwestorów 
prywatnych, powody formalno  -organizacyjne oraz brak ofert – gdy toku negocjacji 
nie wypracowano porozumienia o wspólnej realizacji przedsi wzi cia. 

Zako czenie

Rynek PPP w Polsce jest stosunkowo m ody i dynamicznie si  zmienia, wykazuj c 
du  wra liwo  na otoczenie prawne, gospodarcze i polityczne. Najwi cej projektów 
PPP i koncesji og oszono w pierwszej po owie 2010 r. (w sumie 38), co wi za o si  
m.in. z intensyfikowaniem dzia alno ci inwestycyjnej samorz dów przed wyborami. 
Zni kowe tendencje rynku PPP, widoczne zw aszcza w pierwszej po owie 2011 r., 

14 A. Kappeler, M. Nemoz, Public  -Private Partnership in Europe…, s. 12; http://www.eib.org/epec/
resources/efr_epec_ppp_report.pdf.

15 I. Herbst, PPP w praktyce, „Biuletyn Partnerstwa Publiczno  -Prywatnego” 2012, nr 2, Polska Agencja 
Rozwoju Przedsi biorczo ci, Warszawa 2012, s. 41.

16 Dane pochodz  z raportów Investment Support, Rynek PPP w Polsce w latach 2009, 2010 i 2011.
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dotycz  zarówno liczby, jak i warto ci og aszanych projektów17. Mo e to wynika  
zarówno z samego procesu przygotowawczego, który poprzedza og oszenie projektu 
i trwa od kilku do kilkudziesi ciu miesi cy, jak i z braku stabilno ci prawnej (w tym 
klasyfikacji zobowi za  wynikaj cych z PPP) i finansowo  -ekonomicznej w warunkach 
kryzysu. Paradoksalnie ograniczone mo liwo ci finansowania samorz dów (zw aszcza 
w wietle przepisów dotycz cych deficytu bud etowego i limitów zad u enia ka dej 
jednostki)18 mog  przyczyni  si  do wzrostu zainteresowania PPP, które umo liwia 
nawet obni enie ca kowitych kosztów przedsi wzi cia, w porównaniu z tradycyjnym 
finansowaniem, oraz przyspieszenie realizacji inwestycji publicznych bez ponoszenia 
obci e  bud etowych i powi kszania zad u enia. Dzi ki transferowi nowoczesnych 
technologii, metod organizacji i zarz dzania nast puje podniesienie efektywno ci 
wdra ania i eksploatacji projektu oraz standardu wiadczonych us ug. Partnerstwo 
jest równie  alternatyw  dla prywatyzacji, która zosta a upolityczniona i wywo uje 
negatywny odbiór spo eczny. Równocze nie nale y upowszechnia  wiedz  i pro-
mowa  dobre praktyki PPP w ród decydentów publicznych jak i biznesu, bowiem 
nowe rozwi zania zawsze budz  nieufno , zw aszcza funkcjonuj c na styku interesu 
publicznego i prywatnego – st d ogromna rola w adz publicznych, instytucji oraz 
profesjonalnego doradztwa w nawi zywaniu takiej wspó pracy, wypracowaniu stan-
dardów umów i modeli PPP, zapewnieniu zasad konkurencji (aby monopol publiczny 
nie przekszta ci  si  w prywatny) czy form kontroli (np. nad procesem wiadczenia 
us ug). Otoczenie instytucjonalne, które w Polsce dopiero si  kszta tuje, jest wy-
znacznikiem dojrza o ci rynku PPP oraz sprzyja pozyskaniu akceptacji spo ecznej. 

W ród przedsi wzi  planowanych jak i faktycznie realizowanych w Polsce 
w formule PPP dominuj  obiekty sportowo  -rekreacyjne oraz infrastruktura miejska 
o znaczeniu g ównie lokalnym. Zbyt ma o w stosunku do potrzeb jest projektów 
transportowych (w tym budowy i utrzymania dróg, mostów, tuneli, lotnisk, komu-
nikacji podmiejskiej), budownictwa komunalnego, rewitalizacji, edukacji, ochrony 
zdrowia, bezpiecze stwa publicznego, gospodarki odpadami czy energetyki. Natomiast 
spore nak ady zarówno czasu, jak i finansowe, organizacyjne, kadrowe w proces 
przygotowawczy przemawiaj  za koncentracj  na najbardziej pilnych i najwi kszych 
projektach. W zwi zku z tym autorka postuluje szersze wykorzystanie partnerstwa 
w realizacji projektów wspó finansowanych ze rodków bud etu UE, bowiem w latach 
2009–2011 jedynie dla 8 projektów przewidziano czenie PPP z funduszami unijnymi. 
Tymczasem dokumenty programowe na lata 2007–2013 i strategia „Europa 2020” 
oraz za o enia reformy polityki spójno ci UE po 2013 r. podkre laj  innowacyjno  
tego rozwi zania i mo liwo  dywersyfikacji róde  finansowania rozwoju. 

17 W raportach Investment Support oszacowano, e w 2009 r. warto  og aszanych projektów wynios a 
1,97 mld z , w 2010 r. 1,88 mld z , podczas gdy w 2011 r. tylko 1,48 mld z .

18 W Ustawie z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wprowadzono m.in. zasad  zrównowa enia 
bud etu bie cego (art. 242 obowi zuj cy od 2011 do 2013 r.) oraz indywidualny limit zad u enia (art. 243 
obowi zuj cy od 2014 r.).
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The direction and scope of the public  -private partnership in Poland

This article gives a description of the significance of public  -private partnership (PPP) in Poland both 
across sectors and partners involved in this type of projects. In this context, Author is also interested 
in the evolution of PPP in Poland, in particular from 2009 (after coming into force of the new regula-
tions) and during recent financial crisis. PPP market in Poland is relatively young and conditioned by 
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changes in the legal, economic, and political scene. Between 2009 and 2011 most PPP contracts were 
announced by the authorities of cities and municipalities. They concerned sport and recreation sec-
tor, urban infrastructure and health sector, while there are needs for transport investments, municipal 
construction, revitalization, waste management, education or energetics. PPP can present a number 
of advantages (provide additional capital, management and skills, improve efficiency and quality of 
services, share of risks), therefore the European Commission promotes combining PPP with EU funds 
in new financial perspective to diversify sources of financing for development.


