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Wstep

W warunkach nowej ekonomii, nasilajgcych sie zmian blizszego i dalszego oto-
czenia przedsiehiorstwa sg zmuszone do poszukiwania sposobow, ktére umozliwityby
im trwanie na rynku i rozwdj. Nowa ekonomia pozostaje w scistym powigzaniu
z gospodarkg oparta na wiedzy. W warunkach niepewnosci i ryzyka konieczna
jest umiejetnos¢ sprawnego i efektywnego zarzadzania organizacjami. Niezb¢dne
okazuje si¢ poszukiwanie sposobow prowadzacych do zwickszenia efektywnosci
organizacyjnej. Poprawa jakosci, efektywnosci i wzrost wartosci firmy prowadza do
zwigkszenia konkurencyjnosci organizacji. Bardzo wazny czynnik wptywajacy na
sukces organizacji stanowi efektywnos¢ organizacyjna rozumiana jako skutecznosé.
Celem artykutu jest wskazanie czynnikéw, ktore wptywajg na mozliwosci poprawy
efektywnosci organizacyjnej przedsiebiorstw funkcjonujacych w warunkach rosnacej
roli zasobow niematerialnych.
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1. Wybrane cechy nowej ekonomii

Nowa ekonomia to pojecie, ktore wynika z ekonomii sieci, bedacej owocem wyko-
rzystania nowych technologii w informacji. Zjawisko nowej ekonomii ma swoje zrédto
w Stanach Zjednoczonych, gdzie oznaczato wzrost ekonomiczny, wywotany przez
nowe technologie, charakteryzujacy sie brakiem inflacji, prawie petnym zatrudnieniem
oraz ekonomiczna ekspansja na $wiat. Nowa ekonomia ma wigksze szanse rozwoju
w gospodarkach, gdzie wystepuje wolny rynek, opierajacych si¢ na wiedzy i dostepie do
miedzynarodowych rynkow finansowych. Wspotczesnie wartosé wielu przedsigbiorstw,
w tym instytucji finansowych, wynika z czynnikéw niematerialnych tworzacych
kapitat intelektualny®. Jednym z waznych filaréw tego kapitatu jest kapitat klienta,
zwany tez kapitatem relacji z klientami. P. Drucker podkreslat, ze kreowanie nowych
klientow stanowi podstawowy cel funkcjonowania przedsigbiorstwa. Lojalni klienci
dokonujacy powtdrnych zakupow sa gwarancja przysztych przeptywow pienieznych
i zyskow oraz stanowig o sile rynkowej przedsichiorstwa, zmniejszajac niepewnosé
jego dziatan. Nowa gospodarka bywa nazywana takze gospodarka postindustrialna,
gospodarka wiedzy, GOW, gospodarka elektroniczng, gospodarka sieciowg, howa
ekonomia czy ekonomia wiedzy. Okreslenia te uzywane sa jako synonimy?. GOW
dotyczy warunkéw, w jakich przyszto prowadzi¢ dziatalnos¢ wspéiczesnym organiza-
cjom. Sa to turbulencja i nieprzewidywalnos¢, a towarzyszy im niepewnosé i ryzyko?.

Nowa ekonomia, wedtug J. Kisielnickiego, zawiera w sobie zardwno wizje, jak
i teori¢ dotyczaca problematyki makro i mikroekonomicznej, podejmujac miedzy
innymi kwestie wptywu gospodarki cyfrowej na poziomie makro i przedsighiorstwa.
Wiedza, informacja oraz ich jakos¢ i aktualnos¢ staja sie¢ dla przedsiebiorstw istot-
nymi czynnikami konkurencyjnosci, poniewaz sukces w gospodarce nazwanej nowg
ekonomig lub nowa erg informacji nie jest mierzony tylko udziatem firmy w rynku,
wielkos$cig posiadanych aktywow klientéw lub rozmiarami zdobytego rynku, ale
sukcesami w zarzadzaniu wiedza oraz umiejetnoscia petnego wykorzystania kapitatu
intelektualnego firmy i umiejetnoscia zarzadzania strategicznego. U podstaw nowej
gospodarki znajdujg sie wzrost poziomu edukacji spoteczenstwa w krajach wysoko-
rozwinigtych, postepujacy proces internalizacji gospodarek poprzez wzrost handlu
ustugami w skali miedzynarodowej oraz rozwdj i szeroka dystrybucja technologii
informacyjnych i telekomunikacyjnych. llos¢ wiedzy podwaja si¢ co pig¢ lat. Wiedza
w XXI w. zostata uznana za decydujacy atrybut wytwarzania, swiadczenia ustug,
a umiejetnos¢ zarzadzania nig staje si¢ instrumentem otwierajacym przed przedsig-
biorstwami nowe horyzonty®.

1 E. Skrzypek (red.), KapitaZ intelektualny w organizacji, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2009, s. 34-46.

2 B. Mikuta, Organizacje oparte na wiedzy, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Krakdw 2006, s. 19.

8 E. Skrzypek, Nowa gospodarka i jej wyznaczniki, [w:] J. Kotowicz-Jawor (red.), GOW — wyzwanie dla
Polski, PTE, Warszawa 2009, s. 83-113.

4 E. Skrzypek, A. Sokét (red.), Zarzgdzanie kapitafem ludzkim w gospodarce opartej na wiedzy, Instytut
Wiedzy i Innowacji, Warszawa 2009.
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Nowa gospodarka jest utozsamiana z nowym tadem gospodarczym czy gospo-
darka elektroniczng. Stanowi zesp6t metod gospodarowania, ktore obejmuja zaréw-
no przedsiewziecia opierajace si¢ na catkiem nowych koncepcjach, jak i te, ktdre
sg rozwigzaniami tradycyjnymi, ale wspomaganymi technikami elektronicznymi.
W literaturze podkresla sie, ze stara gospodarka opierata si¢ na kondensowaniu
zasobow, czyli zespalaniu duzej ilosci surowcéw i materiatdw za pomoca odrobiny
wiedzy, a nowa gospodarka opiera si¢ na kondensowaniu wiedzy, czyli umieszczaniu
poteznego tadunku mysli w niepozornym opakowaniu®.

Na uwage w warunkach gospodarki wiedzy zastuguja nastgpujace poziomy no-
wego tadu gospodarczego: wiedza, pot¢ga techniki cyfrowej, zmierzanie w kierunku
rzeczywistosci wirtualnej, molekuryzacja, integracja pracy w sieci, eliminacja posred-
nikéw i funkcji posrednikéw, korekcja obszaréw gospodarki, nowatorstwo, zatozenie,
ze konsument jest producentem, dziatania w czasie rzeczywistym, globalizacja oraz
era niepokoju i zagrozen®.

Waznym wyznacznikiem nowej gospodarki jest konkurencja. Ze wzgledu na to, iz
we wspobiczesnym swiecie ksztattuje sie nowy krajobraz konkurencyjny, zwany New
Landscape, utrzymanie pozycji konkurencyjnej stato si¢ niezmiernie trudne. Wérod
przejawdw tego zjawiska wymienia sie: wzrost strategicznych nieciagtosci, globaliza-
cje i umiedzynarodowienie rynkoéw, hyperkonkurencyjnosé¢ rynkéw, presje na ceny,
jakos¢ i satysfakcje klientow, dynamiczne zmiany karier i oczekiwan pracowniczych’.

2. Tworcza destrukcja i jej wplyw na organizacje w warunkach nowej ekonomii

Wazng cecha nowej ekonomii jest polityka gospodarcza oparta na tzw. kreatywnej
destrukcji i wykorzystywaniu na szerokg skale alternatywnych, niekonwencjonalnych
zrédet finansowania. Tworcza destrukcja zmierza w kierunku produkcyjnego wy-
korzystania zasobow kapitatu intelektualnego w gospodarce narodowej. Wyrazenie
,»tworcza destrukcja” zostato wprowadzone do ekonomii przez J.A. Schumpetera, ktory
po raz pierwszy uzyt tego sformutowania w ksigzce Kapitalizm, socjalizm, demokra-
cja z 1942 r. Jest to proces transformacji przemystowej wywotanej wprowadzeniem
radykalnych innowacji. Schumpeter, wprowadzajac to pojgcie, uznat, ze podobnie
jak innowacyjnos¢ stanowi ona istotng sktadowg przedsiebiorczoscié. Nietrwatos¢
przewagi strategicznej i niepewnos¢ sukcesu w gospodarce rynkowej wymusza na

5 T.H. Davenport, L. Prusak, Working Knowledge — How Organizations Manage What They Know,
Harvard Business School Press, 1998, s. 17.

6 D. Tapscot, Gospodarka cyfrowa. Nadzieje i niepokoje Ery Swiadomosci Systemowej, Wydawnictwo
Business Press, Warszawa 1998, s. 52-58.

7 M.J. Stankiewicz (red.), Zarzgdzanie wiedzg jako kluczowy czynnik miedzynarodowej konkurencyjnosci
przedsigbiorstwa, TNOIK, Torun 2006, s. 13.

8 J.A. Schumpeter, Business Cycles. A. Theoretical Historical and Statistical Analysis of the Capitalist
Process, Mc Graw-Hill Book Company, New York-London 1939, s. 461.
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przedsigbiorstwach decyzje odnoszace si¢ do zmian o charakterze strategicznym.
Naturalng konsekwencjg tych procesow staje sie tworcza destrukcja i zwigzany z nig
proces ,,oduczania si¢™. Schumpeterowska wizja kapitalizmu kreuje innowacyjnos¢
przedsichiorstw jako gtéwny czynnik odpowiedzialny za dtugookresowy wzrost eko-
nomiczny. Ta sama innowacyjnos¢ stanowi réwniez przyczyne licznych bankructw
firm, ktére nie byty w stanie dostosowa¢ si¢ do nowych warunkéw rynkowych.
Tworczg destrukcja zajeli sie miedzy innymi dwaj Amerykanie pracujacy w McKin-
sey & Company — R. Foster i S. Kaplan. Uznali oni, ze korporacje muszg zmierzy¢
si¢ z tzw. blokada kulturowa; wedtug nich widocznymi symptomami sugerujacymi
pojawienie sie w organizacji takiej blokady jest obawa: przed kanibalizacja wtasnych
produktow, przed konkurencja oraz przed spadkiem dochodéw. Sa oni autorami ksigzki
Tworcza destrukcja i wraz ze wspétpracownikami utworzyli baze danych 1008 firm
amerykanskich. Wspomniana publikacja jest raportem z tych badan. Kanibalizacja
w Swiecie biznesu oznacza wprowadzanie na rynek towardw lub ustug, ktore konkuruja
z istniejgcymi produktami firmy. Przedsiebiorstwa czesto sadzg, ze ich wyroby beda
na rynku znajdowac zbyt caty czas i ze sg bezkonkurencyjne. Jest to btedne myslenie.
Dobrym przyktadem w tym wzgledzie moze by¢ IBM, ktory w 1993 r. wykazat strate
w wysokosci prawie 5 mld dolaréw. W latach szesc¢dziesiatych IBM miat dominujaca
pozycje na rynku z udziatem 50% ogo6tu transakcji w sektorze, znane byto wéwczas
w branzy komputerowej powiedzenie: ,,IBM i siedem kartow”. Niepowodzenie wynikato
z koncentracji na sprzedazy produktéw i faktu, ze uwage w duzym stopniu skupiano
na innowacjach przyrostowych, a nie transformacyjnych. W warunkach postepujacej
turbulencji otoczenia czesto mamy do czynienia z usilnym poszukiwaniem sposobow
przeformutowania dotychczasowych koncepcji biznesowego dziatania i tworzenia
nowych modeli, sposobow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co najczesciej
rodzi zapotrzebowanie na twérczg destrukcje. W opracowaniach naukowych jest ona
traktowana jako element umozliwiajacy poprawe rentownosci, wartosci, efektywnosci
oraz konkurencyjnosci, co w konsekwencji przyczynia si¢ do tworzenia warunkéw
dla rozwoju, a w niektérych przypadkach przetrwania przedsicbiorstw.

Bardzo czgsto podmioty gospodarcze w swej dziatalnosci kieruja si¢ dazeniem
do osiggni¢cia efektywnosci operacyjnej, czasem mniejszag wage przywigzuja do
efektywnosci na poziomie strategii. Wspoiczesne przedsiehiorstwo musi wykorzysta¢
zasady, metody i procedury zarzadzania strategicznego, poniewaz istnieje koniecznos¢
przewidywania oraz uwzgledniania wptywu otoczenia na przedsigbiorstwo. O suk-
cesie rynkowym oraz mozliwosciach rozwoju przesadza umiejetnosc rozpoznawania
zagrozen oraz mozliwosci zewnetrzne i wewngtrzne. Zarzadzanie strategiczne pozwala
stworzy¢ warunki do sprawnego i efektywnego dziatania w sytuacji ograniczonych
zasobdw i nieprzewidywalnosci otoczenia. Zarzadzanie strategiczne moze stanowic
odpowiedz na wyzwania wspotczesnosci.

9 G. Hamel, L. Valikangas, W poszukiwaniu zdolnosci strategicznej regeneracji, ,,Harvard Business
Review Polska” 2003, XI, s. 66—82.
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R. Foster i S. Kaplan zaprezentowali wyniki swoich badan nad narodzinami,
zyciem i upadkiem amerykanskich korporacji®®. Dzisiejsze przedsiebiorstwa musza
stara¢ si¢ by¢ innowacyjne pod wzgledem sposobu wytwarzania, ksztattowania
si¢ kosztow, efektywnosci czy szeroko rozumianego zarzadzania. Konieczne jest
konkurowanie z wykorzystaniem skutecznych modeli biznesowego dziatania. De-
cyzje biznesowe przedsiebiorstw zapadajg w warunkach ryzyka oraz niepewnosci.
Niepewnos¢ stanowi pojecie trudne do zdefiniowania — podobnie jak ryzyko jest
nieodtgcznym elementem podejmowanych dziatan i odnosi si¢ do sytuacji, co do
ktorych nie mamy absolutnej pewnosci. ,\Wszystkie sytuacje, o ktérych nie mozemy
mowi¢ w kategoriach pewnosci, sa niepewne. Ta niepewno$¢ to nieznajomosé lub
brak parametrow opisowych™*, Tak rozumiana niepewnosc¢ jest okreslana jako bier-
na, czynna z kolei odnosi si¢ do umystu cztowieka, ktory petnigc role analityczng
i decyzyjna, styka si¢ z wielokrotnie z niepewnoscia. Niepewnosé nabiera czynnego
wymiaru, gdy ktos zostaje jej podporzadkowany i stara si¢ ja wyjasnic'2. Niepewnosé
to ,,ewentualnos¢ powstania ujemnych i dodatnich odchylen od rezultatu”, ryzyko
natomiast to ,,dziatanie, a wi¢c angazowanie srodkéw materialnych, ludzkiej energii
i pomystowosci w celu pokonania odchylenia ujemnego i osiagniecia oczekiwanego
rezultatu™®. Zatem pojecie niepewnosci odnosi si¢ do kazdej sytuacji, ktorej nie da
si¢ opisa¢ w sposéb absolutnie doktadny, natomiast z ryzykiem mamy do czynienia
wtedy, gdy istnieje zagrozenie odchyleniem ujemnym.

Szukanie prostych rezerw nie rozwiaze narastajacych probleméw w skali mikro-
i makroekonomicznej. Bycie konkurencyjnym poprzez wzrost udziatu w rynku juz
nie wystarcza w warunkach nieciggtosci i narastajgcego ryzyka. W takiej sytuaciji,
jak stwierdzili Foster i Kaplan, destrukcja jako mechanizm eliminacji tych sktado-
wych, ktére utracity relatywna site ekonomiczna, staje si¢ trwatym elementem gry
0 konkurencyjnosc¢®. Zatem destrukcja jest silnie powigzana z kreowaniem nowych
koncepcji dziatania biznesowego.

Zasadnicza rdznica np. miedzy funkcjonowaniem korporacji i rynkow kapitatowych
odnosi si¢ do sposobu inspirowania, sterowania i kontroli oraz prowadzenia proceséw
tworczej destrukcji. Rynki kapitatowe dziataja na zasadzie nieciagtosci i w swojej
dziatalnosci uwzgledniajg zarowno kreacje, jak i destrukcje, ktére traktuje sie je jako
rownorzedne elementy mechanizmu dziatania. Oznacza to, ze stale zachecaja one do
tworzenia firm oraz umozliwiajg im funkcjonowanie, gdy sa konkurencyjne, kiedy
zas przestajg takie by¢, musza sie z rynku wycofac.

Inaczej zachowuja sie natomiast korporacje, ktdre swoja dziatalnos¢ opieraja
na zatozeniu ciaggtosci dziatania. Zajmuja sie¢ one dziataniami operacyjnymi wyni-
kajacymi z modelu dziatania. Czesto wykazuja sktonnos¢ do rutynowych operacii,

© R, Foster, S. Kaplan, Twércza destrukcja, Wydawnictwo Galaktyka, £.6dz 2003, s. 21-71.

% P. Jedynak, S. Szydto, Zarzgdzanie ryzykiem, ZNiO, Wroctaw 1997, s. 10.

2 |bidem.

¥ W. Grzybowski, Ryzyka, innowacje i decyzje gospodarcze, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1984, s. 12.
“ R. Foster, S. Kaplan, op. cit., s. 116-124.
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postuguja sie swoimi wzorcami zachowan w podejmowaniu decyzji i nie sa zdolne
do tworzenia wartosci w dtugim okresie. Zdolnosci te przegrywaja w zderzeniu
z przedsigwzieciami rynku kapitatowego. ,Wedtug autoréw tworzonej destrukcji
obecne przedsigbiorstwa (korporacje) beda musiaty upodobni¢ sie w tych dziataniach
do rynku, beda musiaty podnies¢ »wspotczynnik tworczej destrukcji« do poziomu
poréwnywalnego z rynkiem, nie tracac jednoczesnie kontroli nad biezacymi ope-
racjami. Takie prowadzenie firmy stawia¢ bedzie wiele wyzwan, rodzi tez pewne
niebezpieczenstwo naduzywania koncepcji tworczej destrukcji, tj. wycofywanie sig,
redukowanie okreslonych dziatan, zasobdw w imi¢ mniej lub bardziej antycypowanych
uwarunkowan dotyczacych przysztosci’™®.

3. Efektywnos¢ organizacyjna jako narzedzie poprawy konkurencyjnosci
przedsiebiorstwa w warunkach nowej ekonomii

Efektywnos¢ organizacyjna to zdolnos¢ przedsigbiorstwa do biezacego i strate-
gicznego przystosowywania si¢ do zmian w otoczeniu oraz produktywnego i oszczed-
nego wykorzystania posiadanych zasobow dla realizacji przyjetej struktury celow®.
K. Lisiecka skutecznos¢ utozsamia z efektywnoscig organizacyjna, a efektywnosé
odpowiada, jej zdaniem, efektywnosci ekonomicznej*. Rozwazajac efektywnosé
jako kategorie ekonomiczna, nie traktuje sie jej jako syntetycznej sprawnosci gospo-
darczej przedsigbiorstwa (ktorej miernikami moga by¢ poziom kosztéw, rentownosé
czy wartos¢ sprzedazy), ale jako efektywnos¢ organizacyjng odnoszaca sie do oceny
realizacji funkcji organizowania®. H. Emerson w swej ksiazce z 1924 r. pt. Twelve
Principles of Efficiency efektywnos¢ definiuje jako ,wyrazony w procentach stosunek
do pewnego wzorca™®. Determinantami efektywnosci organizacyjnej sa cele, poziom
specjalizacji pracy, wskaznik jej podziatu i wskaznik koordynacji pracy. Ocene efek-
tywnosci systemoOw zarzadzania nalezy przeprowadzi¢ w nastepujacych etapach?:
ocena rentownosci, ptynnosci finansowej, zadtuzenia, pozycji przedsiebiorstwa na
rynku, charakteru branzy, kwalifikacji kadry zarzadzajacej oraz wiarygodnosci przed-
sighiorstwa. Efektywnos¢ organizacyjna moze by¢ okreslona jako pozytywny wynik,
stopien osiggniecia celu, relacja wynikdw i kosztow, wielkos¢ okreslajaca optymalny

® T. Dudycz, G. Osbert-Pociecha (red.), Efektywnos¢ — rozwazania nad istotg i pomiarem, ,,Prace Na-
ukowe” UE, nr 144, Wroctaw 2010, s. 337-338.

6 J. Penc, Leksykon biznesu, Agencja Wydawnicza Placet, Warszawa 1997, s. 100.

7 K. Lisiecka, Kreowanie jakosci: uwarunkowania — strategie — techniki, Wydawnictwo AE w Kato-
wicach, Katowice 2002, s. 335.

8 H. Piekarz, Efekt organizacyjny jako kryterium oceny systemu wytwdrczego, ,,Zeszyty Naukowe” AE
w Krakowie, nr 102, Krakow 1991, s. 151.

® H. Emerson, The twelve principles of efficiency, ,,The Engineering Magazine Co.” 1924, s. 59.

2 K. Gierzatowicz, Metodyka pomiaru efektywnosci przedsigbiorstwa, [w:] Efektywnosé systemow
zarzgdzania, Materiaty z konferencji naukowej, Zaktad Ekonomiki Jakosci i Zarzadzania Wiedzg UMCS,
Lublin 2000, s. 47.
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wariant rozwigzania, zaktadana wielkos¢ efektu. Efektywnosc¢ jest istotnym narzedziem
pomiaru skutecznosci zarzadzania, obejmuje szereg zjawisk wewnatrz i na zewnatrz
organizacji, obrazuje szybkosc¢ reakcji na wyzwania rynku, a takze oczekiwania jego
uczestnikow, stanowi sprawdzone narzedzie budowania przewagi konkurencyjnej,
a takze umozliwia odpowiednia reakcje na sygnaty, ktore ptyna z rynku. Efektywnos¢
zgodnie z dorobkiem teorii zarzadzania jest nadrzedna kategorig w stosunku do takich
poje¢ jak wydajnos¢, produktywnosé, rentownosé, skutecznose, sprawnosé, a nawet
racjonalnos¢. W pracach P. Druckera® oraz M. Bielskiego?? terminy ,,efektywnos¢”
i ,,skuteczno$¢” sa uzywane naprzemiennie. W literaturze zachodniej wyréznia si¢
efektywnos¢ organizacji i efektywnosé¢ kierowania. Przez efektywnos¢ organizacji
rozumie si¢ sprawnos¢ i skuteczno$¢ organizacji mierzong stopniem osiggniecia przez
nig odpowiednich celdéw. Z punktu widzenia oceny efektywnosci organizacji wazne
jest odniesienie si¢ do odpowiednio zdefiniowanej funkcji celu. Mozna wskaza¢
liczne koncepcje w tym zakresie, np. teori¢ neoklasyczna o maksymalizacji zysku,
behawioralne, teorie shareholders value, teorie wywigzywania sie z odpowiedzialnosci
spotecznej?. Efektywnos¢ kierowania to miara sprawnosci i skutecznosci kierownika,
miara tego, w jakim stopniu wyznacza on i osigga odpowiednie cele. Sprawnos¢ to
umiejetnos¢ minimalizowania zuzycia zasobOw przy osiaganiu celéw organizacji,
robienie rzeczy we wiasciwy sposéb. Wedtug M. Bielskiego sprawnos¢ organizacji
jest tym wyzsza, w im wigkszym stopniu realizuje swoje cele oraz im mniejszych
naktadéw materialnych oraz krétszego czasu pracy koniecznego do osiggniecia za-
mierzonych celow wymaga?. Sprawne dziatanie ma nastepujaca postac: skutecznose,
korzystnosc¢ i ekonomicznosc.

Skutecznos¢ (inaczej celowo$é) to dzialanie, ktére prowadzi do zamierzone-
go skutku jako celu. Pierwsza interesujaca interpretacje skutecznosci przedstawit
RW. Gryffin®, ktory wskazat, ze skutecznos¢ mozemy rozumieé na cztery rozne
sposoby, postugujac sie nastepujacymi podejsciami:

» podejscie systemowo-zasobowe; skuteczne jest to przedsiebiorstwo, ktdre

potrafi zapewni¢ sobie potrzebne zasoby;

* podejscie celowe; miarg skutecznosci stanowi stopien osiagania wyznaczonych

celow;

 podejscie od strony proceséw wewnetrznych; skutecznos¢ jest osiggana dzigki

minimalizowaniu napig¢, integrowaniu jednostek i organizacji, sprawnemu
wykonywaniu operacji;

2 p. Drucker, Menedzer skuteczny, Wydawnictwo Nowoczesnos¢ AE, Krakéw 1994.

22 M. Bielski, Organizacja, struktury, procesy, Wydawnictwo Uniwersytetu L.6dzkiego, £.6dz 1996,
s. 103-123.

% D, Koronacka, Spofeczno-strategiczny wymiar sukcesu przedsig¢biorstwa, [w:] S. Marek (red.), Ele-
menty nauki o przedsighiorstwie, Fundacja na rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego, Szczecin 1999, s. 493.

2 M. Bielski, op. cit., s. 109-110.

% RW. Gryffin, Podstawy zarzgdzania organizacjami, PWN, Warszawa 2001, s. 127.
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¢ podejscie od strony strategicznego elektoratu; osigganie skutecznosci odbywa
si¢ poprzez koncentracje na stronach zainteresowanych dziatalnoscia przed-
siebiorstwa.

T. Kotarbinski, zgodnie z zasadami prakseologii, dziataniem skutecznym na-
zywa to, ktdére prowadzi do skutku zamierzonego jako cel. Skutecznos¢ moze by¢
wieksza lub mniejsza, zaleznie od tego, czy cel zostat osiggniety, czy zdotano tylko
do pewnego stopnia si¢ do niego zblizy¢?. Nieco szerzej do kwestii skutecznosci
podeszli P. Drucker?, a takze Stoner, Freeman i Gilbert?®. Ich zdaniem skuteczno$¢
to nie tylko zdolnos¢ realizacji celu, ale przede wszystkim umiejetnos¢ wyznaczania
go?. Dziatanie jest skuteczne, gdy w rzeczywistosci doprowadzito do realizacji celu.
Wedtug D. Locka skuteczng organizacje tworzy si¢ przez odpowiednie rozmieszczenie
kompetencji i odpowiedzialnosci®. Zdaniem Bielskiego organizacja jest skuteczna,
o ile potrafi pozyskac rzadkie i cenne zasoby, a jej transakcje z otoczeniem sa korzyst-
ne. Odnajdujemy tu potgczenie mysli Yuchtmana i Seashore’a oraz Katza i Kahna.
Odzwierciedleniem skutecznosci sa szanse przetrwania i rozwoju, ktore maja zrodto
w ,,zdrowiu systemu”. Inne podejscie do skutecznosci wskazuje na taka ceche syste-
mu, ktéra wyraza jego zdolnos¢ do dziatania prowadzacego do skutku zamierzonego
jako celu koncowego danego dziatania. Miernikiem tak pojmowanej skutecznosci jest
stopien osiggniecia gtéwnego celu systemu?®. Dobrze wyznaczony cel jest precyzyj-
nie zdefiniowany, mierzalny, zrozumiaty, realny, czyli mozliwy do osiggniecia przy
danym poziomie wiedzy, danych warunkach technicznych i dostgpnych zasobach,
dostepny oraz motywujacy. Korzystnos¢ czesto bywa utozsamiana z wartoscia dodang
i stanowi r6znice miedzy wynikiem a kosztami dziatania. Dziatanie jest korzystne,
gdy réznica ta przyjmuje wartos¢ wiekszg od zera, a niekorzystne — gdy mniejsza
od zera, natomiast kiedy wyniki dziatania sg réwnowazone przez koszty, wystepuje
dziatanie obojetne pod wzgledem korzysci. Szczegolna rolg temu miernikowi nadat
J. Key®, ktory zauwazyl, ze ,,podstawowym miernikiem powodzenia korporacji
jest tzw. dodana wartos¢, stanowiaca réznice migdzy przychodami, czyli wartoscia
wynikdéw dziatalnosci, a kosztami ponoszonymi przez nig naktadéw. W ten sposob
dodana wartosc¢ jest zaréwno miernikiem wynikow osiaganych przez firme, jak i pod-
stawowym czynnikiem motywujacym jej dziatalnos¢”s. Efektywnos¢ kierowania to
miara sprawnosci i skutecznosci kierownika, miara tego, w jakim stopniu wyznacza
on i osigga odpowiednie cele. Sprawnos¢ to umiejetnos¢ minimalizowania zuzycia

% T, Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Ossolineum, Wroctaw 1975, s. 457.

21 P, Drucker, op. cit.

% ). Stoner, R. Freeman, D. Gilbert, Kierowanie, PWE, Warszawa 1997.

2 M. Lisiecki, Metody oceny wspé/czesnych organizaciji, ,,Ekonomika i Organizacja Przedsiehiorstw”
2003, nr 6, s. 14-25.

30 D. Lock, Podrecznik zarzgdzania jakoscig, PWN, Warszawa 2002, s. 163.

3 P, Sienkiewicz, Teoria efektywnosci systemow, Wydawnictwo PAN, Warszawa 1987, s. 58.

32 ). Kay, Podstawy sukcesu firmy, PWE, Warszawa 1996.

% J. Machaczka, Sprawnos¢ operacyjna a sprawnos¢ strategiczna, ,,Ekonomika i Organizacja Przed-
sighiorstw” 2003, nr 1, s. 10-17.
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zasobOw przy osigganiu celéw organizacji. Efektywnos¢ dziatania to koniecznosg,
a nie przedmiot wyboru, dlatego przedsicbiorstwa musza szuka¢ sposobow obnizania
kosztow, likwidacji zrddet marnotrawstwa i zwiekszenia rentownosci. Efektywnosé¢
dziatania organizacji, szczeg6lnie w warunkach nowej gospodarki, jest zdetermino-
wana przez bezwzgledna walke konkurencyjna, wzrost oczekiwan klientdw w wielu
obszarach, w tym w zakresie jakosci, szybkie zmiany w obszarze technologii, produkcji
i Swiadczeniu ustug, a takze wszechstronne przemiany w zakresie dziatania organizacji
na rynku®*. Organizacje poszukuja najlepszych sposoboéw, technik i metod zarzadza-
nia, ktére przyczynityby sie do wzrostu ich efektywnosci, w tym organizacyjnej®.
Podstawa sukcesu organizacji jest dostep do informacji, wiedza, odpowiedni sposéb
zarzadzania wiedza i kapitatem intelektualnym organizacji, a takze optymalizacja
kosztéw. Przedsighiorstwo funkcjonujace w X X1 w. musi by¢ efektywne, ,,uczace si¢”,
elastyczne, umiejace przystosowac si¢ do zmian; musi umie¢ szukaé zrodet obnizki
kosztow, bo to przesadza o jego efektywnosci i konkurencyjnosci®. Efektywnos¢
organizacji rozumie sie jako sprawnos¢ i skuteczno$¢ organizacji mierzong stopniem
osiggniecia przez nig odpowiednich celéw. Bycie efektywnym w sensie operacyjnym
oznacza najczesciej prowadzenie dziatalnosci lepiej niz inni, przy wykorzystaniu
tych samych narzedzi. Natomiast osiaganie efektywnosci w wymiarze strategicznym
wigze sie z wyborem innego sposobu dziatania, najczesciej chodzi tu o wybor takiej
strategii biznesowej, ktéra jest inna, wyrozniajgca sig, a nawet unikalna®. Czesto moze
to zapewni¢ przewage konkurencyjng, ktéra ma cechy trwatosci. Wsrdd przedsie-
wzieé, ktdre moga przyczyniac sie do zajecia pozycji lidera w zakresie efektywnosci
operacyjnej, mozna wskaza¢ na benchmarking oraz ustugi konsultacyjne; konieczne
sg takze skuteczne i efektywne metody zarzadzania oraz nowe rozwiazania w sferze
technologii. Jezeli rozszerzymy pojmowanie efektywnosci o elementy przesadzajace
o0 zdolnosci do rywalizacji rynkowej, to mozna jg utozsamia¢ z konkurencyjnoscia,
ktorg w The World Competitiveness Report okreslono jako zdolnos¢ przedsichiorstwa

34 W. Dyduch, Pomiar przedsigbiorczosci organizacyjnej jako przesfanka podwyzszania efektywnosci,
,Organizacja i Zarzadzanie”. Kwartalnik Naukowy Politechniki Slaskiej 2008, nr 4, s. 37-52; idem, Pomiedzy
administracyjnym a przedsigbiorczym stylem zarzadzania w polskich organizacjach, ,,Zarzadzanie Zasobami
Ludzkimi” 2005, nr 1, s. 9-19.

% Por. H. Szulce, T. Zyminkowski, Znaczenie efektywnosci dziafas marketingowych w kszta/towaniu
wartosci przedsigbiorstwa, UE, Poznan 2010, s. 28; M. Frankowska, M. Jedlinski, Efektywnos¢ systemu dys-
trybucji, PWE, Warszawa 2011; W. Wrzosek, Efektywnos¢ marketingu, PWE, Warszawa 2005; R. Baran, Sifa
przetargowa przedsi¢hiorstwa a efektywnos¢ jego dziafalnosci marketingowej, Monografie i Opracowania,
nr 562, SGH, Warszawa 2009.

% Por. R. Borowiecki (red.), Pomiar i ocena procesow kierowania wartosci w budowaniu efektywnosci
przedsi¢biorstwa, UE, Krakéw 2009; B. Glinkowska, Kompetencje pracownika a efektywnos¢ organizacji, UE,
Wroctaw 2012; E. Skrzypek, Efektywnosé ekonomiczna jako wazny czynnik sukcesu organizacji, UE, Wroctaw
2012, http:// ufiles/File/Skrzypek_Elzbietapdf; E. Skrzypek, Jakos¢ i efektywnosé, UMCS, Lublin, 2002.

7S, Schiller, Management accounting in a learning environment, “Journal of Accounting & Organiza-
tional Change” 2010, vol. 6, no. 1, s. 123-148.
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(gospodarki) do tworzenia wigkszego bogactwa niz konkurenci®. Procesy zarzadzania
efektywnoscia sa wielowymiarowe. Ich zrédtem moga by¢ strategia, finanse, kontrola,
rachunkowos¢ zarzadcza, zarzadzanie operacyjne oraz zarzadzanie zasobami niema-
terialnymi®. W nowej gospodarce zarzadzanie wiedzg i kapitatem intelektualnym
stanowi znaczace zrédto poprawy efektywnosci organizacyjne;j.

Zakonczenie

W warunkach nowej ekonomii wzrasta rola zasobdw niematerialnych, w tym wie-
dzy i kapitatu intelektualnego. Przedsiebiorstwa muszg dostosowac si¢ do wymagan
obowigzujacych w spoteczenstwie wiedzy. Poszukujg sposobow, ktére umozliwityby
im poprawe wartosci i efektywnosci, a poprzez to konkurencyjnosci. Znaczaco rosnie
rola kapitatu relacyjnego oraz nasilaja si¢ procesy tworczej destrukcji. Wiedza staje
sie najwazniejszym zasobem organizacji, a sprawne zarzadzanie nig prowadzi do
wzrostu efektywnosci organizacyjnej. Efektywnos¢ organizacyjna rozumiana jako
skutecznos¢ jest konsekwencja podejmowania wyzwan charakterystycznych dla nowej
ekonomii, gospodarki opartej na wiedzy i spoteczenstwa wiedzy.
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Organisational effectiveness in the new economy

In turbulent world economy, in order to stay on the market and thrive, enterprises need to under-
stand, react to and control their closer and distant business environment. New economy remains in close
relation with knowledge economy. Under uncertainty and risk, there is even greater need of organisa-
tions being effectively managed. Hence the necessity of seeking means which would lead to improved
overall efficiency. Improving quality, efficiency and business value all lead to a sharper competitive
edge for organizations and economies.



