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Problematyka naruszania dobr osobistych
matoletniego przez udostepnianie jego wizerunku
w internecie

The Issue of Infringement of the Personal Rights of a Minor by
Making His Image Available on the Internet

ABSTRACT

The violation of the personal rights of minors by their parents or legal guardians in the context of
the publication of their image in the Internet space is a social problem which, according to the authors,
requires special attention and thorough analysis. Many parents are unaware of the consequences of
publishing their children’s image online, which may lead to potential threats to their privacy, safety
and reputation. In this study, the authors undertook to discuss the problem of violation of personal
rights of minors by their parents or legal guardians who publish their image on the Internet without
their consent. The text is an attempt to find an answer to the key question nowadays: Do current legal
regulations adequately protect minors from infringement of personal rights by making their image
available on the Internet?. A legal-dogmatic and legal-comparative analysis of found data will be
used to answer this question and to prove the posed thesis. The thesis that minors, on the grounds
of the Civil Code and the Code of Civil Procedure, have the right to pursue claims against parents
who have published their image on the Internet without their consent, is confronted with the existing
jurisprudence and national laws, which constitute an introduction to the consideration and compre-
hensive discussion of the title issue.
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WPROWADZENIE

W przedmiotowym opracowaniu omoéwiona zostanie problematyka naruszania
dobr osobistych 0sob maloletnich przez ich rodzicow lub opiekundéw prawnych,
ktorzy bez ich zgody dopuszczaja sie publikacji ich wizerunku w internecie. Ce-
lem artykutu jest skonfrontowanie praw osoby matoletniej wzgledem przepiséw
krajowych i unijnych oraz zwrdcenie uwagi nie§wiadomym opiekunom prawnych
na zagrozenia i ewentualne konsekwencje prawne wynikajace z publikowania
wizerunku swoich dzieci.

W pracy przyblizone zostang rewolucje spoteczna i technologiczna majace
miejsce w Polsce, ktére zdaniem autorek powodujg zmiany w ochronie wizerun-
ku os6b matoletnich, co moze skutkowaé potencjalnymi zagrozeniami dla ich
prywatnosci, bezpieczenstwa i reputacji. W celu potwierdzenia stawianej tezy
przeanalizowane zostang krajowe przepisy oraz dotychczasowe orzecznictwo,
ktore moga mie¢ wptyw na zwiekszenie decyzyjnosci osob matoletnich w kwestii
ochrony prawa do wlasnego wizerunku.

W tekscie probowano odpowiedziec¢ na kluczowe w dzisiejszych czasach py-
tanie: Czy obecne regulacje prawne w sposob nalezyty chronig osoby maloletnie
przed naruszeniem dobr osobistych przez udostgpnianie ich wizerunku w interne-
cie?. Za cel badawczy niniejszego opracowania autorki zaktadaja dowiedzenie, ze
zgodnie z obecnym porzadkiem prawnym matoletni na gruncie kodeksu cywilnego'
[dalej: k.c.] oraz kodeksu postepowania cywilnego? [dalej: k.p.c.] majg prawo do
dochodzenia roszczen wzgledem rodzicow, ktorzy bez ich zgody dopuscili si¢
publikacji ich wizerunku w internecie.

Do odpowiedzi na to pytanie oraz udowodnienia postawionej tezy wykorzy-
stano prawno-dogmatyczng oraz prawno-porownawczg analize danych zastanych,
w celu usystematyzowania wykorzystywanych zrédet naukowych stanowigcych
wstep do dalszych rozwazan autorek.

Praca bedzie si¢ sktadac z trzech czesci. W pierwszej z nich oméwione zostang
prawne przestanki upowszechniania wizerunku oraz niebezpieczenstwa zwigzane
z publikacjg wizerunku dzieci. Kolejno omdwione zostang kwestie zwigzane ze
sprzeciwem jednego z rodzicéw lub opiekundow prawnych dotyczacym publikacji
zdje¢ maloletniego w internecie, by nastepnie szerzej omowic¢ problematyke $rod-
kéw ochrony osoby matoletniej w ostatnim rozdziale opracowania.

Do zrédet wykorzystywanych w niniejszym artykule nalezy zaliczy¢ dotych-
czasowg literatur¢ przedmiotu oraz orzecznictwo sagdow krajowych.

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93).
2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 1964 nr 43 poz. 296).
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CZESC BADAWCZA
1. UDOSTEPNIANIE WIZERUNKU DZIECKA

Wizerunek jest dobrem osobistym, chronionym mie¢dzy innymi przepisami
prawa cywilnego, co znajduje potwierdzenie w art. 23 k.c., ktory stanowi, ze:
,,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$é, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykal-
no$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach”. Oznacza to, ze wizerunek kazdego, zatem rowniez wize-
runek matoletniego, pozostaje pod ochrona prawna. Jak wskazuje art. 10 § 1 k.c.:
,,Pemoletnim jest, kto ukonczyt lat osiemnascie”. Wobec tego, kazdy kto nie ukon-
czyt 18. 1.z., z wyjatkiem przewidzianym dla szesnastoletniej kobiety, ktora zawarla
zwiazek malzenski, pozostaje osoba matoletnia, posiadajaca ograniczong zdolnos¢
do czynnosci prawnych lub jej nieposiadajaca’.

Podobnie jak w przypadku oséb posiadajacych pelng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, rozpowszechnianie wizerunku osoby, ktora posiada jedynie ograniczong
zdolnos$¢ do czynnosci prawnych lub nie posiada jej wcale, wymaga zezwolenia,
o ktérym mowa w art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych* [dalej: Prawo autorskie]. Osoba posiadajgca petng zdolnos¢ do czyn-
no$ci prawnych samodzielnie zezwala na rozpowszechnianie swojego wizerunku.
Zezwolenie nie jest wymagane, kiedy osoba ta otrzymata wynagrodzenie za pozowa-
nie i nie zastrzegta wyraznie, ze nie zyczy sobie publikowania swojego wizerunku.

Zgodnie z art. 81 Prawa autorskiego nie wymaga réwniez zezwolenia rozpo-
wszechnianie wizerunku osoby stanowigcej jedynie szczegdt catosci, takiej jak
zgromadzenie, krajobraz, publiczna impreza, a takze wizerunek osoby powszechnie
znanej, jesli jej wizerunek zostat wykonany w zwigzku z funkcjami publicznymi,
petionymi przez dang osobe. W przypadku rozpowszechniania wizerunku dziecka,
czyli osoby o ograniczonej zdolnosci prawnej lub nieposiadajacej zdolnosci prawnej
stosuje si¢ analogiczne przepisy. Wizerunek dziecka moze by¢ zatem rozpowszech-
niany, gdy jest ono osoba publiczng i pelni funkcje publiczne. Podkreslenia wymaga
jednak fakt, ze jednorazowe pojawienie si¢ w filmie, serialu czy transmisji nie jest
podstawa do uznania osoby, w tym takze matoletniego, jako osobg publiczng® —

3 M. Szuba, Definicja dziecka na gruncie art. 304° Kodeksu pracy — na tle poréwnawczym,

»Roczniki Administracji i Prawa nr XVIII (1)” 2018, s. 379-390.

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 1994 nr
24 poz. 83).

5 A. Sydor-Zielinska, Rozpowszechnianie wizerunku matoletniego na podstawie art. 81 ust. 2
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”
2017, z. 138, s. 79.
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zezwolenie na rozpowszechnianie wizerunku, bedzie wigc konieczne, jesli nie ma
podstaw do uznania dziecka za osobg¢ publiczng. Art. 17 k.c. stanowi, ze do rozpo-
rzadzania swoim prawem osoba o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych
potrzebuje zgody przedstawiciela ustawowego. Nie podlega zatem watpliwosci, ze
zgoda rodzica bedzie wymagana do rozpowszechniania wizerunku dziecka, ktore
nie ukonczyto 16 lat. Warto jednak podkreslic, ze szesnastolatek moze samodzielnie
wyrazi¢ zgode na przetwarzanie danych osobowych na podstawie art. 8§ Rozporza-
dzenia o Ochronie Danych Osobowych® [dalej: RODO], co bedzie jednoznaczne
z zezwoleniem na rozpowszechnianie wizerunku. Jest to istotne w kontekscie pu-
blikowania zdje¢ przez placowki oswiatowe, poniewaz daje mozliwo$¢ uzyskania
takiej zgody przez szkote od ucznia, ktéry ukonczyt 16 lat, nie za§ bezposrednio od
jego przedstawiciela ustawowego.

Nalezy roéwniez podkresli¢, ze wizerunek dziecka nie moze by¢ rozpowszech-
niany w sposob, ktory narusza dobra osobiste dziecka, takie jak cze$¢ czy swo-
boda sumienia, gdyz jak juz wspomniano wcze$niej, pozostaja one pod ochrona
prawna. Z prawnego punktu widzenia nie ma znaczenia to, czy wizerunek dziecka
jest wykorzystywany w celach komercyjnych, czy tez nie — w kazdym przypadku
nalezy zbadacd, czy zostalo udzielone wazne zezwolenie przez uprawnionego do
tego opiekuna prawnego, a takze czy sposob i charakter utrwalonego wizerunku
nie budzi watpliwosci co do jego odpowiedniosci w kontekscie przedstawionego
dziecka. Jest to istotne w kwestii ochrony praw osobistych matoletniego cztowieka,
ktory w zasadzie nie rozporzadza samodzielnie swoim wizerunkiem, gdyz w jego
imieniu robig to przedstawiciele ustawowi.

Stwarza to pole do naduzycia wtadzy rodzicielskiej, czego przyktadem moze
by¢ sprawa poznanskiej rodziny z 2015 r. Rodzice czwérki matoletnich rozpoczeli
catodobowg transmisje na zywo, umieszczajac uprzednio kamery w pomieszcze-
niach, w tym rowniez w pokoju swoich dzieci’. Catoksztatt dziatan rodzicow godzit
w dobra osobiste dzieci, co zostato potwierdzone 16 listopada 2015 r. przez Sad
Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu. Nakazat on wowczas natych-
miastowe zaprzestanie zamieszczania i publikowania wizerunku dzieci w interne-
cie i usuniecie dotychczas opublikowanych nagran, a takze nalozono na rodzine
tymczasowy nadzor kuratora. Takie rozpowszechnianie wizerunku dziecka niesie
za soba konsekwencje prawne i ma wptyw na jego psychike i rozwoj spoteczny.

6

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 1.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie
o ochronie danych).

7 M. Glanc, Zycie poznariskiej rodziny na Zywo w Internecie. Kamery sledzq jg 24 godziny na
dobe!, https://www.se.pl/poznan/zycie-poznanskiej-rodziny-na-zywo-w-internecie-kamery-sledza-
-ja-24-godziny-na-dobe-aa-hidQ-ZvC7-GThu.html (dostep: 18.07.2023).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=PL
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W dobie rozwoju technologicznego podkres$lenia wymaga fakt, iz wizerunek
dziecka upubliczniony na stronach internetowych moze zosta¢ powielany i zapisy-
wany na nosnikach danych, zatem mimo jego usunigcia wcigz moze by¢ dostepny dla
0s0b trzecich, co stwarza bezposrednie zagrozenie dla dziecka, ktorego zarejestrowa-
ny wizerunek znajduje si¢ w cudzym posiadaniu. Nalezatoby roéwniez podkresli¢, ze
wbrew btednemu przekonaniu zdjgcia upubliczniane na portalach spotecznosciowych
sa dostepne nie tylko dla waskiego grona znajomych osoby publikujacej, ale w grun-
cie rzeczy dla kazdej osoby sprawnie poruszajgcej si¢ po tego typu platformach.

Statystyki opublikowane przez Panstwowy Instytut Badawczy NASK wskazu-
ja, ze wizerunki 81% dzieci ponizej 2. r.z. z Australii, Japonii, Unii Europejskie;j,
Nowej Zelandii i Stanow Zjednoczonych zostaty opublikowane w internecie, co
obrazuje szeroka skalg problemu®. Tak powszechne zjawisko upubliczniania wize-
runku dzieci przez opiekunow zapewnia cyberprzestepcom szerokg game mozliwo-
$ci nielegalnego wykorzystania wizerunku matoletniego lub nawet kradziez jego
tozsamosci, co w przyszto§ci moze przysporzy¢ matoletniemu wielu problemow,
mimo iz to nie on rozporzadzat swoim wizerunkiem, a jego opickunowie.

2. SPRZECIW JEDNEGO Z RODZICOW LUB OPIEKUNA PRAWNEGO

Istotna kwesti¢ wskazano rowniez w art. 98 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego’ [dalej: k.r.i.0.]. Przepis ten stanowi, ze w przypadku pozostawania dziecka
pod wtadzg rodzicielska obojga rodzicow kazde z nich moze dziata¢ samodzielnie
jako przedstawiciel ustawowy, zatem wystarczajace jest uzyskanie zezwolenia
matki lub ojca. Rozpowszechnianie wizerunku dziecka w sytuacji, kiedy rodzice
sg zgodni w tym temacie, nie zostalo uznane za istotng sprawe¢ dziecka, ze wzgledu
na brak konfliktu miedzy opiekunami, co wytacza koniecznos$¢ uzyskania zgody
kazdego z rodzicow. Zatem wylacznie jeden z rodzicéw z powodzeniem moze
udzieli¢ zezwolenia, wymaganego przez Prawo autorskie. W takiej sytuacji wy-
starczy jedynie brak sprzeciwu drugiego z opiekunow.

W dzisiejszych czasach z tatwoscia mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, gdy dwoje
opiekundw jest zgodnych w kwestii rozpowszechniania wizerunku swojego dziec-
ka, co w zaden sposob nie budzi kontrowersji 1 pozwala na zalozenie, ze nawet
rodzic, ktory takiego zezwolenia nie udzielit, nie wystapi ze sprzeciwem. Takze
w momencie, kiedy wylacznie jeden z rodzicow posiada wtadzg rodzicielska nad
dzieckiem, nie bedzie wymagac si¢ zgody drugiego rodzica. Wynika to z faktu
pozbawienia wladzy rodzicielskiej tego rodzica. Rodzic nieposiadajacy wiadzy

8 A. Borkowska, M. Lagowska, Sharenting i wizerunek dziecka w sieci, https://www.gov.pl/

web/niezagubdzieckawsieci/sharenting-i-wizerunek-dziecka-w-sieci (dostep: 17.07.2023).
 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. 1964 nr 9 poz. 59).


https://www.gov.pl/web/niezagubdzieckawsieci/sharenting-i-wizerunek-dziecka-w-sieci
https://www.gov.pl/web/niezagubdzieckawsieci/sharenting-i-wizerunek-dziecka-w-sieci
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rodzicielskiej nie bedzie mogt rozporzadza¢ wizerunkiem dziecka lub wyrazi¢
sprzeciwu w zwiazku z jego rozpowszechnianiem.

Inaczej jest w momencie, kiedy jeden z rodzicow wyrazit sprzeciw co do
rozpowszechniania wizerunku swojego dziecka. Taki komunikat wyrazajacy brak
zgody, na przyktad na publikacje zdje¢ dziecka w konkretnej sytuacji, powinien
by¢ skierowany do drugiego rodzica. Co istotne, taki sprzeciw mozna wyrazic za-
réwno przed publikacja, jak i po udostgpnieniu wizerunku matoletniego. W drugim
przypadku rodzic, ktory upublicznil wizerunek matoletniego bez zgody drugiego
opiekuna, powinien zastosowac si¢ do jego zadania i usuna¢ upubliczniony wize-
runek dziecka z przestrzeni, w ktorej go zamiescit. W istotnych sprawach dziecka
rodzice rozstrzygaja wspolnie, co stanowi art. 97 § 2 k.r.i.o. Wynika stad, ze jesli
wykorzystanie wizerunku dziecka zostanie uznane za istotne sprawy dziecka, a ro-
dzice nie beda zgodni co do jego upubliczniania, to wowczas sprawg rozstrzygaé
bedzie sad opiekunczy.

Pojecie istotnych spraw dziecka jest pojeciem nieostrym, stad nie sposob zde-
finiowac konkretne sytuacje, ktore mogltyby zalicza¢ si¢ do miana istotnych spraw.
W celu wyjasnienia tego pojecia nalezy postuzy¢ si¢ orzecznictwem i doktryna
prawa rodzinnego'’. Za istotne sprawy dziecka mozna wigc uzna¢ chociazby de-
cyzje dotyczace imienia dziecka, wyboru szkoty czy obywatelstwa''. W pewnych
okolicznosciach takze rozpowszechnianie wizerunku dziecka bedzie postrzegane
w takim samym kontekscie jak wyzej wymienione aspekty. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 18 listopada 2021 r.!? uzyskanie zgody na
rozpowszechnianie wizerunku matoletnich w sytuacji, gdy brakuje porozumienia
migdzy rodzicami, stanowi istotng sprawe dziecka, a zatem konieczne jest uzyska-
nie zgody obojga rodzicéw, mimo iz wizerunek dzieci nie zostal przedstawiony
W sposob budzacy watpliwosci.

Mimo uzyskania zgody jednego z rodzicOw moga si¢ pojawi¢ problemy
w zwigzku ze sprzeciwem drugiego rodzica. W praktyce stwarza to zagrozenie
dla osoby wykorzystujacej wizerunek dziecka za zezwoleniem jednego z rodzicow.
Osoba taka moze nie posiada¢ informacji o sytuacji rodzinnej dziecka, ktorego
wizerunek publikuje, a mimo to jest zobligowana do uzyskania zezwolenia obojga
rodzicow.

10 J. Styk, Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w przypadku braku porozumienia
rodzicow (art. 97 § 2 k.ro.), https://iws.gov.pl/wp-content/uploads/2018/08/Rozstrzyganie-o-istot-
nych-sprawach-dziecka-w-przypadku-braku-porozumienia-rodzic%C3%B3w-art-97-par.-2-kro.pdf
(dostep: 18.07.2023).

" J. Ignatowicz, System prawa rodzinnego i opiekunczego, red. J.S. Pigtowski, Wroctaw 1985,
s. 808.

12 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2021 r. I ACa 591/21, LEX
nr 3286087.
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Na podstawie art. 78 Prawa autorskiego w zwiazku z art. 24 k.c., osobie po-
krzywdzonej, w tym takze maloletniemu, ktorego wizerunek jest wykorzystywany
mimo sprzeciwu jednego z rodzicéw, przystuguja srodki ochrony. Moga mieé
one charakter majatkowy lub niemajatkowy. W szczego6lnosci, jak wskazat Sad
Apelacyjny we wskazanym wczesniej wyroku, sad moze zobowigza¢ pozwanego
do zaprzestania czynnosci naruszajacej prawo i publikacji oficjalnych przeprosin,
w zwigzku z wykorzystywaniem wizerunku bez zezwolenia. Srodki ochronne o cha-
rakterze majatkowym beda przybieraty forme zado$éuczynienia lub przekazania
kwoty zado$cCuczynienia na okres$lony cel spoteczny. W §wietle naruszenia dobra
osobistego bez znaczenia bedzie cel publikacji wizerunku matoletniego. Przedstawi-
ciele doktryny jasno wskazuja, ze w przypadku wykorzystania wizerunku w celach
komercyjnych bez zezwolenia sad powinien z wigksza surowoscia ocenia¢ takie
naruszenie, w poréwnaniu do wykorzystania wizerunku maloletniego w celach pry-
watnych, co powinno przetozy¢ si¢ na zastosowanie bardziej istotnej dolegliwos$ci
wobec naruszajgcego'’’. Dzieje si¢ tak dlatego, gdyz skutki publikacji informacji
o dzieciach przez rodzicéw mogg by¢ odczuwane z wyjatkows sita w okresie ich
dojrzewania, podczas ktorego mtodzi ludzie intensywnie pracuja nad budowaniem
swojej tozsamosci, a opinie i relacje z otoczeniem odgrywaja kluczowa role. Infor-
macje udostgpniane przez rodzicow na temat swoich dzieci w okresie dziecinstwa
moga mie¢ wptyw na ich doswiadczenia w pozniejszych latach — przede wszystkim
moze to rodzi¢ nieporozumienia oraz potencjalnie skomplikowac relacje migdzy
rodzicami a dzie¢mi, w miarg¢ jak te ostatnie dojrzewajg i nabieraja §wiadomosci,
ze takie tre$ci sg dostepne publicznie'.

3. POZEW MALOLETNIEGO PRZECIWKO RODZICOM

Art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'® jasno stanowi, ze: ,,Kazdy
ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Wspomniany
artykut w Zaden sposob nie wskazuje wigc na ograniczenia odnosnie do wieku, co
oznacza, ze prawo do sadu dotyczy¢ bedzie wszystkich obywateli — w tym rowniez
osoby matoletnie. Teze¢ t¢ zdaje si¢ podkresla¢ twierdzenie prof. P. Sarneckiego,
iz: ,,Kazdy moze wigc zwrocié si¢ do sadu, po pierwsze, wowczas, gdy poszukuje

13 N. Rynska, Dziecko moze pozwaé rodzicow za publikacje zdjeé w internecie, https://prawo.
gazetaprawna.pl/artykuly/977788,dziecko-moze-pozwac-rodzicow-za-publikacje-zdjec-na-facebooku.
html (dostgp: 14.09.2023).

4 M. Kierzkowska, Sharenting — pomiedzy prawem rodzica do wyrazania siebie w mediach
spolecznosciowych a ochrong prywatnosci dziecka, ,,Kultura i Wychowanie” 2022, z. 2, s. 41-55.

15 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).
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sprawiedliwosci, tj., gdy pragnie uruchomienia sankcji przewidzianych za narusze-
nie prawa [...] lecz, po drugie, takze wtedy, gdy odczuwa potrzebe definitywnego
ustalenia swego statusu prawnego i potwierdzenia swoistego przebywania pod
opieka prawa”'®. Zwazajac na cytowany fragment, nalezy przyjac, iz matoletni
ma prawo do dochodzenia roszczen wzgledem rodzicow, ktorzy bez jego zgody
dopuscili si¢ publikacji jego wizerunku w internecie, gdyz przede wszystkim ma
do tego prawo zgodnie z wspomnianym wczesniej art. 23 k.c.

Pozew dziecka wobec rodzicow, w dynamicznie zmieniajacym si¢ $wiecie, nie
winien by¢ uznawany za temat tabu, a raczej norme, ktora podkresla, ze matoletni
tez ma prawa, ktore powinny by¢ respektowane réwniez przez osoby najblizsze.
Zgodnie z art. 64 k.p.c.: ,,Kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolnos$¢ wystepowania
w procesie jako strona (zdolno$¢ sadowa)”, a co za tym idzie matoletni réwniez
posiada prawo do wystepowania jako strona. Zdaniem prof. Manowskiej: ,,Zdolnos¢
sadowa odpowiada w zasadzie zdolnosci prawnej, bo tylko wowczas, gdy dany
podmiot moze by¢ podmiotem praw i obowiazkoéw, powinien mu przystugiwac
przymiot strony. Ostatecznie zatem o tym, komu przystuguje zdolno$¢ sadowa,
decyduje prawo materialne, okreslajace, komu przystuguje zdolnos¢ prawna”.

Inaczej ma si¢ kwestia zdolno$ci procesowej definiowanej jako zdolno$¢ do
czynnosci prawnej w kontekscie prawa materialnego lub prosciej ujmujac — moznosé
podejmowania we wlasnym imieniu, tj. przez pelnomocnika lub osobiscie, czynnosci
procesowych opisanych w k.p.c. Jak wskazuje art. 65 k.p.c.: ,,Zdolnos¢ do czynnosci
procesowych (zdolnos¢ procesowa) maja osoby fizyczne posiadajace petng zdolnosé¢
do czynnosci prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa
w art. 64 § 1, a wigc zgodnie z k.p.c. matoletni, ktorzy nie ukonczyli 13 lat, repre-
zentowani sg w postepowaniu sgdowym przez swoich przedstawicieli ustawowych,
czyli najczesciej rodzicow, opiekundéw prawnych lub kuratora. Reprezentacja nie
ogranicza si¢ wylacznie do wniesienia powodztwa w imieniu dziecka, ale rowniez
do podejmowania wszelkich innych, niezbednych czynnosci w trakcie postgpowania
sadowego. Maloletni w wieku 13 lat i wigcej maja zdolnos¢ procesowsa, co oznacza,
Ze moga by¢ stronami w postgpowaniu sagdowym.

Jednakze, zgodnie z k.p.c. w przypadku maloletnich powyzej 13 lat, sad moze
zarzadzi¢ reprezentacj¢ procesowa przez przedstawiciela ustawowego, o ile uzna to
za niezbgdne w interesie matoletniego. Nie zawsze jednak bedzie to mozliwe — nie-
logicznym bytoby wyznaczenie rodzica lub opiekuna prawnego do reprezentowania
dziecka niemajacego zdolno$ci procesowej w sprawie, w ktorej bedziemy mieli do
czynienia z dwoma réznymi interesami prawnymi — interesem maloletniego i in-

16 P. Sarnecki, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, wyd. 2, red. L. Gar-
licki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 45, https:/sip-1lex-1pl-1ym3yi9eu003e.hanbg.uek krakow.pl/#/
commentary/587744255/541695/garlicki-leszek-red-zubik-marek-red-konstytucja-rzeczypospoli-
tej-polskiej-komentarz-tom-ii-wyd-1i?cm=URELATIONS (doste¢p: 12.09.2023).
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teresem jego rodzica. W takiej sytuacji ustawodawca w art. 99 k.r.i.0. przewidziat,
ze: ,,Dla dziecka pozostajgcego pod wtadza rodzicielska, ktorego zadne z rodzicow
nie moze reprezentowac, sad opiekunczy ustanawia kuratora reprezentujacego
dziecko”. Niemozno$¢ ta bedzie wynikac¢ przede wszystkim z opisanej roznicy in-
teresOw — brak ustanowienia kuratora w takiej sytuacji moze razaco naruszac¢ dobro
matoletniego. Ponadto jak wskazuje dr hab. G. Jedrejek: ,,Jezeli w postgpowaniu,
w ktorym wystepuja rodzice oraz dziecko, dziecko nie bedzie reprezentowane
przez kuratora, ale przez jedno z rodzicow, to zachodzi niewaznos$¢ postepowania
z powodu pozbawienia dziecka mozno$ci obrony swych praw”, co bytoby nie tylko
niezgodne z Konstytucja, ale z szeregiem innych ustaw krajowych.

Mimo iz matoletni bez watpienia ma prawo do dochodzenia roszczen wzgledem
rodzicow, ktorzy bez jego zgody dopuscili sie publikacji jego wizerunku w interne-
cie, to takie pozwy w chwili obecnej sg rzadkos$cia. Nie mozna jednak wykluczyc¢,
ze za pare lat sytuacja moze ulec zmianie i sady beda wrecz zarzucane tego typu
pozwami, tak jak ma to miejsce w innych krajach europejskich, takich jak Francja
lub Austria. Co istotne tego typu roszczenia nie ulegaja przedawnieniu, a wigc
maloletni z chwilg uzyskania petnoletnosci i zdolnosci procesowej bedzie mogt
samodzielnie wytoczy¢ powddztwo i reprezentowac swoje interesy w sprawie.

PODSUMOWANIE

Zagadnienie przedstawione w przedmiotowym opracowaniu bez watpienia
stanowi wyzwanie dla prawodawstwa polskiego, ale takze wszystkich rodzicéw
1 opiekunéw prawnych, od ktorych winno si¢ wymagac¢ szacunku i zrozumienia
wobec wiasnych dzieci. Jest to problem nie tylko biezacy, ale przede wszystkim
wymagajacy szerszego omowienia w dyskursie naukowym i przestrzeni publiczne;.

W kontekscie postawionego pytania badawczego nalezy zwrdci¢ uwage na po-
trzebg wprowadzenia odrebnych regulacji na szczeblu europejskim, ktore uregulu-
ja kwestie mozliwosci publikacji wizerunku os6b matoletnich przez ich rodzicow
lub opiekunow prawnych. Istniejace regulacje prawne w Polsce stanowig pewne
zabezpieczenie, jednak w obliczu szybkiego rozwoju mediéw spolecznosciowych
oraz fatwosci publikacji tresci online, staja si¢ one niewystarczajace. Wspotczesnie
miodziez wchodzi w $wiat cyfrowy coraz wczesniej, czgsto zanim zdazy zrozumied
skutki publikacji swojego wizerunku w sieci. Dlatego wazne jest, aby prawo chronito
ich prawa i dobro osobiste. Aktualne przepisy, ktore pozwalajg matoletnim dochodzi¢
roszczen wzgledem rodzicéw Iub opiekunow, ktorzy bez ich zgody publikujg ich
wizerunek, stanowig istotne narzedzie ochrony. Jednak konieczne jest podkreslenie,
ze obawa przed procedurami sagdowymi, konfliktami rodzinnymi, czy tez mozliwg
odpowiedzialno$cig prawng nie moze stanowi¢ substytutu za rozsadne i odpowie-
dzialne podejscie rodzicow do publikacji wizerunku swoich dzieci w internecie.
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Wnhnioskiem, ktory nasuwa si¢ po analizie tego zagadnienia, jest potrzeba edu-
kacji i podnoszenia $wiadomosci rodzicow oraz opiekunow prawnych. To wlasnie
przez zrozumienie konsekwencji publikacji wizerunku matoletniego w internecie
mozemy 0siggnac rzeczywista ochrone dzieci. Przepisy prawne to jedno, ale jesz-
cze wazniejsze jest wzbudzenie w rodzicach i opiekunach refleksji nad swoimi
dziataniami w cyberprzestrzeni.

Ostatecznie, kwestia ochrony wizerunku matoletnich w internecie to nie tylko
problem prawniczy, ale przede wszystkim moralny i spoteczny. Szanowanie pry-
watnosci i godnosci dziecka w dobie internetu i technologii staje si¢ wspolnym
zadaniem calego spoteczenstwa. Warto zastanowi¢ sig¢, czy nasze dzialania w sieci
naprawde stuza dobru naszych dzieci i czy nie narazamy ich na niepotrzebne ry-
zyko. Ostatecznie, troska o dobro i bezpieczenstwo mtodszych pokolen stanowi
wyzwanie, ktoremu nalezy sprosta¢ z pelnym zaangazowaniem i rozwaga.
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Orzecznictwo
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 2021 r. ACa 591/21, LEX nr 3286087.

ABSTRAKT

Naruszanie dobr osobistych osob matoletnich przez ich rodzicow lub opiekunéw prawnych
w kontekscie publikacji wizerunku w przestrzeni internetowej jest problemem spotecznym, ktory
zdaniem autorek wymaga szczeg6lnej uwagi 1 wnikliwej analizy. Wielu rodzicow jest nieswiado-
mych konsekwencji publikacji wizerunku ich dzieci w sieci, co moze prowadzi¢ do potencjalnego
zagrozenia ich prywatnosci, bezpieczenstwa i reputacji. W niniejszym opracowaniu autorki podjety
si¢ omoOwienia problematyki naruszania dobr osobistych 0sob matoletnich przez ich rodzicow lub
opiekunéw prawnych, ktorzy bez ich zgody dopuszczaja si¢ publikacji ich wizerunku w internecie.
Tekst jest proba znalezienia odpowiedzi na kluczowe w dzisiejszych czasach pytanie: Czy obecne
regulacje prawne w sposob nalezyty chronig osoby matoletnie przed naruszeniem dobr osobistych
przez udostegpnianie ich wizerunku w internecie?. Do odpowiedzi na to pytanie oraz udowodnienia
postawionej tezy wykorzystana zostanie prawno-dogmatyczna oraz prawno-poréwnawcza analiza da-
nych zastanych. Postawiona na wstepie teza, ze maloletni na gruncie kodeksu cywilnego oraz kodeksu
postepowania cywilnego majg prawo do dochodzenia roszczen wzglgdem rodzicow, ktorzy bez ich
zgody dopuscili si¢ publikacji ich wizerunku w internecie, zostaje skonfrontowana z dotychczasowa
linig orzecznicza oraz przepisami krajowymi, ktore stanowig wstep do rozwazan i kompleksowego
omoéwienia tytutowej problematyki.

Stowa kluczowe: matoletni, kodeks cywilny, prawo do wizerunku, dobra osobiste, kodeks
postepowania cywilnego
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