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Przedstawicielstwo ustawowe jako forma
ochrony interesdw osob matoletnich
w postepowaniu cywilnym

Statutory Representation as a Form of Minors’ Interests Protection
in Civil Proceedings

ABSTRACT

Statutory representation is one of the institutionalized forms of party representation in civil
proceedings. In addition, this institution is important from the point of view of children’s rights
protection due to the fact that it allows their parents, guardians or curators to take procedural actions
on their behalf. The aim of this article is to present statutory representation as one of the forms of
minors’ interests protection in civil proceedings. For this purpose it uses the law-dogmatic method to
analyse the regulations contained in the Law of November 17, 1964 — Code of Civil Procedure, the
Law of April 23, 1964 — Civil Code and the Law of February 25, 1964 — Family and Guardianship
Code. The article shows the judicial and procedural capacity of a minor, the subject and object scope
of statutory representation, as well as the most significant actions that a statutory representative can
take to protect minor’s interests in civil proceedings.
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WPROWADZENIE

Dziecko zajmuje szczeg6élne miejsce w polskim systemie prawnym. Ustrojo-
dawca natozyt na Rzeczpospolitg Polska obowiazek ochrony jego praw juz w samej
ustawie zasadniczej (art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r."). Na gruncie prawa procesowego matoletni jest — co do zasady — stabszg
strong postepowania. Nie dysponuje on bowiem wystarczajagcymi srodkami finan-
sowymi czy innymi koniecznymi uprawnieniami, aby np. ustanowi¢ dla siebie
petnomocnika®. Realizacje konstytucyjnej zasady dobra dziecka stanowi m.in.
umozliwienie mu ochrony swoich praw i interesow podczas postepowan toczacych
si¢ przed sgdami powszechnymi, w tym w postgpowaniu cywilnym. W tym celu
ustawodawca w art. 66 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego® przewidziat mozliwos$¢ (i zarazem obowigzek) podejmowania czynnosci
procesowych przez przedstawiciela ustawowego w sytuacji, gdy osoba fizyczna
bioraca udziat w postepowaniu nie posiada zdolnosci procesowej. Regulacja ta ma
szczegblne znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do matoletnich, gdyz umozliwia
powierzenie ich spraw osobom dorostym, a zarazem stanowi gwarancjg, iz sad nie
bedzie wymagat od nich samodzielnego podejmowania czynnosci procesowych.

Wobec powyzszego celem niniejszego artykutu jest przedstawienie instytucji
przedstawicielstwa ustawowego jako jednej z form ochrony interes6w oséb mato-
letnich na gruncie postepowania cywilnego. Do analizy regulacji ustawowych od-
noszacych si¢ do omawianej kwestii wykorzystano metode prawno-dogmatyczna.

1. POJECIE OSOBY MALOLETNIEJ W PRAWIE POLSKIM

Na gruncie prawa polskiego nie wystepuje obecnie regulacja, ktéra expressis
verbis w sposob pozytywny okreslataby pojecia ,,matoletniego” czy ,,0soby ma-
loletniej”. W konsekwencji konieczne staje si¢ ich definiowanie a contrario do
terminu osoby pelnoletniej zawartego przez ustawodawce w art. 10 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny”, ktora jest kazda osoba, ktora ukonczyta
osiemnascie lat lub przed osiagni¢ciem tego wieku zawarta zwigzek matzenski.
Za osobe matoletnig uznawana jest zatem jednostka, ktora nie spetnia jednego

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm.).

2 S. Kotas-Turoboyska, Instytucja kuratora reprezentujqcego dziecko w procesie cywilnym po
nowelizacji, ,,Prawo w Dziataniu” 2021, vol. 46, s. 29.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2023,
poz. 1550 ze zm.), dalej: k.p.c.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1610 ze zm.),
dalej: k.c.
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z powyzszych warunkoéw. W prawie nie istnieje takze dolna granica matoletnos$ci®.
W jezyku potocznym osoby matoletnie okresla sie¢ zwykle jako dzieci. Pojecie
to pojawia si¢ takze na gruncie k.p.c. Przyktadowo art. 216" k.p.c. stanowi, ze
w sprawach dotyczacych ,,0soby matoletniego dziecka” sad wyshucha je, jezeli
pozwala na to jego rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci. W k.p.c.
ustawodawca odnosi si¢ do terminu ,,dziecko” réwniez w kontekscie stosunkow
miedzy nim a jego rodzicami (np. w art. 70 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Ko-
deks rodzinny i opiekunczy® mowa jest o ,,dziecku po osiggnieciu petnoletno$ci™).
W postepowaniu cywilnym matoletni moze bra¢ udziat w sprawie jako strona (tryb
procesowy) lub jako jego uczestnik (tryb nieprocesowy)’.

2. ZDOLNOSC SADOWA I PROCESOWA OSOBY MAELOLETNIEJ

Zdolno$¢ sadowa, tj. zdolno$¢ do wystepowania w procesie jako strona, przy-
stuguje kazdej osobie fizycznej (art. 64 k.p.c.). Jednostka nabywa ja w momencie
urodzenia (przy czym art. 9 k.c. wprowadza domniemanie, iz dziecko przyszto na
swiat zywe) i posiada az do chwili $mierci. W ograniczonym zakresie dysponuje
nig takze dziecko poczgte nienarodzone. W tym przypadku jest ona uznawana za
warunkowa i zalezng od tego, czy narodzi si¢ ono zywe. Zdolnos¢ sadowa stanowi
korelat zdolno$ci prawnej na gruncie prawa materialnego i tak samo jak ona nie
podlega zadnym ograniczeniom?. Nie moze zosta¢ uzalezniona od wieku, zdolno-
$ci do czynno$ci prawnych i procesowych’. Przystuguje ona zatem kazdej osobie
matoletniej. Ponadto zdolnosci sgdowej nie mozna si¢ zrzec lub przekazaé¢ innej
osobie, gdyz nie jest ona zalezna od woli osoby fizyczne;j'°.

W odniesieniu do matoletnich kwestia zdolno$ci procesowej nie zostata uksztat-
towana w sposob jednolity'!. Przepis art. 65 k.p.c. stanowi, iz zdolno$¢ do czynnosci
procesowych (zdolno$¢ procesowa) przystuguje osobom fizycznym posiadajagcym
petna zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Oznacza ona mozliwo$¢ dziatania w po-
stepowaniu cywilnym we wtasnym imieniu, osobiscie lub za posrednictwem usta-
nowionego pelnomocnika. Zdolnos$¢ do czynnosci procesowych stanowi korelat

> A. Zielinski, Sgdownictwo opiekuricze w sprawach maloletnich, Warszawa 1975, s. 57-58.

¢ Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1359
ze zm.), dalej: k.r.o.

7 J. Bodio, Status dziecka jako uczestnika postgpowania nieprocesowego, Warszawa 2019,
s. 15.

8 E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, red. E. Marszat-
kowska-Krzes, 1. Gil, Legalis 2023, art. 64, nb. 2-3.

° H. Haak, Ochrona prawna udzielana przez sqd opiekuriczy, Torun 2002, s. 208-209.

12 J. Bodio, op. cit., s. 145.

" Ibidem, s. 171.
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materialnoprawnego pojecia zdolnosci do czynnosci prawnych, ktorej oceny doko-
nuje si¢ przez pryzmat przepisow k.c.'? Petna zdolno$¢ procesowa roéwnoznaczna
z pelng zdolnos$cig do czynno$ci prawnych przystuguje nieubezwlasnowolnionym
osobom pelnoletnim, tj. takim, ktoére ukonczyty 18 lat, a takze matoletnim, ktorzy
uzyskali pelnoletnos¢ przez zawarcie matzenstwa (art. 10-12 k.c.). Powyzsze
podmioty mogg dokonywaé¢ samodzielnie wszelkich czynnosci procesowych we
wszystkich postgpowaniach cywilnych, bez wzgledu na przedmiot sprawy. Mozli-
wosci takiej nie posiadajg natomiast osoby matoletnie, ktore nie ukonczyty 13.r.z.
(art. 13 k.c.). Do 0s6b fizycznych o ograniczonej zdolnosci procesowej naleza
matoletni, ktorzy ukonczyli 13 lat (art. 15 k.c.). Podmioty te posiadajg ja wytacz-
nie w sprawach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktérych moga dokonywac
samodzielnie (art. 65 § 2 k.p.c.), takich jak zawieranie uméw nalezacych do umow
powszechnie zawieranych w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego
(art. 20 k.c.), rozporzadzanie wltasnym zarobkiem (art. 21 k.c.) oraz przedmiotami
majatkowymi, ktore przedstawiciel ustawowy oddat im do swobodnego uzytku
(art. 22 k.c.)"*. W powyzszym zakresie posiadaja one peing zdolnos$¢ procesowa,
a w konsekwencji sg uprawnione do zlozenia pozwu czy dokonywania wszelkich
czynnosci procesowych (np. wniesienia zazalenia, apelacji) we wlasnym imie-
niu'. W doktrynie wyroznia si¢ takze tzw. zdolnos$¢ postulacyjng odnoszaca si¢
do mozliwosci samodzielnego dokonywania czynnosci procesowych przez dany
podmiot postgpowania'.

Na gruncie art. 66 k.p.c. osoby fizyczne niemajace zdolnosci procesowej moga
podejmowac czynnosci procesowe wylacznie przez swojego przedstawiciela usta-
wowego. Powyzsza regulacja znajduje zastosowanie zarowno do podmiotow, ktore
w ogole nie dysponuja zdolnoscig procesowa, jak i do posiadajacych ja w stopniu
ograniczonym w przypadku spraw, ktorych przedmiot nakazuje uznawaé je za
pozbawione mozliwosci samodzielnego dokonywania czynnos$ci procesowych'®.
W konsekwencji hipotezg art. 66 k.p.c. zostaly objete zarowno osoby maloletnie
przed 13. r.z., jak i te, ktére osiggnetly ten wiek w sprawach przekraczajacych
zakres art. 20-22 k.c.

12 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, red.
K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Legalis 2022, art. 65, nb. 1.

13 E. Rudkowska-Zabczyk, op. cit., art. 65, nb. 4-7.

4 K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, op. cit., art. 65, nb. 7.

15 Ibidem, art. 65, nb. 17.

16 Ibidem, art. 66, nb. 2.
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3. POJECIE PRZEDSTAWICIELSTWA USTAWOWEGO

Pojecie przedstawicielstwa ustawowego nie zostato zdefiniowane bezposrednio
w k.p.c. W konsekwencji konieczne staje si¢ odwotanie do przepisow prawa mate-
rialnego, w szczegolnosei do art. 96 k.c., ktdrego regulacja wyrdznia dwa rodzaje
przedstawicielstwa — pelnomocnictwo oraz przedstawicielstwo ustawowe, a kryte-
rium ich rozr6znienia stanowi zréodto umocowania danej osoby do podejmowania
dziatan w imieniu reprezentowanego. W mysl k.c. pelnomocnictwo opiera si¢ na
o$wiadczeniu woli reprezentowanego, a przedstawicielstwo ustawowe na ustawie!”.
Przy czym w opinii A. Kedzierskiej-Cieslak regulacja art. 96 k.c. implikuje koniecz-
no$¢ podciggniecia umocowania na podstawie decyzji wiadzy pod pojecie umoco-
wania z ustawy'®. Zawarte w kodeksie sformutowanie ,,opiera si¢ na ustawie” nalezy
bowiem rozumie¢ w sposdb szeroki z uwagi na wielorakos¢ zroédet umocowania
przedstawiciela ustawowego do dziatania. Wobec powyzszego nie moze by¢ ono
zawezane wylacznie do uregulowanych w prawie materialnym stosunkéw prawnych
(np. wladzy rodzicielskiej), ale musi obejmowac¢ rowniez wydane na podstawie
ustawy orzeczenia sadow (np. w przedmiocie ustanowienia kuratora lub opiekuna)®.

W prawie polskim katalog zrodet przedstawicielstwa ustawowego ma charakter
otwarty, zatem nie mozna z niego wykluczy¢ innych zachowan konwencjonalnych,
z ktérymi prawodawca wigze okreslone skutki prawne®. Jednakze w kazdym przy-
padku upowaznienie do dziatania w imieniu strony jest niezalezne od jej woli, gdyz
obowigzek reprezentacji naktada ustawodawca?'. Dodatkowo jest ono nieprzenoszalne
i niezbywalne?. Przedstawiciel ustawowy na gruncie postepowania cywilnego dziata
w interesie i na rzecz reprezentowanej strony, zatem wszystkie podejmowane przez
niego czynnoS$ci procesowe wywierajg skutki prawne w stosunku do matoletniego®.

4. ZRODEA DZIALANIA PRZEDSTAWICIELA USTAWOWEGO

Podmioty, ktore moga pehic rolg przedstawiciela ustawowego matoletniego,
oraz zakres ich uprawnien okreslajg przepisy prawa materialnego®. W postepowa-
niu cywilnym moze by¢ on reprezentowany przez rodzicow, opiekuna albo kurato-

17 P. Feliga, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I-II. Komentarz, red. T. Szancito, Legalis
2023, art. 66, nb. 1.
18 A. Kedzierska-Cieslak, Komis (zagadnienia cywilnoprawne), Warszawa 1973, s. 43.
B. Gawlik, [w:] System prawa cywilnego, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1985, s. 736.
M. Smyk, Petnomocnictwo wedtug kodeksu cywilnego, Warszawa 2010, s. 56—67.
P. Wiechuta, Przedstawicielstwo ustawowe a petnomocnictwo, ,,Jurysta” 2002, vol. 6, s. 11.
P. Feliga, op. cit., art. 66, nb. 2.
K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, op. cit., art. 66, nb. 4.
* Ibidem, art. 66, nb. 3.

9
20
21
22
23
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ra*®. Powyzsze instytucje nie zostaly uregulowane na gruncie k.p.c., zatem w celu
ich omowienia konieczne staje si¢ odwotanie do przepisow zawartych w k.r.o.

Matoletni moze by¢ reprezentowany przez oboje rodzicow, jezeli pozostaje pod
ich wladzg rodzicielska (art. 98 § 1 k.r.0.). Zasadniczy cel istnienia instytucji przed-
stawicielstwa ustawowego rodzicow stanowi zapewnienie ochrony tych sfer, ktore
wymagaja dokonania okre$lonych czynnosci prawnych®, poniewaz do momentu
osiggnigcia przez niego pewnego stopnia rozwoju nie jest on w stanie decydowac
o0 swoich sprawach w rozsadny sposob?’. W sytuacji gdy obojgu rodzicom przy-
stuguje wladza rodzicielska w pelnym wymiarze, kazde z nich ma prawo dziata¢
w roli przedstawiciela ustawowego samodzielnie®. W przypadku ich reprezentacji
zakres przedstawicielstwa ustawowego obejmuje dzialania z zakresu pieczy nad
majatkiem oraz osoba matoletniego (np. udzielenie zgody na zabieg medyczny),
a takze czynnosci bedace jednoczes$nie sprawami majatkowymi i osobistymi (np.
dochodzenie alimentow).

Matoletni moze by¢ zastepowany tylko przez jednego z rodzicow w przypadku,
gdy drugi z nich nie zyje, nie przystuguje mu petna zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej lub ulegta ona zawieszeniu (art. 94
§ 1 k.r.o.), a takze wylacznie przez matke, gdy ojcostwo nie zostato ustalone albo
sad pozbawit ojca wtadzy rodzicielskiej w wyroku ustalajacym ojcostwo (art. 93
§ 2kr.o.)*,

W przypadku gdy zadnemu z rodzicow nie przystuguje wladza rodzicielska
albo sg oni nieznani (art. 94 § 3 k.r.0.), dla matoletniego ustanawia si¢ opieke.
Kazdorazowo powstaje ona na podstawie orzeczenia sagdu opiekunczego (nie ex
lege), zatem pod pojeciem ,,ustanowienia opieki” nalezy rozumiec€ rozstrzygniecie
sadu wprowadzajace system pieczy, ktory ma zastapi¢ wladze rodzicielska. Nalezy
od niej natomiast odr6zni¢ powotanie opiekuna, tj. wyznaczenie do sprawowania
pieczy konkretnej osoby. W praktyce najczgsciej sa one dokonywane facznie, jed-
nak moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej pomimo ustanowienia opieki brak bedzie
uprawnionego do reprezentacji opiekuna (np. moment po jego powotaniu a przed
objeciem funkcji — art. 153 k.r.o. czy zwolnienie opiekuna w trakcie trwania opie-
ki —art. 169 k.r.o.)*".

W doktrynie funkcjonuje poglad, iz opieka nie jest instytucja prawa rodzinnego.
Nalezy ona do osobowego prawa cywilnego, w ktorym taczy si¢ z dbatoscig o osobe

% P. Feliga, op. cit., art. 66, nb. 11.

26 T. Sokotowski, Wladza rodzicielska nad dorastajgcym dzieckiem, Poznan 1987, s. 33-34.

27 K. Jagielski, Istota i tres¢ wladzy rodzicielskiej, Krakow 1963, s. 130.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 kwietnia 2018 r., II OSK 2434/17, Legalis
nr 1777034.

2 H. Haak, Wtadza rodzicielska, Torun 1995, s. 65.

30 P. Feliga, op. cit., art. 66, nb. 11.

31 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2016, s. 634.
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wymagajacg pomocy, ktora bez watpienia jest matoletni®2. Instytucja ta stanowi
surogat wladzy rodzicielskiej i ma charakter w glowniej mierze ochronny. Sktadaja
si¢ na nig obowiagzki opiekuna, w celu realizacji ktorych zostat on wyposazony
W pewne prawa, zatem jego uprawnienia maja charakter stuzebny wzgledem obo-
wigzkoéw. Ponadto nacisk jest ktadziony w pierwszej kolejnosci na sprawowanie
pieczy nad osobg matoletniego, a dopiero potem nad jego majatkiem*. Dodatkowo
opiekun podlega ex lege nadzorowi sadu opiekunczego. W konsekwencji powinien
uzyskiwac od niego zezwolenie we wszystkich wazniejszych sprawach dotyczacych
matoletniego lub jego majatku (art. 155 § 11 156 k.r.0.)*.

W postepowaniu cywilnym w imieniu maloletniego moze dziata¢ takze kurator.
W przepisie art. 98 § 2 k.r.o. ustawodawca zawarl katalog spraw, w ktérych osoba
matoletnia nie moze by¢ reprezentowana przez zadnego z rodzicow. Nalezg do nich
czynnosci prawne miedzy rodzicami a matoletnim pozostajacym pod ich wladza
rodzicielska, a takze miedzy matoletnim a jednym z rodzicéw lub jego matzon-
kiem, z wylaczeniem sytuacji, w ktoérych czynno$¢ prawna polega na bezptatnym
przysporzeniu na jego rzecz albo dotyczy naleznych mu od drugiego z rodzicow
srodkéw utrzymania i wychowania. Ponadto ze wzgledu na naczelng zasade do-
bra dziecka rodzice nie mogg reprezentowac¢ go takze w innych niz wymienione
w przepisie sprawach, w ktorych moze migdzy nimi doj$¢ do sprzecznosci intere-
sow*. W powyzszych sytuacjach sad rozpoznajacy sprawe ma obowigzek zwrocic
si¢ na podstawie art. 70 § 1 i art. 572 k.p.c. do sadu opiekunczego o ustanowienie
kuratora. Przy czym nalezy ustanowi¢ tylu kuratorow, ilu matoletnich ma by¢
reprezentowanych?.

Analogicznie do przedstawicielstwa ustawowego rodzicow w przypadku insty-
tucji opieki réwniez wystepuje konieczno$¢ zagwarantowania nalezytej ochrony
interes6w podopiecznego (kilku podopiecznych reprezentowanych przez jednego
opiekuna) realizowana przez wylaczenie z dokonywanych przez opickuna czyn-
nosci tych, ktore ze wzgledu na swoj zakres podmiotowy moglyby powodowac
jego stronniczos¢, a tym samym prowadzi¢ do niekorzystnych dla podopiecznego
(podopiecznych) skutkow?’. W mysl art. 159 § 1 k.r.o. opiekun nie moze reprezen-
towaé 0sOb pozostajacych pod jego opieka przy czynno$ciach prawnych migdzy
nimi oraz mi¢dzy jedng z tych osob a opiekunem, jego malzonkiem, zstepnymi,
wstepnymi lub rodzenstwem, chyba ze czynno$¢ prawna polega na bezptatnym

32 K. Kaminska, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. M. Zatucki, Legalis 2023,
art. 94, nb. 5.

3% H. Haak, Wladza rodzicielska, op. cit., s. 140.

3 K. Kaminska, op. cit., art. 94, nb. 5.

35 Ibidem, art. 98, nb. 8.

36 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2005 r., V CK 669/04, Legalis nr 89908.

37 1. Gajda, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Legalis 2021,
art. 159, nb. 1.
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przysporzeniu na rzecz podopiecznego. W przypadku zaistnienia kolizji podmio-
towej wchodzacej w zakres hipotezy art. 159 k.r.o. konieczne jest ustanowienie dla
matoletniego przez sad kuratora ad actum. Naruszenie tego obowigzku przez organ
judykatywy skutkuje niewaznoscia postgpowania z powodu braku przedstawiciela
ustawowego (art. 379 pkt 2 k.p.c.)*®.

Sad moze ustanowi¢ kuratora takze w sytuacji, gdy opiekun doznaje przemijajacej
przeszkody w sprawowaniu opieki nad podopiecznym (art. 157 k.r.0.). W doktrynie
jako przyktady tego typu przeszkod wskazywane sg m.in. choroba uzasadniajaca dtu-
gotrwalg hospitalizacje, czasowy wyjazd za granicg czy odbywanie kary pozbawienia
wolno$ci*’. Ponadto skorzystanie z art. 157 k.r.0. powinno mie¢ charakter wyjatkowy
i by¢ motywowane dobrem matoletniego, gdyz podleganie statej, konsekwentnej
pieczy jednej osoby stanowi gwarancje ochrony jego interesow*.

5. ROLA PRZEDSTAWICIELA USTAWOWEGO
W POSTEPOWANIU CYWILNYM

W przypadku reprezentacji strony przez przedstawiciela ustawowego jednym
z wymogow formalnych odnoszacych si¢ do pism procesowych zwartym w art.
126 k.p.c. jest podanie jego imienia i nazwiska (art. 126 § 1 pkt 2 k.p.c.), adresu
zamieszkania (art. 126 § 2 pkt 1! k.p.c.), a takze zlozenie przez niego podpisu
(art. 126 § 1 pkt 6 k.p.c.). Wymdg ten dotyczy obu stron procesu*!. Ponadto jezeli
powod jest swiadomy braku zdolnosci procesowej przeciwnika procesowego, ktory
jest osobg matoletnig, powinien wskazaé jego przedstawiciela ustawowego w celu
umozliwienia skutecznego doreczenia pisma wszczynajacego postepowanie w spra-
wie*?. Ponadto art. 136 § 1 k.p.c. naktada na reprezentujacego stron¢ obowigzek
kazdorazowego zawiadamiania sadu o zmianie swojego miejsca zamieszkania,
gdyz zgodnie z art. 133 § 1 k.p.c., jezeli strona nie posiada zdolnosci procesowej,
dorgczen dokonuje sie jej przedstawicielowi ustawowemu, gdyz doreczenia doko-
nane jej osobiscie sg nieskuteczne®.

38 J. Trzewik, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. M. Zatucki, Legalis 2023,
art. 159, nb. 7

39 J. Sadomski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. J. Wiercinski, Lexis Nexis
2014, art. 157, nb. 1.

4 S. Kalus, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. K. Piasecki, Lexis Nexis 2011,
art. 157, nb. 1.

4 T. Szancilo, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Tom I-II. Komentarz, red. T. Szancilo,
Legalis 2023, art. 126, nb. 3.

4 Ibidem, art. 126, nb. 7.

 D. Markiewicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I-II. Komentarz, red. T. Szancito,
Legalis 2023, art. 133, nb. 3.
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Reprezentant strony jest takze zobowigzany do wykazania swojego umocowania
dokumentem przy pierwszej czynnosci procesowej (art. 68 k.p.c.). Rodzice mato-
letniego do przedstawienia swoich dowoddéw tozsamosci, a opiekunowie i kurato-
rzy — zaswiadczenia sagdu opiekunczego (art. 591 § 1 k.p.c.), z okreslonym zakresem
uprawnien w przypadku tych ostatnich (art. 604 k.p.c.). Powyzsze podmioty musza
dotaczy¢ odpowiednie dokumenty do pozwu lub pisma procesowego, a w przypadku
ich niesporzadzania — ztozy¢ na pierwszej rozprawie z ich udziatem*.

Na gruncie k.p.c. wystepuje takze wiele regulacji odnoszacych si¢ do przedstawi-
ciela ustawowego w sposob bezposredni. Jedna z nich stanowi przepis art. 86 k.p.c., na
podstawie ktdérego moze on dziata¢ przez petnomocnika. Przy czym zgodnie z teorig
reprezentacji przyjmuje si¢, iz to strona za jego posrednictwem udzielita pelnomoc-
nictwa, zatem to ona jest mocodawca®. W konsekwencji osiagnigcie pelnoletnosci
przez matoletniego nie powoduje wygasniecia udzielonego przez niego umocowa-
nia*®. Ustaje wylacznie przedstawicielstwo ustawowe, za$ pelnomocnictwo moze
zosta¢ odwotane jedynie przez matoletniego, w ktorego imieniu zostato udzielone*’.
Wobec powyzszego ustawodawca w art. 86 k.p.c., postugujac sie sformutowaniem
,przedstawiciele ustawowi moga dziata¢ przed sadem osobiscie lub przez pelnomoc-
nikéw”, wskazal jedynie, kto udziela pelnomocnictwa w imieniu os6b fizycznych
niemajacych zdolnosci procesowe;j. Z tresci analizowanego przepisu nie mozna zatem
wywodzi¢, iz pelnomocnik dziata w imieniu przedstawiciela ustawowego. Nalezy
réwniez zaznaczy¢, iz matoletni o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych
w sprawach wynikajacych z czynnosci, ktérych moga dokonywac¢ samodzielnie
(art. 2022 k.c.), posiadajg petng zdolno$¢ procesows, zatem mogg ustanowi¢ pel-
nomocnika bez udziatu przedstawiciela ustawowego®.

Zagwarantowana na gruncie k.p.c. mozliwos$¢ dziatania przez pelnomocnika
podmiotu reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego ma szczegdlne
znaczenie dla 0os6b matoletnich. Umozliwia ona bowiem m.in. powierzenie ich
spraw osobom wykwalifikowanym, np. adwokatom czy radcom prawnym, a takze
gwarantuje udziat w postepowaniu w przypadkach, gdy osoba pelniaca funkcje
przedstawiciela ustawowego nie jest z roznych przyczyn w stanie zastepowac
matoletniego. Ponadto z uwagi na regulacje k.p.c. wprowadzajace przymus ad-
wokacko-radcowski w sprawach dotyczacych osob matoletnich, do ktérych naleza
postgpowania toczace si¢ przed Sadem Najwyzszym (art. 87' § 1 k.p.c.) 1 zwia-

4 J. Gotaczynski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Nowelizacja z 9.3.2023 r. Komentarz
| Linia orzecznicza, red. J. Golaczynski, Legalis 2023, art. 68, nb. 1.

4 P. Gotaszewski, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. R. Hauser,
M. Wierzbowski, Warszawa 2020, s. 451.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1995 r., IIT CZP 139/95, LEX nr 9256.

47 Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 marca 1983 r., I CR 34/83, Legalis nr 23605.

4 M. Lochowski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I-II. Komentarz, red. T. Szancito,
Legalis 2023, art. 86, nb. 5.
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zane z nimi czynnosci procesowe podejmowane przed sadem nizszej instancji
(z wlaczeniami zawartymi w 87'§ 1 § 2 k.p.c.) czy postepowania prowadzone
na podstawie art. 578 k.p.c. w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. (z wlaczeniami z 578% § 2 k.p.c.). Instytucja pelnomocnictwa
umozliwia uczestnictwo matoletniego w powyzszych postepowaniach, w ktorych
udziat pelnomocnika profesjonalnego jest konieczny z uwagi na brak zdolnosci
postulacyjnej przedstawiciela ustawowego.

Przedstawiciel ustawowy odgrywa takze wazng role podczas postgpowania
dowodowego. Na mocy art. 299 k.p.c. sad moze dopusci¢ dowod z przestuchania
stron, jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub ich braku pozostaty niewy-
jasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy w celu wyjasnienia tych faktow.
W przypadku gdy ztozono wnioski o przestuchanie obu stron a przestuchiwana
strong jest osoba znajdujaca si¢ pod wiladza rodzicielska, opieka lub kuratela,
decyzja o tym, czy przestuchana zostanie ona sama, jej przedstawiciel ustawowy
czy oboje z nich, nalezy do sadu (art. 302 § 2 k.p.c.). Przy jej podejmowaniu organ
judykatywy powinien ustali¢, ktory z podmiotow posiada (petniejsza) wiedze¢ od-
no$nie do faktow stanowigcych przedmiot dowodu oraz czy zachodza przeszkody
powaznie utrudniajace lub uniemozliwiajgce stronie przedstawienie swojej wiedzy
W procesie w sposob pelny i prawidtowy®. Powyzsze determinanty majg szczegolne
znaczenie w przypadku dzieci bioragcych udziat w postepowaniu. Jesli przestuchanie
matoletniego jest niecelowe ze wzgledu na jego wiek, a przedstawiciel ustawowy
oswiadczy, iz nie posiada zadnych wiadomosci na temat stanu faktycznego sprawy,
sad ma mozliwos¢ ograniczenia dowodu z przestuchania stron do przestuchania
tylko jednej z nich przez skorzystanie z przepisu art. 302 § 1 k.p.c.>’ Jednakze takie
dziatanie ma charakter wylacznie wyjatkowy ze wzgledu na przewidziang w § 2
mozliwos¢ wyboru przestuchiwanej osoby”'. W przypadku rodzicéw posiadajacych
wladze rodzicielska sad moze przeshuchac oboje badz ograniczy¢ si¢ do odebrania
zeznan tylko od jednego z nich. Rodzic, ktory zostat pozbawiony wtadzy rodziciel-
skiej, moze zosta¢ przestuchany wytacznie w charakterze §wiadka’.

W mysl art. 305 k.p.c. sad moze takze dopusci¢ dowdd z grupowego badania
krwi. Pobranie krwi moze nastapic tylko za zgoda osoby, ktorej krew ma by¢ po-
brana, a jezeli nie ukonczylta ona 13 lat lub jest ubezwtasnowolniona catkowicie —
za zgoda przedstawiciela ustawowego (art. 306 k.p.c.). Jej wyrazenie powinno

¥ K. Gorski, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I-II. Komentarz, red. T. Szancito,
Legalis 2023, art. 302, nb. 11.

0 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1977 r., III CRN 271/76, LEX nr 3174889.

St K. Gorski, op. cit., art. 302, nb. 11.

52 K. Flaga-Gieruszynska, [w:] Kodeks postegpowania cywilnego. Komentarz, red. K. Flaga-
-Gieruszynska, A. Zielinski, Legalis 2022, art. 302, nb. 2.
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nastgpi¢ przed dopuszczeniem dowodu z grupowego badania krwi w formie ustnej
lub pisemne;j. Ponadto zgoda nie ma charakteru wigzacego i moze by¢ odwotana
do momentu przystgpienia do czynnosci zwigzanych z pobraniem krwi. Sad ma
takze obowigzek pouczenia o prawie odmowy jej udzielenia, ktore nie wymaga
uzasadnienia®.

W przypadku gdy jeden z rodzicow maloletniego wyraza zgode na przepro-
wadzenie tego zabiegu, za$ drugi sprzeciwia si¢ wyrazeniu zgody, posiadajacy
wladze rodzicielskg rodzic moze zwrocic si¢ na podstawie art. 109 § 1 k.r.o. do
sadu opiekunczego o wydanie postanowienia w przedmiocie pobrania krwi**. Or-
gan judykatywy moze takze wydac¢ postanowienie odmawiajace wyrazenia zgody,
jezeli w jego ocenie przeprowadzenie badan w §wietle ustalonych w danej sprawie
okolicznosci bytoby sprzeczne z dobrem matoletniego™.

Warto rowniez wspomnie¢ o regulacji art. 110 k.p.c., na podstawie ktorego
sad moze zasadzi¢ — po uprzednim wystuchaniu — od przedstawiciela ustawowe-
go zwrot kosztow wywotanych jego razaca wing. Przepis ten stanowi wyjatek od
zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu, zawartej w art. 98 k.p.c. 1 stwarza
mozliwo$¢ nalozenia obowigzku zwrotu kosztow na podmioty niebgdace stronami
procesowymi*’, Wobec powyzszego to przedstawiciel ustawowy ponosi odpowie-
dzialno$¢ np. za uporczywe, niewtasciwe zachowanie®’, nie jest nig za$ obarczana
osoba matoletnia.

PODSUMOWANIE

Instytucja przedstawicielstwa ustawowego stanowi istotng gwarancj¢ ochrony
interesdw 0so6b matoletnich w toku postepowania cywilnego. Dzialajacy na podsta-
wie art. 66 k.p.c. reprezentant moze przyktadowo ustanowi¢ petnomocnika, zosta¢
przestuchanym w charakterze strony w sytuacji, gdy przestuchanie maloletniego
byloby bezcelowe, a takze udzieli¢ zgody na pobranie krwi od reprezentowanego,
ktory nie ukonczyt 13. r.z.

Osoby matoletnie ze wzgledu na wiek i stopien rozwoju psychicznego — co do
zasady — nie s3 zdolne do samodzielnego prowadzenia swoich spraw przed sagdami.
Wprowadzajac w k.p.c. obowiazek dziatania przez przedstawiciela ustawowego,
prawodawca nie natozyt obowigzku dokonywania czynnos$ci prawnych przed sa-

53 P. Feliga, op. cit., art. 306, nb. 2—4.

5 Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwea 1969 r., I CR 128/69, Legalis nr 13998.

55 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 ., V CSK 151/13, Legalis nr 993309.

¢ M. Kuchnio, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie procesowe. Komentarz
aktualizowany, red. O. M. Piaskowska, LEX/el. 2023, nb. 1-2.

7 D. Rystal, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Tom I-II. Komentarz, red. T. Szancito, Le-
galis 2023, art. 110, nb. 4.
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dami bezposrednio na nie, lecz upowaznit do tego osoby doroste. Konkludujac,
zastosowane przez ustawodawce rozwigzania nalezy oceni¢ jako realizujace kon-
stytucyjng zasade dobra dziecka oraz prowadzace do lepszej ochrony interesow
0s6b matoletnich w toku postgpowania cywilnego.
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ABSTRAKT

Przedstawicielstwo ustawowe stanowi jedng ze zinstytucjonalizowanych form reprezentacji
strony na gruncie postepowania cywilnego. Ponadto instytucja ta odgrywa znaczacg role wzgledem
dzieci, z uwagi na umozliwienie ich rodzicom, opiekunom lub kuratorom podejmowania czynnosci
procesowych w ich imieniu. Przedmiot niniejszego artykutlu stanowi przedstawienie przedstawi-
cielstwa ustawowego jako jednej z form ochrony interesow matoletnich na gruncie postgpowania
cywilnego. W tym celu wykorzystano metode prawno-dogmatyczna, ktorej przedmiot stanowity
odnoszace si¢ do omawianej kwestii unormowania zawarte w ustawie z dnia z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
oraz ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy. Za jej pomoca przeanalizo-
wano przepisy dotyczace zdolnosci sadowej i procesowej matoletniego oraz zakresu podmiotowego
i przedmiotowego instytucji przedstawicielstwa ustawowego. Ponadto przedstawiono najwazniejsze
czynnosci, jakie moze podejmowac przedstawiciel ustawowy w celu ochrony intereséw matoletniego
podczas postepowania cywilnego.

Stowa kluczowe: postgpowanie cywilne, przedstawicielstwo ustawowe, osoby matoletnie






