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Prawne aspekty rozpowszechniania wizerunku
matoletniego w celu osiggniecia korzysci
majgtkowych przez rodzicow-influencerow’

Legal Aspects of Disseminating the Image of a Minor for Financial
Gain by Influencer Parents

ABSTRACT

The article aims to analyze specific legal aspects related to the dissemination of the image of
aminor for financial gain by parents acting as internet influencers. The thesis of the article is based on
the assertion that the current state of Polish legislation cannot be considered satisfactory or sufficient
in light of emerging practical issues concerning the recording and exploitation of a child’s image by
their legal representatives for profit. The study sequentially discusses the definitions of “image,”
principles governing the dissemination of the image of a person below 18 years of age, and conducts
an analysis of phenomena such as sharenting, commercial sharenting, and parental trolling. The
article also identifies potential means of protecting minors against abuses by their parents using civil
procedure instruments and labor law. To comprehensively address the topic and substantiate the thesis,
the author used a dogmatic-legal and theoretical-legal methodology.
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' Termin influencer nie zostat jeszcze wprowadzony do stownika jezyka polskiego, jednak sto-
wo to wystepuje powszechnie w Polsce w codziennej komunikacji oraz debacie publicznej. Zgodnie
z thumaczeniem definicji podanej w stowniku jezyka angielskiego Oxford, influencer to osoba lub
rzecz, ktora wywiera wplyw na kogo$ lub na co$. W szczegolnosci stowo influencer odnosi si¢ do
osoby, ktora ma zdolno$¢ wywierania wptywu na potencjalnych kupujacych danego produktu badz
ustugi przez swoje rekomendacje w mediach spotecznos$ciowych.
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WPROWADZENIE

Wizerunek stanowi dobro osobiste osoby fizycznej, ktore zostato wymienione
w katalogu otwartym zawartym w art. 23 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)?. Dobro
to jest chronione takze na podstawie art. 81 Ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej: pr. aut.)®>. W zakresie podmiotowym ochrona przystuguje wize-
runkowi kazdej osoby fizycznej, bez wzgledu na posiadang przez nig zdolnos¢ do
czynnosci prawnych. Na stopien ochrony nie wplywa zatem jej wiek oraz ewentu-
alny fakt, Ze zostata ubezwlasnowolniona (czgSciowo badz catkowicie).

Europejski Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPC) wskazat,
ze zasady dopuszczalnego wykorzystywania cudzego wizerunku oraz zakres jego
ochrony na poziomie miedzynarodowym maja swoje zroédlo w art. 8 oraz art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC)*.
Art. 8 Konwencji kreuje prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Ze
wskazanego przepisu wynika uprawnienie jednostki do kontroli wykorzystywania jej
wizerunku’. Utrwalanie wizerunku osoby fizycznej na r6znego rodzaju no$nikach,
tak jak fotografia czy film, oraz pdzniejsze jego rozpowszechnianie bez jej zgody
stanowi naruszenie prawa do prywatnosci. Natomiast w art. 10 EKPC ukonstytuowa-
no wolno$¢ wyrazenia opinii. Jak zostato wskazane w wyroku ETPC z dnia 7 lutego
2012 r. w sprawie Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2)°, wolno$¢ wypowiedzi
obejmuje rowniez publikacje zdjeé. Jednak przez wzglad na to, ze moga mie¢ one
bardzo osobisty charakter oraz zawiera¢ nawet intymne informacje o danej osobie
i jej rodzinie, ochrona praw jednostki i jej dobrego imienia ma w tym przypadku
szczegblne znaczenie.

Rozpowszechnianie wlasnego badz cudzego wizerunku w celach zarobkowych
zostato znacznie upowszechnione w ostatnich latach, szczegélnie przez wzrost popu-
larnosci mediéw spoteczno$ciowych oraz stworzenie mozliwosci czerpania zyskow
z publikowanych w nich tre$ci. Duzy wplyw na te tendencj¢ miat wybuch pandemii
COVID-19, ktorej skutkiem bylo ograniczenie wykonywania pracy w tradycyjnej
formie badz zupeta utrata zrédta dochodow przez niektore osoby, spowodowane
zaprzestaniem funkcjonowania przedsigbiorstw i masowymi zwolnieniami. Wiele
0s0b odnalazto w internecie nowy sposob zarobkowania, przyktadowo przez udostep-

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93).

3 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o0 prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. 1994
nr 24 poz. §3).

4 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (t.j. Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).

5 A.Pazik, [w:] Ustawy autorskie. Komentarze. Tom II, red. R. Markiewicz, Warszawa 2021, art. 81.

¢ Von Hannover przeciwko Niemcom (nr 2) — wyrok ETPC z dnia 7 lutego 2012 r., skargi nr
40660/08 1 60641/08, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, Wybor orzeczen
2012, Warszawa 2013, s. 176.
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nianie specjalistycznych tresci i dzielenie si¢ swoja wiedzg na wybrane tematy badz
stalym relacjonowaniem swojego zycia osobistego. Przyktadem takiej dziatalno$ci
sa tzw. blogi parentingowe, inaczej blogi o rodzicielstwie badz blogi o dzieciach. Sg
one prowadzone jako odrebne strony internetowe, ale takze jako profile na portalach
spotecznosciowych lub serwisach internetowych. Tworcy internetowi, niejednokrot-
nie dzielagc si¢ swoja wiedzg 1 doswiadczeniami w tej tematyce, wzbogacaja tresc
zdjeciami badz filmami z wizerunkiem swoim i swoich matoletnich dzieci. Zdarza
si¢ rowniez, ze nawet osoby, ktdre zazwyczaj prezentuja tresci o charakterze roz-
rywkowym, bardzo chetnie wykorzystuja fakt zostania rodzicem do wzrostu swojej
popularnosci, poniewaz taka tematyka budzi ogromne zainteresowanie wsrod spo-
tecznosci internetowej 1 wigza si¢ z tym duze korzysci finansowe’.

Wykorzystywanie w celach zarobkowych wizerunku dziecka wywotuje wiele
kontrowersji spotecznych i prawnych, ze wzgledu skale tego zjawiska, zwigzane
z tym korzy$ci i zagrozenia oraz brak skutecznych regulacji mogacych zapewnia¢
ochrone matoletniego przed naduzyciami ze strony rodzicow. Celem niniejszego
artykuhu jest analiza aspektow prawnych zwiazanych z rozpowszechnianiem wi-
zerunku matoletniego w celu osiagniecia korzysci majatkowych przez rodzicow,
prowadzacych w internecie zorganizowang dziatalno$¢ jako influencerzy. Tytulem
wprowadzenia, w artykule zarysowane zostang przyktadowe koncepcje definicji
wizerunku. Kolejno bedg przedstawione zasady utrwalania i pdzniejszego wyko-
rzystywania wizerunku osoby fizycznej ponizej 18. r.z. oraz zostang omowione
wspotczesne, negatywne zjawiska zwigzane z nadmiernym rozpowszechnianiem
wizerunku matoletniego w celu osiagnigcia korzysci majatkowej przez jego rodzi-
cow. Koncowa czes¢ artykutu zostanie poswigcona uwagom de lege lata i de lege
ferenda, dotyczacym ochrony matoletniego przed bezprawnym wykorzystywaniem
jego wizerunku oraz podsumowaniu rozwazan.

Teza niniejszego artykulu bedzie si¢ opiera¢ na stwierdzeniu, ze aktualny
stan polskiego ustawodawstwa nie mozna uzna¢ za zadowalajacy i wystarczajacy
w obliczu pojawiajacych si¢ od kilku lat problemow praktycznych, zwigzanych
z utrwalaniem i rozpowszechnianiem wizerunku matoletniego w celu osiggniecia
korzysci majatkowych.

Wykorzystanymi w artykule metodami badawczymi sg metoda dogmatyczno-
-prawna polegajaca na analizie logiczno-jezykowej aktow prawnych oraz metoda
teoretyczno-prawna, ktora opiera si¢ na badaniu teorii poszczeg6élnych instytucji
prawnych oraz ich analizie z wykorzystaniem pogladow prezentowanych w lite-
raturze przedmiotu.

7 Przyktad Weroniki Sowy i Karola Wisniewskiego znanych jako Wersow i Friz, ktorzy w szcze-
gotach relacjonowali przebieg ciazy kobiety oraz aktualnie regularnie publikuja fotografie i filmy
z wizerunkiem nowonarodzonego dziecka. Wczeséniej tresci publikowane przez par¢ mialy raczej
charakter rozrywkowy.
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1. POJECIE WIZERUNKU

Na gruncie polskiego porzadku prawnego nie uregulowano definicji legalnego
wizerunku. W zwigzku z tym, zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie powstaty
rézne koncepcje rozumienia tego pojecia®. W zaleznosci od kontekstu dobro to
jest rozumiane inaczej, a w konsekwencji zakres pojeciowy wizerunku moze by¢
odpowiednio wezszy badz szerszy 1 obejmowac dodatkowe desygnaty. Na potrzeby
niniejszego artykutu, w celu wprowadzenia do problematyki, zostang przywotane
jedynie wybrane koncepcje.

A. Nieweglowski wskazat, ze wizerunek stanowi pewien zespdt cech czto-
wieka, podlegajacych percepcji za pomocg zmystu wzroku. Cechy te sg na tyle
charakterystyczne, ze pozwola zidentyfikowa¢ konkretna osobe fizyczna. Autor
podkresla, ze chodzi o cechy dostrzegalne wizualnie, przyktadowo zatem gtos innej
osoby nie wpisuje si¢ w te definicj¢’. Ponadto, A. Nieweglowski, tak jak W. Lis
zgodnie uwazaja, ze wizerunek nie ogranicza si¢ jedynie do twarzy osoby fizyczne;j,
ale obejmuje cala jej posta¢. Podobne stanowisko zaprezentowata E. Wojnicka,
okreslajac wizerunek jako dostrzegalne, fizyczne cechy cztowieka, tworzace jego
wyglad i pozwalajace na identyfikacj¢ osoby wérod innych ludzi'.

Za najszerszym pojmowaniem wizerunku postuluje natomiast J. Sienczyto-
-Chlabicz, wigzac wizerunek ze wszystkimi cechami wyrdzniajacymi dang osobe
oraz pozwalajacymi ja zidentyfikowaé. Przyjmujac takie znaczenie omawianego
pojecia, wizerunek danej osoby tworza m.in.: jej sposob poruszania si¢, posia-
dane tatuaze, gtos oraz sposob méwienia!'. Na podobnym stanowisku stangt Sad
Najwyzszy, wskazujac, ze wizerunek poza dostrzegalnymi dla otoczenia cechami
fizycznymi, tworzgcymi wyglad danej jednostki i pozwalajacymi — jak si¢ okresla —
na jej identyfikacje wsréd innych ludzi, moze obejmowa¢ dodatkowe utrwalone
elementy zwigzane z wykonywanym zawodem, jak charakteryzacja, ubior, sposob
poruszania si¢ i kontaktowania z otoczeniem'?. Takg definicj¢ zaaprobowali J. Barta
i R. Markiewicz, wskazujac ponadto, ze uzyty w art. 81 pr. aut. termin ,,wizerunek”
oznacza wytwor niematerialny, ktory za pomoca srodkow plastycznych przedstawia
rozpoznawalng podobizne danej osoby (lub danych oséb). Wizerunek moze by¢
utrwalony przez malarski portret, rysunek, fotografig"’.

8 A. Pazik, op. cit., art. 81.

> A. Nieweglowski, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, art. 81.

10 E. Wojnicka, Prawo do wizerunku w ustawodawstwie polskim, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 1990, vol. 56, s. 107.

1" J. Sienczyto-Chlabicz, Przedmiot, podmiot i charakter prawa do wizerunku, ,,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego™” 2003, vol. 8,s. 17 in.

12 Wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., IT CK 330/03, LEX nr 686639.

13 ]. Barta, R. Markiewicz, [w:] Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
wyd. V, red. J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, art. 81.
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Na potrzeby omawianej tematyki przyjeto definicj¢ zaproponowang przez
A. Nieweglowskiego, ze wzgledu na jej syntetyczny charakter oraz mozliwo$¢
wlasciwego zobrazowania wystepujacych problemow praktycznych w ramach
omawianych kwestii.

2.ZASADY ROZPOWSZECHNIANIA WIZERUNKU MALOLETNIEGO

Zasady rozpowszechniania wizerunku maloletniego, bez wzgledu na to, czy wigze
si¢ to z uzyskaniem korzysci finansowych, czy tez nie, nie zostaly jednoznacznie usta-
lone w przepisach, dlatego tez wymagane jest wyinterpretowanie wtasciwych norm
postepowania z przepisOw znajdujacych sie w roznych aktach prawnych. Przepisy,
ktore w sposob ogdlny reguluja dokonywanie czynno$ci prawnych, sktadanie o§wiad-
czen woli oraz ochrong maloletniego, zwtaszcza Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.0.)'%, nie zawsze majg charakter wyczerpujacy.
Ponadto reguty dzialania w takim przypadku sa zroznicowane w zaleznosci od wieku
dziecka oraz zakresu wtadzy rodzicielskiej rodzicow.

Zasady rozpowszechniania wizerunku osoby fizycznej reguluje art. 81 pr. aut.
Zgodnie z ust. 1 tego artykutu rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwole-
nia osoby na nim przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie
nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala umowiong zaptatg za pozowanie.
Wyrazenie ,,rozpowszechnianie” uzyto w art. 6 ust. 1 pkt. 3 pr. aut. w konteks$cie
utworu, jednak kierujgc si¢ zasadami wyktadni systemowej i podang w przepisie
definicjg, mozna stwierdzi¢, ze wizerunek jest rozpowszechniony wowczas, gdy
zostaje w jakikolwiek sposob udostepniony publicznie. Udostgpnienie publiczne
oznacza natomiast stworzenie mozliwos$ci zapoznania si¢ z wizerunkiem przez
nieorganiczny krag osob's. Niewatpliwie osoby fizyczne prowadzace w internecie
zorganizowang dziatalno$¢ w formie bloga badz posiadajace na portalach spotecz-
nos$ciowych (np. Instagram, Facebook, Tik Tok) status influencera, udostgpniaja
swoj wizerunek oraz wizerunek innych osob na nosnikach w postaci fotografii badz
filmu nieograniczone;j liczbie 0sob.

Posiadanie legitymacji do wyrazenia zgody na rozpowszechnianie wizerunku
jest uzaleznione od wieku osoby fizycznej. Niewatpliwie osoba posiadajaca pelng
zdolnos¢ do czynnosci prawnych posiada prawo do osobistego udzielenia zgody na
rozpowszechnienie jej wizerunku. W przypadku osoby matoletniej do lat 13 zgoda
powinna zosta¢ wyrazona przez rodzicow. Jesli wtadza rodzicielska przystuguje
jednemu z nich, wowczas wystarczy zgoda tylko jednego rodzica. W przypadku
gdy rodzice maloletniego wspdlnie wykonuja wtadze rodzicielska, to wystapienie

14 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. 1964 nr 9 poz. 59).
15" A. Pazik, op. cit., art. 81.
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obowigzku wyrazenia zgody przez obojga rodzicow jest uzaleznione od kwalifikacji
danej sprawy jako istotnej. Zgodnie z art. 97 § 2 k.r.0., o istotnych sprawach dziec-
ka rodzice rozstrzygaja wspolnie; w braku porozumienia migdzy nimi rozstrzyga
sad opiekunczy. Wydaje si¢, ze rozpowszechnienie wizerunku dziecka, a wigc
udostepnienie go nieograniczonej liczbie 0sob jest niewatpliwie sprawg istotna,
szczegolnie zwazajac na konsekwencje i potencjalne zagrozenia, jakie niesie ze
sobg takie dziatanie. Sprawa tym bardziej bedzie spetniac kryterium istotnosci, gdy
wizerunek dziecka jest rozpowszechniany w celu komercyjnym, a wigc w zamian
za wynagrodzenie pieni¢zne badz swiadczenie w naturze. W tym kontekscie nale-
zy réwniez zwroci¢ uwage na to, ze podjecie zgodnej decyzji przez rodzicoOw na
rozpowszechnienie wizerunku matoletniego nie jest jednoznaczne z wyrazeniem
przez nich zgody, a wigc ztozeniem oswiadczenia woli badz innego o§wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 65 k.c. wobec osoby trzeciej'®. W tym przypadku w literaturze
istnieja dwie odmienne koncepcje — pierwsza zaklada, ze w przypadku istotnych
spraw dotyczacych dziecka, rodzicow obowiazuje konieczno$¢ wspotdziatania
w ramach jego reprezentacji'’. Natomiast z pogladu dominujacego wynika, ze
nawet w sprawach istotnych kazdy z rodzicow moze reprezentowac¢ dziecko samo-
dzielnie'®. Poza zagadnieniami teoretycznymi na marginesie warto wspomnie¢, ze
w przesztosci w debacie publicznej byly podnoszone glosy, ze w przypadku nowo-
rodkow i niemowlat nie mozna nawet mowic¢ o wizerunku i w zwigzku z tym nie
ma koniecznosci uzyskania zgody rodzicow na wykorzystanie fotografii badz filmu,
na ktorych uwieczniono dziecko w takim wieku, ze wzgledu na duze podobienstwo
poszczegolnych niemowlat do siebie 1 brak mozliwosci ich identyfikacji za pomoca
charakterystycznych cech oraz dynamicznie nastepujace zmiany w wygladzie®.
Najwigcej watpliwosci w doktrynie budzi wskazanie osoby uprawnionej do
wyrazenia zgody na rozpowszechnienie wizerunku osoby o ograniczonej zdolnosci
do czynnosci prawnych. Taki stan rzeczy wynika z braku konsensusu co do cha-
rakteru prawnego zgody, o ktorej mowa w art. 81 ust 1. pr. aut. Przyporzadkowa-
nie zgody zawartej w przywotanym przepisie do odpowiedniej kategorii zdarzen
cywilnoprawnych ma kluczowe znaczenie dla wskazania uprawnionego do jej
skutecznego wyrazenia. W przypadku stwierdzenia, Ze jest to czynno$¢ prawna,
dla okreslenia skutkow zlozenia jej osobiscie przez matoletniego o ograniczonej
zdolnosci do czynno$ci prawnych nalezy dodatkowo okreslic, czy jest to czynnosé
o charakterze zobowigzujacym czy rozporzadzajacym. Tytutem przyktadu mozna

16" A. Pazik, op. cit., art. 81.

17" J. Haberko, Udostgpnianie i publikowanie wizerunku nasciturusa, noworodka i malego dziecka
w Swietle zasady dobra dziecka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2013, vol. 75 (3),
s. 67.

18 @G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019, art. 97.

19 Zob. sprawa opisana przez J. Haberko, op. cit., s. 65-66.
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wskaza¢, ze J. Barta i R. Markiewicz twierdza, ze zgoda na rozpowszechnianie
wizerunku stanowi dziatanie prawne, zblizone do o$wiadczenia woli*’. Natomiast
m.in. A. Nieweglowski przyjal, Zze zgoda z art. 81 pr. aut. stanowi o$wiadczenie
woli, a ponadto stwierdzit, Ze jest to czynno$¢ o charakterze upowazniajacym,
z ktora wigze si¢ wyrazne badz dorozumiane zobowigzanie?'. Przy takim zatozeniu
zgoda wyrazona przez matoletniego po ukonczeniu 13. r.z., ograniczonego w zdol-
nosci do czynnosci prawnych, wymaga dodatkowego potwierdzenia przez jego
przedstawiciela ustawowego. W przypadku nieztoZzenia odpowiedniego o$wiad-
czenia przez uprawnionego rodzica zastosowanie beda miaty skutki wskazane
w art. 18 k.c. Przyjmujac, ze wyrazenie zgody na rozpowszechnianie wizerunku
stanowi czynno$¢ prawng o charakterze rozporzadzajacym, nieudzielenie jej przez
przedstawiciela ustawowego nie wplynie na jej skutecznos$¢ i waznosc.

Brak jednolitego stanowiska byto szczegdlnie uwydatnione oraz wywolywato
liczne problemy przed wej$ciem w zycie w 2016 r. nowelizacji Kodeksu cywilnego,
wprowadzajacej art. 65'k.c. Z tre$ci tego przepisu wynika, ze przepisy o oswiad-
czeniach woli stosuje si¢ odpowiednio do innych o§wiadczen. W poprzednim stanie
prawnym, w przypadku zatozenia, ze wspomnianej zgody nie nalezy traktowac jako
o$wiadczenia woli, nie bylo wyraznych podstaw do odpowiedniego zastosowania
przepisow art. 17-19 k.c., regulujacych zasady dokonywania czynnosci prawnych
przez osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnosci prawnych, a takze przepisow
dotyczacych wad oswiadczenia woli. Wowczas teoretycznie mozliwe byto skutecz-
ne wyrazenie zgody na rozpowszechnianie swojego wizerunku przez matoletniego
po ukonczeniu 13. r.z. Aktualnie stosujac odpowiednio przepisy o o§wiadczeniach
woli do innych o$§wiadczen i przyjmujac koncepcj¢, zgodnie z ktdrg omawiana
zgoda nie stanowi o$wiadczenia woli, i tak zasadniczo zastosowanie bedg miaty
wyzej wskazane przepisy Kodeksu cywilnego.

Udzielajac zgody na rozpowszechnienie wizerunku matoletniego przez osobe
trzecia, jego przedstawiciele ustawowi posiadaja prawo zastrzezenia, w jakim
czasie i miejscu oraz kontekscie moze by¢ on wykorzystany?>. Wydaje sig, ze jest
to nawet ich obowiazek, wynikajacy z przepisu art. 95 § 3 k.r.o., ktory stanowi, ze
wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak wymaga tego dobro dziecka
1 interes spoleczny. Powinnos$cia rodzica jest wlasciwe reprezentowanie interesu
maloletniego oraz podejmowanie decyzji w jego sprawach z uwzglednieniem za-
sady dobra dziecka®. Powinien on zatem dokona¢ rozeznania, szczegélnie w za-

20 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., art. 81.

21 A. Niewegtowski, op. cit., art. 81.

22 K. Bojaniczyk, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R. M. Sar-
binski, Warszawa 2019, art. 81.

3 A. Denys-Starzec, Czy rozpowszechnianie wizerunku matego dziecka w Internecie krzyw-
dzi? O perspektywie prawnej rozpowszechniania wizerunku matego dziecka w Internecie, ,,Dziecko
Krzywdzone. Teoria, Badania, Praktyka” 2022, vol. 21(3), s. 166.
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kresie kontekstu, i podja¢ racjonalng decyzje¢, czy dana forma ukazania wizerunku
matoletniego begdzie odpowiednia do jego wieku, nie wptynie negatywnie na jego
rozwoj oraz nie naruszy jego godnosci.

3. ANALIZA SZKODLIWYCH ZJAWISK ZWIAZANY CH
Z ROZPOWSZECHNIANIEM WIZERUNKU MALOLETNIEGO
W CELU ZAROBKOWYM PRZEZ RODZICOW-INFLUENCEROW

Konsekwencjg wzrostu popularnosci mediow spotecznosciowych w ostatnich
latach bylo pojawienie si¢ wielu nowych, wczesniej nieznanych, bardzo szko-
dliwych zjawisk spotecznych. Na kanwie omawianego tematu konieczne jest
wspomnienie o zjawisku tzw. sharentingu. Termin ten zostat stworzony przez
A. Brosch?* i oznacza on upublicznianie przez rodzicow wielu szczegdtowych
informacji o swoich dzieciach w postaci zdjg¢, filmow i postow za posrednic-
twem mediow spotecznosciowych, ktore naruszajg ich prywatnosé?. Sharenting
w zaleznosci od okoliczno$ci moze wystegpowac w rdznych formach, co zostanie
omoéwione w dalszej czegsci rozwazan.

Niewatpliwe zjawisko sharentingu zachodzi w przypadku rodzicow prowa-
dzacych blogi o rodzicielstwie, na ktorych stale upubliczniajg wizerunek swoich
dzieci, ktory zostat utrwalony nawet przy wykonywaniu przez nich podstawowych
czynnosci, takich jak spozywanie positkow, spanie czy zabawa. J. Maniszewska-
-Ejsmont ocenia takie dziatanie w sposéb jednoznacznie negatywny i wysnuwa
tezg, ze sharenting godzi w interes dziecka i stanowi dla niego zagrozenie. Nie ma
zatem znaczenia, czy zgode na rozpowszechnienie wizerunku wyrazil jeden czy
oboje rodzicoéw. Zdaniem autorki przy tym zjawisku nie ma w ogdle zastosowania
przepis art. 97 k.r.0., poniewaz regularne publikowanie wizerunku dziecka stanowi
czyn bezprawny, a wyrazenie zgody przez rodzicoOw nie zmienia jego charakteru?.
Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ w pewien sposob z argumentacjg autorki, poniewaz
w ramach klasycznego sharentingu rozpowszechnianie wizerunku dziecka w in-
ternecie nie wigze si¢ dla niego z wyraznymi korzy$ciami i przyczynia si¢ jedy-
nie do zaspokojenia emocjonalnych potrzeb rodzicow. Mozna nawet stwierdzic,
ze W przewazajacej mierze takie dziatanie wywoluje negatywne skutki. Przede
wszystkim udostepnianie szczegdétowych informacji w mediach spotecznosciowych
0 matoletnim moze by¢ zrodlem wiedzy dla potencjonalnego porywacza. Ponadto,

2 A. Brosch, Sharenting: Why Do Parents Violate Their Children’s Privacy?, ,,The New Edu-
cational Review” 2018, vol. 4, s. 78.

% J. Maniszewska-Ejsmont, Sharenting a prawa dziecka — rozwazania nad wladzq rodzicielskq
w dobie mediow spolecznosciowych, ,,Palestra” 2022, vol. 4, s. 75.

2 Ibidem.
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jesli na fotografiach opublikowanych przez rodzica widnieje wizerunek dziecka
nagiego lub poinagiego?’, udostgpnione materiaty moga zosta¢ wykorzystane przez
pedofilow badz na cele pornografii dziecigcej. Co wigcej, w przysztosci dziecko
moze si¢ spotkac z nieprzyjemnosciami, a nawet ngkaniem ze strony rowiesnikow
ze wzgledu na kontekst, w ktorym niegdy$ zostat przedstawiony jego wizerunek.
Sytuacja taka jest niezwykle prawdopodobna, zwtaszcza gdy rodzic matoletniego
jest postacig rozpoznawalng w spotecznosci internetowej, przez co z tatwoscia
mozna zidentyfikowac jego dziecko i odnalez¢ fotografie oraz filmy opublikowane
przez niego w przesztosci.

Jedna z postaci wyzej wymienionego zjawiska jest tzw. commercial sharenting,
ktory mozna okresli¢ jako upublicznianie wizerunku matoletniego w celu komer-
cyjnym?®. Wydaje sig, ze sytuacj¢ rodzica rozpowszechniajacego fotografie i filmy
z wizerunkiem swojego dziecka, ktéremu przyswieca cel zarobkowy, nalezy po-
strzegac nieco inaczej niz rodzica, ktéremu przy udostgpnianiu wizerunku dziecka
nie towarzyszy interes majatkowy. Komercjalizacja wizerunku matoletniego jest
zjawiskiem znacznie czg¢stszym i bardziej nasilonym w przypadku rodzicow pro-
wadzacych w internecie zorganizowang dziatalno$¢, ale takze niosgca dodatkowe
zagrozenia dla matoletniego.

Tworcy internetowi aktualnie posiadajg rozmaite mozliwos$ci czerpania zyskow
z publikowanych przez siebie tresci. Najczesciej wykorzystywanymi sposoba-
mi zarobku jest publikacja postow sponsorowanych, tworzenie wspolnych kam-
panii z markami, sprzedaz kurséw i e-bookow, sprzedaz wiasnej kolekcji ubran
(ewentualnie innych produktow) badz czerpanie korzysci w ramach marketingu
afiliacyjnego®. Dominujacy charakter ma jednak zawieranie umow sponsoringu,
polegajacy na tym, ze tworca internetowy w zamian za uméwione wynagrodzenie
lub $wiadczenie w naturze zobowiagzuje si¢ do prowadzenia dziatan promocyjnych,
ktorych celem jest podniesienie lub utrwalenie renomy sponsora®. Osoba taka
dobrowolnie decyduje si¢ na osobiste utrwalenie i rozpowszechnienie swojego wi-
zerunku na okreslonych w umowie warunkach i kontekscie. W praktyce wystepuja
takze sytuacje, w ktorych rodzic matoletniego zobowiazuje si¢ za wynagrodzeniem

27 'W tym miejscu mozna przywolaé kazus jednej z polskich influencerek, wystepujacej pod
nazwa Mama Ginekolog, ktora na swoim profilu na portalu spotecznosciowym Instagram opubli-
kowata fotografig, na ktorej widnieje wizerunek jej oraz jej matoletnich synéw podczas wspoélnej
kapieli w wannie. Takie dziatanie wymaga wyrazenia wyraznej dezaprobaty, poniewaz poczynania
kobiety obserwuje w internecie prawie milion oséb. Udostepnione zdjgcie wyraznie narusza dobra
osobiste matoletnich — w szczego6lnosci ich godnos¢ oraz prawo do prywatnosci.

2 W. Grabalska, R. Wielki, ,, Czy dzieci powinny trafiaé do sieci?” Prawne i kryminologiczne
aspekty zjawiska sharentingu, ,,Prawo w Dziataniu: Sprawy Karne” 2022, vol. 49, s. 56.

2 https://www.opcje24h.pl/jak-i-na-czym-zarabia-polski-influencer-w-internecie/ (dostep:
19.07.2023).

30 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2009 r., VI SA/Wa 1758/09, LEX nr 583570.


https://sip-1lex-1pl-192w3lhr30bf1.han.bg.umcs.edu.pl/#/document/520677266?cm=DOCUMENT

18 Katarzyna Blaszczak

do opublikowania na prowadzonym przez siebie profilu na portalu spotecznoscio-
wym fotografii promujacej dany produkt lub ustuge, na ktorej widnieje wizerunek
jego dziecka. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze rodzic podejmie decyzje o utrwalaniu
wizerunku dziecka na fotografii (badz wyrazi zgodg, Zeby zrobita to inna osoba),
a nastepnie postanowi zamiescic ja w ksiazce, e-booku, ktorej jest autorem, lub
na stronie prowadzonego przez siebie sklepu internetowego. Niewatpliwie jest to
przejaw komercjalizacji wizerunku dziecka, ktore nie jest w zaden sposob chronione
przed naduzyciami ze strony rodzicéw. Za posredni przejaw commercial sharentin-
gu nalezy uzna¢ utrwalenie wizerunku dziecka na fotografii lub filmie oraz p6zniej-
sze rozpowszechnienie go w swoich mediach spotecznosciowych w celu promocji,
ksztaltowania pozytywnego obrazu swojej osoby i dotarcia do okreslonej grupy
odbiorcow, ktorzy w przyszitosci moga by¢ zainteresowani nabyciem okreslonych
dobr lub ustug, z ktoérych sprzedazy rodzic osiaga posredni lub bezposredni zysk.

Kwoty, jakie otrzymuja twoércy internetowi w zamian za publikacj¢ postow
sponsorowanych badz wziecie udziatu w kampanii reklamowe;j, osiagaja wysokos¢
kilkudziesigciu, a nawet kilkuset tysigcy ztotych®!. Sg to ogromne dochody, ktérych
w polskich warunkach gospodarczych czesto nie posiadaja nawet najwybitniejsi
specjalisci niszowych dziedzin. Mozna przypuszczac, ze w praktyce w wigkszos$ci
sytuacji zyski, jakie czerpie przedstawiciel ustawowy ze statego rozpowszechniania
wizerunku swojego dziecka, stanowig rowniez korzys¢ dla matoletniego, ktory
pozostaje na utrzymaniu swoich rodzicéw. Moze to wptywaé na polepszenie jego
warunkow bytowych 1 by¢ szansg na zapewnienie mu przez rodzicdw wyzszego
komfortu zycia oraz stabilnej przyszto$ci. Prima facie wydaje si¢, ze jest to dziata-
nie jednoznacznie ukierunkowane na interes matoletniego i wplywajace pozytywnie
na jego sytuacj¢ majatkowa. Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze uzyskiwanie przez
przedstawicieli ustawowych wysokich zyskow za utrwalanie i rozpowszechnianie
wizerunku matoletniego sktania ich do czynienia tego czesciej, co niesie za soba
liczne, wymienione wczesniej zagrozenia oraz moze wptywaé na umacnianie po-
stawy merkantylnej rodzicow. Przedstawiciele ustawowi, dostrzegajac szanse na
szybki i dosy¢ tatwy zarobek, moga naduzywa¢ swoich uprawnien, wynikajacych
z wladzy rodzicielskiej. Rodzic udostepniajacy fotografie i filmy z wizerunkiem
swoich dzieci w celach towarzyskich nie poniesie zadnych strat w razie wystgpienia
sytuacji, ktéra zmusi go do zaprzestania podejmowania takich dziatan. Inaczej na-
lezy postrzega¢ przypadek rodzica — przedsigbiorcy, ktory prowadzi zorganizowana
dzialalnos$¢ internetowa jako influencer. Taka osoba czesto z duzym wyprzedaniem
zawiera umowy z kontrahentami, w ramach ktorych za wynagrodzeniem zobowia-
zuje si¢ do podjecia okreslonych dziatan promocyjnych badz realizacje wspolnego
przedsiewzigcia. Ze wzgledu na mozliwo$¢ uzyskania wyzszych korzysci finanso-

31 https://bankomania.pkobp.pl/firma/finanse/influencerzy-ile-zarabiaja-na-reklamach/ (dostep:
19.07.2023).
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wych rodzic decyduje si¢ rOwniez na zaangazowanie w dang inicjatywe swojego
dziecka. Jak podpowiada doswiadczenie zyciowe, matoletni ponizej 13. r.z. nie
zawsze jest w stanie wypetnia¢ swoje codzienne powinnos$ci, adekwatne do jego
wieku, tym bardziej nie mozna oczekiwac¢, ze bedzie on sumiennie realizowat obo-
wigzki, wynikajace z uméw zawartych w jego imieniu przez rodzicéw, zwigzanych
z uczestnictwem w sesjach zdjeciowych badz nagraniach do filméw czy reklam.
Moze bowiem dochodzi¢ do sytuacji, w ktorych przedstawiciel ustawowy bedzie
przymuszal matoletniego do realizacji zobowigzania kosztem jego dobra. Takie
dziatanie nie moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem, poniewaz zasada dobra
dziecka stanowi fundamentalng zasade polskiego systemu prawa rodzinnego®2.
Jak wskazal w swojej uchwale Sad Najwyzszy, interes rodzicow musi zajs¢ na
dalszy plan wowczas, gdy w zadnym razie nie da si¢ pogodzi¢ go z uzasadnionym
interesem dziecka®.

Zasada dobra dziecka powinna by¢ podstawowym kryterium branym pod uwage
kazdorazowo przy podejmowaniu decyzji przez rodzicow o rozpowszechnieniu
jego wizerunku, a w szczegdlnosci gdy wigza si¢ z tym posrednie lub bezposrednie
korzysci finansowe. Dziecko, ktore nie posiada dostatecznego rozeznania, czg¢sto
nie jest $wiadome konsekwencji udostepnienia swojego wizerunku nieograniczo-
nemu krggowi osob. Istnieje rowniez zagrozenie, ze rodzice skuszeni otrzymaniem
gratyfikacji finansowej zdecyduja si¢ przekroczy¢ pewng dopuszczalng granice,
ktora wyznacza nienaruszajacy godnosci kontekst, w ktorym moze by¢ prezento-
wany wizerunek matoletniego. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na grozne
zjawisko parental trollingu, polegajace na udostgpnieniu tre§ci majacych charakter
kompromitujacy i uwlaczajacy godnosci dziecka. A. Borkowska i M. Witkowska
wskazuja, ze przyktadowo jest to publikowanie zdje¢ badz filmoéw, na ktorych
widnieje wizerunek matoletniego, ktory placze, jest bezradny, przestraszony, zostat
uwieczniony w krepujacym momencie lub jest przebrany w nietypowy, o$mieszaja-
cy kostium®. A. Denys-Starzec zauwaza, ze sprzeczne z zasada dobra dziecka jest
takze jego uczestnictwo w tzw. dorostych sesjach. Istota takich sesji zdjeciowych
jest utrwalenie wizerunku matoletniego, ktory zostal wystylizowany na osobe
dorosta, o czym $wiadczg mocny makijaz i skape ubrania. Ponadto caly kontekst
utrwalenia wizerunku jest czg¢sto dwuznaczny, co wynika ze stworzonej scenerii
i uzytych rekwizytow*. Takie dziatania powoduja uprzedmiotowienie dziecka
1 przyczyniajg si¢ do jego seksualizacji.

32 A. Denys-Starzec, op. cit., s. 166.

33 Uchwata SN z 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75, OSNC 1976, nr 9, poz. 184.
3 A. Borkowska, M. Witkowska, Sharenting i wizerunek dziecka w sieci, Warszawa 2020, s. 8.
35 A. Denys-Starzec, op. cit., s. 167.
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4. OCHRONA MALOLETNIEGO — UWAGI DE LEGE LATA
I DE LEGE FERENDA

Aktualnie funkcjonujgcy system ochrony maloletniego przed wykorzystaniem
jego wizerunku w sposob sprzeczny z jego dobrem oraz interesami nie jest wystar-
czajacy w stosunku do wspodtczesnie istniejacych probleméw spotecznych i praw-
nych. Tre$¢ obowiazujacych przepisow wskazuje, ze to rodzice sag podmiotami, na
ktorych w pierwszej kolejnosci zostat natozony obowigzek dbania o dobro dziecka
oraz ochrona jego intereséw. Szczegolnie dotyczy to matoletnich ponizej 13. 1.z,
ktorzy w ogoéle nie posiadaja ani zdolno$ci do czynnosci prawnych, ani zdolnosci
procesowej. W przypadku pogwalcenia ich praw to wlasnie opiekunowie prawni
posiadaja uprawnienie do wystapienia z odpowiednim roszczeniem. Matoletni,
ktorzy ukonczyli 13. r.z., rOwniez nie moga skutecznie wystapi¢ z powddztwem,
chociazby w przypadku naruszenia ich dobra osobistego w postaci wizerunku, po-
niewaz zgodnie z art. 65 § 2 posiadaja oni zdolnos¢ procesowa jedynie w sprawach
wynikajacych z czynnosci prawnych, ktérych moga dokonywa¢ samodzielnie. Jak
wczesniej zostato wspomniane, dominujgca koncepcja zaktada, ze nawet matoletni
o0 ograniczonej zdolno$ci prawnej nie moze samodzielnie w sposob skuteczny udzie-
li¢ zgody na rozpowszechnianie jego wizerunku, w zwiazku z czym nie posiada on
zdolnosci procesowej w sprawach zwigzanych z jego ochrona.

Najbardziej problematyczne wydaje si¢ zatem wskazanie podmiotu uprawnio-
nego do wystgpienia z roszczeniem w przypadku, gdy legitymowany biernie jest
rodzic (rodzice), ktory dopuscit si¢ bezprawnego utrwalania i rozpowszechniania
wizerunku matoletniego®. Dopuszczalnos$¢ reprezentacji dziecka przez jego przed-
stawicieli ustawowych w takiej sytuacji jest wytaczone przez tres¢ art. 98 § 2 k.r.o.
7 poczynionego rozumowania wynika, ze w takiej sytuacji ani rodzic, ani sam
matoletni nie moga wystapi¢ z odpowiednim roszczeniem. Teoretycznie, zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego®’, innymi podmiotami uprawniony-
mi do zadania wszczecia postgpowania w sprawie o ochrone dobr osobistych mato-
letniego sa prokurator oraz Rzecznik Praw Dziecka. Jak wskazuja przedstawiciele
doktryny, w sytuacji, w ktorej rodzice rozpowszechniajacy zdjecia matoletniego
nie sg osobami powszechnie rozpoznawalnymi w przestrzeni internetowej, istnieje
znikoma szansa, ze wymienione organy faktycznie skorzystaja ze swojego upraw-
nienia. Matoletni, ktorych wizerunek zostal upubliczniony w sposob bezprawny,
czesto nie majg nawet wiedzy, ze do tego doszto, badz nie znaja przystugujacych

3% Niewatpliwie utrwalanie i rozpowszechnianie wizerunku matoletniego w sposob naruszajacy
jego godnos¢ i prywatnos¢ moga zosta¢ uznane za dziatanie bezprawne.

37 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz. U. 1964 nr 43
poz. 296).
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im uprawnien, zatem samodzielnie nie zgloszg si¢ do wymienionych podmiotow?®.
Nieco inaczej wyglada sytuacja maloletnich, ktorzy sa powszechnie rozpoznawalni
w zwigzku ze statym udostepnianiem fotografii badz filméw z ich wizerunkiem na
portalach spotecznosciowych, takich jak Facebook, Instagram, Tik Tok. Wydaje sie,
ze prokurator lub Rzecznik Praw Dziecka z duzo wigksza tatwosciag moze powziaé
informacje o tym, ze udostgpnione przez rodzicow-influencerow tresci naruszaja
dobra osobiste matoletniego, i wszcza¢ wlasciwe postgpowanie.

Opisane powyzej mozliwo$ci stanowig (cho¢ watpliwej skuteczno$ci) roz-
wigzanie wylgcznie w sytuacji, w ktorej naruszenie juz zaistnieje. Aktualnie obo-
wigzujgce przepisy, z wyjatkiem art. 109 k.r.o., nie sg skonstruowane w sposob
ukierunkowany na zapobieganie naduzyciom przy rozpowszechnianiu wizerunku
matoletniego przez rodzicoéw aktywnie zaangazowanych w prowadzenie mediow
spoteczno$ciowych, stanowigcych ich gléwne zrodto dochodu. Przez wiele lat nie
bylo konieczno$ci uregulowania zasad komercjalizacji wizerunku matoletniego
w przepisach prawa, jednak wraz z rozwojem nowych technologii, wzrostu popu-
larno$ci portali spoteczno$ciowych oraz powstania mozliwosci czerpania zyskow
z publikowanych tre$ci wydaje si¢, ze konieczne jest stworzenie nowych regulacji
nastawionych na ochrong¢ dzieci influencerow.

Jak zostato wspomniane, jednym ze sposoboéw ochrony dobra dziecka moze
by¢ rozwigzanie z art. 109 k.r.0., zgodnie z ktérym w przypadku zagrozenia dobra
dziecka sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenie. Jak wynika z postanowie-
nia Sadu Najwyzszego, przepis art. 109 § 1 ustanawia dyrektywe profilaktycznego
dziatania sadu, ktora nakazuje podjecie ingerencji w sfere wladzy rodzicielskiej juz
w razie zagrozenia dobra dziecka, by zapobiec ujemnym skutkom niewtasciwego
lub nieudolnego jej sprawowania®. W sytuacji, w ktorej rodzice dopuszczajg sie
sharentingu badz commercial sharentingu, sad opiekunczy posiada podstawe fak-
tyczng do skorzystania z uprawnien przewidzianych w § 2 pkt. 2 i 3 przywotanego
przepisu. Sad moze wowczas okreslic, jakie czynno$ci nie moga by¢ przez rodzicow
dokonywane bez zezwolenia sadu, albo podda¢ rodzicow innym ograniczeniom,
jakim podlega opiekun, oraz ustanowi¢ nadzor kuratora nad wykonywaniem wta-
dzy rodzicielskiej przez rodzicow. W przypadku gdy sad powezmie informacje
o regularnym udost¢pnianiu fotografii lub filméw z wizerunkiem matoletniego,
szczegolnie gdy bedzie to zwigzane z dzialalnoscig zarobkowa rodzicow, wowczas
stuszne wydaje si¢ wydanie postanowienia, okreslajacego zasady wykorzystywania
i rozpowszechniania w internecie wizerunku matoletniego przez jego rodzicow.
Inng mozliwoscig jest poddanie statej kontroli i nadzorowi kuratora sagdowego

3% P, Jedrysiak, Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dobr osobistych osob nieletnich z wykorzy-
staniem portali spolecznosciowych w ramach parental trollingu, ,,Problemy Prawa Prywatnego
Migdzynarodowego™ 2018, vol. 23, s. 40.

¥ Postanowienie SN z dnia 13 wrze$nia 2000 r., II CKN 1141/00, LEX nr 51969.
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sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej, w tym realizacji ich uprawnien zwig-
zanych z wyrazeniem zgody na rozpowszechnianie wizerunku matoletniego.

Problem wykorzystywania wizerunku matoletniego w celach komercyjnych
stanowi problem w wigkszo$ci panstw wysokorozwinigtych. Pierwszy przypadek
natozenia kary na rodzicow-influencerow w Stowenii miat miejsce pod koniec
2022 r., kiedy to Inspekcja Pracy wydata decyzj¢ o natozeniu na rodzica grzywny
w wysokos$ci 1500 euro za nieuzyskanie uprzedniej zgody Inspekcji na pracg dziec-
ka ponizej 15. r.z.* Wtasciwy organ uznatl bowiem, ze udziat dziecka w sesjach
zdjeciowych i nagraniach nawet krotkich filmow, w ramach ktorych jest utrwalany
1 nastgpnie wykorzystywany jego wizerunek, stanowi jego prace.

W art. 65 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustanowiono zakaz sta-
tego zatrudnienia dzieci do lat 16*'. Natomiast art. 304° Kodeksu pracy* wskazuje,
ze wykonywanie pracy lub innych zaje¢ zarobkowych przez dziecko do ukoncze-
nia przez nie 16. r.z. jest dozwolone wylacznie na rzecz podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ kulturalna, artystyczna, sportowa lub reklamowa i wymaga uprzedniej
zgody przedstawiciela ustawowego lub opiekuna tego dziecka, a takze zezwolenia
wiasciwego inspektora pracy. Wydaje si¢, ze na kanwie przywotanych przepisow
organy Panstwowej Inspekcji Pracy w Polsce mogltyby podjac¢ analogiczne dzia-
tania wobec rodzicow-influencerow, jak inspektorzy Stowenskiej Inspekcji Pra-
cy. Dzieci wystegpujace w postach sponsorowanych publikowanych przez swoich
rodzicow wykonujg bowiem zajecia zarobkowe na rzecz swoich przedstawicieli
ustawowych, prowadzacych dziatalno$¢ kulturalng badz reklamowa. Obowigzek
uzyskania zezwolenia wlasciwego inspektora pracy, ktore okre§latoby rodzaj pracy
lub innych zaje¢ zarobkowych wykonywanych przez dziecko, jej dopuszczalny
okres oraz wymiar dobowy*, moze w pewnym stopniu stuzy¢ ochronie matolet-
nich, ktérych wizerunek jest rozpowszechniany w sposob komercyjny w mediach
spotecznosciowych.

Nalezy jednak uzna¢, ze takie rozwigzanie moze mie¢ jedynie charakter tymcza-
sowy badz uzupetniajacy, poniewaz celem omawianych przepisow nie jest stricte
ochrona matoletniego przed bezprawnym wykorzystywaniem jego wizerunku,
araczej uchronienie go przed przymuszaniem do brania udziatu w tworzeniu mate-
riatow, ktore sg pozniej rozpowszechniane i przynosza zysk jego rodzicom. Polski
ustawodawca powinien zatem wprowadzi¢ kompleksowe rozwigzania prawne,
regulujace zasady wykorzystywania wizerunku matoletniego przez jego przed-

4 https://sloveniatimes.com/in-a-first-influencer-fined-for-child-work-violation/ (dostep:
21.07.2023).

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (t.j. Dz.U. 1997 nr 78
poz. 483).

42 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 1974 nr 24 poz. 141).

# T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2020, s. 567.
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stawicieli ustawowych w sposob komercyjny, poniewaz aktualnie obowigzujace
przepisy nie zabezpieczaja w sposob nalezyty interesu matoletniego. Dzieci, bedace
,,ofiarami” dziatalnosci swoich rodzicow w mediach spotecznosciowych, sa jeszcze
na tyle mlode i nieswiadome, Ze nie dostrzegajg problemow zwigzanych ze statym
udostepnianiem ich wizerunku, dlatego tez odpowiednie organy powinny stanac¢
na strazy ich praw.

PODSUMOWANIE

Wizerunek stanowi dobro osobiste osoby fizycznej, wymagajace wzmocniongj
ochrony we wspolczesnym swiecie, w ktorym $rodki masowego przekazu, szcze-
gblnie w postaci internetu, stanowia nieodtaczny element zycia prawie kazdego
cztowieka. Rozwdj nowoczesnych technologii niesie za sobg wiele korzysci, ale
takze zagrozen, ktoére moga wystapi¢ w przypadku nieumiejetnego korzystania
z mozliwosci, jakie daja. Rodzice, jako podmioty umocowane prawnie do dbania
o dobro dziecka oraz jego interesy, powinni szczego6lnie mie¢ na uwadze koniecz-
no$¢ zabezpieczenia w tym zakresie jego praw. Tres¢ aktualnie obowigzujacych
przepisow nie zapewnia bowiem kompleksowej ochrony maloletniego przed nad-
uzywaniem wtadzy rodzicielskiej przez rodzicow w postaci bezprawnego wykorzy-
stania przez nich wizerunku matoletniego. Jesli rodzice nie wykaza si¢ rozsagdkiem
i odpowiedzialnym podej$ciem do korzystania z medidw spolecznosciowych, moga
spowodowa¢ nieodwracalne szkody, ktore w dalszej perspektywie przyczynig si¢
do licznych probleméw w dorostym zyciu swojego dziecka. Doraznym sposobem
ochrony matoletniego jest mozliwo$¢ potraktowania jego wystgpowania w mate-
rialach udostepnianych przez rodzicéw jako prace i wszczecia w zwiazku z tym
odpowiedniej procedury przewidzianej przez przepisy prawa pracy. Jednak rozwia-
zanie to nie jest nastawione na ochrone wizerunku matoletniego, ale ukierunkowane
na zabezpieczenie jego intereséw i dobra w ogolnosci.
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ABSTRAKT

Przedmiotem artykutu jest analiza wybranych aspektow prawnych rozpowszechniania wizerunku
matoletniego w celu uzyskania korzy$ci majatkowych przez rodzicow, prowadzacych dziatalnosc
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internetowa jako influencerzy. Teza pracy opiera si¢ na stwierdzeniu, ze aktualny stan polskiego
ustawodawstwa nie mozna uznac za zadowalajacy i wystarczajacy w obliczu pojawiajacych sie pro-
blemow praktycznych zwigzanych z utrwalaniem i rozpowszechnianiem wizerunku dziecka w celu
zarobkowym przez jego przedstawicieli ustawowych. W opracowaniu oméwiono kolejno definicje
wizerunku, zasady rozpowszechniania wizerunku osoby ponizej 18. r.z. oraz dokonano analizy zjawisk
sharentingu, commercial sharentingu oraz parental trollingu. W artykule wskazano rowniez mozliwe
sposoby ochrony matoletnich przed naduzyciami ze strony rodzicéw z wykorzystaniem instrumentow
postepowania cywilnego oraz prawa pracy. W celu kompleksowego omowienia tematu oraz wykaza-
nia postawionej tezy w pracy wykorzystano metod¢ dogmatyczno-prawng oraz teoretyczno-prawna.

Stowa kluczowe: commercial sharenting, wizerunek matoletniego, rozpowszechnianie wizerunku,
wladza rodzicielska






