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ABSTRACT

Under the ruling which is the subject of this commentary, the Supreme Court confirmed the
possibility to calculate the rates of legal-service fees in the amount depending on the result of a given
case (a success fee). The said ruling deserves attention as it has a substantial importance for legal
practice and case law in analogous matters. On the one hand, it refers to the freedom in determining
the amount of remuneration for a given service (including court representation), and on the other
hand, it addresses the issue of protecting the client (who is often an aggrieved party affected by
a prohibited act). Litigation proceedings themselves often concern compensation claims filed by an
aggrieved party affected by a prohibited act. Although the Supreme Court did not refer to the issue
of establishing the upper limits of remuneration for legal services in the statement of reasons to the
judgment (especially in relation to the civil law concepts of exploitation — Article 388 of the Civil
Code, as well as the rules of social conduct — Article 5 of the Civil Code), the decision, in its essential
part, deserves approval.
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W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy potwierdzit mozliwos¢ ustalania
wysokosci stawek za $§wiadczenie ustug prawnych w wysokos$ci uzaleznionej od
wyniku sprawy. Przedmiotowe orzeczenie zastuguje zatem na uwage, gdyz z jednej
strony dotyka swobody kontraktowania w okresleniu wysoko$ci wynagrodzenia za
ustuge, w tym o zastepstwo procesowe, z drugiej zas dotyczy ochrony zlecajacego,
ktory czesto jest poszkodowany z tytutu czynu niedozwolonego, przy czym nie-
rzadko wtasnie tego dotyczy dochodzone roszczenie odszkodowawcze. Co prawda,
Sad Najwyzszy nie odniost si¢ w uzasadnieniu wyroku do kwestii ustalenia gorne;j
granicy zaptaty za Swiadczenie ustug prawnych, w szczegolnosci wobec cywilno-
prawnej instytucji wyzysku (art. 388 k.c.!) i zasad wspotzycia spotecznego (art. 5
k.c.), ale i tak w przewazajgcej mierze orzeczenie zastuguje na aprobatg, pozostajac
aktualnym i uniwersalnym.

II.

Stan faktyczny w sprawie przedstawiat si¢ nastepujaco. J. i M.J. zawarli
w 2013 r. umowe o dochodzenie roszczen z polisy ubezpieczeniowej opiewajacej na
kwote 20 000 zt z P.Z., prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,ECDO”.
Zleceniobiorca zobowigzat si¢ do podjecia czynno$ci majacych na celu uzyskanie
dla zleceniodawcy $wiadczen pieni¢znych za doznang szkode. Po odmowie wyptaty
przez ubezpieczyciela kwoty naleznej z tytutu ubezpieczenia zleceniodawcy wyra-
zili zgode na dochodzenie roszczen w trybie sadowym. Na mocy umowy okreslono
wysoko$¢ wynagrodzenia zleceniobiorcy na 30% plus podatek VAT od $wiadczen
przyznanych zleceniodawcy wraz z naleznymi odsetkami. Ponadto zleceniodaw-
cy wyrazili zgode na ustanowienie pelnomocnika (radcy prawnego wskazanego
z imienia i nazwiska), przy czym zleceniobiorca zobowigzat si¢ do wspotdziatania
z pelnomocnikiem, w tym do sporzadzenia projektu pozwu, projektow innych pism
procesowych, a w razie konieczno$ci do zastepowania przed sagdem na podstawie
udzielonego upowaznienia.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 3 listopada 2015 r. uwzglednit powodz-
two skierowane przez J. i M.J. przeciwko ubezpieczycielowi i zasadzit na rzecz
pozwanych kwotg 20 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Po uprawomocnieniu
si¢ wyroku P.Z. wezwal pozwanego do zaptaty zasadzonej kwoty, po czym ubez-
pieczyciel wyplacit $wiadczenie w wysokosci 20 000 zt i 11 757,26 zt z tytutu
odsetek. W dniu 16 grudnia 2015 r. P.Z. wystawit J. i M.J. faktur¢ VAT na kwo-
te 11 734,23 zt z tytutu wykonanej umowy o dochodzenie roszczen. Kiedy za$

' Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2019, poz. 1145, ze zm.).
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spotkat si¢ z odmowg zaptaty, wnidst powodztwo o zaptate. W wyroku z dnia 18
pazdziernika 2016 r. (I C 594/16) Sad Rejonowy w B. uznal, ze na mocy zawartej
umowy z pozwanymi powod zobowigzal si¢ do §wiadczenia pomocy prawnej na
etapie postgpowania sgdowego, co — z tego tytutu, ze zleceniobiorca nie wykonywat
zawodu adwokata lub radcy prawnego — czynito jego roszczenie w przewazajacej
czgsci bezzasadnym. Dlatego tez zasadzit od pozwanych J. i M.J. solidarnie na rzecz
powoda P.Z. jedynie kwote 516,40 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit powodz-
two w pozostalym zakresie oraz nakazal pobra¢ od powoda P.Z. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 4605,12 zt tytulem cze$ci poniesionych w sprawie wydatkow.

Po ztozeniu przez P.Z. apelacji, wyrokiem z dnia 22 lutego 2017 r. (II Ca
1187/16) Sad Okrggowy w B. zmienit wyrok sadu I instancji, podwyzszajac zasa-
dzong kwote do 11 734,23 zt (a wiec uwzgledniajaca powodztwo w pelnym zakre-
sie) oraz zwolnit powoda z obowiazku zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa tytutem
cze¢sci poniesionych w sprawie wydatkow, uznajac, ze Sad Rejonowy wadliwie zin-
terpretowat ztozone w ramach umowy o dochodzenie roszczen o§wiadczenia woli
stron i wadliwie wylozyt cel zawartej umowy o dochodzenie roszczen. Jak wskazat
Sad Okrggowy, z umowy wynikato wprost, ze zleceniobiorca (P.Z.) zobowigzat
si¢ tylko do podjecia czynnosci majgcych na celu uzyskanie dla zleceniodawcy
(J.1M.J.) $wiadczen pienigznych za doznang szkode od podmiotu zobowigzanego
do naprawienia szkody. Umowa wskazywata na taki zakres czynnosci powoda,
ktoérym nie mozna bylo przypisa¢ cech pomocy prawnej $wiadczonej przez profe-
sjonaliste, gdyz zleceniodawca wyrazil zgode na ustanowienie pelnomocnika do
prowadzenia postepowania sadowego w osobie wskazanego z imienia i nazwiska
radcy prawnego, a zleceniobiorca zobowiazal si¢ do wspdtpracy z tymze petno-
mocnikiem. Tak okreslonego zakresu czynno$ci nie mozna uzna¢ za $wiadczenie
pomocy prawnej w rozumieniu ustawy z dnia 25 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze® oraz ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.’

Zdaniem Sadu Okregowego w B. tre$¢ przedmiotowych umow byla wystar-
czajaco klarowna, aby zrozumie¢, na co pozwani umawiajg si¢ z powodem. Brak
zatem podstaw do uplasowania ich na gorszej pozycji w kontraktowaniu czy tez
podstaw do przyjecia, ze miata miejsce sytuacja wyzyskania ich nieporadnosci,
specyficznej sytuacji zyciowej lub wprowadzenia w btad. Nie mozna wigc mowic
0 wyczerpaniu znamion wyzysku w rozumieniu art. 388 k.c. W konsekwencji
Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze umowa powoda z pozwanymi zostata
zawarta w granicach art. 353! k.c., a wigc nie mogta zosta¢ uznana za niewazng
(art. 58 k.c.), co oznaczato, ze istniata podstawa zadania powoda do zasadzenia
wynagrodzenia z tytulu wykonania zobowigzania.

2 Tj.Dz.U. 2019, poz. 1513, ze zm., dalej: u.p.a.
3 Tj. Dz.U. 2020, poz. 75, ze zm., dalej: u.r.p.
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Na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w B. Prokurator Generalny, dziatajac
na podstawie art. 89 § 2 w zw. z art. 115 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sa-
dzie Najwyzszym,* wniost skarge nadzwyczajng do Sagdu Najwyzszego. Prokurator
Generalny zarzucit przedmiotowemu wyrokowi naruszenie w sposob razacy prawa
materialnego (art. 89 § 1 pkt 2 u.SN), tj. art. 58 k.c.,” przez jego bledna wyktadnig
polegajaca na przyjeciu, ze umowa zawarta pomiedzy powodem P.Z. a pozwanymi
J.1M.J. byta w catosci zgodna z prawem oraz z zasadami wspotzycia spotecznego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego okreslenie wynagrodzenia powoda w wy-
sokosci 30% plus podatek VAT od $wiadczen przyznanych zleceniodawcy wraz
z naleznymi odsetkami bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszato
interesy pozwanych. Z tego tytulu wyrazit przekonanie, ze klauzula okreslajg-
ca wysokos¢ rzeczonego wynagrodzenia pozostawala w sprzecznosci z prawem
i zasadami wspolzycia spotecznego, tj. art. 353! k.c. oraz z art. 388 § 1 k.c. w zw.
z art. 487 § 2 k.c. Prokurator Generalny uznat, ze zawarcie przedmiotowych umow
stanowito wyzysk w rozumieniu art. 388 k.c., poniewaz przewidywaty one razgco
nieeckwiwalentne $§wiadczenie na rzecz powoda, ktory znajdowat si¢ w lepszej
pozycji kontraktowej niz pozwani, co naruszato zasady wspotzycia spolecznego.

Prokurator Generalny uznat rowniez, ze umowa zobowiazujaca do $wiadczenia
pomocy prawnej na rzecz pozwanych na drodze postepowania sadowego, a zwtasz-
cza do zastepowania przed sadem na podstawie udzielonego upowaznienia przez
radce prawnego, byla sprzeczna z prawem, tj. art. 87 k.p.c.® i art. 4 ust. 1 u.p.a.
oraz z art. 6 ust. 1 u.r.p. Powdd, nie posiadajgc uprawnien petnomocnika profe-
sjonalnego, nie mogt bowiem zobowigza¢ si¢ do §wiadczenia pomocy pozwanym
na etapie postepowania sagdowego i zadac z tego tytutu wynagrodzenia, a w mys$l
art. 87 k.p.c. w zasadzie wytacznie dla adwokatow i radcoOw prawnych zastrzezone
jest reprezentowanie stron w postepowaniu przed sagdem w sprawach cywilnych.

W skardze nadzwyczajnej Prokurator Generalny wnosit o uchylenie w calosci
zaskarzonego wyroku sadu Il instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez od-
dalenie apelacji powoda od wyroku sadu I instancji.

Sad Najwyzszy glosowanym wyrokiem oddalit skarge, znidst wzajemnie kosz-
ty procesu w postepowaniu skargowym i przyznal adwokatowi stosowne wyna-
grodzenie tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu
W postepowaniu skargowym.

4 Tj.Dz.U. 2019, poz. 825, ze zm., dalej: u.SN.

5 Zgodnie z art. 58 § 1-2 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obej-
$cie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnosci ten,
iZ na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest czynnos$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

¢ Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2019,
poz. 1460, ze zm.).
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II1.

Analizujac przedmiotowe orzeczenie, warto odnies$¢ si¢ w pierwszej kolejno-
$ci do mozliwosci zastrzegania w umowach o dochodzenie roszczen, do ktorych
stosuje si¢ odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), wynagrodzenia usta-
lanego w proporcji do wartosci uzyskanej przez klienta (success fee). Uznajac
dopuszczalnos¢ takiego sposobu ustalania wynagrodzenia, w jednym z orzeczen
Sad Najwyzszy podniost, ze klauzule uzalezniajgce wynagrodzenie za Swiadczone
ustugi od wyniku sprawy sa szeroko wykorzystywane w obrocie i sankcjonowane
w orzecznictwie.’

Stosowanie zasady success fee jest dopuszczalne rowniez w stosunku do ustug
prawnych. Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.p.a. optaty za czynnosci adwokackie ustala
umowa z klientem. Swoboda kontraktowania nie jest jednak w tym zakresie peina,
poniewaz w drodze rozporzadzenia okres$la si¢ stawki minimalne za czynnosci
adwokackie.® Dlatego tez, mimo ze na mocy § 50 ust. 3 Zbioru Zasad Etyki Ad-
wokackiej i Godnosci Zawodu’ mozliwe jest okreslenie wynagrodzenia od sukce-
su, zakazuje si¢ takiego ustalenia wysoko$ci honorarium adwokackiego, ktorego
wysokos¢ w pelnym zakresie zalezataby od wyniku sprawy. Umowa adwokata
z klientem nie jest bowiem umowa rezultatu, lecz umowa starannego dziatania
i ma swoje zrodto w istocie umowy zlecenia. '

Podobne regulacje obowiazuja w stosunku do radcoéw prawnych. Zgodnie z art.
8 ust. 4 u.r.p. zakres pomocy prawnej, terminy i warunki jej wykonywania oraz
wynagrodzenie okresla umowa. W $wietle art. 36 ust. 1 1 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego'' dopuszczalne jest natomiast uzaleznienie dodatkowego wynagrodzenia
od wyniku sprawy.!?

Nalezy w catosci podzieli¢ poglady wskazujace na zalety modelu wynagra-
dzania za §wiadczenie ustug prawnych na zasadzie success fee. Bez watpienia sta-
nowi ona czynnik motywujacy prawnika do uzyskania wyniku okreslonego przez
zleceniodawce, niezaleznie od obowigzku dochowania nalezytej staranno$ci przy

7 Wyrok SN z dnia 25 maja 2012 r., I CSK 380/11.

8 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800, ze zm.). Zob. H. Winnicka, Krajowy obowigzek
stosowania stawek minimalnych do sgdowych i pozasgdowych czynnosci adwokackich wobec regulacji
prawa wspolnotowego, ,,Monitor Prawniczy” 2010, nr 16, s. 923 i n.

 Uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej nr 2/XVIII/98 z dnia 10 pazdziernika 1998 r. — Zbior
Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (Kodeks Etyki Adwokackiej).

10°J. Trela, Komentarz do art. 16, [w:] Prawo o adwokaturze. Komentarz, red. P. Kruszynski,
Warszawa 2016, uwaga 1.

1" Uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. w sprawie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

12 Zob. J. Zutawski, Kilka uwag o ,,dodatkowym”’ wynagrodzeniu radcéw prawnych, ,Radca
Prawny” 1999, nr 5,s. 117 i n.
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wykonywaniu czynnosci zawodowych. Wynagrodzenie jest ptatne z dotu, dopiero
po zakonczeniu sprawy. Oznacza to, ze klient jest kredytowany na koszt i ryzyko
prowadzacego sprawg, co ma niebagatelne znaczenie zwlaszcza w licznych przy-
padkach dochodzenia odszkodowan przez osoby niezamozne. W efekcie metoda ta
utatwia klientowi dochodzenie roszczen, gdyz ryzyko prowadzenia sprawy obarcza
w calosci zleceniobiorce.

Dostrzegajac zalety ustalenia wynagrodzenia za $wiadczenie ushug prawnych,
takze ustawodawca dopuscit mozliwos$¢ stosowania metody success fee, cho¢
uczynit to jedynie implicite w wyzej wskazanych przepisach ustawy o adwoka-
turze i radcach prawnych, odwolujac si¢ do zasady swobody kontraktowania.
Niemniej nalezy uznaé, ze takie umocowanie ,,premii od sukcesu” w aktach prawa
powszechnie obowigzujacego jest wystarczajaco silne. Dodatkowo wynika ono
explicite z kodeksow etyki zawodowej. Dlatego tez ustalenie zasad wynagradza-
nia ushug prawnych wedtug innych metod niz success fee, a zwtaszcza ustalenie
sztywnego cennika ustug'? czy maksymalnej wysokosci wynagrodzenia, mogtoby
si¢ dokonac¢ jedynie na podstawie ustawy. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze tak
gleboka ingerencja ustawodawcy w ustalenie ceny ustug prawnych musiataby
budzi¢ powazne watpliwosci konstytucyjne, szczegolnie w kontekscie zasady
spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP), okreslajacej podstawy
ustroju spoteczno-gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.'

Zgoda co do przyjecia metody success fee na ustalenie wynagrodzenia za §wiad-
czenie ushug prawnych nie oznacza jednak, ze nie budzi ona zadnych watpliwosci.
Dotycza one w szczegdlnosci odpowiedzi na pytanie o gorng granic¢ premii moz-
liwej do uzyskania przez pelnomocnika procesowego.!> Ani przepisy ustawowe,
ani zasady etyki zawodowej nie rozwiazuja tego problemu. Nie zostat on réwniez
definitywnie rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu, mimo
ze zostat podniesiony w skardze nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego. Zda-
niem autora niniejszej glosy nalezy podzieli¢ poglad wynikajacy ze stanowiska
Prokuratora Generalnego, ze takg granicg jest cywilnoprawna instytucja wyzysku.

Z punktu widzenia waznosci umow o swiadczenie ustug prawnych swoboda
ustalania premii od wygranej konczy si¢ tam, gdzie wypetnione zostajg znamiona
wyzysku. Zgodnie z art. 388 § 1 k.c. jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe

13 Ustalenie minimalnych optat za czynno$ci adwokackie nie oznacza, ze moga by¢ one trakto-
wane jako ceny urzedowe. Zob. wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2011 r., ICSK 611/10, LEX nr 989121.

4 W przytoczonym przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku stanowisku Federalnego Sadu
Republiki Federalnej Niemiec z dnia 12 grudnia 2006 . (1 BVR 2576/04) przyjeto stanowisko, zgod-
nie z ktorym zakaz quota litis w umowach o §wiadczenie pomocy prawnej, w tym o wykonywanie
zastgpstwa procesowego, narusza konstytucyjne gwarancje wolnosci dziatalno$ci gospodarczej oraz
wykonywania zawodu.

15 J. Naumann, Zbior Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 426.
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polozenie, niedotestwo lub niedoswiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje
swiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadcze-
nie, ktérego wartos¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razagcym stopniu
warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego
$wiadczenia lub zwigkszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno
1 drugie bytoby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie uznat jednak mozliwosci wy-
korzystania art. 388 § 1 k.c. w zw. z art. 487 § 2 k.c. do podjecia proby odpowiedzi
na pytanie o gorng granice wynagrodzenia za $wiadczenie ustug prawnych przy
zastosowaniu metody success fee. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, art. 487 § 2 k.c.
nie stanowi podstawy kontroli ekwiwalentnosci $wiadczen, gdyz okresla jedynie
definicje umowy wzajemnej. Nie istniejg przeszkody, by umowa zlecenia lub inne
umowy o $wiadczenie ustug (rowniez ustug prawnych) miaty charakter nieodptatny.
Takze z obiektywnego punktu widzenia zawarte umowy nie byty razaco niekorzyst-
ne, dawaty bowiem realng podstawe do odzyskania naleznego im odszkodowania,
co tez si¢ stato.

Zdaniem autora niniejszej glosy stanowisko Sadu Najwyzszego w czesci kwe-
stionujacej mozliwo$¢ zastosowania art. 388 § 1 k.c. do oceny waznosci umowy
w zakresie $wiadczenia ustug prawniczych nie zastuguje na aprobate. Konstruujac
instytucje wyzysku, ustawodawca miat na celu wprowadzenie regulacji, ktorej ce-
lem ,,jest zapobieganie razacym réznicom w wartosci $wiadczen w tych wszystkich
umowach, w ktorych kazda ze stron spetnia na rzecz drugiej $wiadczenie”.'® Nie
wida¢ zatem szczegdlnego powodu, dla ktorego instytucja wyzysku nie mogta-
by mie¢ zastosowania do umow o $§wiadczenie ustug prawnych. Jezeli bowiem
wynagrodzenie za §wiadczenie ustug prawnych opiera si¢ na zasadzie swobody
kontraktowania, wyzysk nalezy poczytywac jako ograniczenie swobody ksztalto-
wania tresci umowy.

Poglad o mozliwosci zastosowania art. 388 § 1 k.c. do oceny wazno$ci umow
o $wiadczenie ustug prawnych jest tym bardziej zasadny, ze w doktrynie nie wyklu-
cza si¢ odwotania do instytucji wyzysku przy stosowaniu tych przepisow prawnych,
ktore przewiduja okre$lenie maksymalnej wysokosci $wiadczen.!” Rozwazajac
kwesti¢ wykorzystania art. 388 k.c. do ustalenia gérnej granicy wynagrodzenia za
$wiadczenie ustug prawnych, nalezy rowniez pamietaé, ze ,,samo pokrzywdzenie,
czyli razgca réznica miedzy wartoscig $wiadczen stron, nie wystarcza do sku-

16 G. Karaszewski, Komentarz do art. 388, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. J. Ciszewski,
P. Nazaruk, Warszawa 2019, uwaga 2.

17 Jako przyktad takiego rozwigzania mozna podaé art. 8a ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j.
Dz.U. 2020, poz. 611).
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tecznego zadania przez uprawniong stron¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub
zwigkszenia naleznego jej $wiadczenia albo uniewaznienia umowy przez sad”.'s

Uznanie, ze umowa o $wiadczenie ustug prawnych zostata zawarta w warun-
kach wyzysku, musiatoby pocigga¢ za sobg wniosek, iz zachodzi jej sprzecznosé
takze z zasadami wspolzycia spolecznego. Znajduje zatem zastosowanie art. 58
§ 2 k.c., zgodnie z ktorym czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia
spotecznego jest niewazna.'” Niemniej umowa o $§wiadczenie ushug prawnych za-
warta w warunkach wyzysku nie jest obarczona sankcja niewazno$ci bezwzgledne;.
Poszkodowana strona umowy moze jedynie zada¢ zmniejszenia swego §wiadcze-
nia lub zwigkszenia naleznego jej §wiadczenia, a dopiero w wypadku, gdy jedno
i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze zada¢ uniewaznienia umowy. Co
wiecej, na skorzystanie ze swych uprawnien ma tylko dwa lata — po uplywie tego
czasu postanowienia umowy nie mogg by¢ podwazone (art. 388 § 2 k.c.). Problem
relacji art. 388 k.c. wzgledem art. 58 k.c. ma zreszta charakter uniwersalny i zostat
szeroko skomentowany w doktrynie.?

W pelni nalezy natomiast podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego w czesci, w ktorej
zakwestionowal stanowisko Prokuratora Generalnego stawiajacego Sadowi Okre-
gowemu w B. zarzut blednej wyktadni art. 58 k.c. w zw. z art. 87 k.p.c. 1 art. 4 ust. 1
u.p.a. oraz art. 6 ust. 1 u.r.p. Trescig i celem uméw o dochodzenie roszczen odszko-
dowawczych byl m.in. wybor profesjonalnego pelnomocnika dajacego rgkojmie
nalezytego wykonywania zastgpstwa procesowego, a nie wykonywanie zastgpstwa
procesowego bez uprawnien. W umowie strony zgodnie wskazaty, ze zastepstwo
procesowe przed sadem bedzie wykonywal wskazany z imienia i nazwiska radca
prawny. Nie ulega tez watpliwosci, ze 6w radca prawny zostat rzetelnie wybrany,
skoro skutecznie w interesie klientow wykonywat w sprawie zastgpstwo procesowe.

Nie ma ponadto podstaw do przyjecia, ze dochodzenie roszczen odszkodowaw-
czych przez osoby niebedace adwokatami Iub radcami prawnymi jest sprzeczne
z prawem.?' Swiadczenie ustug (w tym prawnych) w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych objete jest gwarancja wolnosci dziatalno$ci gospodarczej (art. 22
Konstytucji RP). Ewentualne ograniczenie tej wolnosci mogloby nastapi¢ wytgcznie

18 P. Zakrzewski, Komentarz do art. 388, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania.
Czes¢ ogolna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, uwaga 1.

19 Wtasciwe kryteria dla oceny, czy umoéwione w umowie z klientem wynagrodzenie adwokata
nie jest nadmierne w stopniu uzasadniajacym uznanie umowy o jego ustaleniu za sprzeczng z za-
sadami wspotzycia spotecznego, stanowia: charakter sprawy, naktad pracy adwokata i jego wktad
w przyczynienie si¢ do jej wyjasnienia i rozstrzygnigcia. Zob. wyrok SN z dnia 25 maja 2011 r., II
CSK 528/10, LEX nr 794768.

20 Zob. P. Zakrzewski, op. cit., uwaga 6 i przywotana tu literatura przedmiotu.

21 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. (SK 22/02) uznat za niezgodne
z Konstytucja RP stosowanie sankcji karnych wobec 0s6b z wyzszym wyksztatlceniem prawniczym
swiadczacych ustugi pomocy prawnej, niespelniajacych wymagan przewidzianych dla wykonywania
zawodu radcy prawnego lub adwokata.
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w drodze ustawy. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy, ,,do ustawodawcy nalezy ocena,
czy silniejsze racje interesu publicznego przemawiaja za wylacznoscia swiadczenia
pomocy prawnej przez cztlonkow korporacji zawodowych, czy tez za otwarciem tej
formy aktywnosci dla 0sob nienalezacych do korporacji prawniczych”. Stanowisko
Sadu Najwyzszego takze w tym obszarze zastuguje na petng aprobate.
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ABSTRAKT

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy potwierdzil mozliwos¢ ustalania wysokosci sta-
wek za $wiadczenie ustug prawnych w wysokosci uzaleznionej od wyniku sprawy (success fee).
Przedmiotowe orzeczenie zastuguje na uwage, gdyz ma donioste znaczenie dla praktyki prawniczej
ijudykatury w podobnych sprawach. Z jednej strony dotyka swobody kontraktowania w okresleniu
wysokosci wynagrodzenia za ustuge (w tym o zastgpstwo procesowe), z drugiej zas§ dotyczy ochrony
zlecajacego (czesto poszkodowanego wskutek czynu niedozwolonego). Nierzadko sam spor sadowy
dotyczy roszczenia odszkodowawczego, ktorego domaga si¢ poszkodowany czynem niedozwolonym.
Mimo ze Sad Najwyzszy nie odniost si¢ w uzasadnieniu wyroku do kwestii ustalenia gornej granicy
wynagrodzenia za $wiadczenie ustug prawnych (w szczegdlnoséci wobec cywilnoprawnej instytucji
wyzysku — art. 388 k.c., a takze zasad wspotzycia spotecznego — art. 5 k.c.), to w przewazajace;j
mierze orzeczenie zastuguje na aprobate.

Stowa kluczowe: success fee; wynagrodzenie pelnomocnika; wysokos¢ honorarium; radca prawny





