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ABSTRAKT

Celem	 prezentowanego	 badania	 było	 uzyskanie	 odpowiedzi	 na	 pytanie,	 czy	 różne	
typy	wchodzenia	w	relacje	interpersonalne	są	wyjaśniane	przez	różne	typy	perfekcjoni-
zmu	i	style	przywiązania.	Badaniami	objęto	169	dorosłych,	w	tym	96	kobiet	i	73	męż-
czyzn.	Podstawowym	narzędziem	badawczym	były	Interpersonalne Skale Przymiotniko-
we	(IAS-R)	Wigginsa,	będące	metodą	samoopisową	składającą	się	z	64	przymiotników.	
Ponadto	wykorzystano	Kwestionariusz Stylów Przywiązaniowych	Plopy,	który	służy	do	
badania	relacji	przywiązaniowych	i	składa	się	z	24	itemów,	a	także	Skalę Perfekcjonizmu	
(BTPS)	Smitha	i	in.	złożoną	z	45	itemów,	znajdującą	się	aktualnie	w	procesie	adaptacji	do	
warunków	polskich.	Założono,	że	różne	typy	wchodzenia	w	relacje	są	wyjaśniane	przez	
różne	typy	perfekcjonizmu	oraz	style	przywiązania.	Wyniki	badań	pokazały,	że	różne	typy	
wchodzenia	w	relacje	interpersonalne	są	determinowane	przez	różne	wymiary	perfekcjo-
nizmu.	 Perfekcjonizm	wyjaśnia	 18–30%	 zmienności	wyników	w	 zakresie	wchodzenia	
w	 relacje	 interpersonalne.	Dowiedziono	 również,	 że	 żaden	 z	 pozabezpiecznych	 stylów	
przywiązania	nie	wiąże	się	z	mniej	adaptacyjnymi	sposobami	wchodzenia	w	relacje.

Słowa kluczowe:	 style	przywiązania;	perfekcjonizm;	 relacje	 interpersonalne;	 sposoby	wcho-
dzenia	w	relacje	interpersonalne
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WPROWADZENIE

Zgodnie	z	 teorią	przywiązania	Bowlby’ego	(2007)	zdolność	 tworzenia	bli-
skich	więzi	emocjonalnych	jest	podstawowym	elementem	człowieczeństwa.	We-
dług	Bowlby’ego	 przywiązanie	 to	 trwała	więź	między	 ludźmi.	 Potrzeba	więzi	
z	osobnikami	tego	samego	gatunku	ma	charakter	adaptacyjny	i	wynika	z	potrzeby	
bezpieczeństwa.	Sposób	przywiązywania	się	do	drugiego	człowieka	kształtuje	się	
już	od	dzieciństwa,	a	to,	jak	się	rozwinie,	zależy	od	relacji	z	obiektem	przywiąza-
nia	(Oleś,	2003).	Ainsworth	wyodrębniła	trzy	style	przywiązania:	bezpieczny,	lę-
kowo-ambiwalentny	i	unikający	(Ainsworth,	Blehar,	Waters,	Wall,	1978).	Pierw-
szy	z	nich	oparty	 jest	na	bezpieczeństwie	–	dziecko	wykształca	go,	gdy	rodzic	
jest	dostępny	i	konsekwentny.	Osoby	z	tym	stylem	są	ufne	w	stosunku	do	ludzi	
i	nie	boją	się	odrzucenia.	Styl	lękowo-ambiwalentny	wykształca	się,	gdy	dziec-
ko	nie	ma	pewności	co	do	dostępności	rodzica,	ale	jednocześnie	bardzo	go	po-
trzebuje,	co	w	przyszłości	może	skutkować	wzmożoną	czujnością	i	obawą	przed	
utratą	obiektu	przywiązania.	Styl	unikający	tworzy	się	w	sytuacji	negatywnego	
lub	obojętnego	nastawienia	rodziców,	a	jego	konsekwencją	jest	unikanie	relacji	
i	bliskości	(Ainsworth	i	in.,	1978).	Na	teoriach	Bowlby’ego	i	Ainsworth	bazował	
Plopa	(2005),	podkreślając,	że	przywiązanie	to	system	zachowań	i	reakcji	charak-
teryzujący	się	względną	stałością,	istotnie	wpływający	na	zdolność	do	tworzenia	
zadowalających	i	bliskich	relacji.

Gawda	i	Czubak	(2012)	wykazały,	że	styl	przywiązania	koreluje	z	zachowa-
niami	 interpersonalnymi	występującymi	w	zaburzeniach	osobowości.	Na	przy-
kład	unikowy	styl	przywiązania	koreluje	z	osobowością	zależną,	która	cechuje	
się	lękiem	przed	samotnością	i	silną	potrzebą	opieki	od	drugiej	osoby,	natomiast	
styl	 lękowo-ambiwalentny	wiąże	się	z	cechami	osobowości	obsesyjno-kompul-
sywnej	 (Butcher,	Hooley,	Mineka,	2017).	Pishva	 i	Beshart	 (2011)	wskazują	na	
zależność	pomiędzy	stylami	unikowym	i	lękowo-ambiwalentnym	a	negatywnym	
perfekcjonizmem.	Osoby	o	bezpiecznym	stylu	przywiązania	wykazują	poczucie	
więzi	z	przyjaciółmi	i	większą	intymność	w	relacjach,	a	osoby	ze	stylami	poza-
bezpiecznymi	mają	większe	trudności	z	intymnością	(Weimer,	Kerns,	Oldenburg,	
2004).	Styl	przywiązania	wykształcony	w	dzieciństwie	wiąże	się	więc	również	ze	
sposobem	zawierania	związków	międzyludzkich	w	życiu	dorosłym.

Wiggins	 (1995)	 rozumie	 zachowania	 interpersonalne	 jako	 umiejętno-
ści	społeczne	wykorzystywane	w	relacjach	z	 innymi	ludźmi.	Według	badacza	
wszyscy	jesteśmy	„zwierzętami	społecznymi”,	dlatego	trudno	sobie	wyobrazić,	
aby	można	było	istnieć	niezależnie	od	innych	osób.	Ponadto	zwraca	uwagę,	że	
wczesne	więzi	z	rodzicami	oraz	z	innymi	znaczącymi	osobami	są	emocjonalnie	
i	 poznawczo	 reprezentowane	w	naszej	 pamięci.	Wspomina	 też	o	personifika-
cjach	 sytuacji	 interpersonalnych,	 które	 ukierunkowują	 nasz	 sposób	 myślenia	
i	pomagają	odnajdywać	się	w	aktualnych	sytuacjach	z	innymi	osobami	(Wiggins,	
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1995).	Istotą	relacji	interpersonalnych	jest	to,	że	sytuacje	interpersonalne	łączą	
co	najmniej	dwie	osoby,	z	których	każda	próbuje	zdefiniować	sytuację	ze	swo-
jej	własnej	perspektywy.	Ponadto	każda	z	osób	oddziałuje	na	drugą,	a	zarazem	
znajduje	się	pod	jej	wpływem.	Ze	względu	na	to,	co	obie	osoby	wnoszą	do	re-
lacji	(np.	specyficzne	cechy	osobowości,	style	przywiązywania	się),	tworzą	się	
specyficzne	style	 interpersonalne	charakterystyczne	dla	poszczególnych	osób.	
Wiggins	swoje	rozumienie	stylów	interpersonalnych	oparł	na	teorii	osobowości	
Sullivana	(1953),	który	uważał	osobowość	za	„względnie	stały	wzorzec	powta-
rzających	się	sytuacji	interpersonalnych,	które	charakteryzują	życie	człowieka”	
(Wiggins,	1995,	s.	13).	Bazując	na	modelu	kołowym	opartym	na	dwóch	czynni-
kach:	dominacji	i	wsparciu,	Wiggins	(1995)	opisuje	osiem	typów	relacji:	Pewny	
siebie–Dominujący,	 Arogancki–Wyrachowany,	 Zimny–Nieczuły,	 Powściągli-
wy–Introwertywny,	 Niezdecydowany–Uległy,	 Niezarozumiały–Szczery,	 Cie-
pły–Zgodny,	Towarzyski–Ekstrawertywny.

To,	jak	wyglądają	relacje	interpersonalne	w	dorosłym	życiu,	w	dużej	mierze	
zależy	od	stylów	przywiązania	wykształconych	w	dzieciństwie.	Przeprowadzone	
w	tym	zakresie	badania	wykazały,	że	osobom	z	typami	relacji	Arogancki–Wyra-
chowany,	Zimny–Nieczuły	 i	Powściągliwy–Introwertywny	przypisuje	 się	 lęko-
wy	 styl	 przywiązania,	 natomiast	 styl	 unikowy	związany	 jest	 ze	 stylami	Nieza-
rozumiały–Szczery	i	Powściągliwy–Introwertywny	(Xue,	Zhao,	2011).	Również	
Idrees	 i	 Malik	 (2022)	 wskazują,	 że	 osoby	 doświadczające	 wielu	 problemów	
w	związkach	interpersonalnych	cechują	silniejsze	pozabezpieczne	style	przywią-
zania.	With,	Korver-Nieberg,	Haan	i	Schirmbeck	(2023)	badali	związek	pozabez-
piecznych	stylów	przywiązania	i	funkcjonowania	w	zakresie	zachowań	interper-
sonalnych	i	wykazali,	że	styl	unikowy	wiąże	się	z	wycofaniem	się	z	zachowań	
prospołecznych,	 natomiast	 lękowy	 styl	 przywiązania	może	wyjaśniać	 bierność	
w	relacjach	i	izolowanie	się	od	nich.	Badano	też	zachowania	antyspołeczne	wśród	
młodzieży.	Zachowania	takie	wiążą	się	z	agresywnymi	formami	niedostosowania	
społecznego,	wrogością	i	okrucieństwem.	Osoby	są	zimne	i	nieczułe,	a	także	słabo	
związane	z	kontekstem	socjalizacyjnym,	czyli	szkołą	i	rodziną.	Często	angażują	
się	w	różne	zachowania	dewiacyjne	i	łamią	prawo	(Martínez-Otero,	Gaeta,	2022).	
Brudek	i	Bieda	(2013)	wskazują,	że	zachowania	o	charakterze	antyspołecznym	–	
pewne	siebie	i	dominujące	–	są	charakterystyczne	dla	osób	z	wyższym	poczuciem	
alienacji,	 natomiast	w	przypadku	osób	 z	niskim	poczuciem	alienacji	mamy	do	
czynienia	z	towarzyskim	typem	relacji	interpersonalnych.

Zachowania	interpersonalne,	podobnie	jak	style	przywiązania,	badano	tak-
że	w	kontekście	perfekcjonizmu.	Perfekcjonizm	uważa	się	za	złożoną	i	wielo-
wymiarową	cechę	osobowości	 (Adkins,	Parker,	 1996).	Charakterystyczne	dla	
osób	o	znacznym	nasileniu	tej	cechy	jest	dążenie	do	nieskazitelności	i	stawianie	
sobie	wysokich	standardów,	którym	towarzyszy	zbyt	krytyczna	ocena	własnych	
zachowań	(Frost,	Marten,	Lahart,	Rosenblate,	1990).	Smith,	Saklofske,	Stoeber	
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i	Sherry	(2016)	wyróżnili	dwa	rodzaje	perfekcjonizmu.	Pierwszy	z	nich	to	per-
fekcjonizm	 zorientowany	 na	 siebie,	 charakteryzujący	 się	 dążeniem	 osoby	 do	
osiągnięcia	osobistych	standardów	doskonałości	oraz	wiążący	się	z	nadmierną	
koncentracją	na	własnych	osiągnięciach.	Z	tym	typem	są	powiązane	nierealne	
oczekiwania	 osoby	wobec	 swoich	 umiejętności,	 co	może	 łączyć	 się	 z	 poten-
cjalnym	 zagrożeniem	 dla	 zdrowia	 psychicznego	w	 przypadku,	 kiedy	 realiza-
cja	oczekiwań	okazuje	 się	niemożliwa.	Drugi	 z	wyróżnionych	przez	badaczy	
rodzajów	 to	perfekcjonizm	zorientowany	na	 inne	osoby,	 charakteryzujący	 się	
nierealistycznymi	 wymaganiami	 wobec	 innych	 oraz	 przejawianiem	 krytycz-
nej	 postawy,	 jeśli	 zadania	 nie	 zostaną	wykonane	odpowiednio	dobrze	 (Smith	
i	 in.,	2016).	Perfekcjonizm	w	relacjach	 interpersonalnych	wiąże	się	z	pewno-
ścią	siebie	i	dominacją,	a	osoby	w	typie	Niezarozumiały–Szczery	są	najmniej	
perfekcjonistyczne.	Perfekcjonizm	skoncentrowany	na	sobie	wiąże	się	z	towa-
rzyskością	 i	 ekstrawertywnością,	 a	 perfekcjonizm	 skoncentrowany	 na	 innych	
jest	 powiązany	 z	 prezentowaniem	w	 relacjach	 cech	 arogancji	 i	 przebiegłości	
(Dimaggio	i	in.,	2015).	Chen	i	in.	(2022)	wykazali,	że	perfekcjonizm	zoriento-
wany	zarówno	na	siebie,	jak	i	na	innych	koreluje	z	nadmierną	potrzebą	przyna-
leżności,	co	oznacza	zawyżoną	chęć	wpasowania	się	do	grupy,	przymus	poczu-
cia	 bycia	 akceptowanym	oraz	wygórowany	 strach	 przed	 odrzuceniem.	Warto	
zaznaczyć,	 że	 perfekcjonizm	 współwystępuje	 również	 z	 pozabezpiecznymi	
stylami	przywiązania	(Chen	i	in.,	2022).	W	innych	badaniach	dowiedziono,	że	
osoby	perfekcjonistyczne	są	bardziej	skłonne	do	przeżywania	lęku	społecznego	
(Wang,	2022).	Ponadto	Hewitt	 i	 in.	(2003)	stwierdzili,	że	perfekcjoniści	mają	
potrzebę	perfekcyjnego	wyrażania	 się	w	 relacjach	międzyludzkich,	 to	 znaczy	
zyskania	aprobaty	innych	i	bycia	uznawanymi	za	osoby	idealne.

Powyższe	ustalenia	wskazują,	 że	 zarówno	 style	przywiązaniowe,	 jak	 i	 typ	
relacji	interpersonalnych	mogą	mieć	istotny	związek	z	perfekcjonizmem.	Ocze-
kiwanie	doskonałości	od	siebie	i	od	innych	z	jednej	strony	może	wynikać	z	po-
zabezpiecznego	stylu	przywiązania	i	lęku	przed	odrzuceniem,	z	drugiej	zaś	może	
mieć	związek	ze	sposobem	wchodzenia	w	relacje	interpersonalne.	Wobec	powyż-
szego	za	cel	prezentowanych	badań	przyjęto	uzyskanie	odpowiedzi	na	pytanie,	
które	wymiary	perfekcjonizmu	oraz	jakie	style	przywiązaniowe	wyjaśniają	spo-
sób	wchodzenia	w	relacje	interpersonalne.

Badania	 własne	 miały	 charakter	 empirycznej	 eksploracji	 związku	 pomię-
dzy	perfekcjonizmem,	stylami	przywiązania	a	zachowaniami	interpersonalnymi.	
Pierwsza	 hipoteza	 zakłada,	 że	 różne	 typy	wchodzenia	w	 relacje	 są	wyjaśniane	
przez	 różne	 typy	perfekcjonizmu.	Druga	hipoteza	mówi	o	 tym,	 że	 style	wcho-
dzenia	w	relacje	są	wyjaśniane	przez	style	przywiązania	–	pozabezpieczne	style	
przywiązania	są	czynnikami	wyjaśniającymi	negatywne	typy	wchodzenia	w	rela-
cje,	natomiast	bezpieczny	styl	przywiązania	jest	czynnikiem	wyjaśniającym	po-
zytywny	sposób	wchodzenia	w	relacje.
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OPIS	PRÓBY

Przebadano	169	osób	w	wieku	18–53	lat	(M	=	23,95;	SD	=	5,79).	Grupa	ba-
danych	składała	się	z	96	kobiet	i	73	mężczyzn.	Single	stanowili	50,9%	badanych,	
38,5%	osób	było	w	związku	nieformalnym,	a	tylko	10,7%	badanych	było	zamęż-
nych/żonatych.	Badanie	zostało	przeprowadzone	za	pomocą	ankiety	internetowej	
na	platformie	Google	Forms.	Osoby	badane	zostały	poinformowane	o	pełnej	ano-
nimowości,	czasie	trwania	i	celu	badania.	Badanie	rozsyłano	zgodnie	z	metodą	
kuli	śnieżnej.	W	pierwszej	kolejności	ankiety	zostały	wysłane	drogą	elektroniczną	
studentom	Katolickiego	Uniwersytetu	Lubelskiego,	 a	 następnie	 zostali	 oni	 po-
proszeni	 o	 udostępnienie	 ankiety	 innym	osobom.	Badanie	 przebiegało	 zgodnie	
z	wymaganiami	Deklaracji	Helsińskiej.	Do	analizy	wyników	wzięto	pod	uwagę	
ankiety	osób	pełnoletnich	oraz	tych,	które	potwierdziły	zgodę	na	badanie.

METODY	POMIARU

W	badaniach	wykorzystano	ankietę	opracowaną	na	podstawie	 trzech	kwe-
stionariuszy.	 Do	 oceny	 relacji	 międzyludzkich	 wykorzystano	 Interpersonalne 
Skale Przymiotnikowe	(IAS-R)	Wigginsa	w	polskiej	adaptacji	Sękowskiego,	Klin-
kosza	i	Siekańskiej.	Kwestionariusz	polega	na	samoopisie	i	składa	się	łącznie	z	64	
przymiotników	ocenianych	na	8-punktowej	skali:	od	1	(wyjątkowo nietrafne)	do	
8	(wyjątkowo trafne).	Tworzy	on	osiem	wymiarów:	Pewny	siebie–Dominujący,	
Arogancki–Wyrachowany,	Zimny–Nieczuły,	Powściągliwy–Introwertywny,	Nie-
zdecydowany–Uległy,	 Niezarozumiały–Szczery,	 Ciepły–Zgodny,	 Towarzyski–
Ekstrawertywny.	Przykładowe	przymiotniki	opisujące	osobę	w	relacjach	z	innymi	
to:	introwertywny,	dominujący,	prostoduszny.	Teoretyczny	zakres	wyników	–	od	
8	do	64.	Skala	ma	dobre	właściwości	psychometryczne.	Zgodność	wewnętrzna	
według	autorów	metody,	ustalona	na	podstawie	α	Cronbacha,	wynosi	od	0,76	dla	
wymiaru	Niezarozumiały–Szczery	do	0,87	dla	wymiaru	Arogancki–Wyrachowa-
ny.	W	niniejszym	badaniu	α	Cronbacha	wahała	się	od	0,64	dla	wymiaru	Niezde-
cydowany–Uległy	do	0,86	dla	wymiaru	Arogancki–Wyrachowany.

Kwestionariusz Stylów Przywiązaniowych	 (KSP)	 Plopy	 służy	 do	 badania	
relacji	 przywiązaniowych.	 Składa	 się	 z	 24	 itemów	na	 7-punktowej	 skali:	 od	 1	
(zdecydowanie się nie zgadzam)	do	7	(zdecydowanie się zgadzam).	Skala	ma	trzy	
wymiary,	które	określają	bezpieczny,	lękowo-ambiwalentny	i	unikowy	styl	przy-
wiązania.	 Przykładowe	 itemy	 z	 kwestionariusza	 są	 następujące:	Łatwo jest mi 
być czułą/czułym w stosunku do partnera/partnerki;	Często martwię się, że mój 
partner/partnerka nie będzie chciał/a ze mną być;	Jest mi trudno otworzyć się 
przed partnerem/partnerką.	Teoretyczny	zakres	wyników	–	od	8	do	56.	Zgodność	
wewnętrzna	według	autorów	metody	wynosi	od	0,78	dla	lękowo-ambiwalentnego	
stylu	przywiązania	do	0,91	dla	 stylu	bezpiecznego.	Alfa	Cronbacha	w	badaniu	
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wynosiła	 od	0,84	dla	 unikowego	 stylu	przywiązania	 do	0,89	dla	 bezpiecznego	
i	lękowo-ambiwalentnego	stylu	przywiązania.

Do	oceny	perfekcjonizmu	wykorzystano	Skalę Perfekcjonizmu	(BTPS)	Smi-
tha	i	in.,	która	obecnie	znajduje	się	w	procesie	adaptacji	do	warunków	polskich.	
Składa	 się	ona	 z	45	 itemów	na	5-punktowej	 skali:	 od	1	 (zdecydowanie się nie 
zgadzam)	do	5	(zdecydowanie się zgadzam).	Na	kwestionariusz	składa	się	10	wy-
miarów	(w	nawiasach	podano	teoretyczne	zakresy	wyników	dla	każdego	z	nich):	
perfekcjonizm	 zorientowany	 na	 siebie	 (5–25),	warunkowanie	własnej	wartości	
(5–25),	 obawa	 przed	 błędami	 (5–25),	 wątpliwości	 dotyczące	 działania	 (5–25),	
samokrytyka	 (4–20),	perfekcjonizm	społecznie	 zalecany	 (4–20),	perfekcjonizm	
zorientowany	na	innych	(5–25),	hiperkrytycyzm	(4–20),	roszczeniowość	(4–20),	
wielkościowość	(4–20).	Przykłady	itemów	są	następujące:	Zasługuję na to, aby 
zawsze wszystko szło po mojej myśli;	Jestem absolutnie najlepszy w tym, co ro-
bię;	Przeszkadza mi, gdy ludzie nie zauważają, jak bardzo jestem doskonały.	Alfa	
Cronbacha	według	autorów	metody	wynosi	od	0,79	dla	perfekcjonizmu	społecz-
nie	zalecanego	i	wielkościowości	do	0,88	dla	perfekcjonizmu	zorientowanego	na	
innych.	W	przeprowadzonym	badaniu	α	Cronbacha	oscylowała	od	0,75	dla	wy-
miaru	roszczeniowości	do	0,91	dla	wątpliwości	dotyczących	działania.

WYNIKI

Statystyki	 opisowe	 przedstawiono	 w	 tabeli	 1.	W	 celu	 zweryfikowania	 nor-
malności	 rozkładu	 zmiennych	 przeprowadzono	 test	 Kołmogorowa-Smirnowa.	
W	kwestionariuszu	IAS-R	test	okazał	się	istotny	statystycznie	(p	>	0,05)	w	czterech	
skalach:	 Towarzyski–Ekstrawertywny,	 Niezarozumiały–Szczery,	 Niezdecydowa-
ny–Uległy,	Powściągliwy–Introwertywny.	W	KSP	tylko	styl	lękowo-ambiwalentny	
ma	rozkład	normalny.	Z	zestawienia	danych	uzyskanych	w	wyniku	analizy	ANOVA	
zaobserwowano	zadowalające	wyniki	w	skośności	i	kurtozie.	Skośność	w	większo-
ści	skal	osiągnęła	wynik	dodatni,	co	oznacza,	że	rozkład	jest	lekko	prawoskośny.	
W	wymiarach	 perfekcjonizmu	 i	w	 stylach	 przywiązania	w	większości	wyników	
kurtoza	 jest	ujemna,	 co	wskazuje	na	płaski	 rozkład	 i	mówi	o	 tym,	 że	w	danych	
istnieje	mniej	dodatnich	wartości	odstających	niż	w	przypadku	rozkładu	normal-
nego.	Natomiast	w	stylach	wchodzenia	w	relacje	kurtoza	ma	charakter	dodatni,	co	
oznacza,	że	w	danych	jest	więcej	skrajnych	wartości	odstających	niż	w	rozkładzie	
normalnym.	Rzetelność	w	każdym	wymiarze	jest	zadowalająca.

Wykonano	 analizę	 regresji,	w	 której	 zmienną	wyjaśnianą	 były	 różne	 typy	
wchodzenia	w	 relacje,	 a	 zmiennymi	wyjaśniającymi	 –	 różne	 typy	 perfekcjoni-
zmu	 i	 style	 przywiązania.	 Zastosowano	metodę	 regresji	 hierarchicznej,	w	 któ-
rej	w	 pierwszym	modelu	 uwzględniono	 tylko	 płeć,	model	 drugi	 tworzyły	 płeć	
i	style	przywiązaniowe,	a	model	trzeci	–	płeć,	style	przywiązaniowe	i	wymiary	
perfekcjonizmu.
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Analiza	regresji	wykazała,	że	różne	typy	wchodzenia	w	relacje	interpersonal-
ne	są	determinowane	przez	różne	wymiary	perfekcjonizmu.	Perfekcjonizm	wyja-
śnia	18–30%	zmienności	wyników	w	zakresie	wchodzenia	w	relacje	interperso-
nalne.	Wyniki	analizy	regresji	przedstawiono	w	tabeli	2.

Analiza	wykazała,	 że	dla	wymiaru	Arogancki–Wyrachowany	współczyn-
nik	standaryzowany	β	jest	dodatni	przy	trzech	wymiarach	perfekcjonizmu	(hi-
perkrytycyzm,	wielkościowość,	 roszczeniowość),	 natomiast	 ujemny	 jest	 przy	
perfekcjonizmie	 zorientowanym	 na	 innych.	 Oznacza	 to,	 że	 im	 bardziej	 oso-
ba	 jest	 roszczeniowa,	 wielkościowa	 i	 charakteryzuje	 się	 hiperkrytycyzmem,	
w	 tym	 większym	 stopniu	 będzie	 wchodziła	 w	 relacje	 w	 sposób	Arogancki–
Wyrachowany.	Perfekcjonizm	zorientowany	na	innych	ma	ujemny	współczyn-
nik,	 co	 oznacza,	 że	 im	mniej	 osoba	 cechuje	 się	 tym	 typem	 perfekcjonizmu,	
tym	bardziej	będzie	arogancka	 i	wyrachowana	w	relacjach	z	 innymi.	Wymiar	

Tabela	1.	Statystyki	opisowe	i	współczynniki	rzetelności
M SD Rozpiętość Skośność Kurtoza α

Perfekcjonizm	zorientowany	na	siebie 14,68 4,60 5,00–25,00 0,16 –0,60 0,86
Warunkowanie	własnej	wartości 12,56 4,60 5,00–25,00 0,28 –0,53 0,86
Obawa	przed	błędami 15,30 4,97 5,00–25,00 –0,11 –0,80 0,88
Wątpliwości	dotyczące	działania 14,20 5,23 5,00–25,00 0,26 –0,84 0,91
Samokrytyka 10,34 4,07 4,00–20,00 0,33 –0,67 0,90
Perfekcjonizm	społecznie	zalecany 9,60 3,55 4,00–19,00 0,53 –0,25 0,88
Perfekcjonizm	zorientowany	na	innych 9,30 3,63 5,00–20,00 0,78 –0,02 0,87
Hiperkrytycyzm 9,06 3,34 4,00–18,00 0,42 –0,58 0,79
Roszczeniowość 8,01 3,15 4,00–20,00 1,03 1,42 0,75
Wielkościowość 7,70 2,97 4,00–18,00 0,76 0,62 0,80
Pewny	siebie–Dominujący 34,45 8,99 11,00–59,00 0,07 0,03 0,82
Arogancki–Wyrachowany 23,35 9,69 8,00–55,00 0,66 0,06 0,86
Zimny–Nieczuły 19,33 8,55 8,00–50,00 0,95 0,81 0,85
Powściągliwy–Introwertywny 32,09 9,93 10,00–58,00 –0,04 –0,43 0,83
Niezdecydowany–Uległy 36,10 7,82 14,00–60,00 0,04 0,17 0,64
Niezarozumiały–Szczery 41,36 7,28 11,00–60,00 –0,46 1,70 0,68
Ciepły–Zgodny 46,50 8,08 8,00–64,00 –0,79 2,38 0,84
Towarzyski–Ekstrawertywny 40,59 8,87 8,00–64,00 –0,23 0,26 0,84
Bezpieczny	styl	przywiązania 40,85 9,53 8,00–56,00 –0,50 –0,19 0,89
Lękowo-ambiwalentny	styl	przywiązania 30,73 10,99 8,00–54,00 0,17 –0,76 0,89
Unikowy	styl	przywiązania 22,28 8,96 8,00–47,00 0,47 –0,54 0,84

Uwaga:	teoretyczne	zakresy	wyników	możliwych	do	uzyskania	podano	przy	opisie	kwestionariuszy.

Źródło:	opracowanie	własne.
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Powściągliwy–Introwertywny	 w	 największym	 stopniu	 wyjaśniany	 jest	 przez	
wątpliwości	dotyczące	działania	oraz	obawę	przed	błędami.	Wymienione	style	
mają	dodatni	współczynnik	β,	co	oznacza,	że	wysoki	poziom	wątpliwości	do-
tyczących	działania	 i	obawy	przed	błędami	 skutkuje	bardziej	powściągliwym	
i	introwertywnym	stylem	wchodzenia	w	relacje.	Kolejny	ze	stylów	–	Niezaro-
zumiały–Szczery	 –	wyjaśniany	 jest	 przez	wymiar	 roszczeniowości,	 który	ma	
ujemny	współczynnik	β.	Oznacza	to,	że	im	mniej	osoba	jest	roszczeniowa,	tym	
bardziej	w	relacjach	z	innymi	jest	niezarozumiała	i	szczera.	Towarzyski–Eks-
trawertywny	 styl	 wchodzenia	 w	 relacje	 wyjaśniany	 jest	 przez	 trzy	 wymiary	
perfekcjonizmu:	 wątpliwości	 dotyczące	 działania,	 perfekcjonizm	 społecznie	
zalecany	oraz	samokrytykę.	Wątpliwości	dotyczące	działania	oraz	samokrytyka	
mają	ujemny	współczynnik	β,	co	oznacza,	że	niski	poziom	tych	wymiarów	skut-
kuje	wchodzeniem	w	relacje	z	innymi	w	sposób	Towarzyski–Ekstrawertywny.	
Dodatni	współczynnik	β	przy	wymiarze	perfekcjonizmu	społecznie	zalecanego	
wskazuje	na	to,	że	im	bardziej	osoba	charakteryzuje	się	tym	typem	perfekcjo-
nizmu,	tym	bardziej	będzie	w	relacjach	z	innymi	towarzyska	i	ekstrawertywna.	
Dla	stylu	Zimny–Nieczuły	dodatni	współczynnik	β	pojawił	się	przy	wymiarach	
hiperkrytycyzmu	oraz	roszczeniowości	w	perfekcjonizmie.	Sugeruje	to,	że	im	
silniej	osoba	wykazuje	powyższe	cechy,	tym	bardziej	wchodzi	w	relacje	w	spo-
sób	chłodny.	Istotny	okazał	się	również	bezpieczny	styl	przywiązania,	który	ma	
ujemny	współczynnik	β,	co	oznacza,	że	im	mniejsze	jego	nasilenie,	tym	bardziej	
w	relacjach	widoczny	będzie	Zimny–Nieczuły.	Ciepły–Zgodny	styl	wchodzenia	
w	 relacje	wyjaśniany	 jest	 przez	 perfekcjonizm	 zorientowany	 na	 siebie,	wiel-
kościowość,	 samokrytykę	oraz	bezpieczny	 styl	przywiązania.	Ujemny	współ-
czynnik	β	przy	samokrytyce	oznacza,	że	im	mniej	osoba	wykazuje	ten	wymiar	
perfekcjonizmu,	 tym	bardziej	ma	 ciepły	 i	 zgodny	 styl	wchodzenia	w	 relacje.	
Dodatni	współczynnik	β	przy	wymiarach	bezpieczny	styl	przywiązania,	perfek-
cjonizm	zorientowany	na	 siebie	oraz	wielkościowość	 sprawia,	 że	 im	bardziej	
są	one	nasilone,	tym	bardziej	osoba	będzie	wykazywać	Ciepły–Zgodny	sposób	
wchodzenia	w	 relacje.	Analiza	wykazała,	 że	 dla	wymiaru	 Pewny	 siebie–Do-
minujący	 w	 skalach	 perfekcjonizmu	 społecznie	 zalecanego,	 wielkościowości	
i	 wątpliwości	 dotyczących	 działania	 pojawił	 się	 dodatni	 współczynnik	 β,	 co	
sugeruje,	że	im	bardziej	osoba	cechuje	się	nasileniem	tych	typów	perfekcjoni-
zmu,	w	tym	w	większym	stopniu	będzie	wchodziła	w	relacje	w	sposób	pewny	
siebie	i	dominujący.	Styl	Niezdecydowany–Uległy	w	największym	stopniu	wy-
jaśniany	jest	przez	obawę	przed	błędami	oraz	wątpliwości	dotyczące	działania.	
Wymiary	te	mają	dodatni	współczynnik	β,	co	oznacza,	że	ich	nasilenie	skutkuje	
wchodzeniem	w	relacje	w	sposób	Niezdecydowany–Uległy.	Dla	omawianego	
stylu	istotna	jest	również	roszczeniowość,	która	ma	ujemny	wynik.	Oznacza	to,	
że	im	mniej	osoba	wykazuje	roszczeniowość,	tym	bardziej	w	relacjach	z	innymi	
będzie	niezdecydowana	i	uległa.
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DYSKUSJA

Celem	prezentowanych	analiz	było	uzyskanie	odpowiedzi	na	pytania,	jakie	
wymiary	perfekcjonizmu	i	jakie	typy	przywiązania	wyjaśniają	różne	style	przy-
wiązaniowe.	Postawiono	dwie	hipotezy.	Pierwsza	z	nich	zakłada,	że	różne	typy	
wchodzenia	w	 relacje	 są	wyjaśniane	przez	 różne	 typy	perfekcjonizmu.	Została	
ona	potwierdzona	–	perfekcjonizm	pełni	 istotną	 rolę	przy	 tworzeniu	 się	 relacji	
interpersonalnych	z	innymi	ludźmi,	przy	czym	dla	różnych	stylów	istotne	są	różne	
typy	perfekcjonizmu.	Druga	hipoteza	mówi	o	tym,	że	style	wchodzenia	w	rela-
cje	są	wyjaśniane	przez	style	przywiązania	–	pozabezpieczne	style	przywiązania	
są	czynnikami	wyjaśniającymi	negatywne	typy	wchodzenia	w	relacje,	natomiast	
bezpieczny	styl	przywiązania	jest	czynnikiem	wyjaśniającym	pozytywny	sposób	
wchodzenia	w	relacje.	Hipoteza	ta	została	potwierdzona	tylko	częściowo	–	żaden	
z	 pozabezpiecznych	 stylów	przywiązania	 nie	wiąże	 się	 z	mniej	 adaptacyjnymi	
sposobami	wchodzenia	w	relacje.	Ponadto	bezpiecznie	przywiązane	osoby	cechu-
je	ciepło,	szacunek	i	towarzyskość	przy	wchodzeniu	w	relacje	z	innymi.

Perfekcjonizm	okazuje	się	pełnić	istotną	rolę	dla	określania	sposobu,	w	jaki	
osoba	będzie	wchodzić	w	relacje	z	innymi.	Na	przykład	im	wyższe	jest	nasilenie	
wielkościowości,	tym	większa	będzie	skłonność	do	wchodzenia	w	relacje	w	spo-
sób	Pewny	siebie–Dominujący.	Osoby	z	rysem	wielkościowości	charakteryzuje	
trwałe	postrzeganie	siebie	jako	doskonałego	lub	lepszego	od	innych	(Smith	i	in.,	
2016).	Wymiar	pewności	siebie	wskazuje	na	osoby	silne	i	śmiałe,	z	tendencją	do	
posługiwania	się	siłą	(Wiggins,	1995).	Są	pewne	tego,	co	robią,	dlatego	w	rela-
cjach	interpersonalnych	mogą	przejawiać	się	ich	tendencje	do	dominowania	nad	
innymi.	Wielkościowość	może	 kojarzyć	 się	 z	 narcystyczną	 cechą	 osobowości,	
która	 często	 jest	wiązana	 ze	 szkodliwymi	 cechami	 interpersonalnymi.	Wyższy	
poziom	 narcyzmu	 odzwierciedla	 tendencje	 do	 nieuzasadnionych,	 zawyżonych	
ocen	samego	siebie	(Brummelman,	Thomaes,	2018).	Często	bywa	także	kojarzo-
ny	z	agresją,	która	rodzi	chęć	dominacji	społecznej,	uzyskania	władzy	i	statusu.	
Inne	badanie	wykazało,	że	perfekcjonistów	nieadaptacyjnych	cechują	problemy	
interpersonalne	związane	z	przejawianiem	się	dominacji	w	zachowaniach	(Sla-
ney,	Pincus,	Uliaszek,	Wang,	2006).

W	przypadku	wymiaru	Arogancki–Wyrachowany	istotna	statystycznie	oka-
zała	się	płeć,	co	może	skłaniać	do	ciekawych	interpretacji.	Badania	własne	wy-
kazały,	że	mężczyźni	mają	większą	tendencję	od	kobiet	do	wchodzenia	w	rela-
cje	właśnie	w	 taki	 sposób.	 Są	 oni	w	 relacjach	 bardziej	 egoistyczni,	 aroganccy	
i	 przebiegli	 (Wiggins,	 1995).	 Przeprowadzone	 badanie	 wykazało	 również,	 że	
im	mniejszym	 perfekcjonizmem	 zorientowanym	 na	 innych	 cechuje	 się	 osoba,	
tym	 bardziej	 jest	 arogancka	 i	wyrachowana	w	 relacjach.	Osoby	mające	wyso-
ki	wynik	w	 tym	 typie	 perfekcjonizmu	mają	 nierealistyczne	wymagania	wobec	
innych,	 przejawiają	 krytyczną	 postawę	 oraz	 rozczarowanie,	 jeśli	 zadanie	 nie	
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zostanie	wykonane.	Dotychczasowe	wyniki	 innych	badaczy	wskazywały	raczej	
na	 przeciwną	 zależność.	 Stoeber,	 Smith,	 Saklofske	 i	 Sherry	 (2021)	 ustalili,	 że	
perfekcjonizm	zorientowany	na	 innych	 jest	dodatnie	 skorelowany	z	wymiarem	
Arogancki–Wyrachowany.	Badanie	Hill	pokazało	tę	samą	zależność	(Hill,	Zrull,	
Turlington,	1997).	Ze	względu	na	odmienne	wyniki	w	tym	zakresie	w	przyszło-
ści	należałoby	uwzględnić	dodatkowo	zmienne	demograficzne	 (takie	 jak	wiek)	
oraz	zwiększyć	liczbę	osób	badanych.	Bardzo	możliwe,	że	dany	wymiar	perfek-
cjonizmu	inaczej	przejawia	się	u	osób	we	wczesnej	dorosłości,	a	inaczej	u	osób	
w	średniej	dorosłości.	Analiza	zebranego	materiału	wykazała	też,	że	im	bardziej	
osoba	jest	roszczeniowa,	tym	bardziej	będzie	wchodziła	w	relacje	w	sposób	Aro-
gancki–Wyrachowany.	Może	to	manifestować	się	przekonaniem,	że	ma	prawo	do	
specjalnego	traktowania	(Smith	i	in.,	2016).	Wyniki	te	potwierdza	m.in.	badanie	
żemojtel-Piotrowskiej,	 Piotrowskiego	 i	Barana	 (2014),	 z	 którego	 płynie	wnio-
sek,	 że	osoby	o	wysokich	wynikach	na	 skali	 roszczeniowości	 cechuje	bardziej	
egoistyczne	podejście	do	partnera	oraz	mniejsza	 lojalność	 i	 szacunek.	Ponadto	
w	świetle	wyników	badań	okazało	się,	że	im	większą	wielkościowość	przejawia	
osoba,	tym	bardziej	zauważalny	jest	arogancki	i	wyrachowany	jej	styl	wchodze-
nia	w	relacje.	Badacze	(Bosson	i	in.,	2008)	dowiedli,	że	narcyzm	wielkościowy	
charakteryzuje	się	nadmierną	arogancją	i	przywództwem,	które	często	są	otwarcie	
okazywane	drugiej	osobie.	Można	więc	stwierdzić,	że	 im	bardziej	osoba	myśli	
o	 sobie	w	kategoriach	doskonałości,	 tym	bardziej	cechuje	 się	nieadaptacyjnym	
sposobem	wchodzenia	w	relacje	interpersonalne.

Kolejnym	istotnym	typem	wchodzenia	w	relacje	jest	styl	Powściągliwy–In-
trowertywny.	Czynnikami,	które	w	dużej	mierze	wyjaśniają	ten	typ	relacji,	są	oba-
wa	przed	błędami	oraz	wątpliwości	dotyczące	działania,	co	wiąże	się	z	martwie-
niem	się	o	powodzenie	własnych	działań	i	z	niepewnością	decyzji	(Smith	i	 in.,	
2016).	Im	silniejsze	są	wątpliwości,	tym	silniejszy	jest	introwertywny	styl	relacji.	
Charakteryzuje	 on	osoby	 introwertywne,	 zdystansowane,	 aspołeczne	 (Wiggins,	
1995).	Ten	styl	funkcjonowania	w	relacji	 jest	dodatnio	związany	z	 lękiem	spo-
łecznym.	Potwierdzają	to	badania	Wang	i	in.	(2022),	które	wskazują,	że	jeśli	dana	
osoba	nie	jest	zbyt	dobra	w	umiejętnościach	interpersonalnych	lub	nie	ma	pew-
ności,	 że	 potrafi	doskonale	 działać,	 to	 prawdopodobnie	 doprowadzi	 to	 do	 lęku	
społecznego.

Uzyskane	 wyniki	 pokazują	 zależność	 pomiędzy	 Niezdecydowanym–Ule-
głym	sposobem	wchodzenia	w	relacje	a	unikowym	stylem	przywiązania.	Wcho-
dząc	w	relacje,	osoby	przejawiają	niepewność,	bojaźliwość	i	nieśmiałość.	Przez	
obniżoną	samoocenę	i	brak	zaufania	do	siebie	wątpią	w	swoje	możliwości	oraz	
unikają	rywalizacji	i	bycia	w	centrum	zainteresowania	(Wiggins,	1995).	W	bada-
niach	nad	stylami	przywiązania	wykazano	podobną	zależność.	Osobowość	z	wy-
soką	ugodowością,	na	którą	składa	się	ustępliwość	polegająca	na	unikaniu	kon-
kurencji,	hamowaniu	agresji	i	przebaczaniu	innym,	łączy	się	z	unikowym	stylem	
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przywiązania	 (Gallo,	 Smith,	Ruiz,	 2003).	W	 prezentowanym	 badaniu	 zaobser-
wowano	dodatkowo,	że	Niezdecydowany–Uległy	sposób	wchodzenia	w	relacje	
jest	dodatnio	wyjaśniany	przez	dwa	typy	perfekcjonizmu:	obawę	przed	błędami	
i	wątpliwości	dotyczące	działania.	Osoby	z	negatywnym	obrazem	siebie	nie	czują	
się	skuteczne,	przez	co	wybierają	taktykę	uległości	wobec	innych.	Ich	negatywny	
obraz	wpływa	na	postrzeganie	posiadanych	przez	nich	kompetencji	i	aby	zapo-
biec	błędnym	działaniom,	podlegają	innym	(Gallo	i	in.,	2003).	Zachowanie	ule-
głe	oznacza	unikanie	mówienia	tego,	co	osoba	naprawdę	myśli	oraz	rezygnację	
z	zaspokojenia	swoich	potrzeb,	zwłaszcza	gdy	ktoś	inny	ma	sprzeczne	potrzeby	
(Akin,	2009).	Z	uległymi	strategiami	w	zachowaniach	 interpersonalnych	wiąże	
się	wstyd	i	strach	przed	negatywną	oceną.	Osoby	boją	się,	że	skoro	same	myślą,	
iż	są	niewystarczające,	to	inni	też	to	zauważą,	w	efekcie	czego	doświadczają	wąt-
pliwości	wobec	swoich	działań	(Gilbert,	2000).

W	prezentowanym	badaniu	wykazano,	że	Ciepły–Zgodny	sposób	wchodze-
nia	w	relacje	jest	dodatnio	wyjaśniany	przez	perfekcjonizm	zorientowany	na	siebie	
oraz	wielkościowość.	Ten	sposób	bycia	w	relacjach	interpersonalnych	charakte-
ryzuje	 się	 serdecznością,	 życzliwością,	 opiekuńczością	 i	 gotowością	 do	 udzie-
lania	materialnego	 i	 emocjonalnego	wsparcia	 innym	 osobom.	 Taki	 styl	 często	
przejawia	się	zbytnią	wielkodusznością	i	nadmiernym	zaufaniem	wobec	innych	
(Wiggins,	1995).	W	badaniach	pokazano,	że	narcystyczni	perfekcjoniści	z	wyso-
ką	wielkościowością	posiadają	wygórowane	standardy,	są	bardzo	skoncentrowani	
na	byciu	doskonałymi	 i	na	sprawianiu	wrażenia,	że	 takimi	są	w	rzeczywistości	
(Flett,	Sherry,	Hewitt,	Nepon,	2014).	Poprzez	Ciepły–Zgodny	sposób	funkcjono-
wania	w	relacjach	mogą	budować	swój	doskonały	obraz.	Potwierdzają	to	badania	
Fenga,	Zhanga	 i	Zhonga	(2022),	którzy	wykazali,	że	zachowania	altruistyczne,	
jakie	w	przypadku	omawianych	badań	prezentuje	styl	Ciepły–Zgodny,	nie	kore-
lowały	z	negatywnym	perfekcjonizmem.	Ponadto	w	badaniach	potwierdzono,	że	
skrajnemu	altruizmowi	często	towarzyszy	zaburzenie	narcystyczne,	w	skład	któ-
rego	wchodzi	wielkościowość	(White,	Szabo,	Tiliopoulos,	2018).	Narcystyczne	
osobowości	wykazują	także	wiele	empatycznych	cech,	które	pomagają	tworzyć	
im	ciepły	wizerunek	(Jezierska-Geburczyk,	2020).

W	przypadku	stylu	Towarzyski–Ekstrawertywny	uzyskano	interesujące	wy-
niki,	gdyż	istotnym	wymiarem	perfekcjonizmu	okazał	się	perfekcjonizm	społecz-
nie	 zalecany.	Osoby	 z	 tym	 sposobem	wchodzenia	w	 relacje	 charakteryzują	 się	
towarzyskością,	radością,	uspołecznieniem	i	ożywieniem	w	kontaktach	społecz-
nych	(Wiggins,	1995).	Natomiast	perfekcjonizm	społecznie	zalecany	to	skłonność	
do	 postrzegania	 innych	 jako	wymagających	 od	 nas	 perfekcji,	 zaskakujący	 jest	
więc	fakt,	że	osoby	zyskujące	energię,	przebywając	z	innymi,	odczuwają	presję	
ze	strony	otoczenia.	Dodatkowo	istotnym	statystycznie	wymiarem	okazał	się	przy	
perfekcjonizmie	lękowo-ambiwalentny	styl	przywiązania.	Ten	styl	skutkuje	po-
strzeganiem	siebie	jako	osoby	o	niskiej	skuteczności	w	relacjach	oraz	powoduje	
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odczuwanie	 lęku	i	niepewności	w	sytuacjach	społecznych	(Włodarczyk,	2016).	
Niski	poziom	poczucia	bezpieczeństwa	w	relacjach	może	wpływać	na	poczucie	
braku	wsparcia	społecznego.	W	badaniach	Sherry’ego,	Law,	Hewitta,	Fletta	i	Bes-
sera	 (2008)	perfekcjonizm	społecznie	zalecany	nie	był	związany	ze	wsparciem	
społecznym,	lecz	był	istotny	przy	poczuciu	braku	wsparcia,	na	co	wpływa	znie-
kształcona	ocena	społeczna.	W	tej	sytuacji	Towarzyski–Ekstrawertywny	sposób	
wchodzenia	w	relacje	może	być	strategią	radzenia	sobie.	Potwierdzają	to	badania	
Amirkhana,	Risinger	i	Swickert	(1995),	w	których	dowiedziono,	że	ekstrawersja	
jest	sposobem	poszukiwania	wsparcia	i	pomocy	ze	strony	innych.	Ekstrawersja	
może	być	wypracowaną	postawą	i	sposobem	radzenia	sobie	dla	perfekcjonizmu	
społecznie	zalecanego,	w	którym	osoby	nie	odczuwają	wsparcia	i	dążą	do	niego.

Kolejnym	wymiarem	jest	Niezarozumiały–Szczery,	w	którym	badanie	wy-
kazało	istotność	dla	bezpiecznego	stylu	przywiązania.	Osoby	przypisane	do	tego	
wymiaru	cechuje	szacunek	dla	 innych,	uprzejmość,	skromność,	 łagodność,	 tro-
skliwość	i	wyrozumiałość	dla	bliskich	(Wiggins,	1995).	W	innych	badaniach	oso-
by	troszczące	się	o	innych,	kochające	i	wykazujące	zrozumienie	też	wykazywały	
bezpieczny	styl	przywiązania	(Frei,	Shaver,	2002).

Co	ciekawe,	style	przywiązaniowe	są	zdecydowanie	mniej	istotne	w	wyja-
śnianiu	wzorców	interpersonalnych	niż	perfekcjonizm.	Przywiązanie	bezpieczne	
wyjaśnia	wprawdzie	style	Towarzyski–Ekstrawertywny	oraz	Ciepły–Zgodny,	lecz	
po	włączeniu	 perfekcjonizmu	 znaczenie	 przywiązania	 znika.	Dla	wzorca	Zim-
ny–Nieczuły	pojawia	się	ono	dopiero	w	kontekście	perfekcjonizmu.	Inne	wzorce	
przywiązania	nie	mają	znaczenia	dla	perfekcjonistycznych	wzorców	zachowania	
czy	myślenia.

Podobnie	jest	w	przypadku	płci	–	ma	ona	niewielkie	znaczenie	dla	stylów,	
które	można	określić	jako	negatywne	(Arogancki–Powściągliwy,	Zimny–Nieczu-
ły),	 a	 także	wskazuje,	 że	 skłonność	do	 takich	 sposobów	wchodzenia	w	 relacje	
charakterystyczna	jest	bardziej	dla	mężczyzn.

ZAKOŃCZENIE

Analiza	wyników	badania	dostarczyła	podstaw	do	sformułowania	następu-
jących	wniosków.	Różne	typy	wchodzenia	w	relacje	interpersonalne	są	determi-
nowane	przez	różne	wymiary	perfekcjonizmu.	W	Pewnym	siebie–Dominującym	
stylu	 wchodzenia	 w	 relacje	 ujawnił	 się	 perfekcjonizm	wielkościowy,	 a	 w	 Po-
wściągliwym–Introwertywnym	ważną	rolę	odgrywa	obawa	przed	błędami	i	wąt-
pliwości	dotyczące	działania.	Te	same	wymiary	perfekcjonizmu	były	istotne	także	
dla	Niezdecydowanego–Uległego	stylu	wchodzenia	w	relacje.	Ciekawą	zależność	
wykazano	 w	 Ciepłym–Zgodnym	 sposobie,	 gdzie	 wyniki	 dodatnio	 wyjaśniane	
były	przez	perfekcjonizm	zorientowany	na	siebie	oraz	wielkościowość.	Również	
przy	typie	Towarzyski–Ekstrawertywny	zaobserwowano	interesującą	zależność,	
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istotnym	wymiarem	okazał	się	bowiem	perfekcjonizm	społecznie	zalecany.	Spo-
sób	wchodzenia	w	relację	może	być	też	strategią	radzenia	sobie	z	różnymi	typami	
perfekcjonizmu,	jak	w	przypadku	stylów	Towarzyski–Ekstrawertywny	i	Ciepły–
Zgodny.	Warto	wspomnieć,	że	płeć	również	okazała	się	 istotna.	Z	badań	wyni-
ka,	że	mężczyźni	mają	większą	tendencję	niż	kobiety	do	wchodzenia	w	relacje	
w	sposób	Arogancki–Wyrachowany.	Prezentowane	badanie	wykazało,	że	poza-
bezpieczne	 style	 przywiązania	 nie	 łączą	 się	 z	mniej	 adaptacyjnymi	 sposobami	
wchodzenia	w	relacje	–	tutaj	większą	rolę	odgrywa	perfekcjonizm.	Bezpieczny	
styl	jest	jednak	istotny	dla	dwóch	adaptacyjnych	sposobów.

Badanie	 miało	 pewne	 ograniczenia.	 Najważniejszym	 problemem	 wartym	
rozważenia	jest	nieproporcjonalna	liczba	wypełnionych	ankiet	w	odniesieniu	do	
wieku.	Po	30.	roku	życia	liczba	ankiet	zauważalnie	spadła,	co	mogło	mieć	wpływ	
na	uzyskane	wyniki.	Istotnym	czynnikiem,	który	także	mógł	oddziaływać	na	ba-
danie,	jest	fakt,	że	badanie	uzupełniło	169	osób.	Większa	liczba	ankietowanych	
mogłaby	mieć	wpływ	na	wyniki.	Badanie	zostało	przeprowadzone	online,	co	mo-
gło	wpłynąć	na	rzetelność	poprzez	brak	weryfikacji	 tego,	w	jaki	sposób	badani	
wypełniali	ankiety.	Dodatkowo	duża	liczba	itemów	mogła	powodować	frustrację	
i	niechęć,	przez	co	w	dalszych	pytaniach	badani	mogli	z	mniejszym	zaangażowa-
niem	udzielać	odpowiedzi.
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ABSTRACT

The	 aim	 of	 the	 study	 was	 to	 answer	 the	 question	 whether	 different	 types	 of	 entering	 into	
interpersonal	 relationships	 are	 explained	 by	 different	 types	 of	 perfectionism	 and	 by	 attachment	
styles.	The	 study	 included	169	 adult	 people,	 consisting	of	 96	women	 and	73	men.	The	primary	
research	tool	was	Wiggins’	Interpersonal Adjective Scales	(IAS-R),	which	is	a	self-report	method	
and	consists	of	64	items.	Additionally,	Plopa’s	Attachment Styles Questionnaire	was	used	to	study	
attachment	relationships	and	this	tool	consists	of	24	items,	as	well	as	the	Big Three Perfectionism 
Scale	(BTSP)	by	Smith	et	al.	consisting	of	45	items,	which	is	currently	in	the	adaptation	process	to	
Polish	conditions.	It	was	assumed	that	different	types	of	entering	into	relationships	are	explained	
by	 different	 types	 of	 perfectionism	 and	 attachment	 styles.	The	 research	 results	 have	 shown	 that	
different	types	of	entering	into	interpersonal	relationships	are	determined	by	different	dimensions	
of	perfectionism.	Perfectionism	explains	18–30%	of	the	variation	in	interpersonal	relationships.	It	
has	also	been	proven	that	none	of	the	non-secure	attachment	styles	are	associated	with	less	adaptive	
ways	of	entering	into	relationships.

Keywords:	attachment	styles;	perfectionism;	interpersonal	relationships;	types	of	entering	into	
interpersonal	relationships




