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Wstep

O odregbnosci literatury dla dzieci

Dziecko w Swiecie ksiazki

Dany jezyk naturalny moze wyrazi¢ wszystko, moze ,,zda¢ sprawg z cato-
$cinaszego doswiadczenia tak fizycznego, jak 1 umystowego, naszych wrazen,
spostrzezen, abstrakcji” (Eco 2002: 33). I mimo ze w jezyku werbalnym tak
naprawdg nie wszystko da si¢ odda¢' i trzeba si¢ czasami ucieka¢ do modula-
cji glosu czy gestow, to ma on jednak wsrdd innych systemoéw semiotycznych
najszerszy zasigg wyrazania. Pomaga mu w tym nie tylko sktadnia czy seman-
tyka, ale rowniez pragmatyka — reguty uzytkowania okre$lajace okoliczno$ci
1 konteksty wypowiedzi (tamze).

O tym, ze jezyk jest przejawem ducha narodu, nie trzeba chyba mowic¢?.
Réwnie oczywiste jest, ze ,,europejska kultura przysztosci nie bgdzie z pewnos-
cig triumfem totalnego poliglotyzmu”, a rysuje sig raczej ,,jako wspolnota jed-
nostek zdolnych uchwyci¢ ducha, zapach czy atmosferg cudzej mowy” (tamze:
365-366). W rozprawie Hansa-Georga Gadamera czytamy, ze ,,w zwierciadle
jezyka mozna zobaczy¢ poglady na §wiat poszczegdlnych ludow, ba — nawet
strukturg ich kultury az do najdrobniejszych szczegotow” (Gadamer 2000: 54).

Szczegdlne miejsce w takim kontek$cie zajmuje przektad. Zanim jednak
przejde do glebszego spojrzenia na kwestie thumaczen utwordéw polskiej 1 ro-
syjskiej literatury dla dzieci, nieodzowne wydaje si¢ zaznaczenie problemu
dziecka w swiecie ksiazki w ogole.

Ot6z, jak zaznacza Janusz Dunin, moze si¢ to wydawac dziwne, ale ksiaz-
ka skierowana do adresata dziecigcego uksztaltowata si¢ bardzo pozno. Przez
wieki literatura specjalna, odrgbna ksiazka dla najmlodszych nie istniata (Du-

' Eco przytacza tu przyktad niemoznosci opisania stowami réznicy migdzy zapachem werbeny
a rozmarynu.

2 O uniwersalistycznym, a jednocze$nie romantycznym przekonaniu charakterystycznym dla
mys$li niemieckiej, m.in. W. Humboldta, J.G. Herdera, o tym, Ze jezyk jest przejawem ,,ducha narodu”,
pisze W. Solinski w ttumaczeniu ksiazki W poszukiwaniu jezyka uniwersalnego U. Eco (2002: 33).
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nin 1991: 19)°. Ryszard Waksmund pisze, ze starozytnoscia literatury dla dzieci
jest oswiecenie. Pierwsze zasady i konwencje tworzenia dla mlodego czytelnika
wyksztalcity si¢ wtasnie wtedy. Cata pdzniejsza literatura dla mtodego czytel-
nika musiata w jaki$ sposob uwzglednia¢ dokonania oswieceniowe. Nie ozna-
cza to, ze przed epoka o$wiecenia dzieci byty pozbawione kontaktu z literatura.
Bajki, zagadki, piosenki, przystowia, basnie, anegdoty przykuwaly uwage dzie-
cigcego odbiorcy. Badacz podkresla, ze do literatury dziecigcej* zaliczano nie-
gdy$ m.in. Odyseje 1 lliade Homera, epickie fragmenty Biblii, druki jarmarczne.
Wszystkie one ze wzgledu na pierwiastki estetyczne i treSciowe odpowiadajace
cechom dziecigcego umystu zyskaly aprobate matoletniej publicznosci (Waks-
mund 1987 B: 5-7). Literatura starozytnej Grecji i Rzymu nie znala podzialu na
dorostos¢ i1 dziecigcos¢. Kazdy z odbiorcow wybierat sobie w ramach tych wy-
rafinowanych dziet to, co chciat. Dlatego /liade dziecko odbierato jako po prostu
pickna przygodg (O sztuce... 1978: 381). Przypadki Telemacha, syna Ulisseso-
wego, czyli ciqg dalszy czwartej ksiegi Odysei z 1697 roku uznaje si¢ za prazrod-
o powiesci dla mtodziezy (Waksmund 1987 B: 12). Z kolei za najwczesniejsza
publikacj¢ dla mtodszych czytelnikow w Polsce przyjmuje J. Dunin Artes Do-
bromilenses, ksiazke wydana w roku 1613 i przypisywana Janowi Herburtowi
(Dunin 1991: 29). Rosyjska literatura dla dzieci 1 mtodziezy narodzita si¢ zas,
jak twierdzi Jan Ortowski, nieco p6zniej niz w zachodniej Europie, bo dopiero
w koncu XVIII wieku. Jej rozwdj zostat zapoczatkowany przez Nikotaja Nowi-
kowa, o§wieceniowego pisarza i publicystg, ktory wydawat w latach 1785-1789
pierwsze rosyjskie czasopismo dla dzieci o charakterze dydaktyczno-moraliza-
torskim, ,,/lerckoe utenue s cepaua u pasyma’. Za klasyke rosyjskiej litera-
tury dla dzieci 1 mlodziezy uznaje si¢ ,,poczatek wszelkich poczatkow” — bajki
poetyckie Aleksandra Puszkina, ktére obok tworczosci Wasyla Zukowskiego
z racji prostoty jezyka i basniowos$ci fabuty sa zaliczane do literatury przezna-
czonej dla najmtodszego czytelnika (Ortowski 1998: 199-200)°.
Oswieceniowe poczatki literatury dla dzieci wptynety na koncepcje, ktore
funkcjonuja do dzi§. Nastawienie literatury na dydaktyzm, instrumentalizm,
dazenie do wychowania czytelnika cechowaly cala XVIII-wieczna literatu-
r¢. Nie zmienito si¢ ono w okresie Romantyzmu, mimo diametralnie r6znych

¥ Wigcej o dziejach ksiazki dziecigcej w Polsce zob. np. Cieslikowski 1985, Waksmund 1987,
Dunin 1991, Pactawski, Katny 1996.

4 Wobec wieloznacznosci terminu literatura dziecieca postugujg si¢ terminem literatura dla
dzieci. Powszechno$¢ uzycia terminu pierwszego na okreslenie literatury tworzonej dla dzieci, a nie
przez nie, kaze mi jednak w przypadku cytowan czy parafraz stanowisk innych uczonych stosowac
termin uzywany przez nich (nawet w tytutach monografii — zob. np. Adamczyk-Garbowska 1988).

> Wyjasniajac rozumienie pojecia klasyka, M. Marcjan podaje trzy sposoby jej pojmowania.
W ostatnim z nich, odwotujacym si¢ do powszechnie przyjetych i akceptowanych wyobrazen na temat
najwigkszych i najwybitniejszych osiagnig¢ w poszczegolnych typach, rodzajach i gatunkach pismien-
nictwa w ramach wewngtrznego zrdéznicowania, moéwi si¢ migdzy innymi — przyjmujac kryterium
adresata — o klasycznej literaturze dziecigcej (Marcjan 1998: 268).
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ideatow literatury. Do dzisiaj, mimo nieco innego oblicza literatury dla dzieci,
jej cele — wychowawczy i ksztalcacy, jako podstawowe, nigdy nie zostaty
podwazone. Analizujac tezy autora Nie tylko Robinson, Monika Wozniak tak
oto pisze o dydaktyzmie literatury dla dzieci: jest ona ,,zawsze podporzadko-
wana jakiemus celowi dydaktycznemu: moze chodzi¢ o dostarczanie dziecku
informacji o $wiecie, wpojenie mu zasad etycznych, przekazywanie pewnych
wzorcow moralnych, ale takze — w sposdb mniej bezposredni — o rozwinigcie
w nim wyobrazni, wrazliwosci estetycznej i1 jezykowej, upodobania do litera-
tury, przygotowania go do obcowania ze stowem pisanym” (Wozniak 2008:
107-110)°. Badaczka uwypukla rowniez znaczenie odziedziczonego jeszcze po
Platonie dogmatu o braku réwnos$ci migdzy autorem a odbiorca tekstu literac-
kiego. Mlody czytelnik jest traktowany jako istota niedojrzala, niesuwerenna,
ktéra potrzebuje przewodnictwa ze strony dorostego mentora, gdyz nie wie, co
jest dla niej dobre. Zatozenie to wiaze si¢ z asymetryczna relacja miedzy nadaw-
ca a odbiorca utworu dla dzieci, gdyz zawsze to dorosty — zwierzchnik kieruje
przekaz do dziecka — podporzadkowanego jego wladzy. I, co istotne, dotyczy to
réwniez nadrzgdnej wobec dziecka jednostki w postaci autora dziela literackie-
go oraz opiekuna sterujacego doborem lektury (tamze: 110). Znamienna cecha
catej tworczosci dla dzieci jest uwypuklane przez J. Dunina gérowanie artysty,
ktorego doswiadczenia sa bogatsze, nad odbiorca. Mowa tu raczej o koniecz-
nos$ci znizania si¢ do implikowanego czytelnika, anulowania przepasci dzie-
lacej autora 1 dziecigcego odbiorce. Dziecko jest bowiem ,,w znacznej mierze
ubezwlasnowolnione, otrzymuje taka strawg duchowa, takie ksiazki, jakie mu
wybiora i dostarcza starsi. Nawet jezeli trafi na inne, pociagajace go pozycje,
np. wlasnos¢ rodzenstwa, nie potrafi z nich korzysta¢ bez pomocy (...). Ksigzka
dziecigca ewoluuje zgodnie z upodobaniami rodzicow i opiekunéw nabywaja-
cych dzietka, ich preferencje ksztattuja swiat publikacji dla najmtodszych” (Du-
nin 1991: 7). Dzieci i mlodziez, jak stwierdza R. Waksmund, nie sa traktowani
jak liczaca sig sita spoteczna, zdolna do artykutowania wiasnych celéw. A jednak
przy ich udziale dorosli w pewnym sensie transmituja warto$ci swojego swiata
jako niby swoiste i1 typowe dla mlodego pokolenia (Waksmund 1987 A: 25).

Literatura dla dzieci — literatura osobna?

Pi$miennictwo przeznaczone dla dziecigcego odbiorcy zajmuje do chwi-
11 obecnej szczegolna pozycje. Dyskusja na temat jej celu, hierarchii, warto-
$ci i przynaleznych do niej dziet trwa, jak méwi Helena Lebecka, od dawna.
,»la szczegdlna wlasciwos¢ literatury dziecigeej, fakt, ze wartos¢ jej i uroda

6 O dydaktycznym, instrumentalnym nastawieniu literatury o§wieceniowej zob. Waksmud 1987
B: 168-172.



12 Wstep. O odrgbnosci literatury dla dzieci

poddawane byly, i sa poddawane, dwojakim kryteriom: artystycznym i wycho-
wawczym — prowadzi czgsto do stanowisk skrajnych. Zdarzalo si¢ i zdarza, ze
literaturg opatrzona przymiotnikiem «dziecigca» usuwa si¢ w ogole poza krag
zjawisk literackich, zdarzalo sig tez, ze wrecz oczekiwano od niej okreslonych
$wiadczen wychowawczych” (O sztuce... 1978: 379). Zagadnienie to porusza
réwniez J. Papuzinska, piszac: ,,Mamy silne poczucie, ze literatura dziecigca
r6zni sig¢ czyms od literatury dla dorostych. W praktyce bowiem kazdy $rednio
wyrobiony czytelnik odrézni bez wahania utwor przeznaczony dla dzieci, nawet
jesli nie bedzie miat do dyspozycji zadnych dodatkowych wskazowek w postaci
szaty graficznej, ilustracji, podtytutldw. Znacznie trudniej jest jednakze zdefinio-
waé, na jakiej podstawie czyni sig to rozréznienie” (Papuzinska 1988: 109)’.

Do odmiennych stanowisk w zakresie oceny literatury dla najmtodszych
odnosi si¢ Bronistawa Dymara, zaznaczajac, ze dla jednych literatura dla dzie-
ci i mtodziezy stanowi szczego6lna wartos¢, podczas gdy dla innych jest wciaz
tworczoscia podrzednego gatunku — minorum gentium (Dymara 2000: 13).

Nad idea dziecinstwa jako okreslonego stanu ducha zatrzymuje si¢ w swych
rozwazaniach i Helena S. Twierdistowa, piszac, ze czlowiek znajduje si¢ w ta-
kim stanie tylko przez pewien czas, zachowa¢ go w sobie moze natomiast przez
cate zycie. Pamigtanie najwczes$niejszych lat jako pewnej catosci jest jednak
dane nie wszystkim. Stad tez nieco pobtazliwie, jak swego rodzaju literatu-
r¢ pomocnicza, ktora jest potrzebna tylko w pewnych sferach zycia i w jego
okreslonym czasie, traktuje sig¢ zaroéwno literaturg dla dzieci, jak i pisarzy dla
nich tworzacych (Twierdistowa 1998: 157-158).

Te odrgbnos¢ literatury dla dzieci dostrzegaja nawet sami jej tworcy.
Przytaczam wypowiedz Jana Brzechwy, ktory w ,,Przegladzie Kulturalnym”®
tak oto odniost si¢ do pytania: Dlaczego piszg dla dzieci? ,,Okazuje sig (...),
ze uprawianie literatury dla dzieci uwazane jest za pewnego rodzaju anoma-
lig, za wybryk natury tak dziwny, Zze az zmusza ludzi do zastanowienia. Powsta-
je tez widocznie watpliwos¢, dlaczego literat, ktory jako tako opanowat rze-
miosto literackie i moglby pisa¢ praw dziw e utwory, zniza si¢ do uposledzo-
nego rodzaju tworczosci. A ze jest to rodzaj, ktory w oczach wielu fachowcow
uchodzi za uposledzony, potwierdzaja rozmaite fakty obiektywne” (Brzech-
wa 2003: 22).

Jak zaznacza Jerzy Cieslikowski, przez literaturg dla dzieci rozumiano przez
dhugie lata te, ktora pelni funkcje dydaktyczne i wychowawcze. Badacz precy-
zuje sposoby istnienia literatury dla dzieci, wyrdzniajac cztery sfery funkcjono-
wania tego poj¢cia. Od wypowiedzi literackich, w ktérych dziecko, dziecinstwo,
dzieciecy pojawia sig jako temat, przez teksty, ktore powstaty z powodu dziecka,

7 Nalezy tu przywotaé pojecie typu literackiego, wprowadzone przez Tzvetana Todorova, defi-
niowane jako ,,potaczenie kilku wlasciwosci wypowiedzi literackiej, uchodzacych za wazne dla utwo-
row, w ktorych wystepuja” (Todorov 1984: 91).

8 Przeglad Kulturalny” 1960, nr 26.
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okazjonalnie, sferg tekstow trzecich pisanych jak dla dzieci, autor Literatury
osobnej dochodzi do wyréznienia rzeczywistej literatury dla dzieci stanowiacej
sfer¢ czwarta. T¢ nalezy rozumie¢ jako tworczo$¢ przeznaczona dla dziecka
i do niego adresowana. Sformutowanie literatura dla dzieci posiada zabarwie-
nie lekcewazace, stad tez zajmuje pozycje peryferyjna w literaturze ogolne;.
Kierujac si¢ podzialem proponowanym przez Czestawa Hernasa, ktory obok
literatury pierwszej — narodowej, wysokiej, z zaakceptowana spotecznie
literackoscia, drugiej — ludowej, aprobowanej nie w catosci, lecz w wybo-
rze, wyroznia literaturg trzecia — brukowa, o s o b n a, nie uwazajac jej za
literaturg gorsza, ale nieuznana, rzadzaca si¢ wtasnymi konwencjami (Hernas
1973: 17-20), Cieslikowski proponuje nazwanie literatury dla dzieci literatura
czwartaidowodzi, ze rzadzi si¢ ona wlasnymi prawami, posiada wlasny
1 pelny obieg komunikacyjny: wydawnictwa, rynek, prase, krytyke (Cieslikow-
ski 1985: 10-12)°. O odregbnosci literatury dla najmtodszych pisze przytaczany
juz J. Dunin. Badacz odnotowuje, ze specjalny rodzaj publikacji — w sensie
graficznym — powstal wtornie w stosunku do tekstéw przeznaczonych dla naj-
mtodszych. Za cezurg rdznicujaca czytelnika dziecigcego i mtodego, mimo ze
trudno ja precyzyjnie okresli¢, uznaje si¢ wiek ok. 9 lat, kiedy czytanie nie
sprawia juz dziecku trudnosci technicznych, a poszukiwanie lektora staje si¢
bardziej uciazliwe niz samo czytanie. Dla ksiggoznawcy, jak podkresla badacz,
ksigzka dziecigca stanowi zjawisko odrgbne zarowno w stosunku do ksiazki
bezprzymiotnikowej (dorostej), jak i mlodziezowej (Dunin 1991: 5).

Grazyna Pietruszewska-Kobiela jest natomiast zdania, ze literatury dla dzieci
nie powinno si¢ oddziela¢ od literatury dla dorostych. ,,Nie mozna ich rozdzie-
la¢, bowiem warunkuja si¢ wzajemnie, tak jak poczatek warunkuje koniec, a ko-
niec nowy poczatek. Sa jednym, niepodzielnym doswiadczeniem i zjawiskiem
literackim, ktore dostrzec si¢ daje jako wynik przemian wspotczesnej cywili-
zacji. Obie te literatury czynia z pod$wiadomosci punkt wyjscia do powstania
nowatorskiej koncepcji sztuki, obie te literatury nadaja sobie sens i znaczenie”
(Pietruszewska-Kobiela 1998: 373)'°. Ze zdaniem badaczki mozna by si¢ nawet
zgodzi¢, gdyby nie fakt istnienia zdecydowanie odmiennego odbiorcy, jakie-
go zaktada sobie kazda z tych odmian literatury. Nie zatem sam fakt istnie-
nia odbiorcy — bo ten implikuje kazdy typ literatury — ale jego jako$¢
jest tutaj najistotniejsza. To ona nakazuje odrgbne traktowanie literatury dla
dzieci, inne potrzeby odbiorcy, okreslona zawarto$¢ dzieta, ktora wpisuje sig
w mozliwos$ci percepcyjne dziecka. Opinia powyzsza nie odzegnuje si¢ od
akceptacji wiezi literatury dla dorostych i literatury dla dzieci jako ,,systemu
naczyn potaczonych”, o czym pisze Aleksander W. Lipatow. Badacz przyta-
cza przyktady unifikacji obu typow literatury, przesuni¢¢ utwordéw z jednego

° Zob. tez: Kuliczkowska 1983: 7-14, Oittinen 1993: 3.
10 Zdanie to podziela m.in. M. Grze$czak w rozmowie o wyobrazni dzieciecej, sensie oddzielania
literatury dla dzieci od innych jej typow (O sztuce... 1978).
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obiegu do drugiego, stopniowego zaniku infantylizacji srodkéw artystyczne-
go wyrazu oraz infantylizacji nastawienia do odbiorcy, partnerskiego stosunku
migdzy autorem i czytelnikiem w nowej sytuacji kulturowe;j, konkludujac, ze
obecna tworczo$¢ nowego pokolenia pisarzy nie uwzglednia innosci mtodego
adresata, a literatura dla dzieci utozsamia si¢ z literatura dorosta (Lipatow 1998:
385-392)"". Na ptynnos¢ granic literatury dla dzieci zwraca uwage Krystyna
Kuliczkowska, mowiac, ze dziecko czgsto pasjonuje si¢ utworami nieprzezna-
czonymi dla niego. Literatura jest ciagiem mieszanym, uzaleznionym w kazde;j
epoce raczej od decyzji pedagogow niz autorow. Opracowywane sa adaptacje
dziet przeznaczonych pierwotnie dla dorostych, pojawiaja si¢ ksiazki wydawa-
ne w bogatszej szacie graficznej, cho¢ pierwotnie ich adresatem wcale nie byto
dziecko (O sztuce... 1978: 390). O ile zatem sama literatur¢ mozna by polaczy¢
z literatura w ogole, o tyle niemozliwe jest potraktowanie jako ,,naczynia pota-
czonego” odbiorcy dziecigcego i dorostego jako odbiorcy ,,w ogole”.

Jak ttumaczy¢ dla dzieci?

O tlumaczeniu powiedziano juz bardzo wiele, nikt nie odwazy si¢ jed-
nak powiedzie¢, ze wszystko. Od dawna wiadomo, ze badanie przektadu jest
w rzeczywistos$ci badaniem pewnego fragmentu kultury. Od dziatan ttumacza
zalezy, czy przettumaczony utwor stanie si¢ fragmentem kultury docelowe;,
czy tez pozostanie elementem kultury obcej z bardzo stanowczo zaznaczona
obcoscia. Aby zatrzymac si¢ na chwilg nad istota thtumaczenia, siggne raz jesz-
cze do matki nauk — filozofii, a doktadnie do refleksji o przektadzie jednego
z jej czolowych przedstawicieli, cytowanego juz Gadamera: thumacz, zastajac
pewien jezykowy tekst, ,,musi w sobie samym zdoby¢ nieskonczona przestrzen
moéwienia, odpowiadajaca temu, co powiedziane w obcym jezyku. Kazdy wie,
jakie to trudne. Kazdy wie, jak przektad sptaszcza to, co powiedziane w orygi-
nale. Odwzorowuje to jakby na plaszczyznie, tak, ze sensy stow 1 formy zdanio-
we przektadu kopiuja oryginat — ale przektadowi brak przestrzeni. Brakuje mu
trzeciego wymiaru, wlasciwego temu, co powiedziane pierwotnie, to znaczy
w oryginale. Jest to niedajace si¢ unikna¢ ograniczenie wszelkich przektadow.
Zaden nie moze zastapi¢ oryginatu. To tylko zludzenie, Ze rzucona w przekta-
dzie wypowiedz oryginatu musi by¢ fatwiej zrozumiata, bowiem przektad po-
mija z koniecznosci to, co w oryginale drugorzedne, co zawarte migdzy wier-
szami. Zaden przeklad nie jest tak zrozumiaty jak oryginat. Wieloznaczny sens
tego, co powiedziane — a sens wskazuje zawsze jaki$ kierunek — wychodzi
na jaw tylko wowczas, gdy co$ mowimy: nie powtarzamy, lecz mowimy po

O fakcie zmiany adresata m.in. wielu klasycznych utwordw, ktore staty si¢ wlasno$cia dzieci,
a nawet o wypadkach odwrotnych wedrowek pisze i J. Dunin (Dunin 1991: 13).
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prostu. Zawsze wtedy, gdy tylko powtarzamy za kim$, 6w sens wymyka nam
si¢ z rak. Zadaniem tlumacza nie jest wigc odtworzenie tego, co powiedziane.
Musi on raczej zwroci¢ si¢ w kierunku przez nie wskazanym, to znaczy ku
jego sensowi — by przenies¢ to, co jest do powiedzenia, w perspektywe swego
wlasnego mowienia” (Gadamer 2000: 61).

W wywodzie powyzszym badacz zwraca uwage i na nieuchronne straty
w przektadzie wynikajace z odrebnosci kazdej kultury, 1 na sama trudno$¢ tego
zadania, na niebezpieczenstwo przektadu wiernego i istotg thumaczenia — prze-
kaz sensow do odmiennej sytuacji komunikacyjnej. Wszystko to stanowi przed-
miot badan krytykow przektadu, ktérzy w miejsce tropienia blgdow thumaczy od
lat probuja analizowa¢ zagadnienie przektadu w $wietle r6znic kulturowych.

Istotna czg$cia zaznaczonego obszaru roznych kultur sa thumaczenia lite-
ratury dla dzieci. Celem kazdego utworu, w tym tekstow ttumaczonych, jest
dotarcie do rzeczywistych odbiorcow. Czg$¢ z nich to najmtodsi czytelnicy.
Dzieta literackie wypelniaja potrzeby czytelnicze dzieci niezaleznie od tego,
w jakiej kulturze pierwotnie powstaty'?. To jednak, z ktorej kultury pochodza
najczesciej thumaczone utwory, jest historycznie zmienne i uwarunkowane roz-
nymi czynnikami. Wzgledy ideologiczne zdecydowaty o tym, ze ubiegte stule-
cie zostalo naznaczone szczeg6lna relacja literatur polskiej 1 rosyjskiej. Narzu-
canie kierunku zainteresowan translatorskich, wskazywanie wartosci tej, a nie
innej literatury, zaowocowato licznymi przektadami, m.in. dla dzieci.

Dwie postawy dorostych wobec literatury dla najmtodszych, uznawanie jej
za tworczos¢ spojna z literatura dla dorostych lub zupetnie odrgbna, pozwalaja
przejs¢ do kolejnej kwestii, a mianowicie — jak thumaczy¢ dla dziecka? Pytanie
nie jest nowe. W roku 1952 powotano zespét pigciu os6b wehodzacych w sktad
sekcji przektadow i sekcji literatury dla dzieci, otrzymal on zadanie zbadania
sytuacji, w jakiej znajduje si¢ uznana juz 6wczesnie za wazna dziedzina — prze-
ktady dla dzieci i mtodziezy z literatur obcych'. Referaty, ktore staty si¢ owo-
cem przeprowadzonych wowczas badan, zarysowaty juz wtedy dwa odrgbne
stanowiska reprezentowane przez Mari¢ Kann i Ireng Tuwim, a dotyczace po-
winno$ci thumacza wobec dziecigcego odbiorcy. Pisarki wypowiedziaty si¢ na
temat pozadanych, czy tez wskazanych, postaw thumaczy wzgledem utworow
stanowiacych element obcych kultur'.

Maria Kann, wychodzac z zalozenia, ze przektad powinien by¢ wierny pod
wzgledem tresci, stylu i powinien bra¢ pod uwage wszelkie wtasciwosci utwo-
ru, opowiada si¢ za thumaczeniem niczym niezafatszowanym, za thumaczeniem
,»pigknym 1 wiernym”. Kann stan¢ta na stanowisku, ze wobec koniecznej nie-

12 Jak pisze J. Papuzinska, potrzeby czytelnicze dziecka nie pojawiaja si¢ we wezesnym dziecin-
stwie. Samoistna potrzeba kontaktu z ksiazka pojawia si¢ znacznie pozniej (1988: 32).

13 Wzgledy ideologiczne wptyngty na to, ze wsrdd literatur obeych szezegdlne miejsce wyzna-
czono w tym obszarze literaturze radzieckiej (zrodlo — omawiany artykut).

4 Nowa Kultura” 1952, nr 26, s. 10. Zob. tez: Kann 1977: 432435, Tuwim 1977: 435-436.
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raz adaptacji, dostosowywania dzieta do mozliwos$ci percepcyjnych miodego
czytelnika, dowolne, niczym nieuzasadnione skracanie czy wydtuzanie zdan
zmienia styl autora i wypacza sens jego stow. Na wigksza swobodg pozwala,
jej zdaniem, thumaczenie poezji dla dorostych. Zdarza sig, ze w utworze dla
dzieci bohaterowie sa pozbawieni dodatkowych charakterystyk, a pozwala im
si¢ tylko moéwié. Czytelnik tylko na tej podstawie moze okresli¢ ich indywidual-
ne rysy czy oblicze spoteczne. Znieksztatcenie dialogu prowadzi do deformacji
prawdy o ludziach, a czgsto i prawdy o danym okresie historycznym. Wydaw-
nictwa przy udziale jezykoznawcow powinny ustali¢ brzmienie, pisownig¢ oraz
odmiang nazwisk 1 imion obcych. Badaczka podkresla, ze mlody czytelnik sta-
wia z pelnym zaufaniem znak réwnos$ci migdzy dzietem a przektadem, uznajac
ksiazke za zroédto wiedzy o zyciu. I tego zaufania thumacz zawie$¢ nie moze. Jest
w zwiazku z tym zobowiazany pokaza¢ literaturg innych narodow ,,w calym jej
blasku i uroku — aby poprzez literaturg zblizy¢ si¢ do bogactwa do$wiadczen
ludzkich, do dorobku kulturalnego ludzkosci” (Kann 1952: 10).

Z kolei I. Tuwim, nie odmawiajac zblizania czytelnika do tegoz dorobku,
reprezentuje odrgbne stanowisko, opowiadajac si¢ za przektadem wolnym, za
mozliwie najszerszym stosowaniem adaptacji. Ttumacz, jej zdaniem, powinien
ustawicznie pamigtac o przysztym czytelniku swego utworu, nieraz zmieniac si¢
nawet w autora, aby przystosowac ksiazke do poczucia realiéw i jezyka u dzieci,
do ich zasobu wiedzy i krggu znanych im pojg¢. Nie moze zastania¢ si¢ ztym czy
trudnym tekstem. Jego obowiazkiem jest ,,da¢ dziecku dobra ksiazke, z ktorej
bedzie zadowolone. Albo wcale si¢ do przektadu nie bra¢” (Tuwim 1952: 10).
Wiele ksigzek dla najmtodszych powinno, wedlug ttumaczki, ulec znacznym
zmianom. ,,Literatura ta przygotowuje dziecko do wtasciwego procesu poznaw-
czego. Nawet gdy tylko bawi, pokazuje mu pewne elementy otaczajacej rzeczy-
wistosci. Tam, gdzie przewaza pierwiastek poznania wstgpnego (pokoj, meble,
ulica, ogrdd, las, zwierzeta), powinno si¢ operowac realiami, jakie sa w konkret-
nym zasiggu dziecka, opisami, ktore moze skonfrontowac z rzeczywistoscia.
Dziecko musi si¢ najpierw upora¢ z otaczajacym je Swiatem, a pdzniej dopiero
nalezy je zapoznawac z tym, czego zobaczy¢ nie moze, co musi sobie wyobra-
zi¢. Dziecko ma juz pewne poczucie j¢zyka, trzeba je w nim rozwijac, nie wolno
go paczy¢. W przektadach dla dzieci powinnismy bardzo dbaé o imionnictwo'’.
Bohaterom nadawa¢ w miar¢ mozno$ci imiona polskie, o ile tylko pozwala na
to specyfika utworu. W kazdym razie nalezy unika¢ imion dziwacznych, aby
w czytaniu nie powstawaty dla dziecka trudnos$ci, ktore odwracaja jego uwa-
ge od rzeczy istotnych, a skupiaja na niewaznych” (tamze). Jezyk ttumaczo-
nego utworu powinien by¢ jasny, prosty, konkretny, nieskazitelny. Nie mozna
tworzy¢ przektadow, w ktorych dzieci mowia jezykiem, jakim nigdzie nikt nie
mowi, tworzy¢ ztych rymow, nieudolnie obrazowa¢. Ograniczone stownictwo

15 Zachowana pisownia oryginalna.
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dziecka mozna wzbogaca¢ z umiarem i umiej¢tnie, stad zreszta ttumaczenie
utworow dla dzieci jest tak trudne. I. Tuwim jawi si¢ zatem jako zwolennicz-
ka daleko idacej swobody w tlumaczeniach literatury dziecigcej, postulujac
ja we wszystkich przekladach, zwlaszcza w poezji, co umozliwia stworzenie
utwordéw jezykowych najwyzszej klasy. W wielu okreslanych indywidualnie
wypadkach nalezy przyja¢ zasadg¢ adaptacji, a nie thumaczenia (tamze).

Widzimy, ze jak w sposobie spojrzenia na odrgbnos¢ literatury dla dzieci,
tak i w przypadku thumaczen dla najmtodszych juz ponad 70 lat temu wyta-
nialy si¢ dwa stanowiska, dwie r6zne wskazoéwki, dwie szkoly thumaczenia.
Czy lata dyskusji, szukanie rozmaitych rozwigzan przyniosty co$ nowego
w stosunku do tego, o czym w polowie ubieglego stulecia mowity pisarki?
Przesledzmy kilka stanowisk.

Na status literatury dla dzieci, jej odrgbno$¢ zwracaja uwage rowniez wspot-
czes$ni badacze literatury thumaczonej, m.in. Michal Borodo'¢. Badacz dokonuje
przegladu postaw tlumaczy i badan na temat literatury dla dzieci, wérod ktorych
na plan pierwszy wysuwa sig¢ czgste postulowanie przez nich, m.in. przez Riittg
Oittinen'’, rozwiazan opowiadajacych si¢ za zdetronizowaniem oryginatu i ni-
czym nieskrgpowanym prawem tlumacza do subiektywnych interpretacji i ad-
aptacji, ktore na nowo ozywiaja tekst dla dziecka, dzigki czemu tlumacz okazuje
lojalnos¢ nie tylko wobec dziecigcego adresata, ale i wobec tworcy oryginatu
(Borodo 2006: 15-17). Dwie postawy tlumaczen dla dzieci uwypukla i Sylvia
Liseling-Nilsson. Jedna z nich domaga si¢ catkowitej wiernosci w stosunku do
oryginatu, zalecajac thtumaczom minimalizowanie manipulacji tekstem wyjscio-
wym, druga zaktada wierno$¢ wobec czytelnikow tekstu docelowego (Liseling-
Nilsson 2006: 70).

W rozwazaniach na temat thumaczenia literatury dla dzieci nie mozna pomi-
na¢ stanowiska, jakie zaprezentowal Stanistaw Baranczak w znanym wysta-
pieniu Rice pudding i kaszka manna: O ttumaczeniu poezji dla dzieci. ,,Prze-
czytaj oryginat, zamknij ksiazke 1 napisz rzecz z pamigci we wlasnym jezyku”
— te osiemnastowieczna zasad¢ ttumaczenia uczony proponuje wykorzystaé
w przekladzie literatury dla dzieci. Swoje rozwazania badacz poswigca gtow-
nie tlumaczeniom poezji dla dzieci. Nie odbierajac dzieciom dostgpu do
wyobrazni, dostgp ten jest w ich przypadku latwiejszy niz w przypadku do-
rostych, nalezy dostrzec, ze rozszyfrowanie $wiata przedstawionego odmien-
nego niz w $§wiecie odbiorcy moze powazne utrudnia¢ dziecigcy odbidr. Stad
—w duzym uproszczeniu — postulat adaptacji (Baranczak 2004: 66). Adaptacja
w sferze ttumaczen dla dzieci cieszy si¢ faktycznie powszechna akceptacja
badaczy. Do$¢ przytoczy¢ stowa Edwarda Balcerzana: ,,[ A]daptacja to swig-
ty przywilej thumacza (...). Wyobraznia dziecka jest synchroniczna i jedno-

16 Uczony nazywa ten obszar badawczy Children’s Literature Translation Studies (CLTS).
7" Qittinen 1993: 87-96.
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przestrzenna. Odbiorca dziecigcy nie wyczuwa napi¢¢ miedzy nowatorstwem
a tradycja, nie $ledzi oddalen i zblizen cudzego stowa — w czasie i przestrze-
ni” (Balcerzan1978: 356)'8. Ale odbiorca dziecigcy wyczuwa jak nikt inny
potege emocjonalng stowa. Kierowanie si¢ tylko emocjami odbiorcy powo-
duje, ze mozliwe jest powstawanie tekstow okotoprzektadowych, w ktorych
gremialnie przyzwalamy na nazywanie utworéw majacych niewiele wspol-
nego z oryginatem — przektadami. Na temat dosy¢ liberalnych pogladow na
przektad literatury dla dzieci wypowiada si¢ Monika Adamczyk-Garbowska,
twierdzac, ze nie stawiaja one ttumaczom zadnych rygorystycznych wymagan
co do wiernosci wobec oryginalu. Ta swoboda translatorska prowadzi nie-
rzadko do tego, ze czasami trudno oceni¢, czy zmiany w tresci sa efektem
niezrozumienia czy swobody i fantazji. Wynikiem tych glebokich ingerencji
w tekst sa daleko posunigte adaptacje w rodzaju streszczen oryginatow, kto-
re nie pozwalaja na analize leksykalno-sktadniowa, poniewaz poszczegodlne
jednostki tekstow wyjsciowych — stowa, zdania, a nawet dtuzsze, wielostro-
nicowe fragmenty — nie maja swych odpowiednikow w tekstach docelowych
(Adamczyk-Garbowska 1988: 47-48)".

Wiadomo, z jakimi wiaze si¢ ograniczeniami thumaczenie wierne i dlacze-
go nie jest wskazane. Z kolei adaptacja dziet ma, jak zobaczyliSmy, licznych
zwolennikow. Dostosowywanie utworow do potrzeb kulturowych docelo-
wego odbiorcy powoduje jednak zatracenie elementow kultury wyjsciowej
1 szeroko pojetej obcosci. Zdaniem pochwalajacych ja uczonych uwzglednia
wszelako potrzeby dziecka. R6zne pojmowanie potrzeb dziecka w oryginale
1 w przektadzie — i jezykowych, i wynikajacych z samego kontaktu z lektura,
jest zwiagzane ze swoista aporia w tym wzgledzie. Bo czymze jest owo pojmo-
wanie potrzeb? Do czego moze prowadzi¢ w przektadzie? Odpowiedz na to
pytanie nie jest juz tak trywialna jak jego postawienie. Proba odpowiedzi na
nie trwa od kilkudziesigciu lat, a teoretyzowaniu badaczy wtoruja praktyczne
rozwiazania thumaczy, $wiadczace o zblizaniu si¢ do jednego lub drugiego sta-
nowiska, a czasami — mniej skrajnie — stanowiace probe ich wyposrodkowa-
nia. Na nic nowego liczy¢ nie mozemy, w gestii krytykdéw przektadu pozostaje

8 E. Balcerzan odwotuje si¢ do dwoch obiegow literatury dla dzieci — podkultury dziecigeej
i kultury dorostych. Przywilej adaptacji odnosi do pierwszego z nich, w ktorym dziecko jest pozada-
nym odbiorca (1978: 356).

19 M. Schreiber wprowadza na okreslenie szczegdlnego typu adaptacji tekstu przektadu termin
Interlinguale Bearbeitung — ‘opracowanie interlingwalne’. Opracowania pozwalaja na daleko
bardziej posunigte modyfikacje tekstu oryginatu i nie do konca sa warunkowane trudno$ciami wyni-
kajacymi z samego procesu ttumaczenia. Przerobki tekstu przy wykorzystaniu opracowan polegaja na
roéznego typu transformacjach. Badacz wyrdznia m.in. opracowania: wzbogacajace —ulepszenia,
rozszerzenia, poetyzacje, puryfikacje; adaptujace — naturalizacje, modernizacje, ideologizacje,
dostosowanie do konkretnych odbiorcow, wsrod ktorych wyroéznia dzieci; oraz deminutywne
—redukcje, znieksztalcenia, streszczenia, wulgaryzacje, ktore dopuszczaja znaczne partie dodane lub
wylaczane z thumaczenia (Schreiber 1993: 263-316).



Jak ttumaczy¢ dla dzieci? 19

natomiast dyskusja na temat podjetych krokéw 1 ich wptywu na domniemana
mozliwos¢ porownywalnego odbioru oryginatu i przektadu przez dziecko®.
Na dobro przektadu zaadaptuje sady Jolanty Lugowskiej zwiazane ze szcze-
golnym typem komunikacji pojawiajacym si¢ na linii dzielo literackie—dziec-
ko. Artystyczna realizacja dzieta, jak twierdzi Lugowska, wykazuje cechy
pajdomorfizmu. Uzgadnianie ksztattu §wiata przedstawionego, stosowanych
form wyrazu z mozliwo$ciami poznawczymi dziecka, sposobem bycia w ota-
czajacej rzeczywistosci, charakterystycznymi dla wieku zaktadanego adresa-
ta, sposobami uzycia jezyka uznaje si¢ za jeden z podstawowych warunkow
harmonijnego przebiegu procesu komunikacji literackiej (Lugowska 1988:
368). Podobne zatozenia towarzysza i literaturze thumaczone;.

Grzegorz Leszczynski, stawiajac pytanie o obecnos$¢ obcej ksiazki w re-
kach polskiego dziecka, podkresla, ze jest ono istotne zarowno ze wzgledow
wychowawczych, jak i kulturowych. Dziecko przy udziale migdzy innymi
thumaczen moze pozna¢ krag kultury europejskiej oraz §wiatowej. Literatura
—jak konstatuje badacz — ,,w sposob szczegodlnie silny i niejako uwewngtrznio-
ny rozszerza krag do$wiadczen stricte rodzimych, krag przezy¢ zwiazanych
z obszarami wartosci niesionymi przez kulturg r6znych narodow. Wyniesione
z okresu dziecinstwa kontakty z obca ksiazka tworza ten obszar do§wiadczen
literackich, na ktorym gromadza si¢ doswiadczenia pdzniejsze, przezywa-
ne juz $wiadomie, i ktory ma tez funkcj¢ samoistna: wypetnia istotng — ze
wzgledu na glebig przezycia lekturowego — czg¢§¢ obszaru ponadnarodowej
wspolnoty kulturowej dzisiejszego czlowieka. (...) Ksiazka obca pozwala
tez dziecku dostrzega¢ bogactwo kultur i rozumie¢ ich odmiennos¢; pozwala
w sposoOb bardziej poglebiony pojmowa¢ motywacje ludzkich postaw i zacho-
wan, wzbogaca do§wiadczenia czytelnicze mlodego odbiorcy, jego horyzonty
myslowe” (Leszczynski 1987: 20-21).

skksk

W Polsce prowadzono liczne badania poswigcone przektadom literatury dla
dzieci. Gruntownego przegladu tych prac dokonata Monika WozZniak (2009-2010),
z pozniejszym uzupetnieniem Anna Bednarczyk (2012: 311-314), opublikowa-
nym w tomie réwniez po$wigconym zagadnieniom zwigzanym z thumaczenia-
mi literatury dla dzieci (Goérnikiewicz, Piechnik, Swiatkowska 2012). Z racji
tatwej dostepnos$ci tych opracowan wydaje mi si¢ zasadne odestanie czytelnika
do wymienionych przegladéow i niepowielanie ich w niniejszej monografii®!.

20 P. Ricoeur rozrdznia zaktadana rownowaznos¢ ttumaczenia w stosunku do oryginatu i dajaca
sig¢ wykazaé tozsamo$¢ sensu (Ricoeur 2009: 366). Tozsamos¢, rownoleglos¢, rownos¢, porownywal-
nos¢ czy tez rownowaznos¢ odbioru traktowana jest w niniejszym studium rownoprawnie.

2l Dodac do tego nalezy planowane wydanie tomu Miedzy oryginalem a przekladem, poswieco-
nego ttumaczeniom literatury dla dzieci.
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W ramach licznie reprezentowanych w przestrzeni przektadoznawczej ana-
liz przekladow uwage zwraca zdecydowanie niewielki dorobek naukowcow
polskich i wydanych w Polsce monografii o przekladzie utworéw dla dzieci.
Deficyt ten dotyczy m.in. badan ukierunkowanych na konfrontacj¢ tekstow
polsko-rosyjskich i rosyjsko-polskich. Stad podjecie badan dotyczacych wy-
branych przektadéw literatury dla dzieci wydaje sig¢ ze wszech miar zasadne?.
Ponadto, co uwazam za zdecydowanie wazniejsze, w istniejacych dotychczas
opracowaniach nie wypracowano w sposob zadowalajacy odpowiednich pa-
rametrow opisu przektadow dla dzieci. Parametry te jednoczes-
nie uwzgledniatyby jezyk, jakim taka literatura si¢ postuguje, 1 specyficznego
odbiorce — dziecko, ktore nalezy uznaé za najistotniejsze ogniwo w przekta-
dzie tego typu literatury. Zaproponowana przeze mnie koncepcja dyfuzji i pa-
radyfuzji stanowi taka propozycje. Jest to mozliwe do wykorzystania rozwia-
zanie koncepcyjne, ktore przeklada si¢ na sposob analitycznego spojrzenia na
badane teksty. Przedstawionej teorii towarzyszy odrgbny aparat pojgciowy,
pomagajacy opisa¢ rozmaite rozwigzania translatorskie.

Materialem swych analiz uczynitam utwory prozatorskie pisane dla mtod-
szych badz starszych dzieci oraz ich przektady na jezyk rosyjski, jeden utwor
prezentuje drugi kierunek ttumaczenia. Analizie przy$wieca koncepcja dyfu-
zji i paradyfuzji. Materia badawcza jest w rozwazaniach jezykoznawczych
jezyk. Koniecznos¢ kompleksowego ujecia omawianych zagadnien uwzgled-
niajacych specyfike¢ dziecka jako odbiorcy literackiego nie moze jednak zig-
norowac podejscia socjolingwistycznego i socjokulturowego oraz zagadnien
psycholingwistycznych czy nawet stricte psychologicznych. Analiza jezyko-
wa musi zosta¢ zatem wsparta interdyscyplinarnym odniesieniem. W swoich
badaniach przyjmuje kilka modeli badawczych: oceniajacy — w sensie wyra-
zania opinii na temat potencjalnego wptywu na odbiorcg¢ wybranych rozwia-
zan translatorskich, opisowy — zalezny od r6znych obiektywnie istniejacych
czynnikéw, oraz niekiedy interpretacyjny — w postaci proponowania roznych
rozwiazan translatorskich.

Wyktadnia koncepcji musi jednak zosta¢ poprzedzona analiza specyfiki
dziecigcego odbiorcy literackiego. Dorosty posrednik utworu literackiego
musi mie¢ §wiadomos¢, jaka funkcje petni tekst literacki w zyciu dziecka, ale
1 w jakie potrzeby czytelnicze mtodych odbiorcéw powinien si¢ wpisywac.

22 Liczbe wydawanych tytutéw w ttumaczeniach podaje G. Leszczynski. Literatura rosyjska
i radziecka zapelniaty ponad 40% ttumaczen na jezyk polski (dane dotycza nie literatury dla dzieci,
ale literatury w ogole). Badacz zwraca uwage na to, ze analiza przektadow z réznych jezykow pozwa-
la mowi¢ o ,wrazeniu przypadkowosci i braku koordynacji” w polityce wydawniczej (Leszczynski
1987: 38). Jednoczesnie wiadomo, ze sytuacja polityczna przed rokiem 1989 w Polsce przyczyniata si¢
do nachylenia kontaktéw, rowniez literackich, w kierunku polsko-rosyjskim. Przeklady dla dzieci, do
jakich mozna dotrze¢, a dokonane po tym czasie, $wiadcza o tym, ze ich liczba z jgzyka rosyjskiego na
polski i z polskiego na rosyjski znacznie zmalata w stosunku do wczesniejszego okresu.
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*

W tym miejscu pragng wyrazi¢ moja wdzigcznos¢ Panu Profesorowi Ro-
manowi Lewickiemu oraz recenzentowi prezentowanej monografii, Panu Pro-
fesorowi Piotrowi Fastowi, ktorych konstruktywne uwagi i sugestie przyczy-
nity si¢ do jej ostatecznego ksztattu. Dzigkuj¢ Pani Doktor Izabeli Pietras za
cenne dla mnie konsultacje w zakresie podejmowanych w studium zagadnien
psychologicznych.

Nie spos6b pominaé tu nieocenionej pomocy mojego wyjatkowo zaradne-
go Mgza Piotra, ktéremu sktadam szczegdlne podzigkowania. Dzigkujg row-
niez moim Dzieciom — Kasi, Pawelkowi i Patrysiowi, oraz Rodzicom. Dzig-
kuje Wam, Kochani, za wytrwato$¢ i zrozumienie.






Rozdzial 1

Dziecko — ,,0sobny” odbiorca tekstu literackiego

Dlaczego dziecko jest czytelnikiem wyjatkowym?

»lam, gdzie nie ma dzieci, brakuje nieba”'. Mysl Algernona Charlesa
Swinburne’a, w ktdrej niebo wystgpuje jako symbol czystosci 1 $wigtosci, z jed-
nej strony pokazuje dziecko jako szczegodlnie wazng istot¢ na ziemi, z drugiej
—prezentuje je jako istotne ogniwo scalajace rozne kultury. Wszystkie te niedoros-
te jeszcze istnienia laczy bowiem — metaforycznie — jedno niebo. To niedostow-
ne ujgcie pozwala jednak spojrze¢ glebiej na naturg dziecka — poczatkowo nie-
zalezna od kultury, w jakiej funkcjonuje, z czasem wszakze ksztaltowanej przez
nig 1 istniejacy w niej system wartosci.

Do momentu uksztattowania si¢ ludzkiej istoty jako mogacej mysle¢ i po-
dejmowac decyzje samodzielnie, dziecko mozna uznaé za szczegdlnego od-
biorcg literackiego, odbiorcg ,,0sobnego”, jak sama literatura dla dzieci. Skad
taki sad — pokaza ponizsze rozwazania.

Drziecko to ‘cztowiek od urodzenia do wieku mtodzienczego’ (SJP). W psy-
chologii za dziecko uznaje si¢ ‘osobg migdzy: 1. narodzinami a dojrzatoscia,
2. narodzinami a pokwitaniem, 3. niemowlgctwem a pokwitaniem. Najczgs-
ciej pojecie dziecko uzywane jest w trzecim znaczeniu, uznajac dziecinstwo za
okres migdzy niemowlgctwem a dojrzewaniem’ (SP Reber: 182). Za dziecie-
cego odbiorce tekstu literackiego uwazam, zgodnie z ostatnim rozumieniem,
odbiorcg po okresie niemowlgcym do etapu dojrzewania.

Thumaczenie dla dzieci, jak to zostato ustalone, r6zni si¢ od thumaczenia
dla dorostych. Dzieci bowiem inaczej odbieraja $wiat. Zmystowos¢, mysli
1 doswiadczenie dziecka nie sa takie same jak u dorostych czytelnikdéw (Lise-
ling-Nilsson 2006: 70). Marian Grze$czak zaznacza, ze dziecko obdarza §wiat
wiasnymi przymiotami. ,,Jest z gruntu personalistyczne, cho¢ o tym nie wie. Li-
teratura chetnie t¢ wtasciwos$¢ dziecka wykorzystuje. Ludzie, zwierzeta, przed-

U http://www.cytaty.info/cytat/tamgdzieniemadzieci.htm [dostep: 12.11.2013].
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mioty wystgpuja tu na rownych prawach. Realizm rowna si¢ z nadrealizmem.
Anad tym wszystkim goruje dowcip, naiwny i niezamierzony?. Bo $wiat dziec-
ka jest, spontanicznie, §wiatem dobra” (O sztuce... 1978: 389).

W obliczu niematej liczby analiz pos§wigconych thumaczeniom literatury dla
dzieci® stosunkowo niewiele miejsca poswigcaja badacze samemu dziecku jako
implikowanemu odbiorcy dziet literackich — jego specyfice i odrebnosci. W swo-
jej monografii Polska poezja dla dzieci w przektadach na jezyk rosyjski pisatam
o specyfice dziecigcego czytelnika. Lata pracy badawczej zorientowanej wokot
dziecka, po$wigconej przektadom literatury dla dzieci oraz analizom wypowie-
dzi dzieci, pozwalaja mi w niniejszym studium poglebi¢ to zagadnienie.

Juz w potowie XX wieku na specyfike dziecka jako odbiorcy tekstu literac-
kiego zwracata uwage wspomniana Irena Tuwim, thumaczka znanej i lubianej do
dzi§ adaptacji utworu Alana Alexandra Milne’a Winnie the Pooh. Poetka pod-
kresla bezwzgledno$¢, spostrzegawczos¢, krytyczne spojrzenie tego nietatwego
czytelnika. Jest on jak widz teatralny, ktory musi by¢ przez caty czas trwania
przedstawienia teatralnego trzymany w napigciu. ,,Bron Boze, aby ziewnat!
Nie obejrzelismy sig, a straciliSmy nie tylko czytelnika, ale i przyjaciela” (Tu-
wim 1952: 10).

Tworcy piszacy dla dzieci, w tym, migdzy innymi, Emil Biela, Tadeusz Mi-
chalski, Marta Berowska, tak oto wypowiadaja si¢ na temat specyfiki dziecigce-
go odbiorcey: ,,[T]o odbiorca wdzigezny, obdarzony pamigcia (utwory poznane
w dziecinstwie pamigta sig cale zycie!) 1 zarazem bardzo wymagajacy”. ,,Dzie-
ci sa wrazliwa spolecznoscia. Wrazliwa 1 wymagajaca. Wbrew powszechnym
opiniom nie zadowola si¢ byle czym i wcale nie lubia, kiedy si¢ je traktuje
niepowaznie. Nudnym dydaktycznym ciotkom potrafig okaza¢ brak sympatii,
nawet szacunku, i uwielbienie kazdemu, kto wychodzi naprzeciw stawianym
przez nie pytaniom”. ,,Dziecko ze swej natury jest boskie, najblizsze Boga, bo
prawie nieskazone* grzechem. Dziecko jest szczegdlnie odstonigte na mitos¢
1 da sig szczerze kocha¢ w stopniu znacznie szerszym niz dorosty cztowiek,
zamknigty grzeszna skaza” (Biela, Michalski, Berowska 2003: 23-25).

Jak dziecko odbiera literatur¢? Anna Kamienska, szukajac odpowiedzi na
to pytanie, méwi, ze dla dziecka wszystko jest prawda, ktorej doszukuje si¢
ono nawet w basni. To, co dorosly nazwie fantastyka, dziecko pojmuje bez-
posrednio (O sztuce... 1978: 383). Helena Lebecka odnotowuje istotng role
Ch. Perrault, J.-J. Rousseau, J.H. Pestalozziego, ktorzy odkryli dziecigca spon-
taniczno$¢, potrzebg zabawy, fantazj¢ 1 zdolnosci mitotworcze. O zaintereso-
wanie osobowoscia dziecka zabiegali w ubieglym stuleciu m.in. J. Korczak
i K. Czukowski (tamze: 386)°.

> Pisownia oryginalna — ,,nie zamierzony”.

3 Mam tu na mysli rézne ukierukowanie kulturowe analiz.

4 Pisownia oryginalna —,,nie skazone”.

5 Uwspolczesniam te uwage, H. Lebecka pisze w XX wieku, mowiac o ,,naszym stuleciu”.
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Hannes Hiittner stwierdza, ze naukowcy pozostaja zgodni co do trzech
podstawowych cech dziecka. Poczatkowo nabywa ono prazaufania do $wiata.
Sktania si¢ ku innym ludziom, ufa im lub odwrotnie — staje si¢ powsciagli-
we, nieufne, ma sklonno$¢ do pesymizmu. Drugg istotna cecha jest tworzaca
si¢ w dziecku wiara we wlasne sily, niezaleznos$¢ lub brak pewnosci siebie,
wstyd, poczucie winy. Trzecim czynnikiem ksztattujacym miodego cztowieka
jest rozwijanie w nim przez rodzicoOw aktywnosci i inicjatywy lub nagradzanie
jego pasywnosci 1 oczekiwania. Dziecko wykazuje pewne cechy, ktérych nie
uswiadamia sobie juz jako dorosty cztowiek. Badacz przytacza na dowod tego
wspomnienie niemieckiego tworcy literackiego Franza Fiihmanna z opowia-
dania Moj ostatni lot: ,,Gdy bytem dzieckiem, potrafitem fruwaé. Nigdy si¢
tego nie uczylem, potrafitem fruwac, jak tylko siggam pamigcia, a przed tym,
to wiem doktadnie, bytem jaskotka” (Hiittner 1987: 7).

Cytat ten przytaczam nie bez przyczyny. Otdz wiaze si¢ on z jednej strony
z zaznaczong praufnoscia do $wiata, z drugiej — jest §wiadectwem bezgranicz-
nej wyobrazni dziecigce;j.

W Swiecie dziecigcej wyobrazni

Albert Einstein powiedziat — ,,wyobraznia bez wiedzy moze stworzy¢ rze-
czy pigkne, wiedza bez wyobrazni — najwyzej doskonate™®.

W $wiecie rzeczywistym, kiedy dziecko czego$ pragnie i nie moze tego
uzyskac¢, snuje na ten temat wyobrazenia. Im bardziej okreslona rzecz jest
niedostgpna, tym wyobrazenie na jej temat jest odleglejsze od rzeczywistosci.
Od ktérego$s momentu dziecko zaczyna silniej pragna¢ wyobrazenia niz rze-
czywistego przedmiotu. Kiedy juz t¢ rzecz dostanie, zwykle pobawi si¢ chwile
1 zostawia, gdyz rzeczywisto$¢ okazuje si¢ mniej atrakcyjna od wyobrazen
(Smykowski 2005: 174).

Swiat realny polaczony ze $wiatem iluzji kaze si¢ glebiej zastanowié nad
zagadnieniem wyobrazni dziecigcej’. Na istotng rol¢ wyobrazen w mysleniu
dziecka wskazuja psychologowie. Jak zaznaczaja Maria Przetacznik-Gierowska
1 Grazyna Makietto-Jarza, dziecko stosunkowo wczesnie, bo okoto trzeciego
roku zycia, wyraznie odrdznia $wiat realny 1 fikcyjny, rzeczywisto$¢ od swiata
,»ha niby”. W swiadomosci dzieci zarysowuja si¢ dwa poziomy — fantazji i ma-
rzen, oraz realnie spostrzeganych zdarzen i zjawisk, mimo ze zachowuja si¢
czasami tak, jakby zyly w swiecie fikcji, ozywiajac przedmioty martwe, przy-
pisujac roslinom i zwierz¢tom wilasciwosci istot ludzkich. Dzieci przezywaja

6 http:/lubimyczytac.pl/cytat/640 [dostep: 4.03.2013].
7O pojeciu wyobrazni, marzen i fantazji por. J. Gorniewicz 1996: 11-12; teoretyczne koncepcje
fantazji zob. I. Rozet 1982: 24-70.
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czytane im bajki, opowiadania, jakby opisywane historie dziaty si¢ naprawde,
a w swoich zabawach identyfikuja si¢ z fantastycznymi postaciami. W okre-
sie przedszkolnym maja szczegodlnie bujna wyobrazni¢ — zmy$laja rozmaite
fakty 1 wydarzenia, ktore nie zaistnialy w rzeczywistosci (Przetacznik-Gie-
rowska, Makietto-Jarza 1992: 116—117)%. Opowiesci basniowe, jak konstatuje
Bruno Bettelheim, pobudzaja réznorodna i bogata aktywno$¢ wyobrazniowa
dziecka. Badacz mowi, ze ,,mysli dziecka to jego fantazjowanie” (Bettelheim
1985: 226). B. Dymara przywotuje stosowane zamiennie pojgcia najblizsze
wyobrazni, mimo réznigcych je subtelnych odcieni znaczeniowych: fantazja,
imaginacja, marzenie. Wszystkie one w pedagogice 1 psychologii dotycza
dyspozycji psychicznej wyrozniajacej si¢ tworzeniem nowych obrazow, czyli
wyobrazen (Dymara 2010: 20-21)°.

Irena Borecka pisze, ze mozliwo$¢ emocjonalnego przezywania i tworcze-
go fantazjowania istnieje juz we wezesnym dziecinstwie. Dziecko z wiekiem
tatwiej dostrzega zwiazki przyczynowo-skutkowe, uczy si¢ rozpoznawac za-
leznosci pomiedzy faktami. Swiat fantastyki pozwala na odczytanie przestan,
madrosci i wierzen ludowych. Im dziecko staje sig starsze, tym silniejsza po-
jawia si¢ w nim potrzeba opowiadania. Dlatego, kiedy tylko nauczy si¢ mo-
wi¢, opowiada o tym, co je otacza, ale i o tym, co istnieje w $wiecie jego
wyobrazni, staje si¢ wigc, jak to okresla badaczka, autorem basni nie-basni
i bajek nie-bajek. Zgodnie ze swa natura zyje na pograniczu $wiata realnego
i $wiata iluzji. Wykazuje tez predyspozycje do odbioru dziet przemawiajacych
jezykiem symboli i metafor. W swoich oczekiwaniach wobec literatury przy-
pomina cztowieka pierwotnego (Borecka 2005 A: 29).

Wyobraznig pobudza rdwniez literatura. Stefan Szuman konstatuje, ze dziec-
ko ulega sugestii zywej narracji, nie zastanawia si¢ nad tym, czy to, co kto§ mu
opowiada, jest prawda, opisem rzeczywistych zdarzen, czy zmys$leniem, bajka.
Samo wyobrazenie sobie czego$ pozwala dziecku przezywac opisane historie
jak co$ prawdziwego. Bywa tak zaabsorbowane tym, co styszy i co przeksztat-
ca si¢ w nim w wyobrazenia i emocje, ze nie konfrontuje tego ze znanymi fak-
tami. Badacz podkresla, ze znajomos$¢ realnych przyczyn, faktow, wtasciwych
uzasadnien jest jeszcze w wieku dziecigcym tak znikoma, ze dzieci sa w stanie
uwierzy¢ we wszystko, co im si¢ powie (Szuman 1990: 427).

Potgga dziecigcej wyobrazni, ktéra nie ma granic 1 jest niczym nieskrgpo-
wana, pozostawia $lad na cate zycie. Dzieci sa w stanie wymysla¢ zupehie nie-
prawdopodobne historie, konfabulowa¢, fantazjowac¢. Kazdy dorosty cztowiek
pamigta przeciez swoje doznania, niektére wytwory wyobrazni z lat dziecig-
cych. Mimo dojrzatej percepcji rzeczywistosci, gdzie§s w nas taja si¢ Owczesne

8 Zob. tez: Tomaszewski 1977: 357. O wyobrazni mimowolnej i dowolnej zob. M. Przetacznik-
Gierowska, G. Makietto-Jarza 1992: 116-117.

? O znaczeniu bajki w rozwoju dziecka pisza m.in. E.A. Sorokoumowa 2009: 107-108, L.F. Obu-
chowa 2010: 312-319.
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kolory, obrazy, tesknoty. Swiaty literackie w odbiorze dziecigcym skrywaja
na zawsze w podobnych barwach, jakimi zostaly namalowane w pierwszym
kontakcie z utworem. Niezaleznie od zdrowego rozsadku, pelnej §wiadomosci,
dojrzatosci odbiorczej, jesteSmy w stanie przywota¢ dawne obrazy, odlegte wy-
obrazenia z czasow, kiedy bylismy dziecigcymi czytelnikami'®. Ponowna kon-
frontacja z dzietem literackim dorostego czytelnika, ktory byl odbiorca danego
utworu jako dziecko, zasadniczo si¢ zmienia, ale pozostaja wrazenia. Powyz-
sza opini¢ potwierdzaja stowa Haliny Skrobiszewskiej, ktora mowi, ze tekst
pamigtany z wlasnych lektur w najlepszym razie moze sta¢ si¢ prowokacja do
czutego wspominania siebie z przesztosci. Doroslemu czytelnikowi brak jed-
nak w kontakcie z lekturami nawet z wtasnego dziecinstwa swiezosci reakcji,
ktora decyduje o tajemniczym i porywajacym ,,dzianiu si¢” poprzez literature.
Tekst przeznaczony dla dzieci nie aktywizuje w takim stopniu wyobrazni do-
rostego jak dziecka, nie dla niego jest zreszta przeznaczony (Skrobiszewska
1973: 3).

Specyfika dziecigcego odbiorcy polega przede wszystkim na niedojrzato-
$ci w dwoch podstawowych wymiarach — poznawczym i komunikacyjnym'!.
Helena Lebecka stwierdza jednoznacznie, ze niemozliwe jest pelne uczestnic-
two dziecka w kulturze ogdlnej (O sztuce... 1978: 387). Dziecko, kontaktujac
si¢ z dzietem literackim, dopiero poznaje §wiat, uczy si¢, zdobywa niezbedna
wiedzg¢. Co charakterystyczne, niepelna wiedza jest cecha zmienna odbiorcy
dziecigcego — uzupetnia si¢ wraz z wiekiem, dopelnia si¢ do poziomu przecigt-
nego dojrzalego czytelnika, wzbogaca, czyli ma charakter postgpujacy.

10O nasladowaniu, urzeczywistnianiu fikcji literackiej, tworzeniu u odbiorcéw poczucia, ze
fikcja literacka jest elementem realnego bytu zob. Papuzinska 1988. Wigcej na temat wyobrazni,
rozroznienia wyobrazni tworczej 1 dziecigcej patrz rozdziat Creatio...; o wyobrazni dziecigeej zob.
tez: E. Manasterska-Wiacek 2009: 19-21.

" Niedojrzato$¢ poznawcza, intelektualna, jezykowa, spoteczna czy emocjonalna dziecka ma,
moim zdaniem, mimo powszechnos$ci uzycia, pejoratywne konotacje, w zwiazku z czym wymaga
doprecyzowania (niektorzy psychologowie mowia tylko o trzech wymiarach niedojrzatosci — emo-
cjonalnym, poznawczym i spotecznym). W Stowniku psychologii A.S., E.S. Reber autorzy wskazuja
na dwa znaczenia niedojrzatosci: 1. ‘nie w pelni rozwinigty; w tym znaczeniu jest to termin opisowy,
anie wartosciujacy; 2. charakteryzujacy si¢ mniej rozwini¢tymi cechami niz wymaga tego norma dla
danego wieku; to znaczenie ma charakter negatywnie wartosciujacy’ (SP: 434). Mowiac w swoich
rozwazaniachoniedojrzatos$ci, odwolujg sig do pierwszego ze znaczen. Rowniez Stownik jezy-
ka polskiego okresla niedojrzatos¢ jako ‘stadium rozwojowe poprzedzajace dojrzato$¢ — osiagnigcie
petnego rozwoju’ (SJP). Okreslajac dziecko jako niedojrzate, mam zatem na mysli fakt, ze jest ono
niedoroste. W takim znaczeniu zdrowe i prawidlowo rozwijajace si¢ dziecko na swoim etapie
przemian rozwojowych i jak na swoje mozliwosci jest istota sprawna umystowo, dojrzata — jak na swoj
wiek. Niedojrzato$¢ nie jest w takim rozumieniu traktowana jako defekt rozwojowy, mozliwy przeciez
na kazdym etapie zycia cztowieka. Nalezatoby tu przywotac i opinig N. Sillamy, ktory zaznacza, ze pod
wplywem wspodlczesnej psychologii ,,dziecka nie uwaza sig juz za dorostego nieposiadajacego wiedzy
iumiejetnosci wydawania sadow, ale za jednostkg o specyficznych dla swojego wieku wtasciwosciach
intelektualnych i emocjonalnych, ktorej rozwdj psychiczny rzadzi si¢ jej tylko wlasciwymi prawa-
mi. Dziecifistwo jest niezbednym etapem przeksztalcenia si¢ niemowlgcia w czlowieka dorostego”
(SP Sillamy: 60).
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Z kolei uwielbienie $wiata na opak, znaczacy wplyw na dziecko bohatera lite-
rackiego—redukuja sig zczasem. A sita wyobrazni? Pamigtamy dziecigce
doznania, ale ile z potggi wyobrazni zostaje w nas, gdy stajemy si¢ dorosli?
Cztowiek dojrzewa. Coraz wyrazniej zaznacza si¢ indywidualizm konkretnej
jednostki osobowej, jej niepowtarzalnos¢ i odmiennos¢. Generalizowanie mia-
ry 1 mozliwosci fantazjowania w zyciu dorostych ludzi bytoby bigdem. Mozna
jedynie mowi¢ o zmianie jej jakosci. Granice wyobrazni czy ,,dziecigctwa” po-
zostaja bowiem w dorostych odbiorcach na roznych, trudnych do uchwycenia
poziomach.

Marzenia i fantazje, wizje nieistniejacych swiatdow powoduja, ze te Swiaty
bywaja tez nonsensowne'?. Dziecko doskonale odczuwa, ze znany mu tad i po-
rzadek nie sa ostateczne 1 niezmienne. Lubi przeciwstawia¢ si¢ racjonalnemu
$wiatu dorostych, utrwalonym konwencjom spotecznym, wzorcom pedagogicz-
nym. Jest przekorne i w zgodzie ze swoja naturg bez trudu buduje ,,$wiat na
opak”, w ktorym rzeczywisto$¢ jest ukazana ,,do géry nogami”. Zabawa stowem,
nonsens, niespodzianka, zart dziataja na dziecko terapeutycznie, pozwalaja mu
si¢ zblizy¢ do literatury. Ten wyjatkowy odbiorca literacki pragnie by¢ w krainie
czarow 1 cudow, gdzie wszystko moze si¢ zdarzy¢, gdzie nie ma ograniczen,
gdzie wszystko jest mozliwe. Taka kreacja §wiata otwiera przestrzen niczym
nieskrgpowanych mozliwosci (Ozog-Winiarska 2003: 80). Dzieci z wiasciwym
sobie oddaniem daja si¢ porwa¢ imaginacji, tworza i lubia obserwowa¢ wynatu-
rzone obrazy. Absurd ujawniajacy si¢ w strukturze $wiata przedstawionego jest
bliski dziecku, a przy okazji bez sztywnych ram pomaga ksztattowa¢ umiejet-
no$¢ poprawnego postugiwania si¢ jezykiem (Szostak 2000: 11).

Liczne twory jgzykowe sa zjednej strony $wiadectwem niedojrzatosci dziec-
ka w tym zakresie, z drugiej — pokazuja, ze dziecko lubi si¢ bawi¢ jezykiem'.
To wlasnie jezyk 1 jego ekspresyjnos¢ decyduja o sile przezycia literackiego,
to on ozywia przezycie i pobudza wyobrazni¢ (Borecka 2005 B: 91). Maty
odbiorca, co podkresla Zofia Oz6g-Winiarska, poznajac jezyk, odkrywa w nim

12 Parafraza fragmentu rozprawy G.K. Chestertona pt. Obrona nonsensu zob. Oz6g-Winiar-
ska 2003: 80.

13 Rozwazan dotyczacych dziecka jako szczegdlnego odbiorcy tekstu literackiego nie uzupetniam
w tym miejscu o te, ktorym poswigcitam rozdziat Dziecko jako odbiorca tekstu literackiego w swo-
jej monografii Polska poezja dla dzieci... 2009: 13-29. Jest to w zwiazku z tym w pewnym stopniu
kontynuacja juz podjgtych kwestii. Podejmowane tam problemy to m.in. kontakt dziecka z ksiazka,
typowe dla jego rozwoju nasladownictwo, $wiat bohaterow literackich w utworach dla najmtodszych
i identyfikacja z nimi dziecka, a takze ulubiony przez dzieci ,,Swiat na opak”. Zasadnicza idea to-
warzyszaca prezentowanej w niniejszej ksiazce koncepcji dyfuzji dotyka m.in. zagadnienia reakcji
afektywnej czytelnika dziecigcego oraz kreacji autorskiej w ttumaczonym dziele. Sa to problemy
na tyle spdjne z wyobraznia dziecigca, ze ten aspekt podejmuje jednak po raz wtéry. Prezentowane
spostrzezenia stanowia rozwinigcie wezesniej prezentowanych przeze mnie stanowisk, dzigki czemu
pozwalaja wszechstronniej spojrze¢ na ten problem. W ujgciu psychologicznym o typowym dla dzieci
nasladownictwie zob. ponadto Przetacznik-Gierowska, Makietto-Jarza 1992: 350-356.
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ciekawe, intrygujace zjawiska, nierzadko trudne jak na jego mozliwosci.
Dziecko intensywnie obserwuje stowa i stara sig je zglebi¢ (Oz6g-Winiarska
2005: 17). Kontakt mtodego czytelnika z dzietem literackim dostarcza przezy¢
estetycznych 1 moralnych. Im dziecko jest starsze, tym jego do§wiadczenie zy-
ciowe jest bogatsze, poczatkowo — gdy jest ono ubogie — przyjmuje na serio
opowiesci o czarownicach, smokach, duchach. Rosnaca wiedza i do§wiadcze-
nie wiaza si¢ z mysleniem abstrakcyjnym oraz dostrzeganiem zwiazkow przy-
czynowo-skutkowych'®. Co istotne, dziecko w odbiorze literatury znajduje si¢
na poziomie §wiadomosci podstawowej — nie rozumie jeszcze formy (Borecka
2005 B: 91). Nie oznacza to, ze nie zwraca uwagi na forme tekstu. Moze ja
lubi¢ — na przyktad gre brzmieniem czy utwor rymowany — bawi si¢ nia, ale nie
do konca zdaje sobie sprawg z sensu jej istnienia w utworze. Barbara Bartnicka
stwierdza, ze jezyk utwordw literackich czytanych dzieciom w wieku przed-
szkolnym lub czytanych przez dzieci szkolne powinien by¢ bogatszy niz jgzyk
samego dziecka — na tym etapie rozwoju jeszcze ubogi'. Stownictwo wpro-
wadzane przez utwory literackie powinno uwzglednia¢ jego rolg w rozwoju
intelektualnym dzieci, jego walory poznawcze oraz funkcjonalno$¢ komunika-
cyjna (Bartnicka 1998: 168). Z kolei Jolanta Lugowska mowi o powszechnym
faczeniu rangi artystycznej utworu z jego semantyczng zawartoscia: ,,Za miare
arcydzieta uzna¢ by mozna zatem liczbg potencjalnych znaczen tekstu: zarow-
no tych wyrazonych wprost, jak i implikowanych przez strukturg powierzch-
niowa — «mieszczaca si¢ migdzy wierszami», wymagajacych zroznicowanych
sposobow dekodowania” (Lugowska 1988: 357). Sad ten odnosi autorka do
szczegblnego, jak to okresla, pisarstwa, adresowanego do dziecka. Kanon kla-
syki dziecigcej tworza w zwiazku z tym takie pozycje, ktdre angazujq intelekt
malego odbiorcy, jego wyobraznig. Badaczka ryzykuje nawet twierdzenie, ze
0 ,,arcydzielnosci” utwordéw dziecigcych decyduje ,,obecnos¢ znaczen zmaga-
zynowanych jak gdyby «na granicy §wiadomo$ci» matego odbiorcy, «odtozo-
nych na p6zniej», stanowiacych swoista motywacje¢ do wielokrotnego niekiedy
siggania po te same, bogate i niepokojace teksty” (tamze).

Zagadnienie emocji dziecka i ich wplywu na odbior literatury

Janusz Dunin wymienia kategorie estetyczne od lat uznawane za dziecig-
ce: ,,stodkos¢”, ,,gtadkosc”, ,,barwnos¢”, ,,humor”. I mimo dwoéch réznych
postaw dorostych w uczeniu dziecka tekstu kultury, jakim jest ksiazka: jed-
nej — doradzajacej ukazywanie i opowiadanie mu tego, co jest ono w stanie

4 Sze$ciolatki maja juz znaczna zdolno$¢ logicznego myslenia (Borecka 2005 B: 90). Nie osiagaja
jednak poziomu myslenia abstrakcyjnego, ktore rozwija si¢ wprawdzie, ale jeszcze nie funkcjonuje.
15 Autorka powotuje sie na badania H. Zgétkowej i K. Bulczynskiej.
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pojac, 1 drugiej, ktéra radzi rozwija¢ horyzonty dziecka przez przyblizanie mu
kolorowego, bajkowego $wiata fantazji jako swego rodzaju konkurencji dla
codziennos$ci (Dunin 1991: 9), wydaje sig, ze wskazane przez badacza katego-
rie s state i niezmienne, gdyz wynikaja z natury malca.

Alicja Baluchowa dostrzega nastgpujace potrzeby czytelnicze dzieci: przy-
jemnos$¢ czytania, potrzeba emocji, potrzeba wiedzy, potrzeba kombinowania
1 potrzeba marzenia. Autorka zwraca uwage na bardzo istotng kwestig — Swiat
przedstawiony, z ktorym dziecko kontaktuje si¢ przez lekture ksiazki, staje
si¢ jakby jego wlasno$cia, a ono samo staje si¢ bezposrednim uczestnikiem
opowiadanych historii. Stara si¢ wej$¢ w §cisty kontakt z materia, jaka ponie-
kad dostarcza literatura. Bawi si¢ stowami, postaciami, zdarzeniami, fabutami
(Baluchowa 2000: 37-39).

Niezmiernie istotne jest w tym wzgledzie uwypuklenie podkreslanych przez
Baluchowa emocji. Emocje, jak pisze James W. Kalat, cho¢ sa cieckawym
przedmiotem badan, z trudem poddaja si¢ definiowaniu i pomiarowi. ,,Swiado-
mos¢ jest trudna do zdefiniowania, poniewaz nie da sig jej zaobserwowac. Zda-
j€ sobie sprawe z whasnej §wiadomosci, ale o swiadomosci innych 0os6b moge
jedynie wnioskowac. Emocje obarczone sa taka sama trudnoscia, poniewaz na-
sze pojgcie emocji zawiera w sobie pojecie $wiadomego doswiadczenia. Wiem,
jak sig¢ czuje, kiedy jestem szczgsliwy, i przypuszczam, ze ty czujesz si¢ podob-
nie, kiedy moéwisz, ze jestes szczesliwy. Pomimo to miatbym wielka trudnos¢,
aby wyjasni¢, co to znaczy by¢ szczgsliwym osobie, ktora twierdzi, ze nie zna
takiego doswiadczenia. Z powodu trudnosci, jakie sprawia definiowanie czy
tez mierzenie emocji jako takiej, biolodzy skupiaja si¢ raczej na zachowaniach
emocjonalnych, a nie na samych emocjach” (Kalat 2007: 355)'6.

Arthur S. 1 Emily S. Reber mowia wregcz, ze zaden termin psychologiczny
nie jest uzywany tak czgsto jak emocja przy jednoczesnej niemoznosci jego
zdefiniowania. Emocja (z tac. emovere — ‘poruszaé, pobudzaé, podniecac’) to
‘ogolna nazwa dla kazdego z wielu subiektywnie doswiadczanych, afektywnie
natadowanych standw, ktorych status ontologiczny zostal ustanowiony przez
zwykly konsensus. Jest to gldwne zastosowanie terminu [zar6wno]| w jezyku
fachowym, jak i potocznym. Wtasnie to mamy na mysli, méwiac, ze mitos¢,
strach, nienawi$¢, przerazenie sa emocjami’ (SP Reber: 201). Ross Vasta zwra-
ca z kolei uwagg na to, ze emocje sa rozumiane jako wewngtrzne reakcje lub
odczucia, ktore bywaja albo pozytywne, jak np. rados¢, albo negatywne, jak
np. zto$¢. Wyrazaja nasza nieche¢ lub preferencje!’. Zewnetrzny wyraz emo-
cji jest nazywany afektem. Badania C.Z. Malatesty, na ktore powotuje si¢
R. Vasta'®, pozwolily na ustalenie, Zze specyfika dziecigcego okresu rozwoju
jest poczatkowo silna zgodnos¢ pomigdzy tym, co dziecko czuje, a tym, co

16O obszarach mozgu zwiazanych z emocjami zob. Kalat 2007: 361-362.
17" Definicje emocji zob. tez: SP Colman 2009: 192, SP Sillamy 1995: 66—67.
'8 Malatesta i in. 1989.
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wyraza. U dzieci zatem afekt doktadnie odzwierciedla emocje, ale w miarg cza-
su ucza si¢ one kontrolowac swoja ekspresj¢ (Vasta 2001: 450-451). Uczucia
dzieci, co podkresla m.in. Elizabeth B. Hurlock, znacznie si¢ r6znia od uczué
dorostych. Cechy uczu¢ dziecigcych sa wreez traktowane jako przeciwstawne
w stosunku do cech uczu¢ dorostych’. W przeciwienstwie do dhugotrwatych
reakcji uczuciowych dorostych emocje u dzieci sa krétkotrwate. Trwaja zale-
dwie kilka minut, po czym nagle si¢ koncza. Reakcje emocjonalne dziecka sa
tez bardzo intensywne. Dzieci wykazuja silne reakcje uczuciowe nawet na nie-
znaczne podniety. Niezaleznie od jakosci przezy¢ — strach, gniew, rados¢ — nie
r6znig si¢ one stopniem nasilenia, co rzadko mozna zaobserwowa¢ w reakcjach
uczuciowych dorostych. Emocje dzieci maja tez charakter przej$ciowy — szybko
przechodza od $miechu do tez, od gniewu do usmiechu, od zazdrosci do czuto-
$ci®, co jest czesto niezrozumiale dla dorostych. Skrajno$é uczué dziecigcych
wynika, zgodnie ze spostrzezeniami Hurlock, z ich niedojrzatosci intelektualnej
1 braku dos$wiadczenia, co wiaze si¢ z tym, ze dziecko czgsto nie rozumie w pet-
ni sytuacji. Wyraza ono swoje uczucia w sposob niepohamowany, stopniowo
ksztaltujac system powsciagliwosci uczuciowej. Zachowanie emocjonalne do-
rostych charakteryzuje si¢ znacznie wigksza stato$cia. Mate dziecko nie potrafi
si¢ fatwo przystosowac do sytuacji wywolujacych reakcje uczuciowe. Zachowa-
nie si¢ noworodkdow, ktorym poczatkowo towarzysza podobne reakcje emocjo-
nalne, pod wptywem uczenia si¢ 1 oddziatywania warunkéw srodowiskowych,
roéznicuje sig. Dorosli umieja ukrywaé swoje uczucia. Dzieci nie posiadaja jesz-
cze takiej umiejetnosci. Hurlock dokonuje przegladu powszechnych rodzajow
uczué¢ wieku dzieciecego?!, ja zwroce uwage tylko na strach. Niezaleznie tez od
tego, czy strach dziecka ma podtoze rozumowe czy irracjonalne, niezaleznie od
czynnikow kulturowych, zawsze jest on zwiazany z przezyciami dziecka.
Kazde dziecko przezywa swoj wlasny rodzaj leku. Zalezy to od wielu
czynnikow, od wieku dziecka, jego doswiadczen i poziomu indywidualnego
rozwoju. Mate dzieci, jak pisze uczona, doswiadczaja najwigkszego nasilenia
lekéw. Niezaleznie od tego mozna mowic o typowych dla danego okresu zycia
dzieci rodzajach lgku. Dla przyktadu, mate dziecko ze wzgledu na zdolnos¢
do rozpoznawania niebezpieczenstwa, ale i z uwagi na fakt, ze nie zdaje so-
bie sprawy z tego, czego powinno, a czego nie musi si¢ ba¢, bardziej boi si¢
przedmiotoOw niz niemowlgta czy starsze dzieci. Rozwdj pamigci powoduje,
ze dziecko pamigta straszne lub nieprzyjemne przezycia. Poczatkowo strach

¥ Mowatuocechach emocji —ichsile, intensywno$ci, zmiennosci, a nie o samych emo-
cjach, ktore same nie r6znia sig u dzieci i dorostych.

20 Moéwi o tym rowniez m.in. S.D. Machtyszewa (2009: 77).

2l Zainteresowanych rozwojem uczué zmartwienia, niepokoju, ztosci, zazdrosci, rado$ci, przy-
jemnosci i zadowolenia, sympatii oraz ciekawosci u dzieci odsytam do badan Hurlock 1960: 322-348.
O emocjach we wezesnym dziecifistwie, rodzajach emocji dziecigcych zob. tez: Przetacznik-Gierow-
ska, Makietto-Jarza 1992: 165-175.
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u malych dzieci ma charakter ogdlny — jest napigciem emocjonalnym, a nie
faktycznym strachem przed na przyktad jakim$ przedmiotem. Na kolejnym
etapie strach staje si¢ specyficzny. Rozwdj wyobrazni potaczony z brakiem
zdolnosci rozumowania wplywaja na strach dziecka przed wyimaginowanymi
rzeczami, zwierzgtami czy ludzmi, o ktorych styszato lub czytato. Strach pod
wpltywem wyobrazni wzrasta z wiekiem, jeszcze w okresie szkolnym, maleje
natomiast strach przed zwierzgtami, ludzmi, przedmiotami, nieznanymi wy-
darzeniami. Fizyczna i psychiczna kondycja dziecka wiaze si¢ z sita reakcji na
bodziec (Hurlock 1960: 305-317)*.

Przy tej okazji warto przywola¢ opini¢ Tove Jansson — dla dzieci nalezy pi-
sa¢ bardzo ostroznie. Tworca powinien uwzgledni¢ wrazliwos¢ matego dziecka
1 poczeka¢ z przekazywaniem mu niepokojow dorostego zycia. Ksiazki powin-
ny nie$¢ dzieciom rados$¢ i1 pociechg. Dopoki jest si¢ malym, nic bowiem nie
musi by¢ beznadziejne. Tworca, nawet jesli pisze o wielkiej katastrofie, powinien
wszystko ,,uratowac” na ostatniej stronie. Dziecko stwarza sobie wtasng row-
nowagg pomiedzy tym, co jest bezpieczne, a tym, co niebezpieczne. Ale 1 twor-
ca tekstow literackich moze strach bez nazwy, ktory jest dla dziecka najgorszy,
uczyni¢ cieplejszym, bezpieczniejszym (Jansson 1978: 7-9)%. Innego zdania jest
Wojciech Zukrowski, ktory moéwi, ze zdaniem nowoczesnych pedagogéw strach
uczy myslenia, kaze przenikna¢ zagrozenie, umacnia osobowos¢. Jesli dzieci nie
sq straszone przez pisarzy i tak strasza si¢ nawzajem, i sa w tym niejednokrotnie
znacznie bardziej okrutne. Element grozy w literaturze wzmaga napigcie, jest
czastka przezywania przygody. Pomaga poczu¢ ulge przezwycigzenia strachu
1 zrozumie¢, ze przyczyna leku byta tylko wyobraznia (O sztuce... 1978: 392).

Analiza rodzajow emocji dziecigcych pozwala na u§wiadomienie sobie,
ze malec jest w stanie rozpoznac nie tylko dominujace stany emocjonalne, jak
np. rados$¢, ztos¢ czy strach, ale i euforig, irytacjg czy niepokoj**. Plaszczyzna
tak r6znorodnych emocji dziecka jest niezalezna od kultury 1 wynika ze spe-
cyfiki samego okresu rozwojowego. Trudno w zwiazku z tym, zeby pozostata
niezauwazona w ocenie wplywu dziela literackiego na takiego czytelnika.

2 JW. Kalat zaznacza, ze gdyby zestawi¢ postgp w badaniach psychologicznych nad percepcja,
pamigcia, rozwojem dziecka czy psychopatologia w ciagu ostatnich 50 lat, okazatoby sig, ze jest on
imponujacy. Jesli jednak pordwnanie dotyczytoby emocji, okazatoby si¢, ze niewiele si¢ zmienito
w tym czasie. Emocje bowiem wymykaja si¢ badaniu. Trudno si¢ je mierzy i obserwuje, co hamuje
postep nauki w tym wzgledzie (Kalat 2007: 363).

3 Celem przytoczonych opinii i wskazowek nie jest, rzecz jasna, poradnictwo psychologiczne.
Wskazuja one jednak na wageg stowa w literaturze kierowanej do dziecka — nieprzypadkowego
odbiorcy literackiego. Stowo buduje tekst. Stad zasadne wydaje si¢ wszechstronne uchwycenie rozma-
itych zrédet wptywu na funkcjonowanie dziecka (relacja dzieto literackie—odbiorca).

2 A.M. Colman méwi o emocjach, ktore wydaja si¢ wrodzone, dlatego sa nazywane pierwotny-
mi: rado$¢, smutek, odraza, strach, zto$¢ zaskoczenie. Pojawiaja si¢ wkrotce po urodzeniu. Niektorzy
badacze uwazaja, ze emocje czy afekty sa mieszanka tych szesciu (SP Colman: 192).
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Dziecigcy odbiorca tekstu literackiego vs. odbiorca dorosty

Wobec roéznego oblicza oczekiwan odbiorczych dorostych i dzieci pojawia
si¢ problem typu zaktadanego odbiorcy* w oryginale i przektadzie. Bozena To-
karz podkresla, ze thumacz, ktory inicjuje akt metakomunikacji, tworzy replike
dzieta adresowanego do innego odbiorcy. ,,Ow odbiorca wtorny uksztattowany
zostat takze przez czynniki niejednorodne i odmienna praktyke obyczajowa,
gust artystyczny, doswiadczenia literatury obcej; a wigc charakteryzuje go pew-
na otwartos¢, cho¢ ma swoje ulubione kregi kulturowe czy gatunkowe. Pomimo
otwartosci na ,,inno$¢” moze jej nie zrozumie¢, jesli przektad zbyt daleko wy-
kracza poza jego $wiadomos¢ i praktyke obyczajowa. Nie zaakceptuje rowniez
zbytniego utozsamienia z rodzima praktyka literacka. Obyczajowo$¢ uksztatto-
wana przez tradycje, a takze pod wpltywem zachowan, a nawet stylow zachowan,
wypracowanych przez sztuke, literature, religi¢ i doswiadczenie historyczne sta-
nowi szczeg6lny problem dla thumacza, wymaga bowiem «uruchomienia» wie-
lopoziomowosci aktu komunikacji 1 metakomunikacji” (Tokarz 1996: 9). Sad
ten dopehia spostrzezenie Marii Piotrowskiej, ktéra mowi, ze kiedy interpretu-
jemy inng kulturg, polegamy na wzorcach kulturowych i zwyczajach znanych
nam z wilasnej kultury. Pozycja thumacza powoduje natozenie na t¢ wiedzg, na
indywidualny filtr percepcyjny filtra kultury docelowej (Piotrowska 2007: 403).
Zagadnienie przektadu, jak zaznacza Sylvia Liseling-Nilsson, jest nieuchron-
nie zwiazane z faktem, Ze oryginat zawsze zostanie odtworzony w przektadzie
w zmienionej formie, gdyz nigdy nie bgdzie to ten sam tekst. ,,Ubrany w nowy
jezyk, w nowa kulture, znalaztszy nowych odbiorcow, stanie si¢ czgs$cia innej
przestrzeni czasowo-kulturowej i zyska odmienne znaczenia. W procesie prze-
ktadu tlumacz przekazuje wlasna interpretacje oryginatu, uwzgledniajac po-

2 J. Brzozowski przytacza rozne terminy funkcjonujace jako okre$lenia czytelnika podswiado-
mie zaktadanego przez autora: wirtualny (Popovic¢ 1971), implikowany (Iser 1972), modelowy (Eco
1979, wyd. polskie 1994), ze wzgledu zas na to, ze ttumacz zwykle bardziej §wiadomie niz autor orygi-
natu kreuje obraz czytelnika, badacz proponuje pojecie czytelnik projektowany (Brzozowski 2001: 61);
por. odbiorca projektowany 1 odbiorca wirtualny Legezynska (1999), odbiorca wirtualny 1 odbiorca
potencjalny (Cieslikowski 1975); o pojeciach okreslajacych przewidywanego odbiorce zob. tez: Mocarz
2011: 51-52. Przy okazji warto tez zréznicowa¢ dwie inne jako$ci — odbiorce i adresata. Rozréznienie
takie wprowadza np. M. Filipowicz-Rudek w analizie przektadu dla dzieci. Badaczka podkresla, ze
pod kazdym z tych termindw kryja si¢ inne zadania. ,,Zatozenie, ze adresatem przektadu jest dziecko,
pociagnie koniecznos¢ zharmonizowania tekstu z najwazniejszymi tendencjami we wspotczesnym
podejsciu do wychowania dzieci. Natomiast zalozenie, ze jego odbiorca jest dziecko, bedzie oznaczac,
ze produkt finalny musi przyciagnac¢ uwagg matego czytelnika” (Filipowicz-Rudek 1998: 215). Jeszcze
innego podziatu dokonuje E. Balcerzan, piszac o dwoch typach odbiorcy — czytelniku, a wige kims,
kto potrafi samodzielnie czytaé, i je s zc z e sfuchaczu, ktoremu trzeba czyta¢ (Balcerzan 1973: 12).
O nietozsamosci odbiorcy i rzeczywistego czytelnika pisze tez m.in. T. Todorov (1984: 62). Przy $wia-
domosci tych rozroznien traktujg te terminy w dalszym wywodzie zamiennie. Przy tej okazji warto
przywota¢ uczestnikow aktu przektadu: nadawce prymarnego (autora), ttumacza (osobliwego odbiorce
i osobliwego nadawcg), odbiorce wyjsciowego 1 finalnego oraz inicjatora przektadu nie zawsze tozsa-
mego z wymienionymi osobami (Urbanek 2011: 16); zob. tez: Kielar 2003: 31-32.
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trzeby, doswiadczenia i umiejetnosci czytelnikow. Tekst sformutowany w in-
nym jezyku jest zatem zmiana, przeobrazeniem, nowym pokoleniem, ttumacz
za$ nie jest neutralnym czynnikiem procesu przekladu, ale nieustannie ulega
wplywom wtasnej kultury 1 jezyka” (Liseling-Nilsson 2006: 71).

Inng w tym wzgledzie opini¢ formutuje Maria Mocarz, ktéra zauwaza, ze
,,W wyniku przektadu konstytuuje si¢ ten sam typ tekstu, najczesciej z identycz-
nymi funkcjami komunikacyjnymi, ze zmienionym jedynie kodem jezykowym.
To oznacza, ze niezmienny pozostaje typ odbiorcy takiego tekstu” (Mocarz 2011:
52). Jak si¢ jednak wydaje, implikacja odbiorcy jest projektowaniem czytelni-
ka, ktory jest uczestnikiem okreslonej, odmiennej kultury. Liczne transformacje
tekstow wynikaja czgsto wilasnie z koniecznosci ich dostosowania do potrzeb
nowej jakos$ci odbiorcy. Spostrzezenie B. Tokarz i pokrewne dotycza odbiorcy
dorostego, zorientowanego kulturowo, §wiadomie traktujacego tekst literacki
i w odniesieniu do takiego czytelnika sady te nalezy uzna¢ za stuszne. Stowa
M. Mocarz maja natomiast petne zastosowanie przy uwzglednieniu specyfiki
odbiorcy dziecigcego. Dziecko z jednej strony swa natura, nieumiejgtnoscia wy-
czuwania roéznic kulturowych scala rézne kultury, z drugiej za$ indywidualny
filtr odbiorczy, jaki dorosty thumacz naklada na percepcje oryginatu, nie jest
tozsamy z odbiorem dziecigcym — z racji zaniku w dorostym czlowieku natury
dziecigctwa. Nawet jesli dorosty zechce spojrzec na utwor z perspektywy dziec-
ka 1 tak nie bedzie to, jak stwierdza Halina Skrobiszewska, spojrzenie rowno-
znaczne ze spojrzeniem ,,oczami dziecka” (Skrobiszewska 1973: 6).

Mowiac o dziecku jako czytelniku tekstu literackiego, nalezy uwypukli¢
podkreslana przez S. Baranczaka oczywista nieprzystawalno$¢ nadawcy 1 od-
biorcy, co rodzi pewne zaktocenia w komunikacji. Nadawca jest bowiem d o -
rosty, odbiorca dziecko. Przyczyn owych zaklocen uczony upatruje w dys-
ponowaniu przez nadawce i odbiorcg niejednakowa jakos$ciowo i ilosciowo
znajomoscia kontekstu, czyli wiedza o zewngtrznej rzeczywistosci, postugi-
waniem si¢ nie w pelni jednakowym kodem — zespolem znakow jezykowych
i regul ich faczenia. Nastgpnym powodem zakldcen jest tzw. szum informacyj-
ny powstajacy wtedy, kiedy komunikat nadawcy nie jest w stanie dotrze¢ do
odbiorcy, poniewaz jest dla niego niezrozumiaty albo zrozumialy czg$ciowo
(Baranczak 1973: 41).

Z mysla powyzsza wiaze sig¢ kolejna opinia B. Tokarz dotyczaca postawy,
jaka przyjmuje czytelnik wobec przektadu literackiego wynikajaca z zaloze-
nia, ze jest on utworem alternatywnym, opartym na negocjowanym stosunku
do rzeczywisto$ci zewngtrznej, a takze tekstem obcym z punktu widzenia re-
aliow i sposobu bycia w nim podmiotu. ,,Swiadomy odbiorca przygotowany
jest wigc na odbior odmiennosci oryginatu: w sferze informacji denotowanych
oraz informacji konotowanych (...). O ile informacje denotowane przekazuja
jakas wiedze dotad nieznana i nazywaja elementy obcej rzeczywistosci, o tyle
odczytanie informacji konotowanej zwiazane jest z posiadaniem przez odbior-
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ce tzw. wiedzy uprzedniej” (Tokarz 2008: 7-8). Wiedza uprzednia zawiera si¢
w zaznaczanej przez Baranczaka wiedzy o zewngtrznej rzeczywistosci. Odbior-
ca przystgpuje z nig do lektury tekstu. To ona pozwala, jak konstatuje Roman
Lewicki, przyja¢ autorowi tekstu wtdrnego pewne informacje o rzeczywistosci
jako znane adresatowi (Lewicki 2000: 29). W przypadku odbiorcy dziecigce-
go bedzie to raczej zatozenie niewiedzy. Nastawienia na odmiennos¢
w odbiorze tekstu thumaczonego z innej przestrzeni kulturowej dziecko po
prostu nie ma, nie posiada tez umiejgtnosci wyekscerpowania elementow ob-
cych kulturze wiasne;j.

Jak slusznie stwierdza R. Lewicki, odbiorca kontaktuje si¢ wylacznie z prze-
ktadem, nie poréwnuje go do oryginatu, najczesciej go nie zna (Lewicki 2000:
15). O tym, ze sens zawarty w oryginale uzewnetrznia si¢ w jego przektadal-
nosci, pisat juz ponad pot wieku temu Walter Benjamin, zaznaczajac w swej
filozoficznej mysli, ze przektad, chocby byl najlepszy, nigdy nie bedzie miat
zadnego znaczenia dla oryginalu, mimo Ze oryginat z mocy swej przekladal-
nos$ci pozostaje z nim w $cistym zwiazku, ktory badacz okresla mianem natu-
ralnego, a nawet doktadniej — zwiazkiem zycia. Oznacza to, ze przektad wyni-
ka z oryginatu, egzystuje jak dzielo oryginalne i jako dzieto (Benjamin 1975:
295). Trudno si¢ zatem zgodzi¢ z opinig Riitty Oittinen, ktora twierdzi, ze kie-
dy ksiazki sa chetnie czytane m.in. przez dzieci jako odbiorcow przektadu, to
ucza si¢ one lubi¢ autora oryginatu (Oittinen 1993: 9%). Jesli nawet przecigtny
dorosty odbiorca nie wykazuje zainteresowania oryginalem, a czgsto i jego
autorem, na prézno mozna go szuka¢ w kontakcie dziecka z ksiazka?’. Sam
brak $§wiadomos$ci istnienia oryginatu wyglada réwniez nieco inaczej
w przypadku obu typow odbiorcy. Jesli dorosty czytelnik owej §wiadomosci
nie ma, to dlatego, ze nie analizuje (poza szczegdlnymi przypadkami) pocho-
dzenia utworu, nie frapuje si¢ faktem, ze zostal on napisany w innej kulturze

% Jest to numer strony wynikajacy z kolejno$ci stron w ksiazce, w czg$ci ,,Abstract” poprzedza-
jacej spis tresci. Numery stron od strony pierwszej — bez uwzglednienia wezesniejszych kilkunastu
stron — pojawiaja si¢ dopiero w czg¢$ci zasadniczej monografii —,,Beginning”.

27 Dziecko, ktore na etapie przedszkolnym nie do konca rozumie nawet obligatoryjne istnienie
imienia i nazwiska otaczajacych go ludzi, tym bardziej nie bedzie miato §$wiadomosci istnienia autora
ksiazki. Potrafi wigc powiedzie¢, ze kolega z przedszkola ma tylko imig lub tylko nazwisko. Na to
wskazuja moje badania mowy dziecigeej. Zob. Manasterska-Wiacek 2010 B. Zaobserwowatam i taka
reakcj¢ dziecka, ze nawet jesli przy lekturze ksiazki za kazdym razem styszato nazwisko autora —,,Po-
czytamy wierszyki Brzechwy?”, po uprzednim wyjasnieniu, ze to ich autor, dziecko po pewnym czasie
pytato: ,,Mama, poczytasz mi «brzechwy»?”. Traktowalo wigc ,,brzechwy” jako synonim wierszykow
czy ksiazeczki. Mato tez prawdopodobne, by rodzic za kazdym razem zachgcat dziecko do lektury
przy udziale rozbudowanej formuty: ,,Poczytamy wierszyki, ktorych autorem jest polski poeta Jan
Brzechwa?”. Dziecku bedzie to i tak obojgtne, nie rozumie bowiem ani co to jest poezja, ani kto to
jest poeta. Nawet jesli zapamigtatoby taki komunikat i tak nie przelozy tej wiedzy na kontakt z inng
ksiazka, i z innym jej autorem. Starsze dziecko, co oczywiste, zyskuje taka swiadomos¢. Edukacja
stopniowo pozwala na rozumienie procesu tworzenia literatury, nie zmienia to jednak faktu, ze w po-
czatkowym okresie szkolnym nadal w ogole go nie interesuje autor ani pochodzenie ksiazki. Istotna
jest tylko jej tresé.
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1 nawet, kiedy tekst nosi §lady obcosci, dojrzaly czytelnik nadal czyta go bez
refleksji nad translokacja tekstu. Nie analizuje zrodta percepowanego utworu,
bo nie ma takiej potrzeby. Przyjmuje najlatwiejsza droge kontaktu z ksiazka
— poprzez jej lekturg, nierzadko nie wiedzac nawet, kto ja napisal, jakiej naro-
dowoscijestautor oryginatu. W momencie jednak konfrontacjiz egzotyka tekstu,
jego obcoscia — czy to leksykalna, czy ogdlnokulturowa, jest w stanie zrozu-
miec, ze oto autor przektadu przenosi go w inna sfer¢ norm obyczajowych czy
jezykowych. Podrednio zatem moze sobie uzmystowic istnienie ,,nieswojego”
utworu 1 innych kulturowo realiow. Dziecko za§ w ogole nie jest sobie w stanie
uswiadomi¢ pierwotnej przynaleznosci tekstu do innej kultury. Uwzgledniajac
potencjal odbiorczy dziecka, nalezy dostrzec, ze sSwiadomos¢ oryginatu nigdy
si¢ u cztowieka na takim etapie rozwoju nie pojawi, gdyz wykracza poza jego
mozliwo$¢ zrozumienia mechanizmu przektadu, odmiennosci kultur, najczes-
ciej nawet réznorodnosci jezykoéw. W odbiorze dziecigcym nie bedzie zatem
momentu ,,zatrzymania si¢”” podczas kontaktu z dzielem, cofnigcia i zastano-
wienia, z jakiej kultury pochodzi dany fragment rzeczywistosci, dlaczego po-
jawit si¢ w tekscie, a tym bardziej, skad pochodzi utwor. Nastapi od razu etap
niejasnos$ci, a przez nig — okreslonej reakcji afektywnej — nie za-
wsze zaplanowanej przez ttumacza w implikowanym odbiorze?.

Odmienno$¢ dojrzatego odbiorcy przektadu dzieta thumaczonego wiaze si¢
tez z podkreslona powyzej odmienng praktyka obyczajowa w okreslonej prze-
strzeni kulturowej. Mlodszy odbiorca nie jest jeszcze uksztattowany, ale si¢
dopiero ksztaltuje, jest w trakcie tego dlugofalowego procesu. A z racji trwa-
jacego formowania jest to obiekt niezwykle chlonny, ale i zmienny. Dziecigca
emocjonalno$¢, typowy dla dziecka poziom poznawczy, pozwalaja na mowienie
o odmiennosci czytelnika dziecigcego. Wspomniana wielopoziomowos¢ aktu
komunikacji kierowanego do dziecka ma w zwiazku z tym odmienne podloze niz
w przypadku kazdego innego odbiorcy. Oczywiscie przektad, rowniez literatury
dla dzieci, wpisuje si¢ w nowe otoczenie kulturowe 1 tego si¢ nie kwestionuje.
Stopniowy, eskalujacy wplyw samej kultury na dziecko jest réwniez niezaprze-
czalny. Mniejsze natomiast znaczenie w przypadku dziecka niz w doswiadczeniu
dorostego odbiorcy ma problem odmiennosci kulturowej. Otwarto$¢ dziecka na
obcos¢ wyglada zupehie inaczej. Dorosty czytelnik odnosi ja do wlasnej kultury.
Dziecko nie ma doswiadczenia innych kultur, a jesli je ma, to nieuswiadomione.
Dla dziecka elementy inne, nieznane moga si¢ aktywizowac i w ramach kultury
wiasne;j. Inne to te, ktorych dziecko nie rozumie. Elementy nie-swoje odnosza si¢
do tego, czego dziecko jeszcze nie doswiadczylo, nie zna 1 wcale nie musi by¢ to
fragment nalezacy do kultury obcej. Dziecko dostrzeze w tekscie zupetnie inne
elementy nieswoje, przeciwnie do zorientowanego kulturowo czytelnika.

2 Dalsza cze$¢ rozwazan na ten temat w podrozdziale rozdziatu VIII — Tekst historyczny a dzie-
ciecy odbiorca.
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O odmiennos$ci mozna mowic¢ 1 w odwrotnej perspektywie — nie w relacji
kultury do odbiorcy, ale odbiorcy do kultury. Dorosty odbiorca literacki na-
lezacy do okreslonej kultury jest bytem odrgbnym w stosunku do czytelnika
nalezacego do kultury innej. Jesli mtody odbiorca nie jest jeszcze Swiadomym
obserwatorem i uczestnikiem kultury, to nie jego odmienno$¢ wynikajaca z zy-
cia we wlasnej przestrzeni kulturowej, ale odmienno$¢ uwarunkowana dzie-
cigca natura odroznia go od typowego dojrzatego odbiorcy tekstu. Czytelnik
matoteni r6ézni si¢ zatem w wigkszym stopniu od odbiorcy dorostego — kaz-
dego, niezaleznie od kultury, réwniez od odbiorcy tej samej kultury, niz od
dziecigcego odbiorcy wlasnej czy innej kultury. Trudno tez mowi¢ o ulubio-
nym kregu kulturowym dziecka w rozumieniu dorostych. Dla dorostego bedzie
to zwykle calo$¢ kultury wiasnej, jesli nie — to kultura inna, egzotyczna, ale
z petna swiadomoscia jej odrgbnosci 1 réznic w poréwnaniu ze swoja kultura.
Dla dziecka ulubionym kreggiem kulturowym begda te fragmenty kultury, ktore
sa mu znane. To, czego dziecko nie rozumie, to, co jest dla niego nieznane,
bedzie zarazem poza ta sfera — niezaleznie od rzeczywistej przynalezno$ci
do kultury, w ktorej jest wychowywane. Granice poczucia kultury wtasnej sa
w zwiazku z tym w odbiorze dziecigcym znacznie bardziej zawg¢zone, jedno-
czesnie stosunkowo uniwersalne — dzieci rozmaitych kultur maja wigc po -
dobny potencjatl odbioru (bo jeszcze nie Swiadomego rozumienia)
samej kultury?. To nie inno$¢ elementéw kulturowych ze wzgledu na ich tery-
torialna, historyczna przynaleznos¢, ale ze wzgledu na dostgpnos$¢ w odbiorze
dziecigcym bedzie tu miala znaczenie. Odczuwanie swojsko$ci czy innosci
przez najmtodszych nie wynika zatem z innosci réznych kultur wobec siebie,
ale ze specyfiki tego etapu rozwoju cztowieka, z odrgbnosci istoty, ktora nie
osiagnela jeszcze pelnej dojrzatosci, i w zwiazku z tym z charakterystycznego
dziecigcego spojrzenia na $wiat. Uwzglednienie w przektadzie natury dziecka,
jegoinnosci—inno$ci dziecigcej wyrazajacej si¢ jego niedorostoscia®
bedzie zatem miato priorytetowe znaczenie.

Ksztattowanie si¢ dziecka powoduje, ze odbior i rozumienie kultury, po-
dobnie jak poziom wiedzy, sa zmienne w czasie. Dziecko dopiero si¢ uczy, ale
wie coraz wigcej 1 to rowniez nalezy uwzgledni¢ przy konstrukcji dzieta lite-
rackiego kierowanego do takiego czytelnika, powinno by¢ ono w tym wzgle-
dzie ,,0 krok do przodu”. W tym $wietle inny nieco charakter zyskuje tez, jak
to okresla B. Tokarz, ,,uruchomienie” wielopoziomowosci aktu komunikacji
1 metakomunikacji. Uwzglednienie nie tylko tego, co, ale i jak mowimy, ma
w przypadku tekstow kierowanych do dziecka szczegdlne znaczenie. Dzia-

¥ Spostrzezenia dotycza, co nalezy podkresli¢, kultur bliskich, do ktorych, mimo oczywistych
réznic, naleza kultury polska i rosyjska, ale nie na przyktad kultura afrykanska czy indyjska skon-
frontowana z polska.

3 Przywotac tu nalezy pojecie obcosci proponowane przez R. Lewickiego (2000: 19) oraz pojecie
innosci, o ktorej pisza m.in. M. Mocarz (2011:12), A. Majkiewicz (2008: 303).
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fanie thumacza zmierzajace do dostosowania tekstu do tego typu czytelnika
W mniejszym stopniu powinno uwzglednia¢ jego inno$¢ kulturowa niz — para-
doksalnie — ogromne podobienstwo wynikajace z natury dziecka, z cech swo-
istych temu okresowi rozwoju cztowieka.

Rd&zne opinie pisarzy, tworcow, naukowcoéw odnosnie do dziecigcego od-
biorcy spajaja wymownie dwa sady. Pierwszy z nich to stowa Ryszarda Waks-
munda, ktory wyznacza literaturze dla dzieci status bytu ponad podziatami:
,Literatura dziecigca jest rownie kosmopolityczna, jak i samo dziecko. Sposob
dziecigcej percepcji utworow literackich dowodzi, ze dla mtodego czytelnika
autor, pochodzenie czy oryginalno$¢ utworu nie ma zadnego znaczenia — li-
czy si¢ tylko tres¢, ewentualnie tytut, bedacy najczesciej synonimem lektury
okreslonego typu” (Waksmund 1987 B: 9-10). Drugi — Edwarda Balcerza-
na: ,,W tworczosci dla dzieci «zaangazowanie» realizuje si¢ ponad obszarem
konfliktéw «dorostych» — jako zaangazowanie w istnienie” (Balce-
rzan 1973: 35).

I jeszcze jedno wazne rozrdznienie. Migdzy dwoma ogniwami — utwo-
rem literackim a dorostym czytelnikiem — zachodzi rodzaj interakcji, w ktorej
strong o charakterze constans jest samo dzieto literackie, czynnikiem zmien-
nym za$ — odbiorca tego tekstu. Tekst literacki posiada stata forme, ktora
dysponuje szeregiem elementow mogacych wplynac na odbior, natomiast sam
odbior moze by¢ roznorodny. Odbiorca jest wigc strong zmienna uktadu,
przybiera ona okreslona formg zalezna od rozmaitych czynnikéw indywidual-
nych czytelnika oraz od aktualnego stanu emocji*'. Wiaze si¢ to jednak z na-
stgpna niesymetrycznoscia — typem czytelnika — dorostego i dziecigcego. Moz-
liwos¢ §wiadomego odbioru pojawia si¢ wraz z dojrzewaniem czytelnika. Od
zaangazowania, wysitku skierowanego na kontakt z utworem literackim zalezy
percepcja dorostego odbiorcy*, do dzieckatoutwoér musi dotrzeé, musi
by¢ skonstruowany w ten sposob, by swoja dynamika pobudzi¢ jego zaintere-
sowanie. W stosunku do dorostego czytelnika dziecko rézni si¢ wigc ocze-
kiwaniem odbiorczym. O ile dojrzaty czytelnik ma pewne wymagania
literackie dotyczace samego tekstu — przewiduje, domysla si¢ pewnych rozwia-
zan, czasami wyczekuje na ukazanie si¢ utworu, ma oczekiwania odno$nie do
formy czy tresci niezaleznie od tego, czy jest to tekst ,,swdj” czy obcy, o tyle
oczekiwania dziecka wobec utworu literackiego wynikaja tylko z jego natury.
Dziecko jest otwarte na to, co nowe. Staje si¢ uczestnikiem zabawy, jaka moze
oferowac ksiazka, kojarzy mu si¢ to zwykle z przyjemnos$cia. Niewiele ponad-
to. Konstrukcja dziet literackich dla dzieci moze si¢ wiaza¢ z jedynym oczeki-
waniem — na dobra zabawg, na przyjemne zakonczenie, na to, ze zto przegrywa
1 wszystko dobrze si¢ konczy. Ze wzgledu na odmienny charakter oczekiwan

31 Doprecyzowanie tej kwestii w kolejnym podrozdziale.
32 Zob. tez: Kwiatkowska 1981: 57.
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nalezatoby méwi¢ obiezacym oczekiwaniu odbiorczym dziecka
— ktore pojawia si¢ w momencie kontaktu z ksiazka, w pewnym sensie rowno-
legtym w stosunku do lektury, co wynika m.in. z sity i ulotnosci emocji u dzie-
ci. Innym rodzajem oczekiwania jest oczekiwanie poprzedzajace,
ktore jest typowe dla dorostych. Ci, siggajac po ksiazke, maja bardziej sprecy-
zowane oczekiwania, czasami znacznie wyprzedzajace ukazanie si¢ pozycji.

Uwzglednienie powyzej przedstawionych cech dziecka jako odbiorcy teks-
tu literackiego nie pozwala patrze¢ na nie inaczej jak na czytelnika specyficz-
nego, odmiennego, wyjatkowego.

Przezycie literackie i indywidualizacja odbioru

Podejmujac badanie przektadu dziela literackiego, nalezy zwroci¢ uwagg na
pojecie przezycia literackiego®. Maria Tyszkowa wskazuje na to, ze przezycie
artystyczne jest podstawowym elementem i forma recepcji utworu literackie-
g0. Moze powsta¢ ,,tylko w warunkach osobistego zaangazowania podmiotu”
(Tyszkowa 1973: 139-140). Henryka Kwiatkowska pisze wrgcz, ze przezycie
estetyczne jest warunkiem istnienia sztuki. Rozni si¢ od innych doznan este-
tycznych $wiadomos$cia nieuchwytnosci przedmiotu doznania — artystycznej
struktury — przedmiotu nie realnego, ale estetycznego. Jest on wytworem ak-
tualizacji dzieta w $wiadomosci odbiorcy, tworem subiektywnym i niepowta-
rzalnym. Dzielo nalezy wigc przeciwstawi¢ jego pojedynczemu odczytaniu,
czyli uchwyceniu i1 przezyciu. W przypadku kontaktu czytelnika z dzietem lite-
rackim nalezy mowi¢ o obcowaniu ze §wiatem rzeczy, ktore jest przedstawione
za posrednictwem stowa. Obcowanie z ta rzeczywistoscia odbywa si¢ w sferze
mysli 1 wyobrazni. To stowo wywotuje w wyobrazni odbiorcy nieobecny stan
rzeczy. Ma ono, co istotne, ustalong warto$¢ obiektywna, ale i swoiste znacze-
nie subiektywne. Swiat utworu literackiego staje si¢ $wiatem czytelnika. ,,Prze-
zycie literackie ma wigc charakter osobisty, jest przezyciem, ktdre czerpie site
wzruszenia z wlasnego losu odbiorcy, dziata urokiem skojarzen i przypomnien”
(Kwiatkowska 1981: 30-32).

Jednym z czynnikéw powstania przezycia estetycznego sa cechy dziela
literackiego. Niezwykle istotna rolg odgrywa tu tre$¢ utworu, ktora ma wplyw
na sit¢ 1 intensywnos¢ przezycia. RoOwnie istotna jest ekspresyjnos¢ jezyka
(tamze: 48).

Ze wzgledu na kwestie wptywu dzieta literackiego na emocje czytelnika
warto podjac zagadnienie indywidualnego odbioru tekstu literackiego. Wyniki
badan wykazaly, ze im wigksza grupa stuchaczy, tym mniejsze zainteresowa-

3 Doglebna analiza przezycia literackiego i jego elementow z perspektywy estetyki zob. Ingar-
den 1966: 13-193.
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nie lektura (Dunin 1991: 19). Potwierdza to, ze obcowanie z ksiazka sam na
sam przynosi zupehie inne efekty niz obcowanie z nia w grupie — wzmaga
zainteresowanie utworem, pozwala na peiny kontakt z dzietem. Oczywiscie
1 w wypadku dorostego, i dziecka na profilowanie przez nadawceg okreslonego
odbiorcy naktada si¢ indywidualizacja odbioru. Mimo to pewne obiektywnie
istniejace cechy samego czytelnika pozwalaja na generalizacje danego typu
odbiorcy. Adresat, do ktorego kierowany jest utwor — niezaleznie od tego,
czy jest to dziecko, czy dorosty, jest implikowanym konstruktem swoiscie wy-
posrodkowanego zespotu cech — zaktada si¢ zatem, Ze jest postacia zrownowa-
zong, na okreslonym poziomie wiedzy i1 powszechnego rozumienia elementow
kultury®*. Zreszta i sama indywidualizacja, ktora Roman Ingarden rozumie jako
poszczegolne odczytania tego samego utworu i nazywa konkretyzacjami, sa
tez tworem schematycznym, tyle ze w mniejszym stopniu niz samo dzieto (In-
garden 1966: 9)*. Czym innym sa dodatkowo same doznania. Kazdy odbiorca
moze mie¢ inne wrazenia po lekturze dzieta literackiego, nie sposob ich prze-
nikna¢**. Dodatkowa ztozono$¢ polega na tym, ze, jak to okresla E. Balcerzan,
»analiza $wiadomosci literackiej dziecka jest procederem delikatnym i skom-
plikowanym” (Balcerzan 1973: 18).

Indywidualny, a zatem subiektywny odbidr nalezy réwniez uzalezni¢ od
wplywu réznych czynnikéw. Z jednej strony jest to wptyw samego utworu. Ele-
menty $wiata przedstawionego, konstrukcja bohatera, jgzyk dzieta — wszystko
to wptywa na emocje czytelnika w kontakcie z utworem. Z drugiej strony kaz-
dy cztlowiek ma swdj specyficzny, wlasciwy tylko jemu sposob patrzenia na
swiat, cechuje go jednostkowa osobowos¢, okreslone poktady inteligencji. Ale
odbiodr dzieta, ktory odbywa si¢ ,tu i teraz”, zalezy nie tylko od indywidual-
nych mozliwosci adresata, jego ogoélnego potencjatu. Sktada si¢ nan rowniez
pewien ciag wydarzen poprzedzajacych lekturg, splot rozmaitych czynnikow,
ktére moga zaktoci¢ odbiodr utworu, bezposrednio wplynac na specyficzne trak-
towanie okreslonych elementéw dzieta literackiego w danym momencie. Na
ten czynnik przezycia literackiego zwraca uwage i Kwiatkowska, podkreslajac
istote stanu psychicznego, w jakim przystgpujemy do odbioru utworu, a zwtasz-
cza uczuciowego ustosunkowania si¢ do dzieta, nastawienia na przezycie za-
wartych w nim warto$ci*’ (Kwiatkowska 1981: 50). Traumatyczne wydarzenia
z przeszto$ci, czasami nieodleglej, czy tez szczegdlnie radosne chwile moga
si¢ okaza¢ $cisle powiazane z charakterem kontaktu czytelnika z tekstem. Spo-
strzezenie powyzsze nie czyni jednak wszelkich teoretycznych rozwazan nad

3 A. Bednarczyk mowio przecigtnym odbiorcy tekstu ttumaczenia (Bednarczyk 2005: 44).

% Ingarden ma tu na mysli ,,wypelnianie” przez czytelnika miejsc niedookreslenia w utworze
(Ingarden 1966: 9), z gory niejako zaplanowanych przez tworcg — uzupetnienie moje EMW.

% O poznawaniu osobowosci dziecka zob. Kuliczkowska 1983: 16-22.

370 dyspozycji psychicznej odbiorcy podczas recepcji tekstu oraz o innych przestankach rozu-
mienia tekstu zob. Jager, Miiller 1982: 46—47.



Przezycie literackie i indywidualizacja odbioru 41

percepcja dzieta literackiego 1 uzaleznieniem jej od rozmaitych czynnikdéw
bezprzedmiotowymi. Przy §wiadomosci indywidualizacji mozliwe jest prze-
ciez stworzenie pewnych uogoélnien. Niezaleznie od mozliwych interindywi-
dualnych réznic interpretacyjnych mozna wykaza¢ pewne obiektywnie istnie-
jace czynniki, uwzgledniajace prawidtowosci typowe dla okreslonego typu
odbiorcy. W przypadku niniejszej analizy obiektem badawczym jest literatura
implikujaca jako czytelnika d zie c k 0. Odbiorcg takiego, mimo oczywistego
subiektywizmu jednostki, wyroznia dziecinstwo jako okres rozwojowy
w zyciu cztowieka, ktory jest zwiazany z zespolem specyficznych cech wias-
ciwych kazdemu dziecku.

Powracajac do przezycia literackiego, warto zaznaczy¢, ze Tyszkowa juz
w latach 70. ubieglego stulecia upatrywata jako warunek jego powstania istnie-
nie samo$wiadomosci. Majac na uwadze dziecigcego odbiorce, badaczka zasta-
nawia si¢ nad tym, kiedy mate dziecko ze swoja nie w pelni uksztaltowana swia-
domoscia moze go doswiadczy¢. Jak pisze, w doprzedszkolnym okresie zycia
dziecka trudno jest mowi¢ o recepcji literatury. Moze ono stucha¢ rymowanych
utwordw 1 czerpa¢ z nich zadowolenie na zasadzie zmystowe] przyjemnosci
funkcjonalnej, dzigki prostej identyfikacji znaczen lub elementarnym asocjacjom
wyobrazeniowym. Pierwszym sygnatem przezywania utworu jest jego identyfi-
kacja przy ponownym stuchaniu. Dzieci w ten sposob koduja elementy nowego
»swiata” 1 lubig powraca¢ do tych samych wierszykow czy bajek. W okresie
przedszkolnym, kiedy dziecko posiada juz nie tylko proste wyobrazenia o §wie-
cie, ale zaczyna przywiazywa¢ wage do probleméw moralnych ludzkiego zy-
cia, staje si¢ szczegblnie wrazliwe na sztukg¢ w roznych jej formach. W pdzniej-
szym okresie przedszkolnym oraz wczesnoszkolnym intensywnie ksztattuje si¢
u dziecka obraz $wiata i siebie samego przez pordwnywanie si¢ z réznymi rola-
mi i wzorcami osobowymi, jakich dostarcza sztuka. U progu dojrzewania dziec-
ko przezywa bardzo wazny okres rozwojowy — odkrywa odrgbno$¢ wlasnej
osobowosci, dostrzega zwiazek migdzy wlasna terazniejszoscia a przysztoscia.
Wzordéw oraz mozliwosci rozwiazywania swoich probleméw poszukuje miedzy
innymi w literaturze. W rozwoju czlowieka przezycie literackie wiaze sig zatem
z potrzebami psychicznymi, oczekiwaniami, ktore beda stanowity wlasne spo-
soby ujmowania $wiata i samego siebie (Tyszkowa 1973: 144—148).

Ostatnia kwestia, na jaka chcialabym zwrdci¢ uwage w tej czgsci rozwazan,
to przystepnos¢ dzieta literackiego®®. Zdaniem H. Kwiatkowskiej merytorycz-
ne przygotowanie do odbioru dzieta — podstawowa wiedza o biografii tworcy,
geneza utworu, informacje o epoce, w ktérej utwor powstal, maja zasadnicze
znaczenie dla odbiorcy. Nawet przy zatozeniu, ze dorosty czytelnik zapoznaje
si¢ z takimi informacjami, kwesia dyskusyjna jest odpowiedz na pytanie — czy

3 S. Szuman méwi o ,,udostgpnianiu” sztuki — bezposredni kontakt z dzietem jest mozliwy po
poznaniu, doznaniu i przezyciu utworu oraz o jego ,,uprzystgpnianiu”, co oznacza udzielanie komus
pomocy w tym, aby obudzito si¢ w nim estetyczne zainteresowanie dzietem sztuki (1990: 107).
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czynnik ten rzeczywiscie wplywa w sposob tak istotny na charakter przezycia
literackiego? Pewne jest natomiast, ze nie moze on zosta¢ spelniony w przy-
padku dziecigcego odbiorcy. Niepelna wiedza o $wiecie, poczatkujaca wiedza
literacka uniemozliwiaja wnikanie w ,,kulisy” powstawania utworu. Przezycie
literackie musi si¢ aktywizowa¢ w kontakcie z samym dzielem — bez zadne;j
nadbudowy w postaci okolicznosci zaistnienia dzieta. 1 jeszcze jeden istotny
czynnik, ktory wywiera wpltyw na przezycie estetyczne. To rozumienie dzieta.
Autorka wyraza sad, ze kwestia, czy rozumienie jest warunkiem koniecznym do
prawidlowego przebiegu przezycia, jest niejednoznaczna. Czgs¢ psychologow,
estetykow 1 teoretykow literatury twierdzi, ze czytelnik powinien rozumie¢ dzie-
to literackie, inni uznaja istnienie bezintelektualnego przezywania estetycznego
(Kwiatkowska 1981: 54-55). Nalezy si¢ przychyli¢ do opinii badaczki, ze ,,zro-
zumienie dzieta literackiego przyczynia si¢ (...) do pelnego 1 swobodnego roz-
woju przezycia estetycznego oraz do nawiazania z dzielem bardziej osobistego
kontaktu, co pomaga w odkryciu tkwiacych w nim wartosci” (tamze: 57)*. Do
konsekwencji niezrozumienia przez dziecko tekstu odniosg si¢ w toku szczego-
towych analiz. Dziecko najpewniej nie spelni warunku, ktory stawia Kwiatkow-
ska wobec odbiorcy dorostego w postaci koniecznos$ci ,,dorozumienia” tego, co
zaznaczone migdzy wierszami. W przypadku kazdego odbiorcy, w tym dziecka,
mozliwe jest natomiast, jak si¢ wydaje, na bazie wilasnej inicjatywy i pomysto-
wosci wypelnienie miejsc ,,niedookreslenia™* w tekscie. Dziecko inaczej jednak
,,dookresli” te miejsca niz dorosty. Mysl powyzsza nalezy dodatkowo odnies¢
do przektadu. Thumaczenie powinno by¢ przeksztalceniem niezrozumiatego
w zrozumiate, a thumacze — jak to okreslit przytoczony przez E. Balcerzana
Tomasz Burek — ,,rozjasniaczami obcojezycznych arcydziel” (Balcerzan 1977:
7-8). Jest nietatwa sztuka tworzenie, ktére winno stanowi¢ taki przekaz jezyko-
wy, by przezycie literackie stato si¢ mozliwe.

¥ Na badania cytowanego psychologa powotuje si¢ H. Kwiatkowska (1981: 54-55).
40 Kwiatkowska przytacza tu opini¢ Ingardena (Ingarden 1970: 38); odniesienie tej obserwacji
do odbioru dziecigcego — wtasne EMW.
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Ttumaczenie a zjawisko dyfuzji 1 paradyfuz;ji

Pojecie dyfuzji w nauce

Dyfuzja. Samorzutne przenikanie czasteczek jednej substancji do drugiej
przy bezposrednim zetknigciu, wywotane beztadnym ruchem cieplnym cza-
steczek (SJP). Jest procesem, ktory polega na samorzutnym transporcie
czasteczek majacym na celu wyrdéwnanie st¢zen. Tyle na polu chemii
i fizyki'.

Oproczdyfuzji chemicznej i fizycznej,termindyfuzja kul-
turowa przywolywany jest w socjologii i uwazany za proces bezposredniego
przenikania elementéw migdzy co najmniej dwiema kulturami lub wewnatrz
kulturowo zréznicowanego spoteczenstwa przez kontakty cztonkow kultury
dawcow i kultury odbiorcow (Nowicka 2009: 83)%. W etnologii przez dyfu-
zj¢ rozumie si¢ zazwyczaj proces zachodzacy migdzy kulturami odrgbnymi,
w socjologii za$ proces dyfuzji rozumie si¢ jako przebiegajacy rowniez we-
wnatrz danej kultury lub w obrgbie jednego spoleczenstwa o ztozonej struk-
turze i duzych roznicach kulturowych. W proces dyfuzji zaangazowane sa co
najmniej dwie kultury okreslane jako ,.kultura dajaca” i ,.kultura odbierajaca”,
»przyjmujaca”. Proces dyfuzji ma charakter spontaniczny — nie ma charakteru
celowego ani $wiadomego, co dotyczy zarowno strony dawcow, jak 1 biorcow
(ES: 153). W komunikacji migdzykulturowej moze dochodzi¢ réwniez do
ograniczonej dyfuzji, moze si¢ ona takze w ogole nie zdarzy¢. Zdarza sig, ze

! Wyroznia si¢ ponadto dyfuzje prosta, osmozg i dyfuzj¢ utatwiona zob. http:/www.biologia.
net.pl/cytologia/transport-substancji-w-komorce.html [dostgp: 23.08.2014]. W fizyce i chemii mowi si¢
réwniez o rozprzestrzenianiu sig czasteczek lub energii w gazie, cieczy lub ciele stalym i ich wzajem-
nym przenikaniu si¢ prowadzacym do wymieszania i wyréwnania stezen. Zob. np. SP Reber: 170-171.
A.S. 1 E.S. Reber mowia réwniez o dyfuzji w znaczeniu rozchodzenia si¢ bodzca miejscowego na
sasiednie tkanki i o dyfuzji jako rozproszeniu $wiatta w oku (tamze). A.M. Colman z kolei wyrdznia
dyfuzje popedow, ktora w psychoanalizie oznacza oddzielenie Erosa i Tanatosa sprawiajace, ze daza
do odmiennych celow popedu (SP Colman: 143).

2 O dyfuzji w socjologii zob. tez: Nowicka 2009: 83—86.
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kultura biorcéw stwarza roznego typu przeszkody dla okreslonych elementow
kultury obcej?.

Pojecie dyfuzji nie jest obce i jezykoznawstwu. Na tym gruncie nauki mowi
sieodyfuzji semantycznej. Towieloaspektowe zjawisko rozumiane jest
przez Aleksandra Kiklewicza jako ,,niedookreslenie czy tez niezdeterminowa-
nie treSci znakow jezykowych réznego formatu (morfemow, leksemow, grup
wyrazowych, zdan, tekstow), rozmyty charakter granic migdzy znaczeniami
i kategoriami znaczeniowymi w semantycznym systemie jezyka oraz w komu-
nikacji jezykowej” (Kiklewicz 2006: 15). Niedookreslony charakter znakow
jezykowych podkreslany jest w obregbie komunikacji — w rezultacie roznego
rodzaju konfiguracji jgzyka ze srodowiskiem. Dyfuzj¢ semantyczna skupiajaca
si¢ na niedookres$lono$ci znakow jezykowych rozpatruje badacz w systemie jg-
zyka — na poziomie morfologicznym, leksykalnym oraz wyodrgbniajac trzy jej
rodzaje w komunikacji jgzykowej: na poziomie semantyki leksykalnej, na po-
ziomie semantyki zdaniowej oraz na poziomie semantyki tekstu. Niedookres-
lonosci wielu kompozytow stowotworczych, niejednoznacznosci leksykalnej,
rozmytosci, nieostrosci granic zakresu nazw sprzyja komunikacja masowa, zja-
wisko nasilenia potocznosci w mediach (tamze: 17-29).

Arthur S. 1 Emily S. Reber formutuja 1 ogélne rozumienie dyfuzji jako ‘roz-
proszenie; konotacja jest tu taka, iz co$ znajdujace si¢ w jednym miejscu rozcho-
dzi si¢ na miejsca sasiednie’ (SP Reber: 170).

Koncepcja dyfuzji thumaczeniowej. Dyfuzja a paradyfuzja

Pojeciu dyfuzji warto si¢ przyjrze¢ i na polu translatoryki.

Kultura jest ciagle zywa — jest dynamiczna, zmienia si¢ w czasie. Mody-
fikacje w niej zachodzace nie zawsze sa wynikiem zjawisk 1 procesow ,,wias-
nych”, nalezacych do elementdéw jej przynaleznych.

Tlumaczenie. Jego produkt staje si¢ elementem okreslonej kultury. Ele-
menty jednej kultury zawarte w oryginale za posrednictwem tlumaczenia

3 W badaniach socjologicznych wyro6znia sie nastepujace rodzaje dyfuzji: dyfuzja bezposrednia
—dyfuzja posrednia — element kultury dawcow jest bezposrednio przekazywany do kultury biorcow lub
przy udziale kultury trzeciej; dyfuzja niezamierzona — dyfuzja zamierzona — wymuszona na kulturze
biorcow lub planowane przez kulturg przyjmujaca; dyfuzja prosta — dyfuzja ztozona — przekazanie
jednego wyrwanego elementu kultury lub catego kompleksu kulturowego; dyfuzja potqczona — dyfu-
zja bodzcowa — przejgcie kompleksu zjawisk kulturowych funkcjonalnie potaczonych badz luznych,
stanowiacych bodziec do wlasnej realizacji kulturowej. Wedtug Ralfa Lintona istnieja trzy procesy
wspolwyznaczajace dyfuzje: proces kulturowej konfrontacji, spowodowany kontaktem kulturowym,
w nastgpstwie ktorego dochodzi do zderzenia kultur; kontaktujace si¢ kultury ujawniaja swoje cechy
specyficzne, ktére sa w pewnym sensie ,,wystawione” na dyfuzjg; selektywny proces zapozyczenia,
ktoéry odzwierciedla reakcjg kultury przejmujacej obce elementy; proces zintegrowania zapozyczone;j
innowacji z danym systemem kulturowym powodujacy zmiang kulturowa; pierwotne znaczenie oraz
funkcja przejetego elementu w réznym stopniu si¢ przeksztalcaja (ES: 152-156).
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wnikaja jak czastki substancji chemicznej miedzy elementy kultury drugiej.
Sensy budujace tekst wyrazony w jednym jezyku zostaja przetransponowane
do drugiego jezyka. W przypadku przenikania dzieta oryginalnego w posta-
ci thumaczenia do kultury przektadu relacja kultur wyglada tak, ze w kulturg
funkcjonujaca na wlasnym gruncie przez ttumaczenie wnikaja elementy kul-
tury nowej, innej, pozostajac w bezposrednim kontakcie ze soba. To wszystko
dzieje si¢ wewnatrz kultury drugiej. Czy dzieto literackie moze tak wnikna¢
w obca kulture, ze staje si¢ jej rownoprawnym elementem? Czy proces ten
moze doprowadzi¢ do wyrownania ,,stezen” kulturowych*?

Dzieto literackie jest zawsze fragmentem kultury czy, jak to okresla Ro-
man Lewicki, zjawiskiem kultury (Lewicki 2002: 46). Juz a priori mozna
stwierdzi¢, ze thumaczony utwor bedzie albo w pewnym sensie dostosowywa-
ny, przysposabiany do warunkéw kultury docelowej, albo bedzie wprowadzat
do niej elementy obce, nieznane. Bedzie w zwiazku z tym potencjalnie wywo-
tywat albo podobna, albo inng reakcje odbiorcza.

Przyjgcie zatozenia, ze dyfuzja thumaczeniowa w szerokim rozumieniu jest
to przenikanie si¢ kultur przez ttumaczone dzieto oraz — w waskim — przenika-
nie oryginatu do przektadu pozwala mi na przetransponowanie tego terminu
na grunt translatoryki w ramach koncepcji dyfuzji thuamaczeniowe;j’.

Waskie i szerokie rozumienie dyfuzji thumaczeniowej pozwala rozpatry-
wac to zjawisko z perspektywy wewngtrznej oraz zewngtrzne;.

Thumaczony utwor literacki to nieprzypadkowa relacja z oryginatem, z ,,ma-
tryca”, do ktorej, jak si¢ powszechnie wydaje, ma by¢ w pewnym stopniu dopaso-
wywana kopia. Oczywiscie §wiadome spojrzenie na przektad burzy stanowisko
Scistej odpowiedniosci przektadu wobec oryginatu. Tu, inaczej niz w poligrafii
czy genetyce, takie przystosowywanie si¢ tekstu wtornego do ksztattu tekstu
pierwotnego nie odbywa si¢ w formie rozwiazan koniecznych, ,,matrycowych”
— to tlumacz decyduje o tym, na ile tekst przekladu bgdzie powielat oryginal,
na ile wpisze si¢ w swdj wzor, w swoj prototyp, a na ile powinien dostoso-
wac si¢ do potrzeb czytelnika. Dyfuzja tekstu oryginatu i przektadu uwzglednia
te prymarna relacje, jaka jest odniesienie przektadu do oryginatu, przenikanie
tekstu prymarnego do tekstu sekundarnego. Tak tez nalezy rozumie¢ dyfuzje
wewnetrzng. To wizja dyfuzji opartej na relacji tych dwoch tekstow.

4 O przywroceniu rownowagi sit w oryginale i przektadzie dla zachowania wiernosci tekstowi
pisat G. Steiner: ,,Ttumacz powinien dazy¢ do przywrdcenia rOwnowagi (...) prawdziwe ttumaczenie
pragnie odzyskac¢ rownowagg, mimo iz srodki prowadzace do celu, kroki, ktore nalezy podjaé, sa da-
lekosigzne i niejasne” (Steiner 2000: 412). Z kolei E. Skibinska przytacza zasadg przektadu etycznego
A. Bermana, wedtug ktorej istota przektadu polega na dialogu, na stapianiu, mieszaniu si¢ jezykow
i kultur (Skibiniska 2008: 28).

5 Zatozenia koncepcji dyfuzji ttumaczeniowej zostaty przedstawione w: Manasterska-Wiacek
(w druku).
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Oprocz tego utwor literacki jako czes$¢ okreslonej kultury: oryginalny — kul-
tury wyjsciowej, przettumaczony — kultury docelowej, nalezy rozpatrywac nie
tylko w relacji oryginal—przektad, ale i w kontekscie danej kultury®. Dzieto lite-
rackie funkcjonujace w okreslonej kulturze wyraza si¢ w jednostkowym kontak-
cie z odbiorca. Moze by¢ ono rozpatrywane i w potencjalnym stosunku impliko-
wanego adresata tekstu, a zatem w sytuacji przypuszczalnej, zalozonej. Relacja
utworu literackiego do kultury 1 jej reprezentanta w postaci odbiorcy pozwala
mowi¢ o zaktadanej dyfuzji zewnetrznej. Przyjrzyjmy si¢ temu kontekstowi.
Oryginalne dzieto literackie w catosci w okreslony sposdb wpisuje
si¢ w dana kulturg, jako calos¢ jest percypowane i przez ten stosunek do kultury
1 jej reprezentanta — odbiorcy literackiego — wpisuje si¢ w jej ramy. Wyposaza
kulturg w swoja wtasng warto$¢ i dzieki tej wartosci dopetnia ja, tworzac jej
kolejny element. Podobna relacja towarzyszy utworowi ttumaczonemu. Prze -
ttumaczony utwoér literacki zaczyna zy¢ swoim wlasnym ,,zyciem”,
jest jednostka wzbogacajaca nowa kultur¢. Znajduje swoich odbiorcow, jest
przez nich percypowany, przenika do ich duchowego wngtrza.

Postuzmy si¢ w tym miejscu pewna metafora. Burza obserwowana w natu-
rze to przyktad dyfuzyjnego mieszania si¢ mas powietrza goracego i zimnego.
Czy to w kulturze wyjsciowej, czy docelowej utwor literacki jest jak substan-
cja wnikajaca w pewna materi¢. Zderza si¢ z okreslonym odbiorem czytelni-
ka, ktory jest uczestnikiem danej kultury. Jest jak masa goracego powietrza
wnikajaca podczas burzy w powietrze poczatkowo zimne. Ma szansg ,,ogrzac”
wyjsciowo neutralnego czytelnika, wzbudzi¢ okreslone emocje, wywrze¢ wra-
zenie, wptynac na niego. A reakcja odbiorcy na utwor to przeciez cel istnienia
utworu literackiego, czyli i1 przektadu. Ttumacz, zobligowany z jednej strony
powinnoscia wobec dzieta thumaczonego, a specyfika kultury przektadu z dru-
giej, posrodkuje te zadania, a przynajmniej powinien je posrodkowac.

Upraszczajac powyzsze rozrdznienie typologiczne — utwor powstaje w re -
lacji migdzytekstowej — wewnetrzne elementy jednego tekstu sa prze-
noszone do tekstu drugiego, we wngtrzu tego drugiego buduje si¢ nowa sie¢ sen-
sow (dyfuzja wewngtrzna), by za ich pomoca moc wyjs¢ na zewnatrz —do
odbiorcy (dyfuzja zewnetrzna). Ow odbiorca istnieje jako jedyne i niepodwazal-
ne przeznaczenie dzieta literackiego, to jego reakcja staje si¢ najistotniejsza.

Dyfuzja ma charakter relacyjny — uaktywnia si¢ dopiero przez utwor
thumaczony — na tym poziomie mozna szukac jej realizacji. Sam etap powsta-
nia oryginatu, jego funkcjonowania w kulturze i odniesien percepcyjnych
w zaden sposob nie warunkuje dyfuzji.

O podwojnym uwarunkowaniu tekstu przektadu pisat R. Lewicki. Upatry-
wat go w licznych relacjach do oryginatu wyznaczonych przez zaleznosci me-
tajezykowe jezykow oryginatu i przektadu oraz przez czynniki pozajezykowe.

¢ Wiecej zob. Lewicki 2000: 21.
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Na przyktad wzajemny stosunek obu kultur oraz we wspotwystgpowaniu teks-
tu przektadu z innymi tekstami w tym samym je¢zyku, niebgdacymi przekta-
dami. Jak zaznacza badacz, drugi warunek przy zatozeniu koniecznos$ci zgod-
nosci tekstu ttumaczonego z jezykiem przektadu, z przyjetymi konwencjami
gatunkowymi oraz wystgpowania specyficznych cech jezykowych przektadu
W poréwnaniu z innymi niettumaczonymi tekstami funkcjonujacymi w jezyku
przektadu, pozwala rozpatrywac przektad niezaleznie od oryginatu (Lewicki
2000: 12). Podobnie wigc dyfuzja thumaczeniowa, uzalezniajac przektad od
oryginatu i odbioru, kaze rozpatrywa¢ go w podwdjnym uwiktaniu — od teks-
tu, ktory jest jego pierwowzorem i to jego elementy uczestnicza w dyfuzji,
oraz od odbiorcy, w ktérego emocjach wyraza si¢ kwintesencja dzieta.
Zadaniem niniejszego opracowania a zarazem 1 podstawa proponowanej
przeze mnie koncepcji dyfuzji thumaczeniowej jest w zwiazku z tym rozpatrze-
nie relacji tekst pierwotny—tekst wtorny, ,,spowodowany przez oryginat i oparty
na nim” (Lewicki 2000: 10), oraz relacji tekst pierwotny—odbiorca pierwotny
1 tekst wtorny—odbiorca wtorny. Dyfuzja jest dazeniem do wyrdéwnania ,,stezen”.
W dazeniu do tego wyréwnania mieszcza si¢ powyzej wspomniane relacje, czyli
na ile przektad oddaje mysl oryginatu widziana przez pryzmat reakcji odbiorcze;.
Sama kategoria odbiorcy to wielokierunkowa sie¢ odniesien. Czytelnik dzieta li-
terackiego to cztowiek, ktory kontaktuje si¢ z tekstem. Kontaktuje si¢ z nim jako
cztonek okreslonej kultury, majacy pewien potencjat wiedzy i1 wrazliwosci. Te
zalezno$ci mozna mnozy¢. Juz te pokazuja jednak, jak wiele czynnikow wplywa
na odbior tekstu. Bez takiej rozbudowanej siatki powigzan w ogoéle trudno jest
moéwic o dyfuzji. Dopiero potaczenie dyfuzji wewnetrznej 1 dyfuzji zewngtrznej
wyraza istot¢ dyfuzji thumaczeniowej. Ta $cista wspotzaleznos¢ wynika z faktu
podkreslanej relacji utwor literacki—kultura/odbiorca, oraz oryginal—przektad.
Dyfuzja tltumaczeniowa jest to takie przenikanie elementow tekstu ory-
ginalnego do tekstu przekladu, ktore pozwala na podtrzymanie kontaktu
z oryginalem przy zachowaniu analogicznej reakcji afektywnej odbiorcy.
Zapewnienie analogicznej reakcji afektywnej odbiorcy nie moze si¢ zatem
odby¢ bez oddania mysli 1 sensow wyrazonych w oryginale. Podtrzymanie kon-
taktu z dzietlem oryginalnym nie jest w zadnej mierze dazeniem do wierno$ci
tresci 1 dostownosci formy, ale tez nie polega na konstrukcji dzieta polegajace;j
na oderwaniu go od pierwowzoru, nie pozwala bowiem na przesuwanie gra-
nic swobdd translatorskich tak daleko, ze tekst wtorny traci w pewnym sensie
oparcie na tekscie pierwotnym. Interesujace mnie odniesienie odbiorcze to czy-
telnik dziecigcy. Dyfuzja w takiej relacji powinna by¢ wigc zreczna kompila-
cja tych odniesien przy uwzglednieniu priorytetu w postaci reakcji afektywne;j
dziecka, ale 1 pelnienia przez przektad funkcji reprezentowania oryginatu’.

7 Por. stanowisko R. Lewickiego dotyczace przektadu funkcjonujacego jako tekst szczegolnego
rodzaju, o pelnieniu przez taki tekst ,,funkcji przektadu” okreslonej przez badacza jako funkcja
reprezentowania oryginatu (2000: 11).
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Doprecyzowania wymaga niewatpliwie zaznaczona reakcja afektywna.
Afekt jest pojeciem rozumianym dwojako. W jezyku ogélnym jest to ‘stan
uczuciowy o duzej intensywnosci, zwykle krotkotrwatej, ktoremu towarzysza
wyrazne symptomy fizjologiczne oraz oslabienie kontroli rozumu nad zacho-
waniem; silne podniecenie, wzburzenie’ (SJP). Réwniez w opinii niektorych
psychologow afekt to ‘reakcja emocjonalna o silnym nat¢zeniu. Pod wptywem
afektu moze doj$¢ do ograniczenia kontroli nad zachowaniem; cztowiek nie pa-
nuje nad soba, nie docieraja do niego wyjasnienia czy napominania, jego ruchy
sa gwattowne, wybucha gniewem, niekiedy uzywa wulgarnych stéw lub nawet
posuwa si¢ do przemocy fizycznej’ (SP Sillamy: 12).

Ale afekt jest rowniez pojmowany jako forma ekspresji emocji, ich od-
zwierciedlenie. Jest to termin uzywany mniej lub bardziej wymiennie w zna-
czeniu emocji, emocjonalnosci, uczu¢ czy nastroju. Zaleca si¢ odrdznianie po-
jecia afektu od glebszych i bardziej dlugotrwatych stanow emocjonalnych (SP
Reber: 28). Podobnie definiuja afekt Jean Laplanche i Jean-Baptiste Pontalis,
rozumiejac go jako ‘wszelkie stany afektywne (uczuciowe), przykre czy przy-
jemne, okreslone czy nieokreslone, przejawiajace si¢ w formie duzych roztado-
wan czy tez w formie ogdlnego nastroju’ (SP Laplanche: 3)3.

Za podtoze moich dalszych rozwazan przyjmuj¢ drugie rozumienie afektu.
Uwypuklana przez psychologow zgodno$¢ wewngetrznych uczué dzieci z ich
zewngtrznym wyrazem, skrajno$¢ i czgstotliwos¢ ich przejawiania si¢ pozwa-
la mi nazwac¢ silny przejaw emocji wywolany rozmaitymi czynnikami, m.in.
kontaktem z dzielem literackimreakcja afektywna. Co istotne, zdaniem
Romana Ingardena kazda z warstw utworu literackiego zawiera ,,specyficzne
jakosci warto$ci estetycznych, ktore — wspotwystepujac w dziele w takim lub
innym doborze — wytwarzaja szczego6lna harmonig polifoniczng estetycznych
jakosci” (Ingarden 1966: 7). Kazda zatem warstwa utworu moze wptyna¢ na
reakcje afektywna dziecigcego odbiorcy. Jak pisze Stefan Szuman, ,,aktual-
ny, wrazliwy 1 wnikliwy odbior dzieta pozostawia bowiem w osobowosci od-
biorcow trwaty $lad” (Szuman 1990: 99). Mozna wigc uzna¢, ze odbior

8 Jak pisza B.E. Moore i B.D. Fine, ,,przeprowadzono wiele rozréznien pomigdzyuczuciami,
emocjami iafektami. Terminuczucia odnosi si¢ do podstawowego subiecktywnie doswiadcza-
nego stanu (ktory moze by¢ blokowany przez swiadomos¢). Termin emocje — do obserwowanych na
zewnatrz przejawow uczué. Termin afekty — do wszystkich zwiazanych z nimi zjawisk, czgsciowo
nie§wiadomych. Terminéw tych jednak uzywa si¢ czgsto zamiennie w odniesieniu do wielu stanow,
poczawszy od prymitywnych do zlozonych i poznawczo zréznicowanych. Wzglednie staty i dtugo-
trwaly stan afektywny, wywotany i utrwalony przez staty wptyw nieswiadomej fantazji, nazywa sig
nastrojem (SP Moore: 5). Z kolei emocjonalnosé jest definiowana w terminach zachowan, ktore
daja si¢ zaobserwowac i sa teoretycznie powiazane z kryjacymi sig¢ za nimi (hipotetycznymi) emocja-
mi (SP Reber: 204). Ta blisko$¢ poje¢ pozwala mi uzywac okreslen ‘reakcja emocjonalna’, ‘reakcja
uczuciowa’ synonimicznie w stosunku do ‘reakcji afektywnej’. Rozrézniam natomiast w stosunku do
wymienionych okreslenie ‘emotywny’, ktére oznacza ‘charakterystyczny dla sytuacji, zdarzenia lub
innego bodzca wywotujacego emocj¢’ (SP Reber: 205), dotyczy zatem sytuacji zewngtrznej w stosunku
do czlowieka, nie za§ wewngtrznej, jak reakcja afektywna.
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dzieta literackiego to wrazenie estetyczne, ktore sktada si¢ z poszcze-
gblnych reakcji emocjonalnych na dzieto i jest podstawowym celem obcowa-
nia dziecka z literatura. Jednocze$nie wkraczanie w kwesti¢ wartosci majacych
potencjat afektywny w odbiorze nakazuje poszukiwanie w tekécie swoistych
napie¢ afektywnych — takich czynnikow, ktére beda sig¢ potencjalnie wiazaty
z wptywem na emocjonalng reakcj¢ czytelnika’.

Wiazac przeklad dzieta literackiego z dyfuzja, nalezy przede wszystkim
wyjasnic, czy jest to proces, czy zjawisko.

Z definicji rzeczownika proces dowiadujemy sig, ze jest to ‘przebieg na-
stgpujacych po sobie zmian, stanowiacych etapy, przeobrazanie si¢ czego$’
(SJP). Przektad jest czynnoscia ztozona, wielofazowa, podczas ktorej thumacz
przeobraza tekst wyjsciowy w tekst docelowy. Otrzymany przekaz znajduje si¢
w odniesieniu do swego zrddla, pozostaje rowniez w relacji do kazdego swojego
czytelnika. Podczas tej czynnosci odbywa si¢ swoiste mieszanie struktur — prze-
kaz jednostek ttumaczeniowych — ich sensu — znaczenia i warto$ci afektywnej,
a zatem etapowe tworzenie takich przeobrazen w tekscie, ktore finalnie maja daé
produkt zmierzajacy do ,,wyréwnania stezen”. Ale o dyfuzji tekstu mozemy tez
méwi¢ w wymiarze juz funkcjonujacego produktu procesu przektadu, majacego
swoich rzeczywistych czytelnikow. W tym znaczeniu o dyfuzji mozna mowic
jako o zjawisku ujawniajacym si¢ w istniejacym i percypowanym utworze. Zja-
wisko jest tu rozumiane jako ‘przedmiot postrzegania zmystowego’ (SJP), cos, co
przejawia sig¢ w tekscie. Dyfuzja pojmowana jako proces dotyczy wigc tworzenia
dzieta literackiego, a rozumiana jako zjawisko odnosi si¢ do dzieta literackiego
jako bytu, czyli i do odbioru utworu juz stworzonego. Opracowanie niniejsze jest
analiza elementéw utworu wptywajacych na jego domniemang percepcje, mimo
zatem procesualnego potencjatu dyfuzji analizie zostanie poddana dyfuzja jako
zjawisko translatoryczne — stan tekstu wyjsciowego i docelowego, czyli oryginat
1 produkt procesu thumaczenia, nie za$ proces w samym jego przebiegu.

Co interesujace, dyfuzja czy to jako proces, czy jako zjawisko, ma charak-
ter dynamiczny. Dynamika procesu tlumaczenia jest chyba oczywista, wynika
z jego natury. Wart komentarza jest natomiast dynamizm dyfuzji jako zjawiska.

° A. Zuchelkowska, odnoszac si¢ do pojecia konotacji wedtug J. Bartminskiego (1988: 34-35),
podaje definicje konotacji afektywnej i tadunku afektywnego zwiazanych z leksemami stanowiacymi
nos$niki takich warto$ci. Autorka zwraca uwagg na sktadniki leksykalne, wywotujace okreslone asocja-
cje odbiorcze w odniesieniu ogolnokulturowym (konotacja afektywna) i zawgzone do jednej wspolnoty
kulturowej (fadunek afektywny) (Zuchelkowska 2007: 185-187). Nalezy zwréci¢ uwage na to, Ze sa
one warunkowane kulturowo. Nacisk potozony jest w nich na asocjacje odsytajace do zbioru wydarzen
historycznych/literackich funkcjonujacych w skali makro- lub mikrospotecznej, a wigc wywolujace
asocjacje jednostki ukierunkowane na zewnatrz. Napiecie afektywne/napigcie emocjonalne w odnie-
sieniu do prezentowanej tu koncepcji dyfuzji nie sa tozsame z przywolanymi zjawiskami. Oznaczaja
bowiem takie newralgiczne elementy leksykalne w tek$cie, ktore wywotuja reakcjg afektywna w sa-
mym odbiorcy, w jego emocjach, dziataja zatem w kierunku wewngtrznym w stosunku do niego.
Roéznica migdzy tymi pojeciami osadza si¢ w zwiazku z tym na ekstraafektywnym i intraafektywnym
ujeciu wplywu sktadnikow leksykalnych na odbiorce.
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Czynniki istotne percepcyjnie uaktywniaja si¢ bowiem w momencie odbioru
— czy to indywidualnego, czy zaktadanego. Tylko przez odbiér mozemy oceni¢
ich wptyw na czytelnika. Konsekwencja przeobrazen tekstu sa §lady pierwowzoru
w tek$cie wtornym, ktorych stosunek do wniesionych przez thumacza modyfika-
cji pozwala mowic¢ o mozliwej dyfuzji w przektadzie. Nie jest to jednak stosunek
ilosciowy, a mowa tu raczej po raz kolejny o konsekwencjach odbiorczych!®.

Mimo ukierunkowania badan na zjawisko dyfuzji bede szukaé rowniez
odpowiedzi na pytanie — czy dyfuzja jest sterowana tylko przez wybory thuma-
cza, czy moze zalezna od czynnikow zewngtrznych, systemowych? Intereso-
waé mnie zatem bedzie rOwniez ustalenie, co wptywa na modyfikacje¢ odbioru
w przekladzie, co uniemozliwia dyfuzje.

Nawiazujac do metaforyki burzy, nalezy pamigta¢ o tym, ze w dyfuzji thu-
maczeniowej strong ,,goraca’, o gotowej juz zawartosci 1 ksztalcie, jest orygi-
nal. To strona dominujaca, ta, ktora bedzie wnikata do obcej kultury przez nowy
tekst. Nowy tekst to poczatkowo tylko jego idea, zamyst — strona poczatkowo
,»zimna”. Elementy dziela oryginalnego r¢ka ttumacza przy uwzglednieniu od-
biorcy beda transponowane w réznym wymiarze, w roznej jakosci, przy udzia-
le r6znych rozwiazan translatorskich do utworu ttumaczonego. Tekst wtorny
z ,zimnych” jednostek jezyka bedzie si¢ stawat pod piorem thumacza przemy-
$lang konstrukcja potaczen leksykalnych, sktadniowych — tekstem o okreslone;j
wymowie. Zostanie ,,ogrzany”’ duchem oryginatu. Ile w nowym bycie orygina-
tu zostanie z niego samego, jak zostanie odebrany przez czytelnikow — to, jak
wiadomo, zalezy od wielu czynnikow.

Dyfundowanie oznacza i1 uleganie dyfuzji, i zarazem przenikanie. Istota
dyfuzji wskazuje na wzajemna relacje obu dziet — oryginatu 1 przektadu — ich
interakcjg, cho¢ ten zwiazek wyraza si¢ zawsze w tekscie wtornym — w tek-
scie, ktory powinien wykazywac¢ wiez z oryginatem, ale jest zawsze — i jest to
nieuniknione — wyposazony w elementy nowe. Mimoheterogenicznos$ci
tekstu przektadu jako potaczenia starego i nowego bytu dzieta 6w jako wtorny
byt inicjuje zawsze oryginat, jego istnienie. Nie ma tu innej drogi, innego kie-
runku. Dzielo oryginalne nigdy nie zalezy bowiem od nastepujacych po nim
tlumaczen, w zaden sposob nie przyjmuje elementow tekstu docelowego. Dy-
fundujac, pozostaje jednak w $cistym zwiazku z procesem/zjawiskiem dyfuz;ji,
wptywajac na thtumaczony tekst, na docelowego odbiorce i docelowa kulturg.

Poszczegolne komponenty utworu wyjsciowego znajduja, albo nie, swoje
miejsce w przektadzie. To one narzucaja, czy raczej chca narzucié, charakter
utworu, jego jezyk, styl, caly $wiat przedstawiony, a od tego, ile przejmie
przeklad, zalezy, czy tekst dyfunduje, czy nie. Kazdy z tych elementéw moze
zosta¢ uwzgledniony w przekladzie. Kazdy jednak podlega wyobrazni nowe-

10O ekwiwalencji komunikacyjnej, ktora pozwala uzyskaé¢ odpowiednia reakcje odbiorcy, nie-
matematycznej, nieabsolutnej ekwiwalencji migdzy jezykami zob. Nida SWB: 634.
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go autora, kazdy z nich materializuje si¢, méwiac przeno$nie, na innej kartce
papieru, a docelowo w odbiorze innego czytelnika. To wtasnie w tej nowe;j od-
stonie oryginat wnika nie tylko w swego ,,nastepcg” — przektad. Dyfundowa-
nie oryginatu jest zatem cecha wewngtrzng przektadu jako sekundarnego bytu
tekstu wyjsciowego, jego wtasciwos$cia immanentna — niezalezna
od czynnikéw zewngtrznych i stworzona przez oryginat. Przy uwzglednieniu
catosci czynnikow kulturowych, w tym psychologicznych, socjologicznych
ksztaltujacych utwor literacki i odbiorcg, nalezy dostrzec, ze wplyw na za-
istnienie dyfuzji maja czynniki zaréwno jezykowe, jak i pozaj¢zykowe. Dy-
fuzja ze wzgledu na dazenie do wyréwnywania jakos$ci odbiorczej heteroge-
nicznego dzieta ma charakter homeostatyczny — jest wynikiem dazenia
do zachowania rownowagi pomigdzy tekstem przektadanym i przelozonym
zmierzajacym do bliskosci czy nawet tozsamosci odbiorczej.

Dyfuzja thumaczeniowa rozumiana zaréwno jako proces, jak i zjawi-
sko jest efektem jak najwyzszej adekwatnosci przekladu w stosunku do
oryginalu przy jak najmniejszej stracie odbiorczej.

A jesli rownolegtos¢ odbioru tekstu wyjsciowego i docelowego zostaje
zaburzona?'! Jesli nie dochodzi do ,,wyrownania stezen” i nie zachodzi zjawisko
dyfuzji Iub dyfuzja jest ograniczona? Czytelnik kontaktuje si¢ z ttumaczeniem
stanowiacym niby-reprezentacje oryginatu, jest skazany na odbior niby-przekazu
— stoi jakby obok mozliwosci kontaktu z dzietem, mozliwosci nierownej tej, ktora
oferuje oryginatl. Jest z gory skazany na nierownoleglo$¢ odbioru nie z powodu
jednostkowosci kontaktu z utworem, specyfiki i odrgbnosci siebie samego jako
ludzkie;j istoty, ale tego, co oferuje tekst, a wigc z przyczyn od niego niezaleznych
— takiej konstrukcji dzieta, takich jego elementow, ktore juz a priori uniemozliwia-
ja podobne do$wiadczenie lektury. Wtedy nalezy mowic o paradyfuzji. Nierow-
nolegto$¢ percepcyjna oryginatu i przektadu — czyli paradyfuzja — bedzie stawiata
tekst wtorny nie w stosunku paralelnym, ale w stosunku przylegtosci do pierwo-
wzoru. Warto zaznaczy¢, ze w przekladzie nigdy nie dzieje si¢ tak, Zze przenikaja
wszystkie elementy tekstu. Rowniez podczas dyfuzyjnych odniesien. Jednakowoz
takie ich przeniknigcie, ktore powoduje zachwianie kontaktu z oryginatem, 1 taki
przekaz czynnikoéw afektywnych, ktore w konsekwencji powoduja odmienna re-

799

akcj¢ odbiorcza, uniemozliwia ,,wyréwnanie st¢zen” i ujawnia paradyfuzje.

" Warto tu zwroci¢ uwage na bardzo istotne rozroznienie terminologiczne: ekwiwalencja a ade-
kwatnos¢, jakie proponuje R. Lewicki przy opisie czynnikow kulturowych w odniesieniu do funkcjo-
nowania przektadu bez odniesienia do oryginatu. Dla nich badacz proponuje uzycie terminu drugiego
(Lewicki 2012: 78). Koncepcja dyfuzji zaktada odniesienie tekstu wtornego do tekstu pierwotnego
i stanowi kompilacje podstawowych rozroznien, o jakich pisat i Szwejcer — ekwiwalencji, traktujace;j
przektad jako rezultat czynno$ci thumacza i stanowiacej kategorig wobec relacji tekstow, i adekwatno-
$ci — zwiazanej z przektadem jako procesem, ktdry jest nastawiony na szukanie odniesien w sytuacji
komunikacyjnej (Szwejcer 1988: 99). Dyfuzyjne podtrzymanie kontaktu przektadu z oryginatem jest
zwiazane z reakcja afektywna odbiorcy, koncepcja dyfuzji taczy w zwiazku z tym te dwa odniesienia.
Tak tez rozumiana jest tutajadek watno$¢.
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Paradyfuzja thumaczeniowa jest to takie przenikanie elementow tekstu
oryginalnego do tekstu przekladu, ktore nie do konca podtrzymuje kontakt
z oryginalem, ograniczajac analogiczna reakcj¢ afektywna odbiorcy. Rozu-
miana zaré6wno jako proces, jak i zjawisko, jest efektem nieadekwatnosci
przekladu w stosunku do oryginalu wplywajacej znaczgco na odbior tekstu.

Przy zasadniczej roznicy dyfuzji i paradyfuzji oba zjawiska maja istotng
cze$¢ wspolna — oba sa zwigzane znietozsamos$cia temporalna, nie-
rownoczesnoscia tekstu oryginatu jako produktu wyjsciowego i tekstu prze-
ktadu jako produktu docelowego. W zwiazku z tym réwniez na plaszczyznie
temporalnej oryginat warunkuje przektad, a przektad jest uwarunkowany ory-
ginatem, za$ obecno$¢ dyfuzji i paradyfuzji sa uwarunkowane stopniem obec-
nos$ci oryginatu w przektadzie.

Czy wobec tak wielu roznic obu zjawisk 1 pozadania w tek$cie raczej roz-
wigzan dyfuzyjnych paradyfuzja jest procesem o wymiarze pejoratywnym?
Czy i kiedy dochodzi do niej w przektadzie? To kolejne zagadnienia, ktore
beda rozpatrywane w prezentowanych rozwazaniach.

Ocena przewidujaca badanie empiryczne polegajace na konfrontacji teks-
tu z rzeczywistym do$wiadczeniem czytelniczym — ,tu i teraz”, ujawnianym
w emocjach konkretnego cztowieka, ma charakteraposterioryczny. Opie-
ra si¢ na prawdziwym, indywidualnym do$wiadczeniu utworu, na faktycznej
lekturze'?. Dopiero na tym etapie odbiorca moze zrozumieé¢ przekaz sensu, po-
wiedzie¢, jak na niego wplynal utwor.

Rozwiazania translatorskie sa jednak zdecydowanie zdeterminowane im-
plikowaniem danego odbiorcy, a nie indywidualnym odbiorem. Percepcja tekstu
w $wietle dyfuzji i paradyfuzji bedzie zatem badana na poziomie zakladanym,
przypuszczalnym'®. W takim rozumieniu ustalane sa komponenty potencjalnie
konieczne do oceny domniemanego odbioru tekstu przy uwzglednieniu typu
odbiorcy. Badanie ma wtedy charakter aprioryczny. Z takich zreszta na-
rzedzi korzystaja zazwyczaj krytycy przektadu.

Jak dowodzi przywotywany juz filozof, H.G. Gadamer, ,.kto méwi jezy-
kiem niezrozumiatym dla nikogo poza nim, nie méwi w ogdle. Mowi¢ — to mo-
wi¢ do kogos. (...) Moéwienie nalezy wigc nie do sfery jednostki, lecz do sfery
wspolnoty” (Gadamer 2000: 59). Mysl powyzsza niezwykle celnie pokazuje
istot¢ kategorii odbiorcy w utworze literackim, ktory jest pisany dla kogos.

Warto$¢ odbiorcy widziana przez pryzmat dyfuzji/paradyfuzji nabierze szcze-
gblnego znaczenia, jezeli uwzglednimy w nim odbiorce nieswoistego, nietypowe-
g0, jakim jest dziecko. Nazywajac mtodego czytelnika nieswoistym, nietypowym,
mam w tym miejscu na mysli potrzebe nierzadko szczegdlnych rozwiazan. Specy-

12 QOdniesienie to nie wykluczatoby relacji thumacza z utworem. Nie jest on jednak zaktadanym
odbiorca w przypadku tekstow przeznaczonych dla dzieci.

13 Nie oznacza to, ze aktywizacja (para)dyfuzji nie moze by¢ diagnozowana na poziomie empi-
rycznym — z wykorzystaniem np. techniki ankiety czy innych narzgdzi badawczych.
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ficzne potrzeby emocjonalne dziecka pozwalaja na mowienie o reakcji afektywnej
matego czytelnika. W obrebie dyskusji dotyczacej kwestii przektadow literatury
dla dzieci zagadnienie przekazu ekspres;ji tekstu i jego oddziatywania na emo-
cje odbiorcy wydaje si¢ tutaj nadrzedne. W przypadku dziecka reakcje afektywne
moga towarzyszy¢ nie tylko momentom zabawy, radosci przy lekturze. Wszelkie
poruszenie odbiorcy — wzbudzenie niepokoju, strachu czy radosci sa momentami
silniejszych reakcji, podniesienia poziomu emocji w stosunku do stanu neutral-
nego. Czy domaganie si¢ rownoleglosci przekazu z jednej strony i specyficzne
rozwiazania z drugiej nie wykluczaja si¢ wzajemnie? Odpowiedz na to pytanie
bedzie rowniez przedmiotem poszukiwan w prezentowanych rozwazaniach.

Dziecko poznajace dopiero §wiat konfrontuje si¢ z thumaczonym utworem
nalezacym pierwotnie do innej kultury, a zatem juz potencjalnie zwiazanym
z pewna zlozonoS$cia przekazu. Zawsze kazda zmiana, na jaka decyduje si¢
tlhumacz, wiaze si¢ z ewentualnag mozliwoscia innej, niz miatoby to miejsce
w przypadku odbioru tekstu przez dorostego czytelnika, percepcji. W przypad-
ku dziecka, ktére w ramach r6znych kultur, jak juz zaznaczatam, nie r6zni sig
w istotny sposdb sama natura z racji etapu rozwojowego, z drugiej — ze wzgle-
du na szczegolny typ emocji, o przesunigcia w recepcji jest znacznie latwie;j,
a kazda zmiana w teks$cie moze si¢ okaza¢ niezwykle istotna w odbiorze. Czy
rzeczywiscie tak jest? Poszukiwanie przypadkow rozwiazan translatorskich
bioracych pod uwagg te aspekty bedzie rowniez stanowi¢ cel moich badan.
Ich materialem uczynitam bowiem przektady literatury dla dzieci. Przeklady
niezwykte, jak ich pierwowzory, a niezwykte ze wzgledu na tak wyjatkowe-
go odbiorce. Dla takiego czytelnika dzieto literackie — czy to oryginalne, czy
thumaczone, jest aktywnym przekaznikiem podstawowych wartosci, istotnych
kwestii wychowawczych, nierzadko wyznacznikiem postaw ksztattujacych
sposob oceny $wiata. Liczne aspekty utworu petnia funkcje afektywna, odbi-
jajac si¢ na emocjach dziecka. Pominigcie chociazby pozytywnych cech cha-
rakteru bohatera w przektadzie, czy dodanie istotnych odbiorczo dla dziecka
stow ogranicza mozliwo$¢ analogicznego odbioru tekstu przez takiego czytel-
nika. Dlatego tez nieodzowna okazata si¢ koniecznos$¢ okreslenia potencjatu
odbiorczego dziecka, tego, co moze si¢ okaza¢ istotne w dziecigcej percepcji
tekstu: co dziecko lubi, jakie §wiaty sa mu bliskie i na czym polega specyfika
jego sfery emocjonalne;j.

koksk

Jaki jest zaktadany pozytek dla translatoryki z koncepcji dyfuzji i parady-
fuzji? Kwestia pragmatyki przektadu nie jest zagadnieniem nowym. Podkres-
lane juz rozpatrywanie przektadow w izolacji od odbiorcy kwestionuje si¢
powszechnie, dlatego tez juz dawno dostrzezono ten jakze wazny sktadnik thu-
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maczenia. O odbiorcy jako istotnym ogniwie przektadu pisat w roku 1957 au-
tor pierwszej polskojezycznej monografii z zakresu teorii przektadu, Olgierd
Wojtasiewicz: ,,Operacja ttumaczenia tekstu a sformutowanego w jezyku 4 na
jezyk B polega na sformulowaniu tekstu b w jezyku B, ktory to tekst b wywo-
tatby u jego odbiorcow skojarzenia takie same lub bardzo zblizone do tych,
ktore u odbiorcy wywotat tekst a” (Wojtasiewicz 1996: 22)'4. Od dawna méwi
si¢ o dwu- czy nawet wieloaspektowosci thumaczenia tekstu literackiego.
Do$¢ wspomnie¢ ekwiwalencje funkcjonalna'® rozumiana jako podobienstwo
reakcji odbiorcy oryginatu i przektadu, a wyrdzniong przez E. Nidg¢ (SWB:
634), wymog przekazu sensu z zachowaniem ptaszczyzny funkcjonalno-styli-
stycznej dostrzezony przez A.W. Fiodorowa (1968: 151), czy orientacjg tekstu
na konkretnego odbiorcg, o ktorej m.in. pisat W.N. Komissarow (2008: 107)'®.
Nierozdzielne w kazdym tekscie forma i tre§¢ rozumiane sa od lat jako prze-
kaz sensu w przekltadzie, ktory powinien uwzglednia¢ oddziatywanie na od-
biorcg w wymiarze artystycznym, dostrzegac ,,cato§¢ wartosci afektywnych,
ekspresywnych i estetycznych”'’ (Pisarska, Tomaszkiewicz 1996: 199).
Koncepcja dyfuzji dostarcza jednak narzedzi do wyekscerpowania w tek-
$cie elementow mogacych wptyna¢ na odbior thumaczonego tekstu — od niu-
ansOw po spore modyfikacje tekstu. Okreslenie ‘mogace wptynaé’ nie ujmuje
dokonanych przez ttumacza zmian kategorycznie. Potencjalny odbior tekstu
moze bowiem zaklada¢ sytuacje odwrotna — kiedy marginalne zmiany, ale
1 duza ingerencja thumacza w tekst nie musza si¢ wiaza¢ z przypuszczalnym
zakloceniem analogiczno$ci odbioru. Jednostki tekstu stanowiace istotne
odbiorczo napigcia afektywne w tek$cie moga mie¢ w zwiazku z tym rézny

14 Pierwsze wydanie Wstepu do teorii ttumaczenia ukazato si¢ w 1957 roku naktadem Wydaw-
nictwa Polskiej Akademii Nauk, Zaktad im. Ossolinskich, Wroctaw—Warszawa.

15 Jak wyjasnia E. Nida, okreslenie ‘ekwiwalencja funkcjonalna’ odzwierciedla stosunek migdzy
oryginatem a przektadem. O ile nie istnieje absolutna czy matematyczna ekwiwalencja migdzy jezyka-
mi, o tyle moze istnie¢ ekwiwalencja komunikacyjna, czyli taka, jaka pozwoli uzyskaé¢ odpowiednia
reakcjg odbiorcy. Niebezpieczenstwo uzywania terminu ekwiwalencja dynamiczna polega, jak twierdzi
Nida, na tym, ze niektoérzy uznali, iz kazde wyrazenie dynamiczne moze by¢ ekwiwalencja. Definicja
przektadu na maksymalnym poziomie ekwiwalencji komunikacyjnej brzmi nast¢pujaco: ,,Czytelnicy
danego przektadu powinni rozumie¢ i ocenia¢ tekst w zasadniczo ten sam sposob, jak rozumieli go
i oceniali odbiorcy oryginalni”. Ze wzgledu jednak na nieidentyczno$¢ dwoch réznych kultur i jezy-
kow poziom maksymalistyczny jest pomocnym celem teoretycznym, pewnym ideatem. Praktyczna,
minimalna definicja ekwiwalencji brzmi w zwiazku z tym nastgpujaco: ,,Czytelnicy badz stuchacze
przektadu powinni by¢ w stanie poznaé, w jaki sposob rozumieli i oceniali tekst jego oryginalni czy-
telnicy badz stuchacze” (Nida SWB: 634).

16 Pierwsze wydanie — 1980 .

Fakt, Ze ttumacz jest rowniez odbiorca tekstu nie powinien pozosta¢ niezauwazony. W wy-
wodzie niniejszym mam jednak na mysli odbiorce ostatecznego, nie prymarnego, co w przypadku
thumaczen literatury dla dzieci wydaje si¢ mie¢ niebagatelne znaczenie. Nalezy odnotowac, ze ttumacz
jest odbiorca specyficznym, co podkresla migdzy innymi A. Bednarczyk. Funkcjonujac w binarnym
ukladzie kulturowym, jest on nastawiony na przekaz migdzykulturowy, jest tez nie tylko odbiorca, ale
inadawca tworzonego przektadu (Bednarczyk 2002: 24), ale nie utozsamia si¢ juz z natura docelowego
odbiorcy tekstu, jakim jest dziecko.

17
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rozmiar. Rowniez one, jak cale thumaczenie, nie polegaja na relacji ,,jeden
do jednego”. W kazdym z aspektéw badawczych tlumaczenia, jak stwierdza
Dorota Urbanek, wystepuja ,,przeciwstawne momenty lub sity, ktore dopiero
w swych spigeciach ukazuja istotg thumaczenia, rozwijajaca si¢ (...) w jednos-
ci przeciwienstw. Spigcia owe nie wystepuja nigdy w izolacji — sa one licz-
ne, rozne jakosciowo oraz oddziatuja na siebie nawzajem. Cho¢ rola kazdego
z nich moze ulega¢ zmianie, niemozliwe jest ich usamodzielnienie” (Urbanek
2011: 17). Te przeciwienstwa czy tez spigcia nie wystgpuja rowniez w oderwa-
niu od odbioru. Prezentowane kategorie dyfuzji/paradyfuzji'® pozwalaja wydo-
by¢ z thumaczonego tekstu wszystko to, co moze wptyna¢ na emocje odbiorcy,
unaoczni¢ w tekscie wyjsciowym takie jego komponenty, ktore moga stac si¢
kluczowymi elementami komplikujacymi przekaz na ptaszczyznie afektywne;.
Oba omawiane zjawiska lokuja zardwno oryginatl, jak i przektad w okreslone;j
przestrzeni kulturowej, pozwalaja na jej specyfikacje¢ — na przyktad ideologiczna
lub wyszczegdlnienie odmienno$ci odbiorczej 1 zwiazanych z nig potrzeb czy-
telniczych — w tym przypadku dziecigcych.

Wydaje si¢ jednak, ze prezentowana teoria moze mie¢ przetozenie na teks-
ty kierowane nie tylko do dziecigcego odbiorcy. Inna perspektywa badawcza
moze si¢ wigza¢ z odmiennymi wnioskami, stanowi natomiast mozliwosc¢ 1 daje
perspektywe wniknigcia w takie poktady tekstu, ktore mogly w kompleksowym
spojrzeniu na ttumaczone dzieto pozosta¢ niezauwazone, a uwypuklone moga
mie¢ wpltyw na jego calosciowy odbior.

18 Kategorig rozumiem tu jako ‘pojgcie’ (por. 2 zn. ‘kategoria’ SJP).
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Creatio — tworzenie 1 wybor w przektadzie
a zjawisko dyfuz;ji

Na gruncie literatury kreacja to nie tylko akt tworzenia czegos, ale i wytwor
tej czynnosci. Jednakowym uczestnikiem tworzenia jest, obok autora dzieta,
rowniez jego ttumacz. O ile jednak autor oryginalu tworzy swoj utwor ,,z nicze-
g0”, o tyle tworca przektadu — autor tekstu wtornego — tworzy swoje dzieto na
podstawie pierwowzoru'. Obaj za$ ,,s-tworcy” tworza swoje utwory literackie
jako osobne byty, budujac je wedlug osobnych wewnetrznych porzadkow. Na
ile oryginal i przektad stanowia byty osobne, a na ile spojne — to z perspektywy
analizy procesow dyfuzji i paradyfuzji wydaje si¢ niezwykle istotne.

Urszula Dambska-Prokop pisze o kreatywnosci jako o immanentnej wias-
ciwos$ci dziatania kazdego ttumacza (MEP: 119). Zdaniem Jadwigi Koniecz-
nej-Twardzikowej, ,,problem kreatywnosci wydaje si¢ ztozony, jesli patrzec
na niego z perspektywy pojec: wiernosc/adekwatnosé/ekwiwalencja™ (tam-
ze: 121). Jak przyjmuje G. Qianyuan, kreatywno$¢, ktora jest istota thumaczenia,
nie jest sprzeczna z zasada wiernosci (tamze: 119). Czy tak jest rzeczywiscie?
Pokaze to analiza materiatu.

Zagadnienie kreacji w thumaczeniu moze mie¢ rézne wymiary. W szero-
kim rozumieniu tego pojecia cate thumaczenie jest kreacja. W waskim — to
wszystko ,,nowe”, co thumacz wnosi do przektadanego dzieta. Na ile tworca
tekstu docelowego bedzie powielal wzorce zaproponowane w oryginale, a na
ile bedzie tworzyt wlasne, kreujac by¢ moze nie te same $wiaty, innych boha-
teréw, nie do konca tak samo opowiedziane historie? Na jakich ptaszczyznach
tltumaczonego tekstu ujawnia si¢ kreacja tworcy tekstu przektadu? Czy, w wa-
skim rozumieniu kreacji, stosunek zabiegéw nasladowczych w odniesieniu do
kreacyjnych wptywa na korespondencj¢ tekstow oryginatu 1 przektadu? Czy
,tworzenie na nowo” w tek§cie wtérnym ma istotny wpltyw na odbior teks-
tu? Jak zagadnienie kreacji autorskiej odbija si¢ na dyfuzji tekstow oryginatu
i przektadu? W jakiej mierze moze ja ograniczy¢?

' Ttumacz jako ,,drugi autor”, thumacz jako tworca zob. Legezynska 1999: 28-39.
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[lustracja teoretycznych rozwazan dotyczacych kreacji, a zwiazanych z kon-
cepcja dyfuzji w przektadzie, uczynitam Ferdynanda Wspaniatego Ludwika
Jerzego Kerna i1 przektad tej ksiazki — @epounano Benuxonennwuii oraz Plastu-
siowy pamietnik Marii Kownackiej i przektad Ilpuxnouenus Ilnacmycs®.

O kreacji w Swietle wyobrazni twércy

Literatura dla dzieci — przy uznaniu jej odrgbnosci wsrod innych typow lite-
ratury — jest zarazem specyficznym fragmentem kazdej kultury. Swiat na opak,
$wiat, w ktérym wszystko jest mozliwe, $wiat fantazji, wymyslonych bohate-
row — to jednak specyfika literatury nie tylko dziecigcej. Z tych nierealnych roz-
wigzan korzystaja i tworcy literatury dla dorostych. Wyobraznia towarzy-
szy kazdemu tworcy dzieta literackiego. To dzigki niej powstaja nowe postacie,
nieprawdziwe historie, nieznane $wiaty. Jan Strelau (i in.) za istot¢ wyobrazni
uznaje ,,tworcze przeksztatcanie poprzedniego do§wiadczenia i tworzenie na tej
podstawie nowych obrazow” (Strelau, Jurgowski, Putkiewicz 1985: 110). Jo-
zef Gorniewicz wskazuje z kolei na fakt, ze ,,z wyobrazni korzystaja wszyscy
ludzie” (Gorniewicz 1996: 9). Jak zaznacza badacz, w psychologii wyobraznig
traktuje si¢ jako zrodto tworczych zachowan cztowieka. Uznaje si¢ ja zarowno
za zrodto sztuki, jak i za drogg do jej poznania (tamze: 14). ,,Wyobraznia twor-
cza przejawia si¢ w samodzielnym tworzeniu nowych obrazéw, jak to ma miej-
sce w tekscie literackim (...)” (Strelau, Jurgowski, Putkiewicz 1985: 111). Na
przektad jako byt ujawniajacy wyobrazni¢ tworcy zwraca uwage rowniez Anna
Legezynska. Wyobraznig, jako wytacznie ludzka wtasciwos¢, mozna dzieli¢ na
,»ZWYyczajng”, potoczng i wyspecjalizowana. Ten drugi rodzaj zdolnosci pozwa-
la tworzy¢ m.in. dzieta sztuki. Wyobraznia stanowi w tym rozumieniu swoi-
sty pomost migdzy tworca a odbiorca (Legezynska 1998: 32)°. A zatem, oprocz
wyobrazni odtworczej, w ktorej modyfikacje obrazéw rzeczywistosci
w przektadzie w stosunku do oryginatu sa niewielkie, wyrdznia siewyobraz-
ni¢ tworcza. Przeksztalcenia w niej sa juz znaczne, zmieniaja obraz rzeczy-
wistosci. Szczegdlnym bytem dzieta literackiego, w ktdrym ujawnia si¢ wyob-
raznia tworcy w wymiarze odtworczym i wlasnym, jest przektad. Ta specyfika
wyraza si¢ w dychotomiczno$ci owego bytu: funkcjonuje on odrgbnie,
a jednoczesnie w pewnym zespoleniu z oryginatem. Swiaty, ktére sa w nim
przedstawione, zaleza w duzej mierze od wyobrazni ,,drugiego autora”. To

2 Dwa przektady stanowiace korpus badawczy niniejszego studium (Plastusiowy pamietnik
i Mistrz Twardowski) nie maja podanych nazwisk thumaczy. Uwzgledniam je jednak w analizie, gdyz,
jak kazdy przektad ujawniajacy ttumacza — maja swoich odbiorcéw. Czytelnik, zwlaszcza mtody,
kontaktuje si¢ z utworem niezaleznie od takiej informacji. Ponadto teksty, mimo braku tych danych,
stanowia dla mnie ciekawy materiat analityczny, pokazujac rézne rozwiazania translatorskie.

3 A. Legezynska po$wieca caty swoj artykul wnikliwemu zagadnieniu wyobrazni tworcy (1998).
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on zgodnie z wlasna wola, w zgodzie z wlasna wyobraznia, przekazuje przez
kontakt z oryginalem obraz tego Swiata, ktorego stat si¢ uczestnikiem. Zauwaz-
my —rozmaite modyfikacje odbioru istnieja juz na poziomie kontaktu czytelnika
z oryginatem. Jest nim m.in. thumacz, ktéry w specyficzny dla siebie sposob
1 przez wlasna kreacj¢ $wiata przedstawionego oddaje $wiat ,,oryginalny” w thu-
maczonym dziele. Azatemprzektad stanowi kompilacje cudzego
1 wlasnego pomystu ttlumacza na dzieto. Zobrazowanie okreslo-
nego sposobu widzenia $wiata przedstawionego w utworze literackim generuje
obrazy w umysle odbiorcy — zawsze osobliwe, zawsze wyjatkowe, zawsze jed-
nostkowe. Jak pisat Stanistaw Lem, kazde dzieto moze by¢ nadane zasadniczo
tylko raz, odebrane za§ dowolna liczbg razy (Lem 1981: 61). Zaréwno oryginat,
jak 1 jego nowy byt — przektad spotykaja si¢ z wielorakim odbiorem czytelni-
kéw. Sie¢ mozliwych emocji, imaginacji, fantazji jest w ten sposob nieograni-
czona. Mnogos$¢ wyobrazen zalezy tylko od liczby czytelnikow dzieta.

Przy uwzglednieniu sadu J. Gérniewicza, ze wartos¢ dzieta sztuki nie pozo-
stawia cztowieka obojetnym, wywotuje w nim réznorodne reakcje emocjonalne
1 poznawcze, wytraca z rownowagi po to, aby w ich efekcie powstata zmieniona
struktura psychiczna, aby powstat zupetnie ,,nowy cztowiek” (Gorniewicz 1996:
15), zagadnienie znaczenia wyobrazni jawi si¢ jako istotny problem w przekta-
dzie. W $wietle mysli B. Bettelheima, zakladajacej, ze sposéb dzialania umy-
shu dziecka i osoby dorostej zupehnie sig réznia, w zwiazku z czym spogladaja
oni na to samo zjawisko z tak odmiennych punktéw widzenia, ze dostrzegaja
co$ zupetnie innego (Bettelheim 1985: 227), elementy §wiata przedstawionego
zawarte w dziele literackim oraz jego thumaczeniu, ktére wpltywaja na dziecig-
ce wyobrazenia, wigza si¢ z nieograniczonymi mozliwosciami odbiorczymi.
Przefiltrowane w procesie przektadu moga, przez znaczace zmiany w elemen-
tach $wiata rysowanego na nowo, oddali¢ si¢ na tyle od tekstu wyjsciowego,
ze beda si¢ wigzac¢ z inng obrazowoscia 1 potencjalnie uniemozliwia¢ podobny
odbiodr. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze specyfika odbioru, wyjatkowos¢ kazdego
czytelnika, w tym dziecigcego, wiaze si¢ z okres§lonymi poktadami wyobrazni,
mozliwosciami fantazjowania, budowania w umysle takich czy innych obrazow
— mniej lub bardziej barwnych. Kwestia potencjatu wyobrazni kazdego odrgb-
nego czytelnika jest nienamacalna, nie jest kategorig lingwistyczna, a wigc nie
podlega badaniom jgzykoznawczym, mozna ja tylko zauwazy¢ 1 uwzglednic,
podkreslajac swoistos¢ kazdego odbiorcy z osobna. Nalezy jednak dostrzec,
ze druga, rownie znaczaca, czg$¢, sktadajaca si¢ na percepcje, lezy jednak p o
stronie tekstu — tego, na jakie rozwiazania zdecydowal si¢ thumacz, jakie
»sktadowe” tekstu buduja obrazy, ktore za pomoca jezyka, wyrazanych znaczen
wplywaja na emocje odbiorcy, a przez nie pobudzaja wyobraznig.

To ptaszczyzna jgzykowa wlasnie —uchwytna, weryfikowalna, rzeczywista
1 namacalna — stanowi narz¢dzie niniejszych rozwazan, bedacych proba zba-
dania, jakie elementy tekstow oryginalnych i thumaczonych moga przypusz-
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czalnie rysowa¢ barwy dziecigcej wyobrazni, wptywac¢ na nia, czyni¢ odbior
tekstu poréwnywalnym lub zupehie innym. A wszystko to przez wspomniane
wlasnie zagadnienie obrazow o$ ci. Badania psychologdéw potwierdzaja, ze
nie bez znaczenia w sensie emocjonalnego odbioru pozostaja czasami niewiel-
kie modyfikacje tekstu, chociazby na ptaszczyznie leksykalnej. Przyktadem
niech bedzie dodanie w tekscie docelowym rzeczownika czarownica®. Dziec-
ko najpewniej nie bedzie rozumialo tego stowa jako ‘kobieta podlegajaca
wpltywom diabta, ktory obdarza ja moca rzucania urokéw i czarow’ (SJP),
ale bedzie go kojarzyto pejoratywnie — jako kobiet¢ ‘stara, brzydka, ztosliwa’
(SJP). Maria Przetacznik-Gierowska i Grazyna Makietto-Jarza wskazuja na
to, ze dzieci boja si¢ zwierzat, ktore sa w bajkach symbolami zta i grozy. Wy-
obraznia podsuwa im rd6zne wyimaginowane sytuacje, ktore budza Iek i1 zagro-
zenie. ,,Basnie, filmy, sztuki teatralne sa na ogot skonstruowane tak, ze dziec-
ko przezywa wraz z bohaterami bajek rézne grozne przygody, ktore zawsze
si¢ dobrze koncza (...). Wyobraznia dziecka podpowiada niekiedy inne, mniej
optymistyczne zakonczenie bajek. Tak wigc dziecko boi si¢ wilka, ktory moze
nadej$¢ z ciemnosci i je zjesc, boi sig ztej czarownicy, ktora moze skrzywdzié
mata dziewczynke” (Przetacznik-Gierowska, Makietto-Jarza 1992: 168—169).
W zwiazku z tym dodanie w przektadzie leksemu o wyraznej emocjonalne;j
konotacji moze mie¢ na nie istotny wptyw>. A ten mozliwy wptyw wynika
miedzy innymi z faktu, ze dziecko z wdzigcznoscia, jak to okresla Janusz Du-
nin, przyjmuje podawane mu tresci. Dla niego wszystko jest nowe, nieznane.
Zwykle broni si¢ przed nadmiarem informacji, wybiera raczej kontakt z utwo-
rem znanym. Inaczej jednak Dunin ocenia kontakt dziecka z czyms strasznym,
piszac, ze dziecko traktuje ksiazke jako co$§ bezpiecznego. Zupehie natural-
nie traktuje informacje¢ o tym, ze wilk zjadt babcig, a dobry mysliwy rozciat
mu brzuch i ja wyciagnat. Nie rozrdéznia bowiem sytuacji prawdopodobnych
i niemozliwych i jest sklonne uwierzy¢ we wszystko, co ustyszy (Dunin 1991:
9-10). Do kwestii tych rdznic powrdce po czgsci analityczne;.

Poziom dostgpny tylko wyobrazni, nienamacalny, nierzeczywisty jest dla
kazdego z nas uchwytny. Przypomnijmy — trudno powiedzie¢, czy potencjat
ten z wiekiem maleje i czy z roku na rok w naszym zyciu zmniejsza si¢ in-
tensywnos¢ znaczenia wyimaginowanych §wiatoéw, ale na pewno, jesli nawet
trwaja, sa najczgsciej skryte pod maska jej braku. Jak stwierdza B.S. Wolkow,
wczesnoszkolne dzieci w zwiazku z rosnaca wiedza 1 krytycznym mys$leniem
zaczynaja realnie patrze¢ na $wiat, w wigkszym stopniu kontrolowa¢ swa

4 Zob. wzmocnienia leksykalne: Manasterska-Wiacek 2014 B.

5> Badanie w zakresie wptywu zawartosci leksykalnej tekstu poetyckiego na dziecigca wyobraz-
ni¢: Manasterska-Wiacek (w druku). Na ptaszczyznie analizowanego w artykule tekstu odnaleziono
wskazniki, ktore moga ksztattowa¢ dziecigca wyobraznig: emocjonalno$¢ wyrazana przez wykrzyk-
nienia, zdania wykrzyknikowe, leksyke o zabarwieniu emocjonalnym, leksyka o charakterze senso-
rycznym.
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wyobrazni¢ (Wotkow 2005: 77). Znajduje to bezposrednie odbicie w tworzo-
nej literaturze. Ta dla dzieci jest bezposrednim odbiciem potrzeb odbiorcy.
Jest ,,fruwajaca w oblokach”, kroczaca w siedmiomilowych butach, ma glos
1 ludzkie myslenie w §wiecie zwierzat 1 przedmiotow, czuje nie tylko ludzkim
sercem. Taki wiasnie jest swiat Ferdynanda Wspaniatego — niby zwyklego
psa leniuchujacego na kanapie, a ,,tak naprawde” — eleganckiego pana, ktory
niezauwazalnie dla ludzkiego oka udaje pewnego dnia cztowieka. Taki jest tez
$wiat Plastusia, ludzika, ktory mieszka w pidrniku, méwi, styszy, czuje, czy
Stonia Dominika, ktory pod wplywem przyjazni z matym chtopcem i witamin,
ktérymi dzieli sig¢ z nim przyjaciel, zaczyna zy¢ — mowic¢, oddycha¢, chodzi¢.
Ale to ciagle bajka. Czytelnikiem jest odbiorca zadny przygod dalekich od
codziennego tadu. Czas spedzony z bohaterami utworéw dla dzieci zaspokaja
te oczekiwania matego odbiorcy. Jesli tak, to czy podobnie w przektadzie jak
w oryginale? Spo6jrzmy, w jakich wymiarach w analizowanych tekstach ujaw-
nia si¢ kreacja translatorska.

Rzeczywisto$¢ prezentowana na kartach utworu thumacz kreuje migdzy in-
nymi poprzez formy deminutywne. S. Liseling-Nilsson przypomina o dwéch
grupach ekspresywizmow: jedna to nos$niki emocji o charakterze dodatnim
— deminutywa 1 hipokorystyki, do drugiej za$ zalicza si¢ okreslenia augmen-
tatywne 1 w niektorych przypadkach formy deminutywne. Jezyki stowianskie
dysponuja ogromnym potencjatem stowotworczym umozliwiajacym tworze-
nie niemal bezgranicznej liczby form deminutywnych. Polszczyzna wyrdznia
si¢ wsrod jezykow zachodniostowianskich szczegdlnym ich bogactwem (Lise-
ling-Nilsson 2012: 122)°. Jezyk rosyjski odznacza si¢ rowniez bardzo duzym
udziatem form nacechowanych emocjonalnie. Jak akcentuje Olga Sokotow-
ska, tylko z pozoru mogtoby si¢ wydawacé, ze deminutywy i hipokorystyki sa
wlasciwe tylko jezykowi dzieci i jezykowi dorostych w rozmowach z dzie¢mi.
Taki sad ogranicza sfery funkcjonowania zdrobnien, na dowdd czego badacz-
ka przytacza szereg funkcji form deminutywnych i sytuacji, w ktorych wyste-
puja w kontaktach migdzy dorostymi (Sokotowska 2004: 215). Mimo wszyst-
ko jest prawda, ze rzeczywiscie formy zdrobniale sa typowe dla jezyka dzieci
i jezyka do nich kierowanego. Polskiemu dziecku, ktére ma ,,raczki”, ,,n6zki”,
,»glowke”, caty otaczajacy $wiat nazywa z uzyciem zdrobnien, podobnie bliski
jest $wiat ,,deminutywnego jezyka” literatury. Ale i rosyjskie dziecko mowi
o swoich ,,pyukax”, ,,Hoxkax"’, widzi ,,COTHBIIIKO”, ,,iecOUeK’ H ,,BOMUUIKY .
Gdyby jednak spojrze¢ na ,,caty otaczajacy dziecko $wiat”, bedzie on zdrab-
niany nie we wszystkich obszarach jednakowo w obu jezykach. Najczgsciej
jednak to, co zwiazane z dzieckiem, w mowie samych dzieci i ich rodzicow
czgsto ma charakter deminutywny. Jednakowoz dorosli Polacy potrafia by¢
w wypowiedziach kierowanych do dzieci znacznie bardziej ,,deminutywni”

6 Zob. tez: Pisarkowa 1998: 157, Bartminski 2001: 227-228.
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niz same dzieci. Zdarza si¢, ze mowia o ,,nd6ziach”, ,,roniach” dzieci, co z ko-
lei w odno$nych formach rosyjskich — Hoxe4ku, HOXKeHbKH, pydeHbKH bedzie
silnie zabarwione stylistycznie, nienaturalne, kojarzace si¢ wrecz z folklorem.
Jezyk rosyjski wykazuje natomiast znacznie silniejsza tendencj¢ do zdrob-
nien w dziedzinie antroponimii. Zdrabnianie imion — i to wielostopniowe
(Ombra, Ons, Onenvka, Oneuxa; Onéx, Onénv, Onéna, Onrowa, OnouweHnvia,
Onroweuxa, Ontonvka, Onveynywka, Onveyuionox, Onveynouka, OnveyiunbKa,
Onveynka, Onéuex, Ontonvuuk, Ononka, Onveyna, I yivka, Onveyueuxa, Onv
most, Onux)’— jest powszechne nie tylko w stosunku do dzieci, ale i w kontak-
cie migedzy dorostymi. Pod tym wzgledem je¢zyk polski jest znacznie ubozszy.
Wszystko sprowadza si¢ jednak do tego, ze skoro czytelnik polski ma stycz-
no$¢ z formami zdrobniatymi, tekst literacki bez nich, kierowany do odbiorcy
rosyjskojgzycznego, stanie si¢ mniej ciepty, mniej dziecigcy:

e Moje uszanowanie, §licznej chmureczce! Jak sig spato dzisiejszej nocy? (40F)
e [IpuBer, XopomIeHbKas Ty4Ka, kKak cnanoch? (20F)

¢ Chmurka, machajac im na pozegnanie raczka, powgdrowata w swoja strong. (38F)
e Tyuka, momaxaB pykoi, morursuia naneme. (19F)

e Sprobujemy ja przywiaza¢ tym kawalatkiem (...) sznurowadta. (51F)
e [TonpoOyem npuBs3aTh e ITUM LIHYpKOM. (26F)

e Kto chciat wiedzie¢, co to za pies i jak si¢ nazywa, i kto byt jego mamusig, kto tatu-
siem, i skad pochodzi. (54F)

e K10 MHTEpEeCcOBaJICS TEM, YTO 3TO 3a COOAKa, KaK ee 30ByT, KeM Oblila ee MaMa U [ara,
OTKyHa oHa poroM (...) (27F)

W pierwszym przyktadzie deminutywy zostaly oddane. W kolejnych ob-
serwujemy ich stopniowa redukcje®. Oczywiscie to tylko niektore fragmen-
ty tekstu, stuzace zilustrowaniu modyfikacji w aspekcie przekazu zdrobnien.
Powyzsze straty sa jednak, co nalezy podkresli¢, kompensowane w teksScie
wtoérnym. Zdrobnienia pojawiaja si¢ w nim statystycznie w stopniu poréwny-
walnym. Oryginal nie jest nazbyt nasycony formami deminutywnymi (okoto
50 jednostek na 50 stron tekstu, podobnie w przektadzie), niezaleznie jednak
od pewnych mozliwych odchylen w samym przektadzie, istotne w tej mierze
jest wrazenie implikowanego odbiorcy. A ten ma w ttumaczeniu Ferdynanda
Wspaniatego podobna, jak czytelnik oryginalu, styczno$¢ ze zdrobnieniami.
Mimo stwierdzonego braku dysonansu w kwestii przekazu zdrobnien w ana-
lizowanej parze utworéw warto uzupetni¢ przytoczone juz uwagi dotyczace

7 Miedwiediewa 2013: 487-490.
8 Mowiac o stopniowym zaniku zdrobnien, mam na mysli przytoczone przyktady w ich okreslo-
nej kolejnosci, a nie uktad fragmentoéw w tekscie.
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pewnych roznic w kwestii zdrabniania mi¢dzy jezykami oryginatu 1 przekla-
du, ktére moga wplywa¢ na dziatania translatorskie. Na szczeg6lna uwage
zastuguje tu ostatni z zacytowanych przyktadow. W oryginale pojawia si¢ ma-
musia 1 tatus, w przektadzie — mama 1 nana. Zanikaja formy deminutywne.
Przeniesienie ich jednak do jezyka przektadu w to konkretnie miejsce uczy-
nitoby tekst sztucznym, nienaturalnym. Formy mamouxa, nanouka w jgzyku
rosyjskim istnieja, ale poza sytuacjami czysto familiarnymi, poza najblizszym
otoczeniem dziecka, sa rzadko uzywane. Dziecko zapytane przez kogos ob-
cego o0 mamg, o to, kim jest, czy dokad poszta, ustyszy w tym pytaniu raczej
mama, a nie mamouxa. Stad decyzja thumacza o zastosowaniu formy neutralnej
jest tu catkowicie uzasadniona.

Abstrahujac od analizowanego tekstu utworu Kerna, zastanowmy si¢ nad
tym, czy teoretycznie statystyczna redukcja zdrobnien w tekscie przektadu
ogranicza mozliwo$¢ dyfuzji? Kontakt z tekstem, ktdry przeciez m.in. warun-
kuje dyfuzjg, nalezy traktowa¢ wzglednie. Nie chodzi bowiem o kurczowe
trzymanie si¢ pierwowzoru, skrajna wigz z elementami tekstu, ale o takie jego
przetransponowanie, aby reakcja afektywna odbiorcow obu tekstow mogta by¢
zblizona. Percepcja tekstu przy ograniczeniu istotnych odbiorczo jednostek, re-
dukcji napig¢ afektywnych, bedzie zalezata od rozmiaréw takiego posunigcia.
Te uniemozliwityby dyfuzjg, jesli byloby to konsekwentne dziatanie thumacza
1 zanik zdrobnien dotyczytby wigkszosci tekstu. Utwor statby sig przez to mniej
infantylny, mniej dziecigcy’. Jesli jednak zanik zdrobnien wystepuje incyden-
talnie, nie wplywajac w zasadzie na wydzwigk calego tekstu, dyfuzja jest jak
najbardziej mozliwa. Jesli odbiorca ma odczucie, ze zdrobnienia w tek$cie wy-
stgpuja 1 jesli zostanie zachowana odpowiednia ich proporcja w stosunku do
leksyki neutralnej, wowczas mozemy mowic o podtrzymaniu reakceji afektyw-
nej, co sprzyja dyfundowaniu tekstu na tej plaszczyznie.

Leksykalne modyfikacje tekstu przekladu

Czgsto zmiany w tek$cie wtornym, $wiadczace o autorskich, kreacyjnych
zabiegach thumacza, maja charakter nieadekwatnos$ci elementow leksykalnych
zawartych w przektadzie w odniesieniu do jednostek oryginatu. Istotny jest tu
wymiar precyzji przekazu. Opisywane m.in. w réznych teoriach transforma-
cji translatorskich!® modyfikacje tekstu przekladu na poziomie leksykalnym
w analizowanym zagadnieniu kreacji autorskiej mozna uja¢ w cztery zasad-
nicze grupy:

? Wigcej o deminutywach w literaturze dla dzieci zob. Liseling-Nilsson 2012: 122-144.
10 Zob. np. Recker 1974: 38 i nast., Balcerzan 1998 A: 27, Legezynska 1999: 29, Alimow 2006:
81-105.
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» przektad r6wnowazny,

» przeklad nierownowazny,

» przeklad niedoprecyzowany,
» przektad nadprecyzyjny.

Zaznaczmy na wstgpie, ze procedurami wigzacymi si¢ z nierOwnowaznos-
cia sa niewatpliwie niedoprecyzowanie i nadprecyzja w przektadzie. Nierow-
nowaznos$¢ bedzie tu jednak rozumiana nieco inaczej — jako nieadekwatnos$¢
w stosunku do oryginatu, niebedaca jednak dwiema wymienionymi modyfika-
cjami, a zatem niewiazaca si¢ z naddatkiem sensu czy, weziej, informacji lub
ich zubozeniem w stosunku do pierwowzoru.

Analiz¢ rozpocznijmy od sytuacji, kiedy thumacz wprowadza w miejsce
okreslonych obiektow, ktore przywotuje tekst oryginatu — inne:

e Albo jak zrozpaczona szklanka wotala:
,»(dzie jest m6j maz, spodeczek?”. (3F)
e CKoOBOpPOJIKA B OTYASTHUM KpHYaja:
— I'me moit myx, ckoBopoauuk? (1F)

o Styszal, jak pélmisek moéwit do widelca. (3F)
e Bot pasropsiueHHast skapoBHS 3alllUIieNia Ha BUIKY 1OJ cTpyei Bojsl. (1F)

e (...) powiedzial pélglosem. (14F)
e (...) mpousHec BCayX. (6F)

e Tak! — zawotat z triumfem. (30F)
e A! BOCKJIMIKHYI TIOPThE, XJIOMHYB PYyKOoii mo J0y. (14F)

Przedstawione rozwiazania translatorskie sa zwykle zastanawiajace dla ba-
dacza —kiedy nie ograniczenia natury kulturowej, ani tez przeszkody wynikajace
z braku ekwiwalentéw w innym systemie jezykowym, a sama inwencja tworcza
tlumacza sprawia, ze ni stad, ni zowad zamiast ,,szklanki” i1 ,,spodeczka” pojawia
sig, jak w przyktadzie, ,,patelnia” czy ,,gesiarka” zamiast ,,potmiska”; bohater za-
czyna mowic glosno, choc¢ jego ,.kolega” z oryginatu mowit tylko potgtosem lub
zamiast mowi¢ z triumfem, daje znak roztargnienia. Czy jednak, mimo nieade-
kwatnosci leksykalnej, mozna moéwi¢ o zachwianiu procesu dyfuzji? Zjawisko
to musi by¢ zawsze powiazane z sytuacja odbioru, a w powyzszych przypad-
kach ta, mozna uznaé, pozostaje nienaruszona. Wybdr tlumacza nie powoduje
zachwiania migdzy oryginatem a przekladem, a zastosowane rozwiazania pre-
zentuja przektad rownowazny. Pomijanie w przektadzie pewnych lek-
semoOw czy catych fraz, zastgpowanie ich innymi, nie zawsze wiaze si¢ wigc ze
znaczaca zmiang percepcji odbiorcy, co wida¢ i w kolejnych parach tekstow:

e Ma pan tutaj cala mase réznych pism i zurnali. (9F)
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e Bor 311ech Ha cTouie ra3ersl ¥ xypHaisl. (4F)

e A ja tymczasem skocze do pracowni i skroje panski garnitur. (9F)
e A s moka packporo matepuai. (4F)

e Tak dobrze pan pamigta? (18F)
e 11 Bl 310 momuUTE? (9F)

»Pisma 1 zurnale” czy tez ,,cata ich masa” ostatecznie oznaczaja dla od-
biorcy ich mnogos¢ i to zostalo przekazane — mimo bardziej powierzchowne;j
jednostki — w sposob adekwatny. Krawiec, ktory ma skroi¢ garnitur, nawet jesli
nie dopowie, ze ,,skoczy do pracowni”, wykonuje swoja pracg w miejscu oczy-
wistym nawet dla matego odbiorcy. Pozornie mniej precyzyjne ttumaczenie
ostatniej powyzej cytowanej jednostki jest przyktadem interesujacego zabiegu
thumacza — pominigty fragment pytania: ,,Tak dobrze?”, oddaje w postaci zaim-
ka amo, skupiajac 1 tym sposobem mysl odbiorcy na konkretnym wydarzeniu.

Czasami jednak zamiana jednostki oryginalnej na te, ktora w zamysle thu-
macza wydawata si¢ lepsza, wiaze si¢ z charakterystyka bohatera lub jego
zachowan. Spdjrzmy na przyktady takich rozwiazan w tekstach:

e Wigc ja usiadtem na wierzchu pidrnika i 0 malo mi oczy nie wyskocza z ciekawosci.
(62P)
e S| BcTas Ha KpBILIKY TIEHaJIa U CcTaJ KoMaH10BaTh. (32P)

e Polozylem si¢ wigc na moim pamigtniku i zasnatem, a tu mnie budza jakie$ jeki.
Guma-myszka szturcha mnie w bok. (20P)

e S| ynercs Ha CBOeM JITHEBHHUKE, HO HE YCIEJ 3aCHYTb, KaK PE3UHKAa-MbIIIKa TOJIKAET
MmeHst B 6ok. (10 P)

Ciekawy, jak przygotowywane sa $wiateczne ozdoby choinkowe, Plastu$
— kontra Plastu$ wydajacy polecenia. To nie taki sam bohater. W przyktado-
wym tlumaczeniu odbidr, jak mozna by przypuszczac, bytby porownywalny:

e 5 BcTanm Ha KpBIIKY ITI€HAJIla U MOM IJ1a3a YyThb H€ BLINPbLITMBAJIA OT J11000-
nbITCTBA.

O wymiar audio z kolei zubozyt thumacz przektad w kolejnym fragmencie.
Odbiorca nie dos¢, ze kontaktuje si¢ z obrazem w postaci niewybitego ze snu,
a dopiero zasypiajacego bohatera, to dodatkowo ,,nie styszy” jekow z zewnatrz.
Z rzeczownikiem jeki zwiazane jest napigcie afektywne catego zdania. W efekcie
tekst przektadu jest mniej emocjonalny, a przez to w mniejszym stopniu powinien
wplyna¢ na reakcje afektywna odbiorcy. Przeklad jest nierownowazny, ale ani
nadprecyzyjny, ani niedoprecyzowany. Jest inny w stosunku do oryginatu, wia-



66 II1. Creatio — tworzenie i wybdr w przektadzie a zjawisko dyfuzji

7e sig tez z nietozsamym charakterem odbioru. Jest zatem prezentacja przektadu
nierownowaznego oraz obrazuje zachwianie dyfuzji. Inaczej by zapewne bylo,
gdyby tlumacz zdecydowat si¢ na przektad blizszy oryginatowi, na przykiad:

e 5 Yiercda Ha CBOCM JHCBHUKE, HO HC YCIICJI 3aCHYTbh, KaK PE3WMHKA-MbIIIKa TOJKACT
MEHS B OOK M TYT 1 CJIbIITY CKBO3b COH KaKHE-TO CTOHBI.

Badane teksty sa pisane proza. Decyzje o istotnych zmianach nie sg zatem
podyktowane, jak bywa w poezji, wzgledami wewnatrztekstowymi — koniecz-
noscia zachowania odpowiedniego rymu czy rytmu. Réwniez szeroko pojete
,,dobro” czytelnika nie jest tu argumentem, gdyz jeki czy ,,ciekawskie oczy”
nie powinny zaburza¢ stanu emocjonalnego dziecigcego odbiorcy. Emocjonu-
ja jednak w obu tekstach inaczej niz oryginat, a to jest w kontakcie dziecka
z literatura nie bez znaczenia.

Nastgpne cytaty to przyklad zabiegéw silniej modyfikujacych tekst prze-
ktadu — kiedy thumacz naddaje co§ w swoim tekscie lub go zubaza.

Skonfrontujmy teksty oryginatu i przektadu, kiedy tekst wtorny jest odda-
ny z mniejsza dbatoscia o szczegdt, a zatemniedoprecyzowany:

e Dwie damy, ktore akurat uporaly si¢ z kurczakiem (...) (20F)
e JlaMbl, KOTOpBIE €U 1bIIeHKa (...) (9F)

e A na stronicg¢ skoczylo dziesi¢é kleksow! (22P)
e Ha cTpanuie nosiBIINCh KAAKChI. (12P)

e Pamigtam doskonale: byl bez walizki, a co dopiero méwi¢é o psie. (30F)
e OTIMYHO ITOMHIO, OH ObLT 0e3 codaku. (14F)

¢ [ w jednym miejscu miata zaglgbienie wielkos$ci Ferdynanda. (3F)
e B ongHOM MecTe muBaH ObL1 npoaasJeH. (1F)

¢ (...) wyszed! na o$§wietlona popoludniowym slonicem, pelng ludzi ulicg. (6F)
e (...) BBIIIIEN Ha JIIOAHYI0 yauny. (3F)

e (...) Sciagnat z lysego czola okulary i nerwowo umiescil je na nosie. (8F)
e (...) MOPTHO¥ CABUHYI OYKH €0 J6a Ha Hoc. (3F)

e Ja mam taki duzy czerwony nos, odstajace uszy i zielone majteczki. (12P)
e YV MeHs KpacHBIl HOC, OTTONTBIPCHHBIC YIITH U 3eJeHbIe ITaHHUKH. (1P)

O ile niedoktadny przekaz, ile ,,dam” jadlo w restauracji kurczaka, czy — ile
klekséw pojawilo si¢ w zeszycie, nie maja wigkszego znaczenia w odbiorze,
o tyle juz kolejne elementy przedstawionych obrazow sa warte komentarza. Prze-
ktad jest nie tylko mniej precyzyjny. Jest to tekst mniej emocjonalny. Damy, ktore
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,uporaly sie” z kurczakiem, w przektadzie go po prostu ,,jadly”, natomiast kleksy
w oryginale ,,skoczyty”, podczas gdy te z przektadu ,,pojawily si¢”. Z kolei bo-
hater utworu bez walizki i psa zamienia si¢ w bohatera bez psa. Walizka jest tu
rzeczywiscie istotnym elementem rozniacym oba zdania — paradoksalnie, gdyz
mowa jest przeciez nie o samej walizce, a o jej braku. Walizka jest jednak sprzg-
tem na tyle istotnym — miesci w sobie wiele waznych rzeczy i jest z pozycji dziec-
ka zawsze duza — ze opuszczenie tego leksemu w przekladzie rysuje w catosci
nieco inny obraz postaci. Roéwniez kanapa z wygniecionym miejscem, kiedy jest
to doprecyzowane, ze to zaglebienie jest wielkosci duzego psa, nie kaze dziecku
wyobraza¢ sobie, jakiej jest ono wielkosci. Dodatkowo zaglgbienie nie jest, co
warto zauwazy¢, uformowane przypadkowo, lecz jest utworzone wilasnie przez
bohatera, jest w pewnym sensie jego wiasnoscia. W przektadzie wszystko to po-
zostaje w sferze wyobrazni czytelnika. Przy wykorzystaniu frazy blizszej tekstowi
wyjsciowemu odbiorca tekstu wtdrnego nie musiatby domniemac, na przyktad:

e B ogHOM MecTe muBaH ObUT TPOIaBIieH Beell TskecThIo PepauHana.

Wiedzialby. Podobnie doprecyzowany opis ulicy —jasnej i stonecznej, a nie
tylko zaludnionej, sprawia, ze jednostke przektadu mozna uzna¢ za ubozsza
— niedoprecyzowana. ,,Lyse czoto” czy ,,duzy nos” takze wyposazaja teksty
w istotng charakterystyke — wiadomo, ze mowa o starszym cztowieku, ktory
jest tysawy, czy o Plastusiu, ktoéry ma nie tylko ,,czerwony”, ale 1 ,,duzy” nos,
co wydaje si¢ znaczaca cecha wygladu, bo zwiazang z twarza bohatera. ,,Ner-
wowe” umieszczenie okularéw na nosie rowniez nie pozostaje bez znaczenia
dla tekstu. Tego dookreslenia brak jednak w przektadzie. A przeciez ponizsze
zdanie nie powodowaloby takich strat:

e (...) IOPTHOM CIIBUHYJI OYKH C JIBICOTO JI0A 1 HEPBHO HAJIEN UX HA HOC.

Niedoprecyzowanie przekazu wiaze si¢ z generowaniem mniej szczegolo-
wych obrazow w umysle mtodego czytelnika. Sa to obrazy bardziej uprosz-
czone, nie tak dynamiczne jak w oryginale, a w konsekwencji wiazace si¢
z mniejszym wpltywem na emocje odbiorcy.

Nastepne fragmenty prezentuja jeszcze bardziej wyraziscie podobnego typu
zmiany:

e (...) aon go schwycit bolaca reka, bo az krzyknat z bélu. (69P)
e A OH CXBaTWJI ero 000XKeHHOU pyKoil. (37P)

e Nie tylko, prosze pani, nie cofam si¢ przed kotami, ale powiem pani w sekrecie, ze
uwielbiam je goni¢. (14F)
e 51 He TO, UTO MATUTHCS OT KOIICK, s TOTOB IICIIBIN JICHB 32 HUMU TOHATHCA. (OF)
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e Przyznam ci si¢, méj pamietniku, w sekrecie, Ze si¢ tego wszystkiego trochg ba-
fem, cho¢ bardzo kocham moich przyjaciot z piornika. (71P)

e I IopsIIKOM 3TOTO MOOANBAJICS, XOTSI i OYCHb JIFOOIII0 CBOMX TOBAPHIIEH 110 [IEHAITY.
(28P)

o Jak go zobaczylem, to go ucalowalem i zapytatem, jak si¢ nazywa, a on zawotat:
— Jestem ci bardzo rad, a nazywam si¢ skrzat! (43P)

e S| cripocuiI, KaK ero 30ByT, @ OH OTBETHIL:
— JlaBait mo3nakomumMmcsi. Menst 30ByT ['HoM. (27P)

e Ja si¢ przygladam nowej stalowce, a mdj pigkny nos, co go tak ladnie zawsze wy-
cieram, calutki umazany na czarno... Prawde powiedzial ten kalamarz... (17P)
o [Tormsmencs s B OnecTsiee mepo ¥ YBUACT: HOC Y MEHS YCPHBIH-IIPEUYCPHEIiL... (6P)

e Wszyscy w piorniku okropnie si¢ oburzyli i powiedzieli, Ze nikt nie da si¢ wigcej tej
Zosi pozyczy¢!
Gumka-myszka zapiszczata:
— Co tu robi¢?
— Ona was wszystkich poniszczy jak mnie — zajeczal olowek.
—Ja ja w palec zatng! — zazgrzytal scyzoryk.
— My ja atramentem powalamy! — zatrzeszczaty stalowki. (21P)
e Bce B neHane BO3MyTUIMCh. Pe3rHKa-MblIIKa 3auIana:
—Yro xe nenarb?
— 51 oOpesxy eif maer! — 3a3BeHEN MEPOUYNHHBIN HOXK.
— MbI m3mMaxkeM ee yepHmwiIamu! — 3ackpureny mepbs. (10P)

e Na drugi dzien ledwo zerknatem z pidrnika — widzg: Tosia ma warkoczyki obcigte!
Z poczatku zal mi si¢ zrobilo, ale potem patrze, Tosia ma grzyweczke i réwno
obcigte wtoski. (19P)

e Ha npyroii ieHb, KaKk TOJIBKO s BBIIVISIHYJI U3 [IeHasa, cpasy yBuaea — Tocs 0e3 KocH-
4eK, Ha JI0y y Hee uenodka. (8P)

¢ Ja glowg wysadzilem, zeby jej sig lepiej przyjrzec, a ona prast! Predko piornik za-
mkneta i mdj §liczny nos mi przygniotta! Tosia tyle razy piérnik zamykala i nigdy,
nigdy nosa mi nie przygniotla. Zaczalem okropnie ptakaé! (19P)

e 5] BBICYHYJI TOJIOBY, YTOOBI JTyUIlle Pa3sIIAAETh 30CH0, @ OHA — XJIOI KPBIIIKOH — 1 TIPH-
eMuIa MOl KpacuBblil Hoc. I rpomMko 3arutakain. (9P)

Sita emocjonalna budujacego powyzsze obrazy stlownictwa zmienia si¢
w porownywanych parach tekstow. Zrodta napieé afektywnych nie sa takie
same. Krzyk bohatera wywotany bolem niewatpliwie pobudza odbiorcg, co
w przektadzie zostalo pominigte. Zdania: ,,[PJowiem pani w sekrecie” czy
,»Przyznam ci si¢, pamigtniku, w sekrecie”, moga mie¢ rowniez znaczenie dla
dziecigcego odbioru — wiaza si¢ z elementem tajemnicy, wprowadzaja infor-
macje przeznaczona tylko dla wybranego kregu osob, a nawet wptywaja na
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prawie szeptany ton kolejnej frazy. Powoduja zaciekawienie, zainteresowanie.
Ich opuszczenie pozbawia tych znaczen przektady. Najpewniej dodanie do teks-
tu wtdrnego: ,,HO CKaky Bam 10 cekpery”’, nie wptyngloby w podobny sposob
na zaktocenie odbioru. Zacytowane opuszczenia zostaty zaobserwowane w thu-
maczeniach 1 Ferdynanda Wspanialego, 1 Plastusiowego pamietnika. Formuta
stanowiaca posta¢ zwierzenia si¢ bohatera pamigtnikowi czy znajomej, potaczo-
na z rzeczownikiem sekret, okresla stosunek Ferdynanda do wyjawianych tresci,
czy, jak w drugim tekscie, plastelinkowego ludzika do tytulowego pamigtnika.
Plastu$ zwierza mu si¢ w tajemnicy przed innymi.

Pominigcie tego w przekladzie wydaje sig znaczace.

Rownie wazne jest nieoddanie w przektadzie fragmentu: ,,Jak go zobaczy-
tem, to go ucatowatem”. Zabrakto zdania w rodzaju:

e Koraa s ero yBuaeJsi, To nmoueaoBaJI U CIIPOCHII, Kak €ro 30BYT, & OH OTBETILI:
— JaBait no3nakomumcs. Mens 30ByT ['HOM.

Podkreslona w ten sposob uczuciowos$¢ samego bohatera, ciepto, jakim
obdarzyt kolegg, moze znaczaco wplyna¢ na budowanie wizerunku postaci
ksiazki w umysle dziecka.

Pelna akceptacje siebie zawiera i ten juz zacytowany fragment:

e Ja si¢ przygladam nowej stalowce, a mgj piekny nos, co go tak ladnie zawsze wy-
cieram, calutki umazany na czarno... Prawde powiedzial ten kalamarz. ..
e [lomsizesncs st B OiecTsiiee 1mepo U YBUACT: HOC Y MEHS YePHBIH-TIPEUCPHBIIA. ..

Plastus ma nie zwykly nos, ale nos pigkny, zawsze go tadnie wyciera,
przyznaje racj¢ kalamarzowi — o to wszystko przektad jest ubozszy. Z pozycji
dziecigcego odbioru przekazanie przez utwor literacki pochwaty samego sie-
bie moze pomdc w budowaniu pewnosci siebie. Pominigcie tego fragmentu
pozbawia czytelnika przektadu obserwacji takiej zdolnosci u innych. A prze-
ciez istniata w jezyku taka mozliwo$¢, ktora, jak mozna przypuszczac, uzupet-
nitaby tekst wtorny o t¢ niebtaha dla dziecigcego odbioru tres¢:

L4 HOFJ'IH,HGJ'ICH 1B 6J'IGCT$IHIGG nepo U yBUICII: Mot IlpeJIeCTHbIﬁ HOC, KOTOPBIM
BCeraa Tak 310poB0 CMOPKaIOChb, y MCHA '-IepHLIfI—Hpe‘ICpHLIﬁ... HpaBny CKa3aJjia
3Ta YCPpHW/IbHUIIA. ..

Nie inaczej jest z nieprzettumaczeniem kolejnego przytoczonego wczes-
niej fragmentu. Zabawne zdanie, ,,ze nikt nie da si¢ wigcej tej Zosi pozyczyc¢”,
$wiadczy przeciez o suwerennosci mieszkancow piornika, o ich sile, o ich au-
tonomiczno$ci, o niezaleznos$ci. To one same musza wyrazi¢ che¢¢, by stac si¢
przyborami pozyczonymi. Przyznajmy, nie jest to nieistotna cecha ,,ucztowie-
czonych” otoéwkoéw czy pior. Z oryginatlu dowiadujemy si¢ takze, iz otowek
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byt juz gnebiony przez kolezanke Tosi, Zosig. Analiza catosci tekstu pozwala
na stwierdzenie, ze nie ma o tym wzmianki i w innych jego partiach. Informa-
cje te zostaly przez ttumacza pominigte. A nie musialy. Pozadane byloby na
przyktad takie ttumaczenie:

e Bce B nieHane BOBMYTWINCh M CKAa3aJH, YTO HUKTO y’Ke He COIJIACHTCS 00JIbIe
cedst 3Toii 30ce 010/ KUTH. Pe3uHKa-MbIIIIKa 3aInIaa;
—Yro xe nenarp?
— OHa Bcex HAC CJIOMAeT KaK MeHsI — 3aCTOHAJ KapaHAaml
— 51 obpesxy eii masier]! — 3a3BeHEN IEPOUNHHBIN HOK.
— MbI U3MaXeM €€ YepHIIaMK! — 3aCKPHIICIIN TIePhSI.

Rowniez przedostatni fragment z zacytowanej grupy prezentujacej mody-
fikacje w przekladzie, w ktorym w oryginale Plastusiowi robi sig zal, jest prze-
ciez podkresleniem wrazliwos$ci ludzika, tego, ze ma ,,serce”. Odbiorca prze-
ktadu po prostu si¢ o tym nie dowiaduje. Z kolei ostatni opuszczony fragment
zawiera wazng charakterystyke Tosi — jest to uwazna dziewczynka, szanujaca
swych ,,piérnikowych przyjaciot’, zdublowany przyimek nigdy jeszcze pod-
kresla ten przymiot. Obserwacja Plastusia nie pojawia si¢ w przektadzie, co po
raz kolejny obciaza tekst wtorny ostabiong warto$cia na plaszczyznie emocjo-
nalnej ocenianej z perspektywy percepcji dziecigcej. Frazy:

e Ha npyroii neHb, Kak TOJBKO S BBIIISIHYJ W3 TI€Hana, cpasy yBuzaen — Tocs Ge3
kocuuek. CHaYajia MHe CTaJIo JKaJlb, HO IIOTOM CMOTPIO — y Hee Ha JIOy 4yesouka.

czy

e 5] BBICYHYII TOJIOBY, YTOOBI JIydIIle PasmIAAeTb 30CI0, @ OHA — XJIOM KPBILIKOH — 1 MpH-
meMuiIa Mol KpacuBblii HOc. Tocst €TOJIbKO pa3 nmeHaJl 3aKpbIBaJia, HO HUKOIAA
MHe HOCA He MPHIIeMJIAIa. Sl TPOMKO 3arIaKall.

pozwolityby unikna¢ podobnych spostrzezen.

Ze wzgledu na istotna redukcje napie¢ afektywnych mozliwos¢ pelnego, dy-
fuzyjnego przeniknigcia oryginatu do tekstu przektadu stata si¢ przez zaniecha-
nie przez thumacza podobnych do proponowanych tu rozwigzan niemozliwa.

W ramach omawianej kwestii warto przytoczy¢ fragmenty tekstu, w kto-
rych przektad jest mniej precyzyjny w catych partiach dialogowych badz mo-
nologowych:

e — Wie pan, panie, ze ja tez nic nie styszg — przyznat bas.
— Widocznie zdawalo si¢ panu, Ze co$ warczy.
— Przysiggam panu, ze warczato — zawotat bas. (30F)

e — 3Haere, sl TOXKE HUYETO HE CIIBIITY, — pu3Haics 6ac. KistHych Bam, s cibimran!
— BockiMKHYI 0ac. (14F)
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e — Mam nadziejg, ze si¢ jeszcze nieraz ze soba spotkamy, panie Radio.
— To dla mnie nie ulega watpliwosci. Bardzo mi si¢ milo spedzilo z panem czas.
— A wigc dobranoc, panie Radio.
— Dobranoc, panie Ferdynandzie. Do zobaczenia. (24F)
e — Hanerochk, MbI C BaMH €I1I€ BCTPETHMCSL.
— Cnoxkoiinoit Houn, ®epaunang. Jlo ceunanud. (12F)

e Umazat si¢ otdwek, umazata si¢ guma-myszka, umazaty si¢ stalowki, umazat si¢ kto
zywy w piodrniku, i to nie nos — ale caly.
A ja si¢ z nich $mieje¢ od ucha do ucha:
— A widzicie, nie kpijcie z cudzej biedy! (17P)

e lI3Mma3ascs KapaH/Ialll, i3Ma3anach Pe3MHKA-MBIIIKa, H3MA3aJIHCh MIePbsi — BCE KUTE-
JIM TIeHAJIa CTaJH Tps3HEIE. (6P)

W zasadzie ogolna tres¢ dialogow jest w zaprezentowanych fragmentach
oddana. Zauwazmy, ze ttumacz pomija kwestie, ktore nie wptywaja w istot-
ny sposob na zrozumienie rozmowy. Pamigta¢ jednak nalezy o tym, ze do
adresata dociera tre$¢ ubozsza. Przypomina si¢ tutaj na przyklad staropolskie
dublowanie przyimkéw (w te i we w te) — powtarzanych dla wzmocnienia ich
znaczenia 1 zarazem znaczenia catego wyrazenia. Nie bez kozery zapewne
autor oryginatu rozbudowywat partie dialogowe swoich bohateréw. Niedopre-
cyzowany przektad nieuchronnie odbiera t¢ wartos¢ w przekazie informacji.
Mimo wszystko jednak potencjalnie umozliwia porownywalny odbior i nie
zaburza dyfuzji. Podobnie tutaj:

e 7 najwickszym trudem zaplatali wezet.
— Ciekaw jestem, kto to bedzie rozplatywat? — powiedziat Ferdynand.
— A co mnie to obchodzi — odpart dyrektor — niech sobie rozplatuje, kto chce. Grunt,
ze jako tako jest przywiazana.
Winda zreszta, zmgczona podréza, nie miata na razie w ogéle ochoty lecie¢ gdziekol-
wiek. (52F)

o C OONBLIMM TPYZIOM YIaJIOCh 3aTsIHYTh y3ei. Brpouem, yToMmieHHas IyTelecTBHEM
KaOWMHa He MPOsBIISLIA XKeTaHus ynerarb. (20F)

Czy tak jak w powyzszych przyktadach jest zawsze, wymownie potwier-
dza to kolejne cytaty. Thumacz zdecydowat si¢ tu opusci¢ obszerne fragmenty
oryginatow:

e Dzickuje Ci, moj kochany nosie (...). I tutaj takze nie wejdziemy! Jestem przeko-
nany, ze kucharz w tej restauracji uwaza przypalona kaszg za najwigkszy przysmak
wszystkich czasow. Nienawidzg¢ kaszy w ogole, a jeszcze bardzo nienawidzg kaszy
przypalonej. Nosie moj cudowny, sktadam ci hotd! (15F)

e Cnacubo Tebe, Toporoii HOC, 3a npeaymnpexaeHue. (7F)
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e Z boku, pod $ciana, zauwazyt wolny stolik. Spokojnym krokiem zblizyt si¢ do niego,

odsunat troche¢ krzesto i poskramiajac w sobie nagta ch¢é wskoczenia na nie, siadt
najnormalniej w $wiecie.
Rozejrzat si¢ po sali. Tuz obok niego, przy sasiednim stoliku, siedzial jaki$ starszy
pan i czekajac na zmowienie jedzenie, czytal wieczorng gazetg. Nieco dalej rodzina
ztozona z ojca, matki i trojga dzieci jadta pachnace zabdjczo nalesniki z wisniowa
konfitura. Z tyhu, za nim, dwie damy konczyly wtasnie pataszowac pieczonego kur-
czaka, a w kacie, na lewo od Ferdynanda, pani w zielonym kapeluszu, jedzac flaczki,
co jakis$ czas odrywata kawatek butki i wrzucata pod stot nakryty dluga, siggajaca
prawie do podtogi serweta. Ferdynanda bardzo to zacieckawito. (17F)

* ()

Trudno tu méwi¢ o zmianach w znaczeniu poszczegélnych leksemow czy
doszukiwac¢ si¢ niuansowych zmian w tek$cie wtornym, gdyz tych fragmentow
nie ma w ogodle w przektadzie. Brak catej partii tekstu, mimo sformutowanego
w ramach koncepcji dyfuzji warunku kontaktu przektadu z oryginatem, nie za-
wsze jest strata dla emocji czytelnika. Dzieje si¢ tak, kiedy modyfikacje takie nie
maja wplywu ani na bohatera, ani na prezentowana sytuacj¢, a w wyniku tego
sa odbiorczo neutralne. Pamigta¢ jednak nalezy o tym, ze kiedy drobiazgowos¢
opisow, nakreslanie w tekscie sytuacji bohatera, wyposaza odbiorcg w okreslone
obrazy, a poprzez nie we wrazenia, wtedy ujawnia si¢ paradyfuzyjny przekaz teks-
tu. O zadnym innym nie mozemy mowi¢ w przypadku powyzszych fragmentow.
W oryginale wirtualnie czujemy nosem won przypalonej kaszy, czujemy sercem
nienawi$¢ do niej bohatera utworu, obserwujemy walke psa z instynktem, a wigc
niebezpieczenstwo ujawnienia prawdziwego siebie, swej natury, pachna nam ,,za-
bdjczo” uwielbiane przez dzieci nales$niki z wisniowa konfitura, obserwujemy
zajadanie si¢ dam oraz panig wrzucajaca jedzenie pod stot. Zaintrygowalo to Fer-
dynanda, zaintryguje i dziecko. Ale nie dziecko czytajace przektad, gdyz thumacz
,,odpuscit sobie” te nieobojgtne dla odbiorcy obrazy. Trudno si¢ w nich doszuki-
wac ,,wyrownania stezen”. Podobnie ponizej. Odbiorca przektadu nie dowiaduje
sig, ze Wiatr to kierujacy ,,ruchem” chmurek na niebie kierownik, ze chmurki nie
tylko moéwia 1 §pia, ale Ze moga pigknie wygladac 1 oblewac si¢ rumiencem. Takie
elementy miatyby wtdrne znaczenie w przypadku dorostego czytelnika. Ale $wiat
dziecka 1 jego wyobrazni buduja migdzy innymi takie, jak te, obrazy:

e (...) wigc moglySmy si¢ wszystkie porzadnie wyspac.
— Dlatego tak tadnie wygladasz, bo jeste§ wyspana.
Chmurka oblewata sig lekkim rumiencem i odptywata w dal, krzyczac na pozegnanie:
— Niestety, nie mogg z panem dyrektorem dluzej rozmawiaé, bo nasz kierownik, pan
Wiatr, strasznie nas dzi$ pogania. Do zobaczenia!
1 juz jej nie byto.
— Bardzo mito rozmawia si¢ z tymi chmurkami, panie Ferdynandzie — powiedziat
dyrektor, z zadowoleniem zacierajac r¢ce. (40F)
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e (...) ¥ MBI XOPOIIIO BHICIIAJIUCE.
— Oyensb xopoio OeceoBarh ¢ TyYKaMu. — ckazan aupekrop. (20F)

Decyzje thumaczy w postaci ,,cigcia” pierwowzoroOw wiaza si¢ zreszta nie-
kiedy nawet z przedstawieniem historyjek, ktore nie maja swojego poczatku
lub konca, cho¢ tekst oryginatu jest w nie zaopatrzony. Prezentujac tylko ,,$ro-
dek”, staja si¢ mniej jasne, niespdjne, a epizodyczny bohater traci nawet taka
rangg i staje si¢ postaciag marginalna. Wspomniany wyzej kierownik Wiatr po-
wraca w oryginale w dalszej czgsci tekstu. W przektadzie pojawia si¢ nagle
— bez takiego kontekstu:

e Trzeba by pogada¢ z Wiatrem — powiedzial pan Gotgbiowski. (50F)
[Wiatr rzadzit wezesniej chmurkami, jest znany czytelnikowi].

e Hano Hamanuts cBs3b ¢ BetpowMm, — ckaszan ['omy6oBckuit. (25F)
[cho¢ Wiatr nie wystgpowatl w zadnej wczesniejszej scenie; kontakt z Wiatrem nie
zostat do tej pory w zaden sposob naruszony, mozna si¢ z nim wprawdzie skontakto-
wac, ale odbiorca nie wie, ze Wiatr to kierownik, ktory pogania chmurki].

I przyktad z Plastusiowego pamietnika:

¢ Nasza gospodynig jest mata Tosia. Na lekcji rysunkow siedzialem w lawce w rowku
kolo oléwka. Oléwek mi opowiedzial, skad si¢ tu wziatem. To bylo tak: na pierw-
szej lekcji, zaraz po wakacjach, byto lepienie z plasteliny. (11P)

e Haiy xo3siiky 30ByT Tocst. OnHax bl Ha ypOKe pHCOBaHUs pedsTa 3aHUMAUCh JIeT-
xoid. (1P)

Oryginalny Plastu$ znacznie bardziej przybliza matemu odbiorcy okolicz-
nosci wlasnego pojawienia si¢ na $wiecie, co jest kolejnym przyktadem nie-
doprecyzowania!'. Mimo zaprezentowanych wyjatkow zwykle jest tak, ze na
odcigciu czytelnika przektadu od tego typu rozmoéw, historii lub zredukowaniu
ich do ,,dwoch zdan”, teksty wtorne traca, niosac mniej barw, mniej fanta-
stycznego kolorytu. Kazda taka sytuacja ogranicza tez dyfuzje w przektadzie.

Warto tez zaznaczy¢ tu, ze incydentalny zabieg obnizenia emocjonalnosci
tekstu nie powinien wptyna¢ znaczaco na jego odbidr. Wielokrotne zuboze-
nie tre$ci przektadu o takie pozornie nic nieznaczace elementy odziera jednak
tekst przektadu z tej niezwykle istotnej w kontakcie dziecka z lektura warstwy
1 wowczas uniemozliwia dyfuzje w tym aspekcie.

' Liczne przyktady niedoprecyzowania w przektadzie omawiam w rozdziale Primum non noce-
re... pod katem silnej manipulacji tekstem. Cytowane tam fragmenty dowodza niedoktadnosci w ttu-
maczeniu, kto zamieszkuje kaktus w Plastusiowym pamietniku, ttumacz zupelnie pozbawia rowniez
swoj tekst dramatyzmu sytuacji, opisujacej Plastusia z odgryziona noga, bez sit, poddanego, z roz-
ptaszczonymi raczkami, co jest niezwykle poruszajaca historia w dziecigcej percepcji.
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Powr6¢émy w tym miejscu do odmiennego ,.koloryzowania” obrazéw,
elementow zwiazanych ze szczegdtowoscia i precyzja opisu — do obrazo-
wo$ci. Marek F. Kwintylian napisal, Ze ,,praca nad przektadem zmusza nas
takze w pewnym stopniu do wynajdywania réznych i licznych zwrotow 1 wy-
razen opisowych czy obrazowych, bedacych przeciez najpigkniejsza ozdoba
jezyka i stylu” (Kwintylian 1977: 55). Jesli to ,,wynajdywanie” wiaze si¢ ze
zmianami w tek$cie wtoérnym, te, jakkolwiek by byly urocze, obserwowane
przez pryzmat dziecigcego odbiorcy, miewaja jednak istotny wplyw na per-
cepcje tekstu. Pokaza to ponizsze przyktady:

o Wigc si¢ tylko wycatowaly i wszystko byto dobrze. Potem Klarcia miata najtadniej-
sza sukienk¢ ze wszystkich lalek: zielona w czerwone kwiatuszki! (32P)

e Kisipyce CIIMIIM HOBOE IUIAThe — 3eJIeHOEe, B KPACHBBIX LIBETOYKAX, KPacHBEe, YeM
y Opyrux Kykoi. (21P)

e W jednej ksigzce to sa tacy braciszkowie jagodowi i siostrzyczki boréwczanki
z lasu. (42P)
e Ha oyHOI KapTHHKE U3 Jieca BBICIKAIOT CeCTPUIKH-OpycHIYKH. (27P)

e Nos miatem splaszczony jak placek, obu dziurkami do gory. (19P)
e Moii HOC cITIOIIMIICS B Jienemky. (9P)

e Stanatem przed katamarzem, uklonitem sig¢ pigknie: szastnalem lewa noga w prawa
strong, szastnalem prawg noga w lewg strone¢ — nachylilem si¢ nad nimi i powia-
dam grzeczniutko: (...) (16P)

e Beran nepen 4epHUIBHUIEH, YUTUBO €l MOKJIOHUICS, INAPKHYJI JIeBOI HOKKOM,
IIAPKHYJI MPaBO HOXKKOI 1 BEXXIMBO ckazal: (...) (5P)

¢ Bronka ulepita gniazdo z jajeczkami, Wicus$ ulepil grzybki, chtopcy spod okna ule-
pili samoloty, a Tosia ulepita mnie — takiego malutkiego ludzika. (12P)

e bpoHek cienu NTHYbe rHe3/10, Builych — rpuObl, MaJbuuKH, KOTOPBIE CUAAT y OKHA
— camorneTsl, a Tocs — MeHsI, MaJICHBKOTO YesoBeyka. (2P)

Jak widzimy, w wymiarze znaczeniowym teksty r6znia si¢ od siebie — zwyk-
le nieznacznie, czgsto jedynie dodatkowym szczegdtem badz jego zatarciem,
co w sumie nie powinno wptyna¢ w zdecydowany sposob na emocje dziecka,
wiaze si¢ jednak z nieco innym wypetnieniem prezentowanych obrazow, niejed-
nakowa prezentacja kolorystyki, elementow tworzacych prezentowane opisy.
Bo czy ,,zielona sukienka w czerwone kwiatki” rozni si¢ od sukienki ,,zielonej
w tadne kwiatuszki”? By¢ moze tak, ale obie sa barwne, a to jest tu najistot-
niejsze. Rowniez ,,braciszkowie jagodowi” sa elementem nieprzeniesionym do
tekstu docelowego, w ktérym wystepuja tylko ich siostrzyczki. Mniej barwnie,
mniej ,,thumnie” — ale przeciez rownie ciekawie, jak 1 we fragmencie z szar-
manckim zachowaniem Plastusia, nieco innym, mniej szczegétowym, ale prze-
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ciez ciagle nieuymujacym mu dobrych manier. Podobnie — ,,nosek jak placek”,
w ktorym wida¢ dziurki badz nie, czy ulepione ,,ptasie gniazdko”, w ktoérym sa
jajeczka, albo ich nie ma — ubarwiajq bardziej lub mniej oba teksty. Dotykamy
tu niezwykle istotnego problemu, a mianowicie wizualizacji w tekscie. Zjawi-
sko to rozumiane jest jako wprowadzenie ,,do tekstu elementéw leksykalnych
tworzacych obraz plastyczny. Elementy te pomagaja okresli¢ ksztatt lub barwe
opisywanego przedmiotu” (Bednarczyk 2002: 91). Przywotajmy tu cytowane
niedawno przyktady ,,ulicy oswietlonej popotudniowym stoncem, tysego czo-
ta” czy ,,duzego czerwonego nosa”. Ich nieprzeniesienie do tekstu przektadu
zdecydowanie wptywa na odbior. Wyobrazanie sobie przy udziale jgzykowych
charakterystyk ulicy o§wietlonej stoncem i zwyktej ulicy, czy duzego czerwone-
g0 nosa i czerwonego nosa mato prawdopodobne, by byto w kontakcie z oboma
tekstami zbiezne. Zawegzony obraz jezykowy paradoksalnie nie zawsze wiaze
si¢ jednak z ograniczeniem pola dzialania wyobrazni, moze wrgcz umozliwi¢
barwniejsza imaginacj¢ niz nastapito to w oryginale. Daje przeciez mozliwos¢
réoznego jej ukierunkowania. Czerwony nos moze si¢ jawi¢ odbiorcy
jako maly lub jako ogromny. Duzy za$ uniemozliwia takie rozbieznosci. Z kolei
zacytowane powyzej przyktady ,,zielonej sukienki w czerwone kwiatki” 1 ,,zie-
lonej w tadne kwiatuszki” podobnie orientuja odbiorcg na barwnos¢ obrazu. Po-
twierdza to tez site wplywu niektorych opuszczen w tekscie przektadu. Doda¢ do
tego nalezy okreslona implikacj¢ odbiorcy — dziecko'.

Szczegdlng uwage zwraca ostatni z przytoczonych powyzej cytatow, a do-
ktadnie ,,malutki ludzik™ i ,,ManeHpkuit yenoBeuek”. Zmiana w przekazie tego
leksemu wynika z ograniczen natury systemowe;j, jest wigc nieunikniona. Ot6z
rzeczownik ludzik ma w jezyku polskim znaczenie ‘figurka wyobrazajaca czto-
wieka; czasem zartobliwie o dziecku’ (SJP), odpowiednikiem tego stowa w prze-
ktadzie w jezyku rosyjskim jest uenogeuex, ktory ma znaczenie ‘MaJieHbKHIA
gyenosek’. W jezyku polskim istnieje leksem czfowieczek, cho¢ ma on rowniez
zabarwienie pejoratywne, okreslajac kogo$, o kim mowimy z politowaniem lub
pogardliwie. Nie ma to jednak znaczenia o tyle, ze w tek$cie wyjsciowym poja-
wia si¢ ludzik 1 tylko ten rzeczownik moze by¢ punktem odniesienia. Jak widac,
analizowane leksemy nie sa do konca rownoprawne. Podstawowe znaczenie rze-
czownika ludzik realizowane w oryginale jako figurka przypominajaca cztowie-
ka, ktora jest Plastus, jest z przyczyn niezaleznych od wyboréw tlumacza oddane
W postaci uenogeuka, dzigki czemu Plastu$ zyskuje cechy ludzkie. Ten z orygina-
hu tylko przypomina cztowieka, przetozony — jest matym cztowiekiem. Obserwa-
cja powyzsza znajduje zreszta potwierdzenie w pierwszym zdaniu ksiazki:

12° Nie bez przyczyny A. Bednarczyk dodaje do schematow translacji proponowanych przez
F. Gruczg (1981: 9-24) 1 O. Kade (1978: 74) ogniwo w postaci skojarzen autora, thumacza i odbiorcy,
wprowadzajac termin asocjemy jako jednostki przektadu (Bednarczyk 2005: 45-50).
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¢ Dlaczego nazywam si¢ Plastu$? Jestem malutki ludzik z plasteliny. Dlatego na imig
mi Plastus. (11P)

e Mens 30ByT [lnactycs. S — yesi0BeK M3 IJIACTHIIMHA, U [IO3TOMY MEHS Ha3bIBaIOT
[Tmacrycem. (1P)

Pytanie postawione przez bohatera opowiadania jest z perspektywy dziec-
ka dosy¢ istotne. Intryguje. W przedstawieniu si¢ Plastusia w przektadzie zo-
stata wykorzystana formuta dziecku znana. Ponadto Plastu$ polski jest tylko
ludzikiem, a ten rosyjski — az cztowiekiem. Czy dzigki temu staje si¢ postacia
blizsza dziecku rosyjskojezycznemu, nie tylko zabawka? Zapewne tak. Lu-
dzik, do tego malutki, to zabawka, nad ktora dziecko od razu czuje przewagg.
Czlowiek za$§ — to partner, na przyktad do zabaw. Jesli bowiem system jgzy-
kowy ogranicza leksykalne odroznienie tych dwu obiektow, pozwala tylko na
wyobrazeniowa dyferencjacj¢ postaci ludzkiej i postaci zabawkowej ,,matego
plastelinowego cztowieczka”. Kiedy si¢ okaze, ze Plastus nie jest cztowiekiem,
prawda ta w jakiej§ mierze zawiedzie oczekiwanie dziecka. Trudno dopatrze¢
si¢ w tym rozwiazaniu rownolegtosci przekazu, ponadto konsekwencje dziec-
ka w postaci rozczarowania ,,jako$cia” bohatera niecztowieka z pewnoscia
wplyna na silniejsza reakcje afektywna — tym razem w przektadzie.

W analizowanych utworach odnajdujemy 1 przyktady nadprecyzyj-
nego tlumaczenia:

e Jedno, co zastanowilo Ferdynanda, to to, ze niektdrzy jakby si¢ troszke za nim ogla-
dali. (7F)

e OJHO TONBKO 03a/1auriio DepAnHaHA: eMy T0Ka3aJ0Ch, YTO KOS-KTO U3 MMPOXOIKHUX €
JIIO0OMBITCTBOM KOCHT Ha Hero 1iasa. (3F)

e (...) ze dawniej u nas w piorniku byto czysciutko jak w szklance. (23P)
e (...) uto Tocsa o Hac Bcerga 3a00TWJIACh, YTO TICHAI Y HEE BCeTna OBUT YMCTHIN.
(13pP)

Oczywi$cie przechodnie znacznie dyskretniej ogladali si¢ za kroczacym
z duma po ulicy Ferdynandem, niz przedstawiono to w przekladzie, w kto-
rym bohater zrobil na gapiach znacznie wigksze wrazenie. Rowniez troska
Tosi z Plastusiowego pamietnika o przyjaciol w piorniku sprawia, ze czuja si¢
oni bezpieczniej. Ale mozliwo$¢ dyfundowania tekstu oryginatu do przektadu
to nie badanie komfortu czy stanow emocjonalnych bohateréw ksiazek, ale
ustalenie, czy elementy, ktore rdznicuja oba teksty, a w przypadku nadprecy-
zowania tresci — te, ktore przybywaja, stanowia miejsca napig¢ afektywnych,
a wigc czy istotnie wptywaja na modyfikacj¢ emocjonalnego zaangazowania
czytelnika w tekst. Zaroéwno ciekawosé, jak 1 troska nie sa leksemami obojet-
nymi dla dziecigcego poznawania $wiata. W przypadku tych jednostek nad-
precyzowanie wiaze si¢ z paradyfuzja.
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Spojrzmy na kolejny przyktad nadprecyzowania:

e Wigc ja usiadtem na wierzchu piornika i o mato mi oczy nie wyskocza z ciekawosci.
— Co to bedzie? Co to z tego bedzie?
Az tu Tosia mowi:
— Wiesz, Zosiu, niech mdj Plastus$ tez wisi na choince! Przebiorg go za krasnoludka!
I zaraz mi dorobita wielki kaptur i czerwona kapotg, przewiazala mnie czerwona
nitka i juz bylem gotow na choinke

e 5] BCcTa Ha KPBIIIKY TICHAJA U CTaJl KOMAHIOBaTh:
— Buumanue! flce TpeOyrorcs HOKHUIBI!... BpoHeKy HyXEH MEPOYHUHHBIA HOXK!...
Cropeit! Jlomss sxnet kapangam! M Bce MOCHENTHO JIeTeNd Ha MO 30B, HOXKHHIIBI
CTPHIIH, HOX Pe3aj, a KapaHjail pucoBai. Bce XOTenu moMorarb, U MHE CTOHJIO
OOJIBIIIOTO TPYIA YACPKATh B IICHANIC PE3UHKY-MBIIIKY, IEPhsI U PYUKY.
Bupyr Tocs cka3ana:
— 3Haems, 3ocs, mycTh Mot [ImacTyce Toxke BucuT Ha enke! Hapsaum ero rHomom!
U Tyt *&e clenana MHE KPACHBIM KOJIMAYOK, KPACHBIN IJIAll U HA ICK MPHUBS3aja
KpacHyo HUTKY. (32P)

Ciekawo$¢ bohateréw z oryginatlu zostaje zamieniona na tempo, na dzia-
tanie, ruch, dynamikg. To typowe napigcia afektywne w tekscie, to emocje
— ktore zostaty dodane w przektadzie, warunkujac paradyfuzjg.

Bywaja i sytuacje, w ktorych bogatszy semantycznie w przektadzie tekst
nie wptywa w zasadzie w istotny sposob na inny odbior:

e Ferdynand z dyrektorem poklepali wind¢ na odchodnym, tak jak si¢ poklepuje dobre-
go konia, na ktérym odbyto si¢ milg przejazdzke. (52F)

o Jlupexrop 1 DepruHaHL, X0, MOTPETai KaOWHY M0 CBepKaoIeMy 00Ky, Kak Tper-
JIIOT 1O 1Iee JOOPOro KOHsI, Ha KOTOPOM MPUEIKAIOT U3 JAJICKOro IyTeiecTsis. (20F)

Moze si¢ wydawac, ze sposob oceny takich ,,brakéw” lub ,,naddatkow”
w przektadzie jest kwestia bardzo subiektywna, a nawet oparta na intuicji. To,
co jednemu czytelnikowi wydac¢ si¢ moze zdecydowana zmiana w stosunku do
oryginatu, dla innego moze nic nie znaczy¢, nie zwraca¢ uwagi. Nie umniejsza-
jac znaczenia osobistych wrazen, indywidualnych potencjaléow emocjonalno$ci
kazdego odbiorcy, trudno jednak nie dostrzec, ze sporo informacji umozliwiaja-
cych taka oceng lezy jednak po stronie leksyki. Ta za$§ przy uwzglednieniu spe-
cyfiki dziecigcego odbiorcy, swiadomosci, co moze wpltynac na takiego czytelni-
ka, pozwala okresli¢ domniemana warto$¢ emocjonalna tekstu, ustali¢ momenty
napig¢ afektywnych w oryginale i przekladzie. Wnioski tworzone w oparciu
0 tego typu obserwacje moga mie¢ charakter badawczo wymierny. Na podsta-
wie przeprowadzonych analiz mozna byto zauwazy¢, ze kazda modyfikacja
tekstu moze mie¢ zupehie inne konsekwencje w przypadku dziecigcego odbior-
cy niz odbiorcy dorostego. Uwzgledniajac jednak kazdego z nich, thumacz, co
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podkresla Anton Popovi¢, musi ,,wazy¢”, ,,dozowac”, ,,prowadzi¢ gre” ,,z ele-
mentarnymi wlasciwosciami stylistycznymi, gdyz to one sa dla niego najbar-
dziej decydujace i reprezentatywne ze wzgledu na konstrukcje tekstu”. Oczy-
wiscie jest to mozliwe ,,pod warunkiem nadbudowy wspoétdecydujacej o tym,
ktory z mozliwych paradygmatdéw tlumacz wybierze, ktora z danych wtasci-
wosci wyrazu bedzie najbardziej znamienna i najodpowiedniejsza. Ttumacz
pracuje nad tym na tle oryginatu 1 jego kontekstu” (A. Popovi¢ 2009: 95). A to
z kolei jest juz $cisle uzaleznione od typu odbiorcy.

Omowione fragmenty obu utwordow pozwalaja stwierdzi¢, ze przeklady sa
najcze¢sciej niedoprecyzowane. Jak si¢ okazuje, przektad niedoprecyzowany
1 nadprecyzyjny nie zawsze sa nacechowane pejoratywnie. Niedoprecyzowa-
ny zubaza tekst przektadu, nadprecyzyjny — prowadzi czytelnika ,,za raczke”'?.
W przypadku jednak zmian dotyczacych funkcji poznawczej dziecku, ktére
dzigki tekstowi literackiemu wie wigcej, przektad nie ,,robi krzywdy”'*. Nie
kazda zmiana na polu doktadno$ci oddanych tresci bgdzie nosita znamiona ta-
kich rozwiazan. Kazda natomiast bgdzie przejawem kreacji autorskiej. Anali-
zowane jednostki pokazaty dosy¢ jednoznacznie, ze w zaleznos$ci od zastoso-
wanych rozwiazan reakcja afektywna odbiorcy moze zosta¢ podtrzymana lub
zmodyfikowana, a kwestia oddalenia na ptaszczyznie emocjonalnego odbioru
tekstu zwykle uniemozliwia dyfuzj¢. Ograniczenia takie sa mozliwe niezalez-
nie od dhugosci czy rozmiaru thumaczonych jednostek. Jak zostato wykazane,
w przypadku dziecigcego odbiorcy bardzo tatwo jest wplyna¢ na modyfikacje
odbioru i dzieje si¢ tak dosy¢ czgsto.

W przekonaniu uczonej btedy w przektadzie nie powinny stanowi¢ gtow-
nego celu poszukiwan badacza przektadu, a ich badanie ,,ma glgbszy sens
wylacznie w kontekscie wplywu owych btedow na makrosensy danego tekstu,
a wigc z perspektywy konsekwencji pojawienia si¢ biedu” (Bednarczyk 2010:
159). Komentarze do wyborow tlumaczy, co warto podkresli¢, nie maja jed-
nak na celu traktowania rozwiazan translatorskich w kategorii btedéw. Oma-
wiam je ze wzgledu na mozliwe konsekwencje odbiorcze. Badanie powyzsze,
ewentualne proby wskazywania trafniejszych wariantow, form ,,lepszych”,
celniejszych jest — zauwazmy — w obliczu funkcjonujacego w odbiorze czytel-
niczym tekstu tylko teoretyzowaniem. Tekst przektadu rzeczywiscie istnieje
1 znajduje swoich odbiorcow. Wtasnie dlatego warto bylo si¢ zastanowi¢ nad
zrodtem, intencja 1 konsekwencjami rozwiazan, na jakie zdecydowat si¢ thu-
macz. Czasami wynikaja one bowiem z cech systemu jezyka, czasami stano-
wia tylko zamyst autora.

13O ttumaczach stosujacych ,,zimny chéw”, ,,opiekunczych” i ,,nadopiekunczych” zob. Hreho-
rowicz 1997: 114.

4 Transpozycji funkcji poznawczej zostat pos§wigcony caly rozdziat Dyfuzja a funkcja poznawcza
tekstu.
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Wzmocnienia i ostabienia leksykalne

Waga wplywu tekstu na sferg¢ zmystowa niech bedzie pretekstem do reflek-
sji na temat konsekwencji wystapienia w przekladzie leksemow wzmoc-
nionych, to jest takich, ktéore moga hipotetycznie wptynac na bardziej emo-
cjonalny odbior, zwtaszcza kiedy tym odbiorca dzieta jest dziecko. Nie w sferze
stylistyki, rejestrow czy poziomoéw jezyka, ale wlasnie na plaszczyznie dzie-
ciecego odbioru mozna si¢ bowiem doszukiwac (nie)rownosci wyrazen leksy-
kalnych w parze tekstow oryginat—przektad.

Jak twierdzi Fritz Paepcke, thumacz nie przektada jezyka, lecz tekst. Nie
przektada znaczenia stow, lecz mysl, ktora sam zrozumiat, podazajac za rozu-
mieniem autora oryginatu. W ten sposob oddaje stany rzeczy, do ktorych od-
nosi si¢ mysl autora. ,,Podstawowy problem translacji polega nie na ustawia-
niu stow (czy ich grup) w szereg, lecz na wzbogacaniu catosci, nastawionym
na identyczno$¢ (...). W translacji, ktora przechodzi od jezyka do jezyka, na
ptaszczyznie tekstualnej musi zachodzi¢ identyczno$¢ semantyczna — zatem
identyczno$¢ mysli. Urzeczywistnianie identyczno$ci w przekladzie opiera sig
na tym, ze wszelka transformacja potrzebuje substancji — i na niej si¢ dokonu-
je” (Paepcke 2009: 343). Modyfikacje leksykalne sprowadzaja si¢ nierzadko
do zmiany sity wyrazu i na tym polega istota ich wplywu na odbiorce. W in-
nym ujgciu wzbogacanie oznacza dodanie czegos, co ulepsza, ale tez zmienia
to, do czego zostalo dodane (Malinowski-Rubio 2002: 83). A zatem, jak wi-
dzimy, konsekwencje wzbogacania przektadu nie sa wcale tak jednoznaczne.
Modyfikacja bowiem nie zawsze oznacza ulepszanie. W przypadku dziecka
wazna jest moc wpltywu na wrazenie odbiorcze. To wzmocnienia leksykal-
ne buduja napigcia afektywne. Podobnie, aczkolwiek w odwrotnym kierunku
—redukcji emocji — rzecz si¢ ma z ostabieniem znaczen. Nie sa one przeciez,
trawestujac mys$l Marii P. Malinowski-Rubio, ,,gorsze” w odniesieniu do pier-
wowzoru, ale w mniejszym stopniu dzialaja na afektywnos¢, na poruszenie
czytelnika's.

O wlasciwosciach wyrazu w tekscie pisze A. Popovi€. R6znicg migdzy war-
toscia wyrazu w oryginale a warto$cia wyrazu w przektadzie okresla on jako
przesunigcie wyrazu. Pordwnanie stylistycznych wlasciwosci wyrazu wskazu-
je na ewentualne réznice migdzy tekstem wyjsciowym a docelowym (Popovic
2009: 94). Jest to potwierdzenie sadu, ze na wrazenie calo$ci wplywaja poszcze-
g6lne elementy tekstu, nie mozna w zwiazku z tym stroni¢ od wnikania we wza-
jemna relacje jednostek thumaczenia, gdyz to z nimi zwiazana jest plaszczyzna
nadrzedna — tekst. ,,Szersze powiazania nie stanowia istoty analizy, ale jedynie
‘kontroluja’ poprawno$¢ danej decyzji thumacza w zakresie wyboru $rodkéw

15 O tendencjach deformujacych, m.in. uszlachetnianiu, zubozaniu jako$ciowym patrz: Berman
2009: 253-264, o degradacji tekstu literackiego por. Bednarczyk 1993: 7385, o zaktdceniach komu-
nikacji w przektadzie w odbiorze dorostych zob. Manasterska-Wiacek 2010 A: 165-174.
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wyrazu” (tamze: 96). Jak zaznacza F. Paepcke, ,.tres¢ tekstu jako cato$ci ma
(...) pierwszenstwo przed pojedynczym stowem, a przejawem swobody w od-
dawaniu tresci nie jest identycznos$¢ oryginatu i przektadu, lecz doktadnos¢
czy precyzja, ktora dzigki rownowaznosci czy tez ekwiwalencji nie kostnieje,
lecz zachowuje elastyczno$¢ i dynamiczno$¢” (Paepcke 2009: 344). Percepcja
tekstu nie jest w zwiazku z tym efektem dodania do siebie ,,sktadowych”. Od-
bior utworu jest procesem znacznie bardziej ztozonym. Co warto uwypukli¢
— jest procesem — czyli pewnym ciagiem zmian rozwijajacym si¢ w czasie
1 majacym charakter przyczynowo-skutkowy.

Dziecigce wyobrazenia $wiata'®, rowniez tego proponowanego przez lite-
ratur¢, budowane sa migdzy innymi poprzez wypetnienie leksykalne odbie-
ranych przez malca tre$ci. Zawartos$¢ leksykalna, niczym cegietki, z ktorych
sktada si¢ pewna calos$¢, buduje w umysle dziecka syntetyczne obrazy, sta-
nowiac odbicie tego, co zostalo wyrazone na ptaszczyznie tekstu. Tekst jako
kompleksowy komunikat oddziatuje na malego odbiorcg w sferze emocji. Te
za$ sa bezposrednio zwiazane z semantyka. Przekazywane znaczenie bywa
modyfikowane — oddane w sposob odbiorczo bardziej ztozony lub prostszy.
Moga by¢ to rowniez rozwiazania zwigzane ze wzmocnieniami lub ostabie-
niami leksykalnymi.

W konfrontacji oryginat — przektad zagadnienie wzmocnien/ostabien leksy-
kalnych jawi si¢ zatem jako niezwykle istotny problem. Warto raz jeszcze odno-
towac, ze omawiane zjawisko rozumiane jest nie jako odpowiednio$¢ leksykalna
w relacji ,,jeden do jednego”, ale szerzej — jako wplyw leksyki na wzmocnienie
(badz ostabienie) odbioru. Bywa, ze wyrazane znaczenie jest zrodtem potencjal-
nie innych emocji odbiorcy przektadu, niz wystapito to w oryginale. Co cieka-
we, gdyby$my chcieli porownac¢ zasadnicze elementy §wiata przedstawionego,
takie jak bohaterowie, czas i miejsce akcji — sa one zwykle podobne. Dziecig-
ca wyobraznia, wrazliwa na kazdy szczegol, kaze jednak wnikna¢ glebiej, do,
czasami, niuansowych réznic, ktdre moga si¢ okazac istotne w konstruowaniu
obrazéw w umysle odbiorcy. Nalezy podkresli¢, ze ,,dziecko przed ukoncze-
niem 6—7 lat ujawnia tendencje do skupiania si¢ (czyli do centracji) na percep-
cyjnych aspektach poznawanych przedmiotow i to nie wszystkich, a jedynie na
wybranych. Jest wigc nadmiernie skoncentrowane na jakim$ jednym aspekcie
przedmiotu. Poznanie ma tu charakter selektywny. Utrwalone we wspomnie-
niu dziecka zostaje tylko to, co akurat wybilo si¢ jako silny bodziec w danej
sytuacji i co przykuto uwage” (Smykowski 2005: 186). Jak konstatuje A. Popo-
vic, ,,pojecia przektadu nie tworzymy w warstwie jezyka, ale na ptaszczyznie
wyzsze] — w warstwie stylistycznej, czyli na tym poziomie, gdzie ksztattuje
si¢ kompleksowa wartos¢ wyrazu w tekscie, w wypadku tekstu literackiego
— wartos$¢ estetyczna” (Popovi¢ 2009: 94). Oczywiste jest zatem, ze skoro

16 Okreslenie zaczerpnigte z tytutu ksiazki B. Bonieckiej 2010.
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wzmocnienia leksykalne beda nacechowanymi emotywnie elementami tekstu,
ostabienia leksykalne beda tej wlasciwosci pozbawione.

Czy wzmocnienia/ostabienia leksykalne maja wymiar pejoratywny? Nie kaz-
da modyfikacja staje si¢ przeciez od razu wada utworu. Rzeczywisty wptyw roz-
wiazan translatorskich, jakimi sa wzmocnienia/ostabienia leksykalne, moze si¢
jednak okaza¢ znacznie trudniejszy i niejednoznaczny niz teoretyzowanie wokot
tego zagadnienia. Probujac uogdlni¢ znaczenie omawianego zjawiska, warto za-
uwazy¢, ze dopoki wzmocnienia/ostabienia leksykalne nie modyfikuja w sposéb
znaczacy odbioru, dopoty nie maja wplywu negatywnego. Niewatpliwie jednak
moga one powodowac nieadekwatnos¢ w stosunku do oryginatu i w ten sposob,
w zalezno$ci od tego, na ile zmieniaja odbior tekstu, mozna je rdznie wartoscio-
wac. Réznie tez moga wplywac¢ na mozliwo$¢ dyfundowania tekstow.

Nie mozna tez nie dostrzec, ze niektore zabiegi leksykalne thumacza tak
przebudowuja tekst pierwotny, ze czasami trudno moéwi¢ o powszechnie rozu-
mianym przekladzie. Zabieg taki przywotuje po raz kolejny zagadnienie ad -
aptacji'. Zdarza sig, ze tekst wtdrny jest zmieniany w imig¢ dostosowywania
go do wymagan kulturowo-odbiorczych jezyka przektadu. Wiemy juz, na ile
roznice kulturowe sa przez dziecko odczytywane i ktore z elementéw szeroko
pojetej kultury moga wptyna¢ na takiego odbiorcg. Pominawszy jednak fakt
innego odczytywania elementdw obcych i nierozpoznawania przez dziecko
w cato$ci kultury wlasnej, mozna mimo wszystko stwierdzi¢ istnienie pew-
nych roéznic w kulturze 1 jezyku oryginatu i przektadu, istniejacych obiek-
ty wnie, niezaleznie od woli thumacza czy odbiorcy. Czym innym bgda w tym
swietle modyfikacje tekstu majace typowo subiektywne uwarunkowanie,
kiedy jedynie zamyst thumacza powoduje opuszczenie czgsto obszernych frag-
mentow tekstu. Geneza tych dwoch posunig¢ wtdrnoautorskich nie jest prze-
ciez taka sama. Wobec takiego spostrzezenia nalezatoby odrozni¢ adaptacje
kulturowa odadaptacji autorskiej, jakby wewngtrznej, ktora wiaze
si¢ — jak adaptacja kulturowa — ze zmianami w tekscie, ale zrodzonymi tylko
w glowie thumacza, nie zalezy od ograniczen czy wptywu kultury docelowe;j's.
Osobisty pomyst na dzieto, ktore nie do konca kopiuje oryginal, moze jednak
niezmiennie wyzwala¢ tozsame reakcje, wrazenia odbiorcy. Wszystko to mo-
glismy zobaczy¢ w przedstawionej analizie. Reakcja odbiorcy dziecigcego po-
winna by¢ zdecydowanie najistotniejsza, traktowana priorytetowo, ale nie jest
to jedyny warunek przektadu utworu dla dzieci w mysl dyfuzji thumaczenio-
wej. Nie mozna w trosce o emocje dziecka zapomnie¢, ze to ciagle przektad,

7O strategiach translatorskich — adaptacji i egzotyzacji, zob. Lewicki 2000; Manasterska-Wia-
cek 20009.

18 M. Borodo wyrdznia adaptacje globalne i glokalne (Borodo 2009/2010: 216-217). Zob. tez:
koncepcja przektadu jakoodtworzenie i przetworzenie (Legezynska 1999: 28), adaptacja:
Hejwowski 2004: 75.
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a ten w swojej istocie ma przewidziany kontakt z oryginatem. Przysto-
wie ,,Cel uswigca $rodki” nie powinno by¢ w przypadku thumaczenia — nawet
tego dla dzieci — mysla wiodaca w dziataniach ich tworcow.

O ponadintencjalnos$ci odbioru i znaczeniu slowa w izolacji

Przy okazji tych rozwazan warto poruszy¢ kwestie intencji nadawcy tekstu.
W thumaczeniach literatury dla dzieci moze dochodzi¢ do wzmacniania zna-
czen, ich ostabiania, czyli niepodtrzymywania leksykalnej sity wyrazu. Czy
zawsze stan rzeczywisty emocji odbiorcy jest zgodny ze stanem pozadanym,
zakladanym przez tworcg przektadu? Czy intencja thumacza jest przy zmianie
zabarwienia emocjonalnego zawartosci leksykalnej tekstu zmiana potencjal-
nej mocy oddzialywania na odbiorcg? Dlaczego ttumacz utwordéw dla dzieci
powinien wykazywac szczeg6lng ostrozno$¢ w doborze leksyki kierowanej do
niedojrzatego czytelnika?

Juz prawie pot wieku temu Edward Balcerzan mowit o wewngtrznej i ze-
wngetrznej intencji tekstu. Pierwsza z nich manifestuje si¢ w r6znych chwytach
motywowanych teleologicznie. Zrozumienie takiego chwytu to odpowiedZ na
pytania: ,,po co?”, ,,w jakim celu?”, ,,dla osiagnigcia jakiego efektu?”. Intencja ze-
wngtrzna to mysl, ktora towarzyszy tworcy w czasie ksztattowania wypowiedzi li-
terackiej. Moze ona ulec wielokrotnym przeobrazeniom i nie zawsze pokrywa si¢
z intencja wewngtrzng (Balcerzan 1968: 20-21). Oba typy intencji sa jej ujeciem
z perspektywy samego tworcy. Sprobujmy popatrze¢ na intencj¢ autorska pod in-
nym katem. Zdarza sig, ze thumacz za ceng przekazu tresci utworu, ktora traktuje
drugoplanowo, wprowadza wen istotne zmiany, chcac przekaza¢ emocjonalnosé
leksyki. Zatézmy, ze w calym zabiegu dodaje jednak leksemy potencjalnie zwia-
zane z silniejsza ekspresja, na przyktad: wilk, baba jaga, pajqk, zombie". Powi-
nien wowczas zaktada¢, ze moga one wzbudzi¢ u dziecka silniejsza niz u odbiorcy
oryginatu reakcjg. Dzieci moga zywo reagowac na tak zabarwiona leksyke. Bywa,
ze malec czeka z niepokojem albo z ekstaza, kiedy przyjdzie kolej strony, na ktorej
pojawi si¢ stowo zwigzane z nieoboj¢tnym emocjonalnie obiektem. Niektore dzie-
ci nie chca wraca¢ do lektury ksiazek, w ktorych pojawity si¢ wyrazy wywotujace
w nich uczucie strachu, na przyklad Baba Jaga® czy wspominana juz czarowni-

1 Takie stowa przytoczyty najczesciej dzieci w odpowiedzi na pytanie: ,,Czego boisz si¢ w baj-
kach?”. Dzieci boja si¢ ponadto bajek o smokach, czarodziejach, potworach, wilkotakach. Grupa ba-
dawcza — 28 przedszkolakow w wieku 4—6 lat. Jednostki zarejestrowane w grupie badawczej zostaty
uszeregowane pod wzgledem czgstotliwosci wystapienia. Nie skupiam si¢ tu na liczbie wystapien,
uznajac tg statystyke za wtorna.

2 Baba Aza i Koweti Beccmepmuviii to bohaterowie bajek, ktorych boja si¢ rowniez dzieci ro-
syjskie (Kamienskaja 2011: 128).
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ca’'. Sa i takie, ktore, jak akcentuje S.D. Machtyszewa, probuja zmieni¢ przebieg
wydarzen, zamalowujac w ksiazeczkach negatywnych bohateréw (Machtyszewa
2009: 80). Nie liczy si¢ wtedy sens calego zdania ani fakt, Ze pojedynczy leksem
stanowi tylko cze$¢ sktadowa wyrazanych mysli. Jedno ,,straszne” stowo zaczyna
dominowa¢ w odbiorze i decydowa¢ o percepcji catego tekstu>. Do przezycia
estetycznego nie jest przeciez, jak zaznacza Ingarden, potrzebna realnos¢ obiektu
(Ingarden 1966: 123).

Sa stowa, ktore kojarza si¢ dzieciom nieprzyjemnie, mimo ze nigdy nie
widzialy obiektoéw, ktore te stowa nazywaja w rzeczywistosci. Nazwy strasz-
nych z pozycji dziecka zjawisk, stwordw, takich jak: mara, straszydto, upior,
widmo, smok, duch, sa z natury rzeczy na poziomie leksykalnym réwniez nie-
sympatyczne?. Mate dzieci boja si¢ obrazow, ktore je przedstawiaja, a w kon-
sekwencji stow, ktore je nazywaja. Najczesciej niechg¢tnie kontaktuja sie
z nimi w lekturze. Takie reakcje da si¢ jednak przewidzie¢ przy tlumaczeniu
tekstu. Jesli w podobne leksemy wyposazono oryginat, mimo ,,przykrych kon-
sekwencji”, reakcja dziecka zostaje podtrzymana. Ich dodanie przez thumacza
moze jednak przynies¢ inne skutki odbiorcze. Dodatkowo taka negatywna
percepcja okreslonych leksemow moze mie¢ w przypadku dziecka charakter
permanentny lubchwilowy. W pierwszym przypadku dziecko zaczyna
si¢ ba¢ danego stowa, gdyz boi si¢ obiektu, ktore ono nazywa, a strach ten prze-
nosi si¢ na sytuacje codzienne, pozatekstowe. Permanentny wplyw na odbior
negatywny utworu zdarza si¢ z pewnoscia rzadko, ale jest mozliwy*. O wie-
le czesciej dziecko reaguje zywo na dany tekst tylko w momencie kontaktu
z utworem. Nie przektada si¢ to na inne ptaszczyzny funkcjonowania matego
czytelnika. Wszystkie powyzsze uwagi dotyczyly sytuacji, kiedy tatwo jest
przewidzie¢, ze wprowadzenie leksemu o silnym zabarwieniu emocjonalnym
moze wplynaé na reakcje afektywna dziecka.

Zdarza sig jednak 1 tak, ze dany leksem, ktory nie wywoluje spotecznie ne-
gatywnych skojarzen, moze si¢ konkretnemu dziecku — zupehie jednostkowo
1 niepowtarzalnie — kojarzy¢ rownie zle jak te powszechne, gdyz jest to zwia-
zane z jakimi$ nieprzyjemnymi doswiadczeniami. Wptyw na emocje odbiorcy
dziecigcego miewaja bowiem i stowa, ktore maja neutralng kwalifikacjg stow-
nikowa, nie sa w pojgciu ogdlnym ani ,,straszne”, ani szczeg6lnie radosne,
a w tekscie (i poza nim) zyskuja warto$¢ dodana przez samego odbiorcg. War-

2 Twierdzenie wysuwam na podstawie lektury ksiazek z moimi dzie¢mi i obserwacji ich reakcji.

22 0 jezyku jako tworze spotecznym zob. Ingarden 1966: 19.

2O strasznych istotach, ktore wymyslano po to, aby straszy¢ dzieci i tym sposobem zmuszaé
je do postuszenstwa, pisze S. Liseling-Nilsson (2012: 104). Wigcej o dziecigcej fascynacji folklorem,
postaciach z wierzen zob. tamze: 105-120.

24 Krotkotrwata lub dtugotrwata reakcja dziecka na dany leksem moze si¢ kojarzy¢ z dychoto-
miczna reakcja organizmu na stres. Pisze o tym R.M. Sapolsky: ,, Krétkotrwale stresory o stabym lub
srednim natgzeniu utatwiaja procesy poznawcze, podczas gdy silne, przedtuzajace sig stresory maja
dziatanie zaktocajace” (Sapolsky 2010: 214).
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tos¢, jaka pojawia sig tylko w jego wlasnej wyobrazni, w jego umysle. Dziec-
ko moze zatem szczegolnie chetnie kontaktowac si¢ ze stowami/wyrazenia-
mi, ktore kojarza mu si¢ bardzo pozytywnie, jak karuzela, lody lub czekoladka.
Moze by¢ to leksem, ktory w jakim§ momencie zycia roz§mieszyt je lub kojarzy
mu si¢ z mita zabawa®. I sytuacja odwrotna, kiedy maly czytelnik niechgtnie
kontaktuje si¢ z brzmieniem stéw kojarzacych si¢ mu Zle, jak na przyktad szpi-
nak, brukselka czy wqtrobka. Dziecko jest tak silnie sterowane chociazby przez
wspotczesne media, ze nawet bez wlasnego doswiadczenia — w tym wypadku
smakowego — pejoratywnie kojarzy same przytoczone nazwy, ktore wywotuja
u niego negatywne emocje. Emocje — co tu najistotniejsze — nie zawsze przewi-
dziane przez tlumacza. Mogto bowiem nigdy nie probowac szpinaku, nie zna¢
smaku watrobki, a i tak zareaguje, jak na przyktad ulubiony bohater bajki, nie-
chgcia na samo brzmienie wyrazu. Takie reakcje, co oczywiste, moga wystapic¢
zupehnie nieoczekiwanie. Jesli intencja nadawcy przektadu nie jest taka modyfi-
kacja odbioru, a percepcja tekstu staje si¢ nieadekwatna do tej zatozonej, mozna
w tym wypadku méwi¢ oponadintencjonalnos$ci odbioru.

Mysli powyzsze nadaja nieco inng warto$¢ pojedynczemu stowu wystepu-
jacemu w kontek$cie w utworze przeznaczonym dla dzieci. Wiestaw Krajka
krytycznie odnosi si¢ do analiz atomizowanych, warto$ciujacych poszczegdl-
ne, wyizolowane elementy tekstu, nie baczac na integralnos¢ przektadu®® (Kraj-
ka 1998: 216). Zalozenie, ze percepcja odbywa si¢ na poziomie catego tekstu,
okazuje si¢ jednak w przypadku literatury dla dzieci wzgledne. To wilasnie je-
den leksem potrafi bowiem wplynaé na percepcj¢ catego utworu i sterowaé
odbiorem dziecka. Stad tez wzrasta, zauwazmy, moc stowa traktowa-
nego w izolacji od innych oraz jego sita emotywna. Nierdwnoprawnos¢
silnych w wymiarze emocjonalnym lekseméw w stosunku do emocjonalnie
neutralnych w tekscie moze by¢ nachylona w kierunku oryginatu, a wigc stowa
silniejsze emocjonalnie pojawiaja si¢ w teks$cie wyjsciowym i wtedy spada war-
tos¢ afektywna tekstu przektadu lub — sytuacja druga — mocniejszy emotywnie

¥ Przyktadem takiej nicoczekiwanej przez otoczenie, a silnej emocjonalnie reakeji dziecka na
wyrazenie moze by¢ siwy dym (spostrzezenie wynika z obserwacji reakcji mojego synka). Dziecko po
obejrzeniu bajki Auta. Bujdy na resorach zywo reagowato na to wyrazenie, wplatajac je migdzy innymi
w swoje wypowiedzi. Siwy dym wystgpuje w bajce jako swego rodzaju eufemistyczny zastgpnik kolo-
kwialnych zawotan o emocjonalnym charakterze, pojawia si¢ tez w niektorych momentach bajki jako
swego rodzaju wypetniacz leksykalny w mowie jednego z bohaterow bajki, nawet jako werset piosenki
heavymetalowej $piewanej przez tegoz bohatera w garazu. Jak si¢ mozna spodziewac, kontakt z taka
formacja w jakiej$ bajce, w ktorej — zatézmy — dziecko styszy zdanie: ,,Z komina lecial siwy dym”,
spowoduje skojarzenie z siwym dymem z Aut, a nie zdymem unoszacym si¢ z komina chatki staruszki.
Nawet jesli dziecko skoncentruje w efekcie swoja uwagge na dymie z komina, wyrazenie siwy dym i tak
najpierw wzbudzi w nim reakcjg afektywna zupetnie nieprzewidziang przez tworcg tekstu. Oczywiscie
podobne wrazenia moga si¢ wigzac z tekstami oryginalow i wrazeniami ich odbiorcow, nigdy jednak
reakcje afektywne w takich punktach utworéw nie moga zosta¢ przewidziane przez ich tworcow.

% W. Krajka podkres$la jednoczes$nie, Ze teza, iz przektad zawsze musi by¢ gorszy od oryginatu,
jest tylko pozornie oczywista (Krajka 1998: 216).
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bedzie przektad — wowczas to on bedzie strong silniejsza. Dysproporcje w tym
zakresie zwykle powinny si¢ przyczyni¢ do nieréwnoleglosci odbiorczej. Na
jakos¢, ktora stanowi leksyka z emocjonalnym znaczeniem, badacze zwracaja
uwagg niezaleznie od typu odbiorcy. W.W. Alimow podkresla, ze w kazdym je-
zyku sa stowa, ktére odznaczaja si¢ stalym znaczeniem emocjonalnym. Za ich
pomoca czlowiek wyraza swoje uczucia — rado$¢, wzburzenie czy obojetnosc.
Opinie co do zaleznosci sity emocjonalnej stowa od kontekstu sg ciagle ambi-
walentne. Alimow przywotuje zdanie N.R. Galpierina, ktory twierdzi, ze zna-
czenie emocjonalne jest wlasciwe tylko okreslonej grupie stow nienazywajacych
przedmiotow, zjawisk ani pojg¢ otaczajacej nas rzeczywistosci, a wywoluja-
cych silne konotacje emocjonalne. Znaczenie emocjonalne stowa pojawia sig
w zwiazku z tym dzigki asocjacjom, ktore sa z nim zwiazane i moze nie do kon-
ca odpowiadac jego znaczeniu stownikowemu (Alimow 2006: 106). Jak si¢ oka-
zuje w przypadku dziecka trudno kategorycznie zakwalifikowa¢ stownictwo, kto-
re jest w stanie wywolac¢ reakcje afektywna. W przypadku takiego odbiorcy sa to
stowa nie tyle zabarwione emocjonalnie, ile leksyka o sile afektywnej.

skoksk

Kreacja jest ingerencja ttumacza w tekst oryginatu. W najprostszym ujg-
ciu kreowanie jest tworzeniem. Tlumacz to przeciez tworca, autor nowego
tekstu. Nadawanie ksztaltu nowemu dzietu zwykle opiera si¢ na réznych mo-
dyfikacjach tekstu oryginatu. A ,,dostownos¢ w kreacji”? Takie zestawienie
wydaje si¢ tworem wewngtrznie sprzecznym, chyba ze wezmiemy pod uwa-
ge szczegollny typ dostownosci. Dostownosé, jak pisze Krystyna Pisarkowa,
istnieje w opozycji do niedostownosci 1 jest kategoria wlasciwa systemom
semantycznym. Jej funkcja polega na wiernos$ci odwzorowania w relacji mig-
dzy znakiem a desygnatem. Kreacja, ktora wiaze si¢ z tworzeniem, moze by¢
scisle zwigzana z innym wymiarem dostownosci. Jest nia dostownos¢ inter-
pretacji. Prowadzi ona do wnioskowania ze struktury znaku o strukturze de-
sygnatu (Pisarkowa 1994: 123). Forma, po jaka si¢ga tworca przektadu w celu
osiagnigcia tozsamej interpretacji, jest wtasnie kreacja. Nalezatoby tu od razu
skorygowac stawianie sobie za cel osiagnigcie tozsamej interpretacji. To, zwa-
zywszy na fakt zindywidualizowanego odbioru, jest przeciez niezwykle trudne.
Realne jest wszelako stworzenie w thumaczeniu takich warunkdw, jakie mogty-
by umozliwi¢ porownywalng interpretacjg¢, w zadnym razie jej jednak nie za-
pewnia®’. Dopelnieniem powyzszego jest my$l Marii Nikolajevej przywotana
przez S. Liseling-Nilsson: ,,[ T]rzeba nie tylko thumaczy¢ znaczenie tekstu, ale

27O dostownodci interpretacji i jej typach — destruktywnej, konstruktywnej, analitycznej i syn-
tetycznej zob. Pisarkowa 1994: 117-120.
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przede wszystkim przekazywac czytelnikom takie same lub bardzo zblizone
uczucia, mysli i konotacje oraz przywotywac smaki i zapachy, ktore w trak-
cie lektury odczuwat czytelnik oryginatu™?* (Liseling-Nilsson 1996: 70). Jakze
mysl ta bliska jest koncepcji dyfuzji w przektadach literatury dla dzieci.

,Istota kreatywnosci jest nieprzewidywalno$¢ decyzji ttumacza” (MEP:
119). Bozena Tokarz wskazuje, oprocz nieprzewidywalno$ci, na inne zlozone
uczucia thumacza: niejednorodnos¢, komfort i dyskomfort psychiczny zarazem,
satysfakcje¢ intelektualna, przyjemnosc. ,,Tlumacz, nie mogac by¢ tworca w pet-
ni oryginalnym — skazany na rzemiosto, moze je wykonywac z pasja; przyjmuje
postawg artystyczna, ktéra odpowiada na przezycie estetyczne dostarczone mu
przez oryginal, pozostajac w §wiecie tekstow. Doznania zmystowe, psychicz-
ne i intelektualne, zmuszaja go do indywidualnego przezywania siebie, wlasnej
1 $wiata natury oraz kultury rodzimej i obce;j. Ta cienka ni¢ subiektywizmu laczy
€0 z czynnoscia przypisang autorowi — z kreatywno$cia. Bedac dublerem auto-
ra, przedstawia swa hipotezg na temat oryginatu” (Tokarz 2002: 274). Nadziej¢
na to, ze trud ttumaczenia si¢ kiedy$ skonczy, moze mie¢ chyba tylko poeta:
,Zreszta kazde stowo jest mysla, nadejdzie czas jezyka uniwersalnego! (...)
Ten jezyk bedzie mowit z duszy do duszy, skupiajac w sobie wszystko, za-
pachy, dzwigki, kolory...””. Taka chwila jeszcze nie nadeszta. Wieza Babel,
pomieszanie jezykow, zapachy, dzwigki kolory oddawane sa w tylu jezykach
tak ro6znie. Po dzi$§ dzien, zeby jezyk zostat przekazany ,,0d duszy do duszy”,
potrzebne jest jednak ttumaczenie.

Kreacja autorska. Zawsze oryginalna, zawsze wlasna, zawsze jednostko-
wa. Tak naprawdg caty thumaczony utwor jest w kazdym szczegole tworzo-
ny, a zatem kreowany przez jego tworcg. Nie ma mozliwosci, zeby spod pior
r6znych thumaczy wyszty takie same utwory. Powyzsza analiza miala jednak
konkretny cel — wyszczegodlnienie takich aspektow, w ktorych przejawilo sig
wyraznie to artystyczne dziatanie thumaczy oraz sprawdzenie, jak przekladaja
si¢ one na mozliwo$¢ dyfuzji. Jak si¢ okazato, tworzone wtdrnie w stosunku
do oryginalu dzieto nie zawsze powiela swdj wzorzec. Czasami thumacz two-
rzy tekst bliski oryginatowi, innym razem decyduje si¢ zdawkowo odtworzy¢
historie, ktore w tek$cie wyjsciowym opowiedziane sa w znacznie szerszym
wymiarze. Zabiegi takie nie zawsze pozwalaja na ,,wyréwnanie stgzen”, na
analogiczna reakcj¢ afektywna czytelnika. Kreacja w przektadzie nie wyklu-
cza dyfuzji, najczesciej jednak wiaze si¢ z paradyfuzja. Nie skutkuje to w zad-
nej mierze krytyczna, negatywna ocena przektadow. Sa to przektady inne.

28

Badaczka powotuje si¢ na pozycj¢ Nikolaeva 1996: 27-28.
¥ Arthur Rimbaud, List do Paula Demeny, 15 maja 1871 r. (przet. J. Hartwig i A. Migdzyrzecki)
zob. Eco 2002: 10.



Rozdzial IV

Dyfuzja thtumaczeniowa w aspekcie perspektywy

W roku 1975 matematyk S.L. Berensky po zapoznaniu si¢ z literatura do-
tyczaca sposobow porozumiewania si¢ zwierzat naczelnych doszedt do wnios-
ku, ze matpy czlekoksztaltne maja o wiele wyzsza inteligencjg niz cztowiek.
Wedhug Berenskyego ,,kazdy, kto cho¢ raz odwiedzit ogréd zoologiczny, mu-
siat zada¢ sobie pytanie: kto wlasciwie siedzi w klatce? Kto jest uwigziony,
a kto wolny? Cztekopodobne stworzenia po obu stronach kraty stroja do siebie
miny (...). Stwierdzenie, ze cztowiek zajmuje uprzywilejowana pozycje, ponie-
waz to on wybudowat zoo, wydaje si¢ zbyt uproszczone. Probujemy oszukaé
wlasny strach przed zamknigciem — ktdre traktujemy jako forme kary — i przy-
puszczamy, ze zwierzgta podzielaja nasze uczucia” (Crichton 1980: 261).

Kamilla Terminska stwierdzita, ze pomijajac definicje podrgcznikowe, ,,mozna
stwierdzi¢, ze kazda gramatyka stanowi probg ujgcia w racjonalne rygory refleksji
nad sama istota ludzkiej natury. To dzigki jgzykowi — przedmiotowi gramatyczne-
go opisu mozemy docieka¢ sensu wszystkiego, co jest w nas 1 wokot nas, dzieli¢
si¢ niepokojem, poszukiwac tadu” (Terminska 1991: 187). Nasz sposob postrze-
gania §wiata wyrazamy wigc m.in. za pomoca gramatyki. Czlowiek otoczony jest
przestrzenia. Kazda z nich — t¢ mniejsza lub wigksza, blizsza czy dalsza, probuje
odwzorowywac. Czyni to z zachowaniem tych samych, co w rzeczywistosci, sto-
sunkow migdzy obiektami, za pomoca szczegdlnej umiejgtnosci — oddania per-
spektywy. Jest tu ona rozumiana jako sposob ogladu danej sytuacji.

Kwestii perspektywy dotyka réwniez opisana konstatacja Berenskyego.
Zauwazmy, ze z jednej strony istotne jest, by obrazujac przestrzen, oddac
prawidtowe ,.trojwymiarowe” relacje, z drugiej kazda zmiana tych odniesien,
uwypuklenie innego, niz pierwotny, planu, obiektu, elementu, przeformuto-
wanie optyki, czyli sposobu widzenia obrazu, tego, ,,kto jest uwigziony, a kto
wolny”, powoduje zmiang perspektywy'.

Pewna przestrzen jest wykreowana rowniez w dziele literackim. Przestrzen
buduja poszczegodlne sktadniki — caty Swiat przedstawiony — czas, miejsce ak-
cji, poszczegdlni bohaterowie, opisywane zdarzenia, zbudowane sa wedhug okres-
lonego zamystu autora, wyrazone za$ poprzez j¢zyk. To on, oprocz calej gamy

I W ujeciu kognitywnym o perspektywie pisat R. Langacker (1995); zob. tez: Tabakowska (1995).
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potrzebnych do tego umiejetnosci thumacza — redaktorskich, czytelniczych, emo-
cjonalnych, zwiazanych z wiedza og6lna i nierzadko specjalistyczna, zakorzenie-
nia w obu kulturach, stanowi narzedzie, za pomoca ktdrego przedstawione obra-
zy sa transponowane do jezyka docelowego. Fritz Paepcke stwierdza, ze tekst
to twor wieloperspektywiczny: perspektywa, a wigc punkty widzenia w narracji
stale si¢ zmieniaja (Paepcke 2009: 338). Ta mnogos¢ perspektyw juz na poziomie
oryginalu musi zosta¢ w jaki$ sposob oddana w przektadzie. Ujecie ,,powierzch-
niowe”, czyli proponowane od wielu lat rozpatrywanie percepcji dzieta literac-
kiego na poziomie tekstu, a nie poszczegolnych jego jednostek — ma tez swoje
,»wnetrze”. Jesli odbior przektadu okazuje si¢ nieporownywalny z oryginalem,
musi dochodzi¢ do pewnych zaktocen pod ta powierzchnia. Czg$¢ z nich juz
potwierdzono. Bez wnikania ,,w glebi¢”, w najdrobniejsze elementy, nie uzyska-
my informacji, dlaczego ttumaczone dzieto literackie ,,na powierzchni” jest inne
niz oryginal. Ciekawe jest jednak, czy przeksztalcenia gramatyczne, zwigzane
m.in. z punktem widzenia, z jakiego co$ jest przedstawiane, bo w takim $wietle
— z takiej perspektywy — spojrze na omawiane zagadnienie, przyczyniaja si¢ do
modyfikacji odbioru. Czy wplywaja na percepcje tekstu tak samo jak zmiany
leksykalne? Perspektywa to przeciez czasami w jakiej$ mierze wybor kreacyjny
thumacza. Jak mowi Barbara Sienkiewicz, sztuka jest sztuka widzenia, a ,,skoro
kazda wizja jest konstrukcja, a i mechanizm percepcji nie zostat rozpoznany do
konca i na dobra sprawg nie wiemy, jak i co widzimy, to kazda konstrukcja jest
uprawniona” (Sienkiewicz 1992: 16). Cel sztuki to, zdaniem autorki, ,,da¢ odczu-
cie rzeczy w formie widzenia, a nie pojmowania” (tamze: 21).
Zobaczmy, czy perspektywa ogranicza dyfuzj¢ w przektadzie?
Materialem, na ktorym bedzie rozpatrywana podjeta kwestia, jest opowiada-
nie Walerego W. Miedwiediewa bapanxun, 6yob uenosexom! oraz jego przektad
na jezyk polski — Jurek, bqdz cztowiekiem w thumaczeniu Danuty Wawitow.
Jak si¢ okazato, zmian w zakresie perspektywy jest w tekscie analizowa-
nego przektadu niemato. Warto si¢ im przyjrzeé, aby rozwazy¢, czy te mody-
fikacje maja charakter wyboru thumacza, a zatem w jakiej$ mierze jego — nadal
— czynnosci kreacyjnych, czy tez sa uwarunkowane zewngtrznie, systemowo.
Analiza korpusu badawczego pozwolita podzieli¢ go na grupy, ilustrujace
r6zne mozliwosci modyfikacji perspektywy sprowadzonej do gramatyki.

Zmiany skladniowe

» Zamiana podmiotu:

e Ceifuac OT 9TOr0 PLDKErO BCE PABHO MOA0OPY-110340POBY HE OTBsKeIbes?. (24])
e Ten rudy i tak nas teraz nie pusci! (43J)

2 W ilustracjach sa zaznaczane cate przeformutowane frazy, a nie okreslona cz¢$¢ zdania.
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e (...) KOTZIa K€ HAKOHEII-TO OTKPOCTCsI JBeph M HAC MYCTAT B IIKONIY, B HAIIY IIKOIY.
(69])
e (...) az wreszcie otworza si¢ drzwi 1 bedziemy mogli wejs¢ do szkoly, do naszej szko-

ly (1177)

e A Brepenu ele 1esas YeI0BeUecKas JKU3Hb U TAKOW TSDKEIbIN yueOHbIi rof. (6J)
e Mam przed soba jeszcze takie dlugie zycie i taki cigzki rok szkolny! (13J)

o B KOHII€ KOHIIOB BIICPCIU €IS uenmﬁ JAE€Hb — )KU3Hb HAJTAJUTCS U BCC 6y/:[eT XOpo11o0.

(19))
e W koncu mieli$my jeszcze przed soba caty dzief, moze wszystko si¢ jako$ utozy.
(36-37J)

¢ JIBoiika nouemy-To BOOOIIE MepecTaa MEHsl paccTpauBaTh W IMOTEpsUia BHICOKOE
3Hagenwue. (127)
e (...) dwdjka w ogdle przestatem si¢ przejmowac. (27J)

Konstrukcje jednoczionowe w tekscie wyjsciowym maja charakter bezpod-
miotowy (wyrdznione orzeczenia He omesiceutbcsi, nycmsam), dopelienie z ory-
ginatu staje si¢ podmiotem w przekladzie — gramatycznym, wyrazonym mianow-
nikiem, badz domys$lnym, co w obu wypadkach uwypukla, stawia na pierwszym
planie rudego bohatera — w przyktadzie pierwszym, czy tez, jak w przyktadzie
drugim, KTOS wpusci chtopcow do szkoty, w przekladzie zas — ONI beda mogli
wejs¢. W kolejnym cytacie podmiot orcusns staje si¢ dopetnieniem w przekta-
dzie. Na pierwszy plan wysuwa si¢ perspektywa bohatera — to on ma przed soba
dhugie zycie. Podobnie dalej — oenv zamieniono na podmiot domyslny wynika-
jacy z uzytej struktury — ,,(my) mieliSmy jeszcze przed soba caly dzien”. Pod-
miot z tekstu wyjsciowego staje si¢ dopetnieniem w tekscie docelowym. Ostatni
fragment to rowniez modyfikacja ujecia elementéw sktadowych perspektywy —
oeotika z pozycji podmiotu zostaje przeniesiona do funkcji dopetienia, a pod-
miot koncentrujacy na sobie uwage odbiorcy wyrazony jest posrednio przez for-
me pierwszoosobowego orzeczenia ,,(ja) przestatem si¢ przejmowac”.

» Zmiana konwersywna:

Mozna ja w zasadzie uzna¢ za wariant grupy powyzszej. Transformacje
dotycza tu innych czg$ci zdania.

e CrpsaTarhcsi B MypaBeHHUKE, KOHEUHO, MOYKHO, a KaK ObITh ¢ MypaBbsiMu? (38J)
e Pewnie mozna by si¢ ukry¢ w mrowisku, ale co na to mrowki? (66J)

e Korna st onsTh NpeBpalyCh B 4e-4e-JI0BEKa, 5 Tede MOKAKY, KAK CTPEJISITh B MEHsI
u3 porarku! (20J)
o Kiedy zndéw bedg cztowickiem, zaplacisz mi za to! (37))
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W przytoczonych przyktadach zmiana perspektywy jest bardzo widocz-
na — bohaterowie zastanawiaja si¢ nad tym, jak ONI zniosa §wiat mrowek,
w przektadzie — co na ich obecno$é powiedza MROWKI. W nastgpnym przy-
ktadzie to bohater pokaze koledze, podczas gdy w przektadzie kolega mu za to
zapltaci. Rozne ujgcia w ramach perspektywy —ale czy majace wplyw na odbior
tekstu? Mimo zamiany pozycji z pierwszego planu na drugi migdzy réznymi
obiektami, tresci powinny zosta¢ w zasadzie odebrane bardzo podobnie.

Spojrzmy na kolejne przyktady:

e — Bor onu rae, 6e3nenpauku! (21J)
e — Mam was wreszcie, leniuchy! (39J))

e — Tw1 qonTO MHE Oylelib BONPOCHI 3aaBaTh? (26J])
e — Co bys jeszcze chcial wiedzie¢? (46J)

e — Vp-pa! Conan! (31J)
e — Hura! Stracony! (57J)

e A TpPyTHH, 3TO, MSKIY IPOYNM W €CTh TaKHWe CYIIECTBA, KOTOPHIE BEAYT TaKyIO
JKU3Hb, 0 KOTOpo# MbI MeuTanu ¢ Kocteil Ha naBouke! Torna mouemy ke Mbl npe-
BpaTWINCH B BOPOObeB U B 6adouek? Bot nypaku! (38J)

e (...) trutnie prowadza wlasnie takie zycie, jakiego od rana poszukiwali$my. Inaczej
dlaczego by nazwano nas trutniami? (67J)

Podobnie w zacytowanych fragmentach — w kazdej jednostce znaczenie wy-
razono przez odwrotne ujecie odniesien migdzy obiektami w aspekcie perspek-
tywy, chociazby w przyktadzie przedostatnim — ,,MY was straciliSmy” wobec
»WY zostaliscie straceni”. Warto podkresli¢, ze zmiany w perspektywie, a do-
ktadnie w opisywanym wnetrzu perspektywy, oparte na inwersji, sa analizo-
wane zawsze w oparciu o konkretny obraz, a wigc na podstawie tekstu. Maja
one zatem charakter kontekstualny. To tekst wyznacza okreslone przeciwien-
stwa. W oderwaniu od niego konkretne przestawienie elementéw sktadajacych
si¢ na okreslong perspektyweg byloby niejasne. Ostatni przyktad pokazuje takie
wiasnie odniesienie. Bohaterowie opowiadania Miedwiediewa zamienili si¢
w ptaszki, potem w motylki, nast¢pnie chcieli by¢ trutniami. Wypehienie lek-
sykalne, oprocz oczywistej zmiany perspektywy —,,my si¢ zamienili§my” i ,,nas
nazwano”, czyli ‘po naszej zamianie’, jest w podanym zdaniu rozne i obejmuje
inne etapy opisywanej historii. Podobnie zreszta w ponizszym fragmencie:

e 5] xoten mo-xopolieMy oObSICHUTh BOPOObIO, TIOYEMY OH He MOT HAC paHbIlie BH-
neThb Ha aBope. (17])

e Chcialem mu wytlumaczy¢ jak komu dobremu, ze wcale nie jesteSmy na obcym
podwérku. (32])
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To, ze chtopcy nie sa na obcym podworku, to 1 dla nich, i dla czytelnika
jest jasne. Tracili czas na przygody w powietrzu pod postacia ptakow. O tym,
ze sa u siebie, nie mogt jednak wiedzie¢ wrobel, o ktérym mowa w orygina-
le. Rzecz zatem dotyczy wprawdzie tego samego faktu, ukazana jest jednak
z dwoch roznych punktéw widzenia. Punkt widzenia czytelnika — w obu teks-
tach jest jednak niczym niezaburzony, catkowicie tozsamy. Mimo tej zmiany
odbiorca, jak si¢ wydaje, powinien podobnie odbiera¢ obie tresci.

» Zmiana w ramach konstrukcji jednocztonowych i dwucztonowych:

¢ A nomuuiubs, HaMm Huna HukosaeBHa paccka3spiBajia, — ckasal s, — 4To 0a00uKH
OTIBUISIFOT IIBETKH... (26])
e — W podreczniku bylo — powiedziatlem ostroznie — ze motyle zapylaja kwiaty... (45])

e Ha mpommtoM ypoke MbI Kak pa3 mpoxoaniau Bopoones. (10])
e Na ostatniej lekcji akurat bylo o wroblach. (21J)

e Hano ero o6auts Bomoii! (41J)
e Juz wiem, obleje¢ go zimna woda! (70J)

e CHauana HaJ0 000 BceM paccka3ath Kocre Mammnauny. (9J)
¢ Powinienem tylko najpierw podzieli¢ si¢ tym planem z Kostkiem! (18J)

¢ A pa3Be 0e3 SIkoBiieBa HauaTh Heab3si? (7J)
¢ Bez niego nie mozecie zaczaé? (14J)

e (...) M HaJ0 HATH B mKoJy. (12])
e (...) 1 wkroétce czekala mnie szkota. (26J)

e BOT Tak mpeBpaTHIILCS B MyPaBbeB, a OHH BO3bMYT M 3aCTaBAT BMECTE C HUMH
MIBIXTETh Ha CTpouTenbeTBe. (38))
e Jesli Kostek i ja zamienimy si¢ w mréwki, od razu zapedza nas do pracy! (67])

Jak wida¢, zamiana taka wystepuje najczesciej w kierunku przeksztatcania
rosyjskich zdan jednocztonowych na zdania dwucztonowe w jezyku przektadu.
Mozna dostrzec, ze zdania jednocztonowe, glownie bezosobowe z predykaty-
wami Haoo, Henwb3s sa chtodnym, zewngtrznym nakazem. Poprzez bezosobo-
wos¢ niewyrazana jest w pewnym stopniu emocjonalnos¢, ktora z kolei wnosi
tekst z konstrukcjami osobowymi. Czasowniki osobowe, jak dla przyktadu, po-
winienem, juz wiem, nie mozecie przyczyniaja si¢ do innego wydzwigku wypo-
wiedzi, a co za tym idzie, cieplejszego odbioru. Niektore konstrukcje z udziatem
wymienionych predykatywow moglyby ilustrowac¢ i perspektywe inwersyjna,
na przyktad ,.trzeba i§¢ do szkoty” 1 ,,czeka na mnie szkota”. Na poziomie poje-
dynczych jednostek przedstawione przeformutowania sg jednak na tyle niuan-
sowe, ze trudno méwic o jakiej§ szczegdlnej zmianie odbioru. Do komentarza
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dodajmy jeszcze zdanie ostatnie z cytowanej grupy. Warto zaznaczy¢, ze udziat
zardbwno konstrukeji bezpodmiotowej 0606w enno-ruunow?, jak i innych jedno-
czlonowych, jest znacznie wyzszy w jezyku rosyjskim niz w jezyku polskim.
Mimo zatem formalnej réznicy o zdecydowanym wplywie na odbior w przy-
padku takich thumaczen nie moze by¢ mowy.

» Zamiana strony czynnej na bierna:

e [lpemiarato, 4ToOBl B TEYCHHE MEPBOrO MECslla HUKOMY He 3a1aBajii HHKaAKHX
BOMpPOcoB. (4])
e Proponujg, zeby przez pierwszy miesiac w ogoéle nikt nie byl pytany. (10J)

Diateza bierna powoduje degradacje¢ semantycznej roli agensa, ktory, jak spo-
strzega Elzbieta Tabakowska, stanowi centrum i skupia wokot siebie ,,najlepsze”
elementy, a uwypuklenie pacjensa, wokot ktorego skupiaja si¢ elementy ,,gor-
sze”, zajmujac peryferie (Tabakowska 2002: 74-75). Zamiana strony aktywne;j
(tu: zdanie bezpodmiotowe z podmiotem domyslnym ktos — niewazne kto, ktore-
mu w jezyku polskim odpowiadaja konstrukcje na -no, -to) na pasywna jest typo-
wym przyktadem modyfikacji perspektywy. Zamiany tego typu w przektadzie na
skutek cigzaru przerzucanego z subiektu na obiekt moga si¢ wigza¢ z modyfika-
cja odbioru. Zmiang tego typu na poziomie sktadniowym tatwo zidentyfikowac
w przytoczonym przykladzie, nie wydaje sig jednak, ze w tym konkretnym przy-
ktadzie zmiana perspektywy mogtaby znaczaco wptyna¢ na odbior?.

» Zamiana mowy zaleznej i niezaleznej:

e Korma Mumika B caMblif pasrap 3aHATHH crnipocu Hac: «PedsTa, a BbI He ycTaau?
Mo:keT X0TUTE OTIOXHYTH?». (68])

¢ Kiedy Misiek w samym s$rodku zajg¢ spytal, czy nie jeste§my zmeczeni, zawolali-
$my z Kostkiem chorem (...). (115])

e A dto 5 Tebe ToBopua? A ThI roBopu «IIpeBpaTtumes Jy4ine B 6adouex!». (16J)
e Przeciez mowilem! A ty, ofiaro, chciale§ zamieni¢ si¢ w motyla! (32J)

Wyrazenie mysli expressis verbis jest zawsze blizsze czytelnikowi. Dostowne
zacytowanie czyich$ stow ozywia narracje. Relacyjny charakter przekazu oddala
w pewnym stopniu czytelnika od bohatera, nie pozwala, na przyktad, modulo-
wac glosu, nadajac kazdemu bohaterowi nieznacznie inng jego barwg, w przy-
padku kontaktu z utworem czytanym. Z punktu widzenia czytelnika dziecigcego

* Rosyjska klasyfikacja zdan jednocztonowych nie odpowiada doktadnie polskiej.

4O diatezie — konstrukcjach najmocnie;j ,,obciazonych” kulturowo — pisze E. Tabakowska, wy-
rézniajac nastgpujace typy diatezy biernej: strong bierna (,,kosci zostaty rzucone”), bezosobowe formy
czasownikow -no, -to (kosci rzucono), zaimek si¢ z tzw. podmiotem biernym (,,ksiazki zle si¢ dzi$
sprzedaja”) i zaimek sie w konstrukcjach bezpodmiotowych (,,ryby nie je si¢ nozem™) (2002: 74).
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taka zmiana perspektywy — bo 1 z nig wiaze si¢ wybor okreslonej konstrukcji
—nie powinna umkna¢ uwadze badacza, mimo jednak jej dostrzezenia trudno ja
uzna¢ za niezwykle modyfikujaca odbior.

Zmiany leksykalne:
» Zmiana semantyczna podmiotu

W zgromadzonym korpusie badawczym znalazly si¢ i jednostki, ktore
maja w stosunku do pierwowzoru inne wypetienie leksykalne. Czy ma ono
wplyw na odbidr tekstu? Pokaza to wybrane przyktady:

e Hukak He Mory npounxarscs! (38))
¢ Kiedy wreszcie skonczy sig¢ to kichanie! (65J)

e [loka Taxkue MbICIH MEJIbKalId Yy MEHS B TOJIOBE, CTapocTa Harlero kinacca ®okuna
Y TJIABHBIN paJiakTop cTeHras3eThl, Ky3skuHa, ycrenu «poaaBuTh OyHT». (3])

e Dopoki rozwazali§my to wszystko, petni goryczy, staroscina klasy, Fokina, z redaktorka
gazetki $ciennej, Kuziaking, zdotaty opanowac sytuacjg. (9J)

e —Yro ¢ TOOO#1? — cripocuiL.

— Bort Ttak... XXapko! — ckazan s1. (19])
e — 7le si¢ czujesz?

— Nie. Po prostu mi goraco. (35J)

e 3HAKOMCTBO € 6€CXBOCTHIM H €O CTAPHKOM ITPOU3BEIIO HA MEHS HE COBCEM IPHST-
Hoe Brieuatienue. (19J)
e Zabijaka bez ogona i natretny staruszek jako$ mnie do tego zniechgcili. (36J)

e Y s1oro BeHbku ycneBaeMocThb B IPOITIOM IOty ObLiIa ele Xyxe, 4eM y Hac ¢ Koc-
Tei. (4))
e W zesztym roku miat jeszcze gorsze stopnie od nas! (10J)

e Bo nBope 0bL10 Bee mo-npe:xuemy. (64J))
e Podworko nic si¢ nie zmienilo. (108J)

Oprocz wymienionych wezesniej przeobrazen optyki zwiazanej z obrazami
wyrazanymi przez tekst oryginatu i przektadu, miejsce w typach modyfikacji na
tym polu musza znalez¢ i takie jednostki jak powyzsze. Powtorze tu tez dwa juz
powyzej zacytowane fragmenty (przy okazji omOwienia zmiany podmiotu):

e A Bmepenu elne Iejasi 4eJioBedecKasi ;KU3Hb U TAKOW TsDKEIbIN yueOHsblit rof. (6J)
e Mam przed sobg jeszcze takie dlugie Zycie i taki cigzki rok szkolny! (13J)
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¢ B KoHIIe KOHIIOB BIePeIH ellle 1eJIblil JeHb — KH3Hb HaJlaJUTCsl M BCe OyaeT Xopo-
mo. (19J)

e W koncu mieli§my jeszcze przed soba caly dzien, moze wszystko si¢ jako$ utozy.
(36-37J)

Kiedy bohater w jednym tekscie ,,ma przed soba dtugie zycie” czy ,,caty
dzien”, a w drugim — ,,w perspektywie” — , jest dtugie zycie” lub ,,caly dzien”,
kiedy z jednego tekstu dowiadujemy sig, ze ,,mysli chodzity po gtowie” jedne-
go z bohaterdw, a z drugiego, ze ,,wszyscy to rozwazalismy” — widzimy pew-
ne roznice. Dopatrywac si¢ w nich innego odbioru obu tekstow bytoby mimo
wszystko przesada. Nie zmienia tego nawet dodanie wtornych elementéw
leksykalnych, ktére wyposazaja tekst, a przez to i okreslona optyke, w inne
sktadniki, jak na przyktad ,,jest goraco — jest mi goraco”.

W takich modyfikacjach tekstu zdarzajq si¢ czasami roznice stylistyczne,
co W pewnym stopniu jest zwigzane z pewna otwartoscia przekazu, jego emo-
cjonalnoscia, nie wplywa jednak w zasadniczy sposob na jego odbidr:

e (...) ¥ 3aueM 5l TOJIBKO COIIACHJICS JIPAThCs 32 OTOT CKBOpeUHHK? (24])
e Co mnie podkusilo, zeby bi¢ si¢ o ten domek! (43J)

Ciekawe rozwiazanie mozemy zaobserwowacé w ponizszym przykladzie:

e Jla m caMOro MEHS TOXeE, MOXKAITyH, He OBLIO, TO €CTh BOOOIIE-TO s OBLI, HO A OBLT
y>K€ COBCEM KaKoK-TO He Takoi. (64])

e Mnie samego takze nie byto i wigcej nie bgdzie, poniewaz ten, ktory tu siedzial
zamiast mnie, byt juz zupetnie kim$ innym. (1097)

Biorac pod uwage wrazliwos¢ dziecka, sktonno$¢ do fantazjowania, obraz
z przektadu jest znacznie bardziej ciekawy, a perspektywa — wielokierunkowa.
Pojawia si¢ kto$ ,,zamiast chtopca” — on sam, ale odmieniony. Nie tylko, jak
w oryginale, bohater czut si¢ jakos inaczej, jakby w obcej skorze. W przekta-
dzie pojawia si¢ jeszcze istotny naddatek leksykalny — ,,i [mnie] wigcej nie
bedzie” — a to juz zupehie inna perspektywa — ta na przysztos¢, oprocz ewi-
dentnie r6znej i tej ,.konstrukcyjnej”.

Modyfikacje elementow sktadowych zwiazanych z okreslona perspektywa
widac 1 ponize;j:

¢ B KOHIIE KOHIIOB ITyCTh 3TOMY HHCTHHKTY, OOBIKHOBEHHBIE MypaBbU HOIIHHSIOTCS
0e3 Besikoro paccyxieHust, a Mbl E-M-Y jokaxeM, 4To Mbl ¢ MaJTMHUHBIM pa3yMHbIE
cymectsa. (537)

e Niech go [instynktu] stuchaja zwykle mrowki? A my jestesmy istotami rozumnymi!
Zaraz im to udowodnimy! (91J)
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Zdanie z oryginalu wyraza zupelnie inny sens niz jego przektad. Bohatero-
wie ksiazki, bedac mréwkami, zauwazaja sile instynktu, ktory jest niezalezny
od ich woli. Boleja nad tym, ale chcac nie chcac, pracuja zespotowo, czuja
wewngtrzny nakaz do pewnych dziatan. Pragna si¢ zachowywac inaczej, leniu-
chowag, nic nie robi¢, a mimo to sa intuicyjnie popedzani do dzialania. W zde-
cydowanie odmienny sposob jest to przedstawione w przekladzie, a niebaga-
telna, jak na dziecigcy odbidr, kwestia sity instynktu jest kompletnie zatarta.
Bohaterowie chca udowodni¢ mréwkom, a nie abstrakcyjnemu instynktowi,
Ze maja rozum i ze z jego pomoca zrobia, co zechca. Podstawowa warto$¢ nie
zostaje w obu tekstach przekazana tak samo. Relacje sktadnikow tego obrazu
sa wzajemnie nakierowane na siebie w odmienny sposob, co zmienia wymowe
tekstu, przeinacza sens, a przez to zdecydowanie wptywa na odbior.

Przyjrzyjmy si¢ kolejnym przyktadom:

e bapankun nepen KomkaMu HUKoraa He oterynad! (197)
e Tego jeszcze brakowato, zebym uciekal przed wtasnym kotem! (35J)

e Mens u KocTio Gobliie Bcero pa3osimiio, 4to rpomue Beex opait Bernbka CMupHOB. (4])
o Najbardziej mnie rozztoscito, ze glosniej od wszystkich wydzierat si¢ Stawek Smir-
now. (107])

e Om crpsrancs cpeau nusetos! Mmm! (317)
e Spadt migdzy kwiaty! ChodZzmy go poszuka¢! (57J)

Widzimy, jak zmienia si¢ nie sama pozycja podmiotu, ale jego semantyczny
wymiar. Bohater moéwi o sobie Barankin, a nie ja. I nie jest to znaczaca zmiana.
W kolejnym przyktadzie ztosci si¢ wraz z kolega, podczas gdy w przektadzie
sam; w ostatnim — do poszukiwan Kostka-motyla obligowana jest jedna z kole-
zanek — to w oryginale, lub tez praca ma charakter zespotowy, jak w przektadzie.
Ostatnie dwa fragmenty to przyktady modyfikacji sensu. Jesli takie rozwiazanie
wystapitoby w tekscie przektadu marginalnie, nie powinno si¢ wiaza¢ z odmien-
na percepcja, jesli zag podobna zmiana — na przyktad wyrgczania si¢ bohatera
innymi kolegami w miejsce wspdlnych dziatan stalaby si¢ tendencja w tekscie,
wowczas wpltynelaby na wartoSciowanie, a zatem stalaby si¢ znaczaca.

kkok

Dlaczego do rozwazan dotyczacych mozliwosci dyfuzji tekstow oryginatu
1 przekladu zostala wlaczona wiasnie perspektywa? Czes¢ takich przeobrazen
konstrukcyjnych wynika z przyczyn obiektywnych narzucanych przez system
jezykowy, czg$¢ jest wyborem thumacza. Ewidentnie za§ zawarto$¢ leksykal-
na poszczeg6lnych elementow konstrukcji zalezy tylko od wyboréw tlumacza.
Wigkszos¢ tych jednostek mogta by¢ w zwiazku z tym ilustracja réznych typow
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kreacji translatora. Badanie niniejsze pozwolito jednak pod zupehie innym ka-
tem — z innej perspektywy wiasnie — spojrze¢ na badane teksty oraz — szerzej
— oceni¢ problem wplywu zmiany perspektywy na dyfuzj¢, znaczenia gramatyki
na ,,rownanie stgzen”. Czy zmiany konstrukcji sktadniowych wplywaja na inny
odbidr tekstu? Jak si¢ okazato, prawie nigdy — nie. Czy to konstrukcja czynna, czy
bierna, mimo innych uwypuklen, mimo zmiany w aspekcie pierwszego i drugiego
planu, ,,lepszego” na ,,gorsze”, czy to poprzez bezposrednie zacytowanie bohate-
ra z wykorzystaniem mowy niezaleznej, czy opis jego wypowiedzi — nie ma to
az tak duzego znaczenia. Oczywiscie trudno nie dostrzec pewnych modyfikacji,
opisanych tu szczegotowo, jednak przeprowadzona analiza pozwala stwierdzic,
ze w opisywanym aspekcie dyfuzja, ktéra ma swoje przetozenie na analogicz-
ny odbior tekstu, jest mozliwa. Zauwazmy, ze ewidentnie zostala ona zaburzona
w dwoch ostatnich przyktadach, w ktorych przyczyna modyfikacji perspektywy
nie byta sama struktura zdania, konstrukcja, a oddanie innego sensu, a zatem na
zmiang relacji w ramach okreslonej optyki wplynglo znaczenie, a co za tym idzie
potencjalny odbior. To z kolei przypomina opisane wczesniej zabiegi kreacyjne,
w ktorych thumacz w dosy¢ istotny sposdb — poprzez nadprecyzowanie czy nie-
doprecyzowanie — moze wptywac na znaczenie, a jesli owo znaczenie wiaze si¢
z nietozsamymi napigciami afektywnymi tekstu wtornego w stosunku do tekstu
pierwotnego, to poprzez nieutwor wptywa na inna percepcje czytelnicza. Warun-
kuje tez jedynie paradyfuzjg, pseudorownoleglos¢ tekstu przektadu w stosunku
do oryginatu. Jesli za§ mechanizmy modyfikacji tekstu przektadu sa tylko zmiang
proponowanej przez autora oryginatu konstrukcji tekstu, i relacje zmieniaja si¢ je-
dynie pomigdzy uczestnikami prezentowanego obrazu, ewentualne konsekwencje
w postaci wptywu na odbior sa naprawde niewielkie.

Warto podkresli¢, ze — paradoksalnie — zmiana jednego wyrazu, co wynika
z przeprowadzonej analizy dotyczacej kreacji w przektadzie, moze mie¢ wpltyw
na odbidr dziecigey, a znaczace przeobrazenia konstrukcji gramatycznych w tek-
$cie docelowym w stosunku do wyjsciowego —nie. Badanie perspektywy w prze-
kazie tekstu pozwala w zwiazku z tym na konstatacje, ze wyrazane znaczenie,
sens, wptywa na ograniczenie dyfuzji, za§ gramatyka — raczej nie. Sama struk-
tura zdania nie powinna zmienia¢ napig¢ afektywnych w utworze. Nie powinna
zaburza¢ kontaktu z pierwowzorem, a zwiazku z tym nie powinna wptywac na
reakcjg afektywna odbiorcy.

I w tym miejscu powréémy do mysli S.L. Berenskyego, ktory mowit o sile
perspektywy, mysl t¢ w bardzo podobny sposob ujeta wiele lat wezesniej wyra-
zit w jednym ze swoich aforyzmoéw Julian Tuwim: ,,0grod zoologiczny — miej-
sce, w ktorym zwierzeta przygladaja si¢ ludziom™. Czy to kwestia techniczna,
konstrukcyjna? Czy raczej rozumowa, a przez rozum zhaczenio-
wa? Zalezy, jaka przyjmiemy perspektywg.

5 http://www.aforyzmy.com.pl/przyroda-i-zwierzeta/ogrod-zoologiczny-miejsce-w-ktorym-
zwierzeta-przygladaja-sie-ludziom [dostep: 1.10.2013].



Rozdzial V

Primum non nocere?
O wptywie cenzury na dyfuzje w przektadzie

Przywrdcona po rewolucji pazdziernikowej cenzura — po pierwotnym jej wpro-
wadzeniu przez Piotra [ — przez dlugie lata stanowita szczelng kontrole wszelkich
tresci przekazywanych przez media. Powszechnie wiadomo, Ze tresci publikowa-
ne w wydawanych w Zwiazku Radzieckim ksiazkach, w tym thumaczonych z in-
nych jezykow, byly rowniez konsekwentnie weryfikowane. Bozena Tokarz tak oto
mowi o komunikacji migdzykulturowej w przektadzie: ,,Mimo oczywistych roz-
nic mentalnych migdzy jezykami istnieje potrzeba przektadu i che¢ wzajemnego
porozumienia, czyli rozmowy wynikajacej z fascynacji obcoscia, przy jednoczes-
nym podkresleniu wtasnej odrgbnosci. Dlatego w dobrym tlumaczeniu chodzi nie
tylko o rownoznaczno$¢, lecz o zachowanie dynamiki kulturowej, wyptywajacej
z interakcji odmiennych konceptualizacji jezykowych dostepnego 1 obcego do-
swiadczenia” (Tokarz 2011: 16). Cenzura opiera si¢ na zupelnie innych zasadach.
Powoduje, ze elementy uznawane za wrogie czy szkodliwe na etapie poprzedza-
jacym kontakt odbiorcy docelowego z utworem sa likwidowane. Porozumienie
miedzykulturowe jest zdecydowanie zachwiane, a szacunek dla innosci, jesli
w ogole mozna o nim méwic¢, ma charakter wybiorezy'.

Teresa Batuk-Ulewiczowa wyrdznia dwie postawy ttumacza: umitowania
literatury obcej 1 w zwiazku z tym chgci przyblizenia swoim rodakom kultury,
jaka ona reprezentuje, oraz jej znienawidzenia, co wywotuje che¢¢ zohydzenia,
ponizenia, wspomagania aktu niszczenia obcej literatury, a wraz z nia i kultury.
W obu jednak przypadkach zabiegi translacyjne moga si¢ wiaza¢ z rozmaitymi
formami ktamstwa. W przypadku mitosci przybiera ono posta¢ przemilczania,
pomijania, adaptacji elementow, co do ktorych mozna si¢ spodziewac, ze wy-
wotaja reakcje nieprzychylna u odbiorcéw przektadu. O takim tek§cie mowi
sig, ze thumacz ,,dostosowal” go do mozliwosci recepcji czytelnika docelo-
wego. W drugiej za$ sytuacji zamierzona adaptacj¢ nazywa si¢ manipulacja,

' O wplywie ideologii na thtumaczenie, ,,metodzie realizmu socjalistycznego” w thtumaczeniu zob.
Balcerzan 1998: 87-90; o ideologii w przektadzie w §wietle teorii mimesis zob. Urbanek 2004: 5874,
o cenzurze w ZSRR zob. Bednarczyk 2008: 105-108.
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cho¢ nie zawsze opiera si¢ ona bezposrednio na kltamstwie (Batuk-Ulewiczo-
wa 2002: 177)%

Z gbry natozone na thumacza ograniczenia $rodkuja te dwie postawy. Do-
stosowanie si¢ do zewngtrznych wymogow cenzuralnych bywa, ze jest zwia-
zane ze zdecydowana postawa uwielbienia czy pogardy do literatury obcej,
ale moze réwniez wynika¢ ze strachu przed sankcjami. W drugim wypadku
odpowiedni dobor przekazywanych tresci powiazanych z okreslong ideolo-
gia prowadzi czasami do tego, ze to sam ttumacz jest manipulowany, a strach
przed niekonsekwencja dostosowania si¢ do nakazéw moze wptywac na wiele
stosowanych przez niego rozwiazan.

Opracowanie niniejsze specyfikuje kluczowe ogniwo przektadu, jakim jest od-
biorca. Dzieci nie sa przeciez adresatem ,,kazdym”, ale stanowia waski krag czy-
telnikow prezentujacych inng wiedzg ogolna, inne potrzeby czytelnicze. W tym
$wietle nalezy zauwazy¢, ze 1 same dziatania manipulacyjne maja nieco inny wy-
miar. Czym innym jest bowiem chronienie badZ ograniczanie petnej informacji
— roéwniez literackiej — wobec dojrzalego czytelnika, ktory jest w stanie w pehni
uczestniczy¢ w odbiorze prezentowanego utworu, czym innym wobec uczacego si¢
tego odbioru dziecka. Wszelkie manipulowanie odbiorem dziecigcym sprowadza
si¢ do rozgrywki w §wiecie dorostych —to decyzje o ograniczeniu przekazu podjgte
przez dorostego tlumacza, to decyzje o preparowaniu newralgicznych elementow
wydawanej przez dorostych decydentéw ksiazki. Przecigtny dorosty czytelnik nie
konfrontuje przektadu z oryginalem. Ma kontakt z jednym tekstem. W skrajne;j sy-
tuacji poréwnania utworu z obrazem oryginalnym dostrzeze jednak manipulacjg.
Dziecko — nie. Bedzie co najwyzej biernie podlegato wptywowi okreslonych war-
tosci bez swiadomosci konsekwencji ich braku czy pierwotnego udzialu w dziele.

Przy tak silnej ingerencji w tekst dyfuzja tekstow jest, co juz a priori wia-
domo, niemozliwa. Mimo to badanie niniejsze jest cenne wlasnie w Swietle
dziecigcego odbiorcy — jaki tekst poprzez dziatania cenzury finalnie przed nim
staje? O jakie kwestie jest ubozszy? Z czego cenzura piorem ttumacza odziera
pierwowzor?

Thaumaczenie pod wplywem cenzury

Odpowiedzi na postawione wyzej pytania szukac bgdg, zatrzymujac si¢ na
poczatek nad znana w Polsce powiescia Janusza Korczaka Krol Macius Pierw-
szy, wydana w 1923 roku’® oraz jej dwoma przektadami dokonanymi przez thu-

2 Warto poréwnac transponowanie utworu do systemu, w ktorym rzadzi ideologia, do dzieta
oryginalnego obciazonego rzadzaca ideologia. Zob. Legezynska 1999: 82—152.

3 Powie$¢ nota bene niezapomniana — w 2002 roku powstat na motywach powiesci Korczaka
polsko-francusko-niemiecki serial animowany, w 2007 — film animowany stworzony przez tych samych
tworcow. Z kolei w Rosji wystawiono operg dziecigca w dwoch aktach w 2009 r. tworcy L. Konowa
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maczki funkcjonujace w realiach ZSRR — Muz¢ Pawtowa (thum. 1958) oraz
Natali¢ Podolska (thum. 1978)*. Do przyjrzenia si¢ tym przektadom sktonit mnie
fakt ukazywania si¢ wznowionych wydan wspomnianych ttumaczen, rowniez
w XXI wieku®. Adresatem tych tekstow jest zatem i1 wspolczesny odbiorca,
a to kaze szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jakie przektady staja przed jego ocza-
mi, jak oddany jest oryginal sprzed blisko stu lat w ttumaczeniu wydawanym
w nowym wieku?

Zanim jednak przejde do analizy, zaznaczg, Ze 1 obecnie obserwuje si¢ prze-
konanie autorow, wydawcow i krytykow, ze ,,maja oni prawo do oceniania utwo-
réw dla dzieci pod wzgledem ich zgodnosci z obowiazujacymi kryteriami wycho-
wawczymi 1 do cenzurowania tresci ,,niepozadanych” lub do ingerencji w tekst
i wprowadzanie do niego zmian w imig¢ tych kryteriow® (Wozniak 2008: 110).
Migdzy kryteriami wychowawczymi obowiazujacymi w danej kulturze a cen-
zurowaniem tresci ,,niepozadanych” przebiega cienka granica, ktora nazywa
si¢ ideologizacja, a na ktora zechcemy w dalszej analizie zwrdci¢ szczegolna
uwage. Te dwa kryteria nie powinny by¢ jednak traktowane rownoprawnie,
gdyz manipulacja tekstem niesie zupetnie inne konsekwencje dla czytelnika.

Krystyna Pisarkowa akcentuje, ze ,,przektad jest zdarzeniem kreatywnym,
semiotycznym, ale jednocze$nie jest partnerskim aktem komunikacji, w kto-
rym uczestnicza dwie osoby — autor oryginatu i autor przektadu (chyba ze
thumaczem jest sam autor oryginatu). Autor przektadu jest poza autorem ory-
ginatu jedyna osoba, ktéra powinna zrozumie¢ sensy oryginatu bez wzgledu
na to, jak trudny czy ,,przeksztatcony” kreatywnie jest kod, w ktérym autor
oryginalu sens swojego dzieta zaszyfrowal” (Pisarkowa 1998: 11). Dziatania
literackie w ramach cenzury sa w pewnym stopniu odwroceniem tej sytua-
cji — to thumacz przeksztalca, koduje, ukrywa — przekazuje tekst w taki spo-
sob, zeby odbiorca inaczej zrozumial przekazywane w oryginale sensy. Jak
pisze wspomniana badaczka, kazda interpretacja jest przektadaniem, a kazdy
przektad musi by¢ poprzedzony interpretacja (tamze: 14). Po odszyfrowaniu
wszystkich sensow zawartych w oryginale ttumacz przektadajacy utwor pod
naporem cenzury szyfruje te z nich, ktore sa zakazane. Nie jest to wszakze
zabieg odwrotnie proporcjonalny do tworzenia dzieta przez tworce. W na-
turalnym szyfrowaniu dzieta odczytywanie tego, co ukryte, co po-
wiedziane nie wprost, jest gra autora z czytelnikiem. Odczytywanie niejaw-
nych sensow jest tez elementem interpretacji dzieta. W manipulowanym

na podstawie tejze powiesci (rewiduj¢ tym samym opini¢ opublikowana w Miedzy oryginatem a prze-
ktadem w 2012 r. Zob. Manasterska-Wiacek 2012 B).

4 Przektad Muzy Pawlowej — 1, przektad Natalii Podolskiej — 2 (stosowane skroty), w nawiasie
podaje¢ rowniez strong cytowania.

> 1989, 1992 — N. Podolska; 1992, 2005 — M. Pawtowa.

¢ M. Wozniak przytacza przyktad ewolucji niektorych tekstow, jak na przyktad basni o Czerwo-
nym Kapturku, o ktérym pisat i R. Waksmund, i obserwowanego coraz mniejszego przyzwolenia na
ukazywanie w utworach dla dzieci okrucienstwa i przemocy (Wozniak 2008: 110).
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przektadzie sensy zostaja zmienione, a ich wymowa jest modyfikowana.
W ten sposob tlumacz wptywa na interpretacjg przekazu.

Zasygnalizowane we wstgpie tego rozdziatu ograniczenia natury cenzural-
nej powodowaty, ze obecne w oryginale, a newralgiczne w thumaczeniu na j¢-
zyk rosyjski byty watki zwiazane z religia, Bogiem, modlitwa. Jak si¢ jednak
okazuje, mimo ze oba ttumaczenia podlegaty cenzurze, kwestie te byty prze-
ktadane z mniejsza lub wigksza swoboda 1 odwaga. Zacznijmy od fragmentow
ttumaczen Krola Maciusia Pierwszego, ktore sa w obu przektadach oddane
z ,,ideologiczna staranno$cia™’:

e Kogo si¢ tu poradzi¢ w tak waznej chwili? — Maciu$ czul, ze ciazy na nim wielka
odpowiedzialno$¢, a nie widziat drogi. — Co robic¢?”.
Nagle przypomniat sobie Maciu$, ze kazda wazna sprawe nalezy rozpocza¢ mod-
litwa. Tak go uczyta niegdys$ jego dobra mama. Krol Maciu$ krokiem stanowczym
zaglebit si¢ dalej, gdzie nikt nie widzial, i goraca modlitwe skierowal do Boga:
— Jestem malym chtopcem — modlit si¢ Macius$ — bez Twojej, Boze, pomocy nie dam
rady. Z Twojej woli otrzymatem korong krolewska, wigc pomoéz mi, bo w wielkim
jestem frasunku.
Dtugo prosil Maciu$§ Boga o pomoc i Izy gorace sptywaty mu po twarzy. Ale przed
Bogiem nawet krolowi nie wstyd ptakac. (46)

e «C keM OBbI TOCOBETOBATHCS B TAKYI0 BAKHYIO MUHYTY? — MaTuyI 4yBCTBOBAI, YTO
Ha HEM JICKHUT OOIbIIas OTBETCTBEHHOCTE. — UTO Ienars?y.
Kopons Marnymrs pacrakaics. 1, HakoHeI, 3acHY, 00IOKOTHBIINCH O Oepe30BBIi
nienb. (30)(1)

e Yro nenate? Kak ObITE? — TOMal OH ce0e roJOBY U, HE HaXONs OTBETA, B OTYASIHUU
pacruiakaics.
Bronenr n3my4eHHBIH, MaTHyII TIPHUJIET Ha TPaBy, MOJIOKHI TOJIOBY Ha Oepe3OBBIi
TeHb 1 3acHyd. (12)(2)

W powyzszym fragmencie sita sprawcza przypisywana Bogu, moc mod-
litwy 1 zdanie si¢ na Boza pomoc znikaja w obu przektadach. Niemocy krola
Maciusia towarzysza wlasciwie tylko tzy i sen, z ta tylko réznica, ze w pierw-
szym z nich Maciu$ szuka kogos, kogo moglby si¢ poradzi¢, w drugim nie
usituje nawet tego robic.

Bog nie pomaga i bohaterom w ponizszych fragmentach przektadow:

e A cdz pan chcesz, panie ministrze, zebym ich poprosit o pokoj? Jestem prawnukiem
Juliana Zwycigzcy, B6g nam dopomoze! (48)

e A 4TO e ThI XOYellb, TOCIOJHMH MHUHHCTP, YTOOBI s Mpocus ux o Mupe? Benp s
npaBHyk I1asia [To6enurens. (31)(1)

e A BBI nymany, BHyk [laBna 3aBoeBaresns 3anpocut nomras? (13)(2)

7 O uprzedzeniach religijnych, ideowym postannictwie Polski i Rosji zob. Nadskakuta 2009.
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Zewnetrzna kontrola decydowata m.in. o takich, jak powyzej, ogranicze-
niach. Nie mozna jednak zapomnie¢ o tym, ze z punktu widzenia odbiorcy
wymowa takiego tekstu nie jest porownywalna z oryginatem. Jesli czlowiek
liczy na pomoc sity nadprzyrodzonej lub liczy tylko na wlasne mozliwosci
— to jest to zdecydowana roznica.

Tendencja do omijania w przektadzie tego typu wyrazen nie jest jednak
w obu porownywanych tekstach ttumaczen zawsze jednakowa:

e A oni krzycza, zeby si¢ nie $miat, tylko modlil lepiej, bo moze sprowadzi¢ nieszczg-
Scie swoim glupim $miechem. (276)

e A OHM KpHHYarT, YTO Jiy4iie Obl OH HE CMESUICS, 4 MOJMJICS, YTO OH MOXXET CBOMM
IIyIIBIM CMEXOM HaBiiedpb HecyacThbe. (227)(1)

e Conmarsl KpU9aii, 9TOOBI OH ceiyac jxe 3amomdai: «He To Oemy Ha Bcex HAaKITHYeTh
CBOUM JyparikuM cMexoM!». (112)(2)

e Czy zobaczy si¢ z ojcem i matka, gdy kula pozbawi go zycia? (294)
e YBUAUTCS JIM OH C OTIOM M MaTepbI0, KOT/Ia ITyJsl TUIIUT ero ku3Hu? (241)(1)
e U npo oTia ¢ Marepero moayMal B mocieaaui pas. (123)(2)

¢ Dziennikarz napisal w gazecie, ze zaden sejm na Swiecie nie moze zrobi¢, zeby lu-
dzie byli aniolami albo czarnoksi¢znikami, ze nie moze by¢ co dzien thusty czwartek
i nie mozna co wieczér chodzi¢ do cyrku. (226)

e )XypHanucT Hamucan B rasere, 4ro HM OJMH CEHM Ha CBET€ HE MOXET CJ/eNarb,
YTOOBI JIIOIU ObUIM AHTeJIAMM U BOJLICOHWKAMH, YTO €KEAHEBHO HE MOXET ObITh
MAacIJICHUIIA ¥ HeJIb3s KayKAbI Beuep XonuTh B upk. (185)(1)

¢ JKypHaJucT HareyaTas B ra3eTe CTaTblo, B KOTOPOW TOBOPUIIOCKH: HHA OJWH MApJIOMEHT
Ha CBETE HE MOXKET IPEBPATUTh YEJIOBEKA B BOJIIIICOHUKA, CJIENIaTh TAK, YTOOBI KayK bl
JIeHb ObLJIO IIEPBOE anpesi U pedsTa KaKablid Bedep XOAuiau B nupk. (92)(2)

e [Zegar] zadzwonit tak jak dzwon koScielny. (46)

e BHe3arHO OoJIbIlIMe Yachl TPOHHOTO 3aia (...) 3a3BOHMIIM, HATIOMHHAS IePKOBHBIIT
K0JI0K0J1. (30)(1)

e Brapyr B TpoHHOM 3ae npoOmiun gackl. (12)(2)

Jak widzimy, w przekladzie pierwszym wyraznie — mimo istniejacej cen-
zury — elementy zwiazane nie bezposrednio z Bogiem, ale z religia, sa prze-
ktadane — bohater moze si¢ zatem modli¢, moze mie¢ nadziej¢ na spotkanie
z ojcem 1 matka w zyciu pozagrobowym, zaktada si¢ istnienie aniotow. Thusty
czwartek, tzw. zapusty, to ostatni czwartek przed Wielkim Postem w kalen-
darzu chrzescijanskim, ktory ttumaczka przektadu pierwszego (1)* zamienia
na maslenicg — prawoslawne $wigto religijne przypadajace na siedem tygodni

8 W dalszej czesci badan poswigconych tym przektadom bede specyfikowaé oba przekiady,
stosujac zapis numeryczny — 11 2.
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przed Wielkanoca, adaptujac obcy kulturowo element, ale i utrzymujac religij-
ny charakter jednostki. Na tej samej zasadzie przektada autorka tekstu pierw-
szego dzwon koscielny, zamieniajac rzymskokatolicki kosciol na dom Bozy
— cerkiew. We wszystkich tych fragmentach przektad drugi (2) jest catkowicie
ateistyczny, pozbawiony chociazby aluzji do wiary i religii. Z tego tez powodu
0 ojcu i matce w obliczu $mierci mozna tylko pomysle¢ po raz ostatni, zegar
po prostu bije, a modlitwa nie jest wpisana w zycie cztowieka.
Ciekawym przyktadem rozwiazania translatorskiego jest ponizszy cytat:

o Ot, psie zycie, siedziec tu ciagle w tej murzynskiej wiosce na brzegu pustyni — i §wia-
ta bozego nie widzie¢. (168)

e BoT co0aubst ’KN3Hb, CUANMIb TYT B 3TOH HETPUTSIHCKOH JIEpEeBHE y CaMON MyCTHIHU
— ¥ cBeTa 0okbero He Buauinb. (134)(1)

e Bor coGaups xku3Hb! CrKy B 3TOH NMPOKIATON IBIpe, KPYrOM CIUIONIHBIE MECKH,
cBeTa Oesoro He BUXKY. (66)(2)

Zwro¢my uwage na to, ze w jezyku rosyjskim potaczenie 6oorcuii ceem jest
rzadko uzywane, typowe jest natomiast okreslenie 6enwiii ceéem. Ttumaczka 1
decyduje si¢ jednak na wariant asocjujacy si¢ z religia i Bogiem. Laicki ekwi-
walent thumaczenia 2 jest zgodny ze zwyczajem jezykowym, nie wywoluje
jednak analogicznej z oryginatem konotacji.

Zaznaczmy jednak raz jeszcze, ze oba porownywane teksty powstawa-
ty w tych odgornie sterowanych i manipulowanych czasach. Podsumowujac
sposoby ttumaczenia leksyki religijnej, mozemy stwierdzi¢, ze przektad 1 jest
znacznie blizszy oryginalowi. Dodajmy jednak, Zze dotyczy to tych jednostek,
ktore nie s zwiazane z faktycznym odwotaniem si¢ do mocy Bozej, powierza-
niem si¢ opiece Boga. Te fragmenty bowiem sa pomijane w obu przektadach.
Cenzura czuwata, aby w ramach powszechnej ateizacji w laickim kraju nie po-
jawily si¢ m.in. sygnaly zwiazane z Bogiem i religia. ,,Dbala”, aby tresci nie-
wkomponowane w odgornie sterowany §wiatopoglad spoleczenstwa nie ujrzaty
$wiatta dziennego. Opisywana rzeczywisto$¢ miala zawiera¢ oceng, w ktorej nie
ma miejsca na poglady jednostkowe, ukryte pod ptaszczem celu wyzszego.

Potwierdza to i1 fragment ttumaczenia innego utworu — O krasnoludkach
i sierotce Marysi Marii Konopnickiej’. Brak przektadu wyrdznionego frag-
mentu ma podobne podtoze — ograniczenie cenzuralne.

e To byto tak:
Stat sobie ten dab, wtedy jeszcze miody debek, w cichej dabrowie, a niedaleko,
wsrod cieniu lip i brzeku pszezot widaé byto jasna, modrzewiowa chatg. W chacie
mieszkato troje ludzi: Piast, Rzepicha i synaczek ich, ktorego wotali Ziemowit, bo si¢

® Wnhikliwszej analizie tego utworu zostat po§wigcony rozdziat Jak przektad archaizmow ogra-
nicza dyfuzje.
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okrutnie w tych polach kochal, a co wyszedt na prég chaty, to mowit: ,,Ziemio, wi-
taj!”. I widzial dab na kazdy dzien zycie tych trojga pracowite, serca miloSciwe
i dusze tak biale, jakby kazde z nich mialo w piersi bialego golebia. A i Bozgta
mieszkaty w modrzewiowej chacie, i dobrze im si¢ dziato, gdyz i ojciec, i matka,
i synaczek — co mogli, to im poddawali: a to miodu zlotego, a to przasnego kotacza,
a to co najbielszych twarogow, bo tam przy pracy obfitos¢ byta wszelkiego dobra
i mienia. Wigc i w krélewskim patacu nie mogto by¢ Krasnoludkom lepiej, jak w tej
cichej, jasnej, pachnacej zywicami chacie. Az przyszedt czas, ze synaczkowi miano
pierwszy raz ostrzyc zlote wlosy. Zaraz si¢ tez sasiedzi schodzi¢ i zjezdza¢ zaczeli,
kto pieszo, kto na wozie, kto znéw na podjezdku, az si¢ w Piastowej zagrodzie uczy-
nito gwarno. Krzatal si¢ Piast, krzatata si¢ Rzepicha, zeby gosci uczci¢ i obstuzy¢,
a 1 domowe Bozgta pomagaly pilnie dzien caty. Alisci, gdy stonce zapadaé zaczelo,
rozleglo si¢ w powietrzu $piewanie tak cudne, iz ludzie oczy podniesli ku nie-
bu, mniemajac, Ze stamtad glos idzie. Jedne tylko Bozgta pobladty nagle i zaczgly
drze¢ w sobie, jakby na nie zimny wiatr powiat, cho¢ pogoda byta majowa. Jak ktory
biegt z postuga, tak stanal, trzgsac si¢ caty, ze az mu zab o zab dzwonil. Tymczasem
od zachodowej strony ukazali si¢ w wielkich zorzowych $wiatlach dwaj jasni
wedrowce, ktorzy wlasnie ku chacie Piastowej z onym $piewaniem szli. A bylo to
Spiewanie tak mocne a slodkie, jakoby wszystkie slowiki zawiodly po topolach
w sadzie i jakby wszystkie krople rosy zabrzeczaly po ziotach i po kwieciu pol-
nym, i jakby wszystkie lipy w Piastowej pasiece zaszumialy drobnym li§ciem,
a wszystkie zboza i trawy wydaly glos srebrny, dzwigczacy. I $piewali dwaj jasni
wedrowce jako si¢ czas jeden konczy nad ta kraina, a inszy zaczyna. Spiewali,
jako zging i w proch upadna dawne bogi, ktérych ludzie sobie po $wietych ga-
jach czynili, a na ich miejsce przyjdzie Pan wielki, mocny, Pan nieba i ziemi.
I stuchali ludzie $piewania tego, a na wszystkich twarzach wymalowala si¢ moc
i nadzieja. Ale BoZ¢ta, ochlonawszy z pierwszego przestrachu, zebraly si¢ w naj-
ciemniejszym zakatku Piastowej komory i drzaly skulone, wlasnie jak drza li-
Scie jesienne, gdy juz im opada¢ pora. Bo z dziada pradziada mialy one prze-
powiedziang taka pie$n, ktora przyjdzie od zachodowej strony, a bedzie mowila
o wielkim i mocnym Panu, o Panu nieba i ziemi, a gdy ja uslysza, znak to bedzie,
Ze musza z chaty we Swiat iS¢ i miejsca jasnym skrzydlatym duchom ustapié.
Na prozno Rzepicha posypata im maku, nakruszyta stodkiego kotacza. Bozgta, cho¢
glodne, nie wyszly z kata w komorze, nie spozyty tego daru. Jeden tylko co najstar-
szy Skrzat uchylil na moment drzwi komory i do Swietlicy przez szpare¢ zajrzal.
Ale wnet obu rekami oczy zakryl, gdyz od szat wedrowcéw onych taki blask bit,
jakoby samo slonce w S§wietlicy wzeszlo. Wiele dni, wiele nocy przesiedzialy Bo-
zeta w komorze o chlodzie i glodzie, poki ta wielka jasnos$¢ nie wygasla i poki nie
ucichla piesn dzwonigca w powietrzu nad chata. Gdy wreszcie odwazyly sig¢ wyjs¢
na zaproze i cheiaty gospodarzom po dawnemu stuzy¢, ujrzaly Piasta, jako w ztoci-
stym plaszczu na powierzch onej Inianej siermiggi wdzianym, i w jasnej koronie,
na tron, na kroéla krolowa¢ szedl, gdzie mu juz nie Bozgta, ale rycerze i dworzanie
stuzy¢ mieli. Z Rzepichy tez si¢ krolowa zrobita, a z Ziemowita matego krolewicz.
A tak skonczyt si¢ zywot kmiecy w chacie, a zaczgto si¢ krolowanie w zamku. Bo-
zeta wszakze pilnowaly po dawnemu przedzy, dobytku, pola i pasieki, nie chcace
opusci¢ milej zagrody, gdzie tyle lat szczesliwie i spokojnie zyly. Ale nie bylo juz
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w nich dawnej sprawnosci i mocy. Stawial im Piastéw szafarz to mleka, to miodu
na brzegu lawy, jako Rzepicha czynila, ale Bozeta nie Smialy do tego jadla iS¢,
bo czuly, Ze praca ich juz nie ta co dawniej, i pomoc z nich marna. Wigc tylko
po ziemi zbieraly co ze stolu spadlo, a tak wychudly, tak sczernialy, ze zamiast
»Bozeta” zaczeli na nie ludzie wolaé ,,Ubozeta”. Tymczasem po calej krainie
rozeszly si¢ echa owej cudnej piesni, a gdy wieczorowe zorze zapalily si¢ na za-
chodniej stronie, w powietrzu zaczynalo co§ gra¢ i Spiewa¢ jakby liry srebrne,
a byli tacy, co i slowa tej piesni styszeli.

...Idzie Pan mocny, a wielki...

...Idzie Pan nieba i ziemi...

Ale zeby to styszeé, trzeba bylo miec¢ serce tak czyste jak poranna zorza. Tak to
szumiat, tak to powiadal 6w dab przedwiekowy, a puszcza uciszona stuchata.

e A neno ObUIO Tak.
Poc atot my0, Torma emre MoJom0i 1yOOK, B TUXOM JTyOpaBe, a HEMOAANICeKy, B TCHU
JIUII, BOKPYT' KOTOPBIX T'YACIN IMYCIIbI, CTOSAIA 1436yu11<a u3 6em;1x JIMCTBCHHHUYHBIX
OpeBeH.
B m30ymxe sxunmm Tpoe: Ilsct, Perixa u chIHOK X, 1Mo Tipo3BaHmto 3emutstH. [1po3Bamm
€r0 TaK 3a JIIoOOBb K POJTHOM 3eMJie — KaK BBIHJIET, ObIBaJIO, Ha ITOPOT, HEIIPEMEHHO CKa-
JKET: «3ApaBCTBYH, 3eMitsd porHasi!» JXKumn y Hux B u30yIIIKke ¥ THOMUKH, KHIIH HE TyXKH-
JIM: OTEL, MaTh ¥ CbIH HUKOIIA HE 3a0bIBAJIM TTOACIUTHCS C HUIMH M 30JI0THCTBIM MEZIOM,
1 OEJIOCHE)XHBIM TBOPOTOM, U JICTICIIKaMH. J{aske B KOPOJIEBCKOM JJBOPIIE HE KUIIOCH ObI
THOMAaM JTy4IIle, YeM B ITOH TUXOH, CBETIION, MaXHYIIeH cMoItor n3dyIike. Bot mom-poc
3eMIIH, U HACTaJO BpeMs B MEPBBIl pa3 OCTpHYb eMy 30J0Thle Bonockl. Ctamu co-
Ouparbcsl Ha TIPA3AHUK COCEM — KTO TMENIKOM, KTO Ha Tenere, Kto Bepxom. LlymHo Bo
nsope y ITsicra. XiomoveT Xo3sH, XJI0TIOYeT X03sTiika — BCEX HaJI0 YTOCTUTh, BCEM yTO-
auTh. Hemano nen n'y rHomoB. U Bapyr B camblii pasrap Becelbsi He00 HaXMypHIIOCh
W HajeTen XosonHblid Betep. [loOnenHenu rHoMbl U, OpOCUB BCe, 3aMEpin Ha MecTe,
ns3ras 3ydamu. Hemuoro mpuas B ce0s, KHHYJIMCH OHU B UyJaH, 3a0WINCH B CaMbIA
TEMHBIN YTOJ 1, ChEKUBILHCH, IPOKAITH, KAK OCEHHHE JINCTHS. Ellle JaBHBIM-1aBHO UM
ObLIO IPEICKa3aHo, YTO KOIIa-HUOY/Ib, B OINH IIPEKPACHBIH JICHb, COJTHIIC 3aTMUTCS Ty4da-
MH, JIOXHET XOJOJOM U THOMaM IIPUAETCS HABCEINa MOKWHYTh YEIOBEUYECKOE KUIbE,
Pa30MTHCh IO ropaM, 1o aecam u nemepam. Haceimana um Penxa mMaka, Hakpommna
CIIaJIKOTO ITPOTa, HO THOMBI, XOTb U ITPOTOJI0AJINCh, HE BBUIC3IIH U3 CBOCTO YIJIa U K €/1e
HE IPUTPOHYIINCH. MHOTO JIHEH 1 HOUel MPOCHUIETN OHH B YyJIaHE, B XOJIOJIE H TOJI0/IC.
A Koryia HaKOHeI| OTBKUITHCh BBITVISIHYTh, YTOOBI PHHSTHCS 32 CBOIO OOBIYHYIO pado-
Ty, TO yBuaeau Ilscra B cBepkarolieil KOpOHe U Nap4OBOM MaHTUM, HAKUHYTOH IPsIMO
Ha XOJIIOBYIO pyOaxy. OH OTIIpaBIsuICS BO JIBOPEL, IJIE YK€ HE THOMBI CTAIH €My
TIPUCITYKHBATb, & PHILIAPH J1a BEITbMOXKH.
Penmxa cnenanace KoposeBoi, a 3eMisiH — KoposieBuueM. KoHunnach KpecThsHCKast
KW3Hb B N30€, Havaslach KOPOJIEBCKasl — B 3aMKe. BOT 0 uem mmenTarn, menecren BEKOBOH
ny0, a MPUTHXIINI JIEC €TO CITyIIall.

Wszystko, co zaznaczone w oryginale, znika w przektadzie. To spora czg$¢
utworu, nie bez znaczenia dla wymowy tekstu. Dusza, niebo, obfito$¢ task,
najpewniej Bozych, czy nawet domniemany glos styszany z nieba — wszystko
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to zostato z niezwykta konsekwencja usunigte z tekstu. Sita sprawcza okazuje
si¢ w przektadzie nie Bog, ale wiatr. Silna wiara w Boga jest jedna z podsta-
wowych warto$ci kultury polskiego narodu. Ten istotny element kulturowy nie
jest przeciez nieprzektadalny, zostat tu nieprzypadkowo pominigty. Wierzy¢
w Boga ,,nie mogly” nawet rosyjskie krasnoludki. Warto zwroéci¢ uwageg na
jeszcze jeden element tekstu wyjsciowego. Otoz, Bozgta czy Ubozgta!® (oba
okreslenia uzywane sa w oryginale) nie maja swojego odpowiednika w jezyku
przektadu, a jedyna stosowana nazwa matych bajkowych istotek sa eromei.
Polskie Bozgta czy Ubozgta to postaci z wierzen staropolskich, opiekuncze
duchy domowe, ktore zapewniaty dostatek, wywodzony czgsto od dusz zmar-
tych przodkow!'. Na Rusi istnial odpowiednik takiego duszka — domosoit, jed-
nak ten ,,przebywal” w domu zawsze sam, nie za$ jak krasnoludki — gromad-
nie. Nie bytby to zatem odpowiedni wariant dla przektadu krasnoludkow.

O z gbry zalozonym posunigciu ttumacza §wiadczy 1 nastgpny przyktad
z utworu Konopnickie;j:

o Juz wtedy matki, idac do roboty w pole, nie rzucaty Ubozgtom prosa, izby opicka nad
dzie¢mi z nich byla, ale czynily znak krzyza nad izbg i szly. To ledwo si¢ drzwi
zamknely, zaraz izba pelna §wiatla, §piewania i szumu skrzydel anielskich, i tak
juz anioly pilnowaly dziatek.

Tylko wigc co podlejsza robota zostata si¢ Ubozgtom w stajni, w oborze, w stodole,
a w chacie to chyba drzewek natupa¢, garnki pomy¢ i $miecie do kata podmies¢.

e KpecThsiHKH, YXO/sl B MOJI€, YK€ HE ChINMAIM UM MPOca M HE MPOCUIIU IIPHCMOTPETh
3a netbMu. Ocranach Ha J0JII0 THOMOB camasi uepHast paboTa: Ha KOHIOIIHE, B XJICBY,
B pHUre, a B IOME Pa3Be 4TO JIYUYHHBI HAILIETIAIOT, TOPILIKH IIEPEMOIOT JIa MyCOp B YTOJIOK
3aMeTyT.

Zdanie to — po raz kolejny zwiazane z wiara w Boga, nie jest w ogole
w przektadzie oddane, a przez to obraz wiary i Bozej sily sprawczej — zafal-
szowane. Aspekt religijny zostal skutecznie wyeliminowany. Problemowi lai-
cyzacji i desakralizacji ttumaczenia utworu Konopnickiej poswigca swoje ba-
dania Zenon Leszczynski, konkludujac analizg stwierdzeniem, ze ,,religijnos¢
Krasnoludkow razi thumaczki, skad wyrazna tendencja do usunigcia z przekta-
du wszelkich tresci chrzeécijanskich, niezaleznie od sposobu ich wyrazenia,
z pewna tolerancja dla okreslen $wiat”, a ,ateistyczny przektad rozgrzesza
si¢ ze szczegotowych w tym zakresie dociekan i eliminuje z tekstu, co tylko
wpadnie w surowe oko cenzorskie” (Leszczynski 1991: 128).

Powrd¢my do thumaczenia Krola Maciusia Pierwszego. Bez problemu prze-
ktadane sa oczywiscie liczne fragmenty, ktore mowia o bogach w ujgciu polite-
istycznym (bogowie czarnych, zottych krolow):

19O historii krasnoludkéw w ludowych wierzeniach, basniach, w literackich dokumentach i ad-

aptacjach — zob. Cieslikowski 1985: 303-314.
" Por. Szyjewski 2003: 186; zob. tez: Podgorscy 2005; Strzelczyk 2007.
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e Zndw zaryczeli cos, a thumacz powiedziat, ze to wszystko znaczy, ze krol ludozercow
oddaje Maciusia pod opieke swoich bogéw. (133)

e CHOBA YTO-TO PHIYAIH, U NIEPEBOMYUK OOBSICHHI, YTO BCE ATO 03HAYAET, YTO KOPOJIb
JFOMOEIOB IOpyYaeT MaTtnyia MIJIOCTH ¢Boux 6oroB. (107)(1)

e D10 03HayaeT, NosCHWI Maruyury npodeccop, YTo YepHbIN BIIabIKa OTIACT TOCTS
N0/ MOKPOBUTEJIbCTBO CBOUX 00roB. (53)(2)

Przesledzmy inne fragmenty odbiegajace od oryginatu, prébujac odpowie-

dzie¢ na pytanie — co decydowato o takich posunigciach thumacza?

e [ $nito mu sig, Ze ojciec jego siedzial na tronie, a przed nim stali wyprostowani wszy-
scy ministrowie. Nagle wielki zegar sali tronowej — ostatni raz nakrgcony czterysta
lat temu — zadzwonit tak jak dzwon ko$cielny. Mistrz ceremonii wszedt do sali, a za
nim dwudziestu lokajow wniosto ztota trumng. Wtedy krdl ojciec zszedt z tronu i po-
lozyt si¢ do tej trumny, mistrz ceremonii zdjat korong z gtowy ojca i wlozyl ja na
glowe Maciusia. Maciu$ chciat usia$¢ na tronie, ale patrzy — tam zndéw siedzi ojciec,
ale juz bez korony i taki jako$ dziwny, jakby cien tylko. I ojciec powiedziat:

— Maciusiu, mistrz ceremonii oddat ¢i moja korong, a ja ci daje — moj rozum.

I cien krdla wziat w rece glowe — 1 Maciusiowi az serce zabito, co to teraz bedzie.
Ale kto$ szarpnat Maciusia — i Macius si¢ obudzit. (46)

W IprCHUIOCH €My, YTO OTEI] €T CHIUT Ha TPOHE, a TIPS/l HUM CTOST, BBITSHYBIIIUCH,
BCE MUHHCTPBI. BHE3amHo OO0IbIlINE Yachl TPOHHOTO 3ajia, 3aBEACHHbIC TIOCIIEIHUMA
pas3 4eTbIpecTa JIeT TOMY Ha3all, 3a3BOHHJIN, HAIIOMHHAas [IEPKOBHBIH KoJokol. B 3ai
BOLIEN [EpeMOHMIMeEICTEp, a 32 HUM JIBECTH JIaKeeB HECIH 30J0ToH rpod. Torma
KOPOJIB-OTEI] COIIEI C TPOHA U JIET B ATOT I'P0O0; LIEPEMOHUIHMENCTEp CHSUT KOPOHY C
TOJIOBBI OTIIa M BO3JIOXKHUII €€ Ha rojioBy Maruyina. MaruyIr XoTes cecTh Ha TPOH,
HO CMOTpPHUT — TaM CHOBA CHJIUT €r0 OTell, Y)Ke 0e3 KOPOHBI U TaKOil CTPaHHBIH, KaK
OyITO ATO HE OH, a TOJBKO ero TeHb. OTel ckaza:

— Maruymi, uepemoHuiiMercTep 0Taan Tebe MO0 KOPOHY, a 51 Tede OTar0 — MOH yM.
U TeHpb Koposis B3siia B PyKH CBOIO TOJIOBY, — y Maruy1ia Jlake cepliie 3a0uiock, 4to
Ke Terneps Oymet!

Ho xT0-TO nepuyn Marnyma, u on npocuyscs. (30)(1)

W npucHuics eMy coH. ByTo Ha TpOHE CHANT OTEI, a IIepel HUM HaBBITSHKKY CTOSIT BCe
MUHHUCTPHL. BApyT B TPOHHOM 3aj1e IpOOMIN Yachl, KOTOPBIE HCIIOPTUIINCE, KAXKETCS,
JIeT YeThIpecTa Ha3all, ¥ B 3aJ1 TOP)KECTBEHHO BCTYIIHII LIEPEMOHUIMENCTED, a 3a HUM
YeThIpe JIaKesi ¢ 30JI0TOi KopoHOit. OTell 1o03Bai K cebe Maruyia 1 MpoTsHYI eMy
KOpOHY ¢ TakuMu cioBamu: «Ilepenaro Tebe KOpOHY M CBOHM yM, IOTOMY YTO KOpPOHa
0e3 pazymMa — KyCOK 30JI0T@, KOTOPBIH MOXET MPUHECTH OOJBIIONH BPEI JIIOISIMY.
Ckazan u monoxun Maruymry pyky Ha 1iedo. Tyt MaTtuym npoCHYJICs OTTOTO, 9TO
KTO-TO TpsIC €ro 3a mwiedo (...). (12)(2)

Jak widzimy, w oryginale sen jest dziwny, straszny, przejmujacy — po-

dobnie jak w przektadzie pierwszym. Przektad drugi opowiada czytelnikowi
zupehnie inny sen Maciusia. W nim bowiem ojciec nie ktadzie si¢ tu do trum-
ny, cien krola nie bierze jego glowy, by podac ja synowi wraz z rozumem
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1, oczywiscie, zegar nie bije jak dzwon kos$cielny. Krol natomiast sam podaje
synowi korong, dodaje do niej swoj rozum, a catemu zdarzeniu nie towarzy-
szy zadna trumna. Dlaczego ttumacz przeinacza cata t¢ historig? Czy wzgledy
cenzuralne nie pozwolity mu przetlumaczy¢ niezwyklego snu matego chtop-
ca? A moze autorka przekltadu drugiego nie chciata zaszkodzi¢ mtodemu od-
biorcy tekstu, uznajac, ze pewne tresci moga go deprawowac, sa niewskazane
w literaturze 1 w zwiazku z tym spelnita funkcje swoistego facylitatora, kto-
ry swoimi dziataniami wspiera krggi broniace dobra dziecka? Krystyna Ku-
liczkowska przypomina, ze H.Ch. Andersen w swoich utworach nie tuszowat
momentow okrutnych, makabrycznych, niemoralnych (Kuliczkowska 1983:
102), a ma swoich odbiorcéw. Nawet tak na pozor dziecinna, jak o niej pisze
Ryszard Waksmund, bajka o Czerwonym Kapturku nie byta niewinnym utwo-
rem o poczciwej dziewczynce, ktorg zwiodl wilk (Waksmund 1987 B: 57-58)
— a jednak te bajki okazaly si¢ ponadczasowe i sa ulubionymi utworami, do
ktérych dzieci chetnie wracaja.

Sprawdzmy, czy taka postawa ttumacza ma charakter incydentalny, czy
moze dominuje w przekladzie, stanowi przemyslang strategi¢.

e Teraz bedzie juz tatwiej, bo co ja mogtem wymysli¢ dla dorostych? Papierosy im
dam — maja pieniadze, to sobie sami kupia. Wédke dam — no to si¢ popija i co beda
mieli?

e Terepb yx Oyaer jierde, Tak Kak 4to s MOT ObI IPUYMaTh [ist B3pociibix? [lamupocsr
UM JaTh? — Y HUX €CTh JCHBI'H, CAMH MOTYT ceOe KynuTh. BoaKy jare — HamproTCH,
u uto xopomero? (81)(1)

o J[yis1 B3pOCIBIX MPUIYMAaTh YTO-HUOYIH MPUATHOE TPYAHO: Y HUX €CTh JACHBIH, OHH
MOTYT KyIiiTh cebe, 910 XoTAT. (40)(2)

Papierosy i wodka szkodza dorostym, a dla dzieci sa niedozwolone — czy te
prawdy przeszkodzity thumaczce 2 doktadniej przetozy¢ powyzszy fragment?

e [nagtowki gazet] Krol Maciu$ zwariowal. Krél Maciu§ zeni si¢ z afrykanska mal-
pa. Panowanie czarnych diabtow. (253)

e Koposnp Maruym comen ¢ yma. Kopoab keHutcsi Ha adppukaHckoii o0e3bsiHe.
[{apcTBOBaHMEe YepHBIX JbsBOJIOB. (207)(1)

e Kopons Martuym comen ¢ yma. 3acuiibe YepHbIX AbABOIAT. (104)(2)

Domniemany plan $lubu mlodego krola Maciusia, do tego z Murzynka
— ,,afrykanska matpa”, jest przettumaczony tylko w przektadzie pierwszym,
w drugim — pominigty. Ttumaczka 2 uznala najwyrazniej, ze nie jest to zgodne
z konwenansami i lepiej, aby w tekscie zostalo pominigte!?.

12" Na tego typu opuszczenia wskazuje S. Liseling-Nilsson, wspominajac o adaptacji tekstu Pippi
Langstrump do systemu wartosci czytelnika kultury przektadu, istniejacego w Polsce w latach 60. XX
wieku. Nie pozwolito to ttumaczce na przedstawienie niektorych ,,niewskazanych” scen oryginatu



108 V. Primum non nocere? O wpltywie cenzury na dyfuzje w przektadzie

e Co sig tyczy czarnych kroléw — cho¢ z tym byt spokdj. Jedni na powitanie dwa razy
wysadzali jezyk, inni cztery razy, inni wsadzali serdeczny palec prawej reki w lewa
dziurkg nosa, jeszcze inni uderzali si¢ pigtami w plecy, podskakujac do gory trzy,
a inni sze$¢ razy. (203)

e Uro KacaeTcs YepHBIX KOPOJIeH — XOTh ¢ 3THM OblT MOKo#. OnHHU, 310pOBAsICh, 1BA
pa3a BBICOBBIBAJIU S3bIK, APYTHE YETHIPE pas3a, TPEThH BCOBBIBAIM CPEIHUIA Masiel
[IPaBO PYyKH B JICBYIO HO3PIO, a YETBEPTHIC yHapsuld ce0s MATKaMH B CIHHY,
TTOJTIPBITHBAS BBEPX TPH, a HEKOTOPHIE IIecTh pa3. (164)(1)

* (@D

Opisane zachowanie nie jest moze niecenzuralne, ale na pewno nalezy do
mato eleganckich, niegrzecznych i niekulturalnych w cywilizowanych kultu-
rach. Thumaczka 2 w ogdle zatem nie przektada powyzszego fragmentu. Za-
uwazmy jednak, ze ci¢zar tych opuszczen w przektadzie lezy nieustannie po
stronie ttumaczenia N. Podolskiej. Podobnie w ponizszych przyktadach:

e Powiadam: siedzieli przy stole. I to byta trudna sprawa. Napocit si¢ poczciwy Bum-
Drum, zanim zrozumieli, ze krzesta stuza do siedzenia, a nie do rozbijania gtéw...
(203)

e S ckazam: cugenu 3a ctoimoM. U ato Obuto Tpyanoe neno. CnaBublii Bym-/Ipym
HEMAaJIo MOMOTEJ, TI0Ka CyMeJl UM PACTOJIKOBATh, YTO CTYJIbs CIYKaT ISl TOTO, YTOOBI
Ha HHUX CHICTh, a HE U TOTO YTOOBI pa30MBaTh MU TOJOBEL (165)(1)

* @D

Po raz kolejny — opisane w oryginale zachowanie tlumaczka 2 omingla
w przektadzie.

¢ Bo pomyslcie tylko. Rozlezli sig, te malpy, po miescie i pilnuj tu, zeby jaki tobuz ka-
mieniem w nich nie cisnal, zeby ich nie przejechali, no — i Zeby oni nie zjedli kogo,
bo i o to nietrudno bylo. (165)

e Brl Tonbko mogymaiite! Pacnomn3nuce 3Ty dyauila mo ropojy, a Thl CIIEIH, YTOOBI KaKOH-
HUOYIH 000JITYC HE OpPOCHII B HUX KaMHEM, YTOOBI X HE TIepeexalu, Hy,  YTO0ObI OHI
KOT0-HUOYIb He CheJIl, H 3TO 04eHb AaxKe mpocTo. (165)(A)

e «Camu nocyaure, — TOBOPHI OH, — pa30pesich 3TH Yydesia 10 BCEMY I'OpOJLy, TOTO
U TSI XyJIArad KaKOI‘/II-HI/I6yI[I) 3allyCTHUT B HCTO KAMHEM HJIM MalllMHA UX IIEPECACTY.

(82)(B)

Rzucenie w kogo$ kamieniem nalezy do zachowan niegrzecznych, mozli-
wos¢ wypadku na drodze — do niepozadanych. Kanibalizm jednak — do aktow
niedozwolonych i niedopuszczalnych. Nie pojawia si¢ w ttumaczeniu 2.

(Liseling-Nilsson 2012: 57). Badaczka wyrdznia rowniez puryfikacje jako szczegoélny rodzaj adaptacji,
kiedy ttumacz nie przybliza czytelnikowi tekstu, ale go zmienia, oczyszcza, cenzuruje (tamze: 59).
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e Maciu$ musiat mu da¢ order. W ogdle duzo réznych orderdéw rozdat Macius$ podczas
uroczystosci: czarni krolowie zawieszali sobie ordery na nosach, a biali na piersiach.
I bardzo byli zadowoleni. (203)

e Maruym JIomKeH ObUT JaTth eMy opzaeH. BooOmie, Bo Bpemsi TopikecTB Martnymr
pasaaig MHOTO PasHbIX OPCHOB: YepHBIC KOPOJIM MOBECHIN OPJCHA B HOC, a Oenble
Ha rpyau. 1 Bce Obutn ouens joBobHEL (165)(1)

e Maruym Harpaann obOep-TonuimeiicTepa 3a ycepane opaeHoM. Boobie Bo Bpems
TOp>keCcTB MaTHyIII, KO BCEOOIIeMY YIOBOJIBCTBHIO, Pa3aal MHOTO OpJCHOB. (82)(2)

Ordery zawieszane na nosie nie naleza do typowych zachowan, wykra-
czaja poza normy cywilizowanych spoleczenstw. Po raz kolejny ttumaczka
przektadu 2 omija niewygodny fragment.

¢ A na drugi dzien przy $niadaniu opowiada, Ze czarni sg bardzo mili, ze si¢ od nich
wiele mozna nauczy¢ — i nawet kto wie, czy nie smaczniejsze jest jedzenie, jezeli si¢
je niesie do ust palcami, a nie ostrymi i zimnymi widelcami. (204)

e A Ha Ipyroii JieHb 3a 3aBTPAKOM CKa3all, YTO YCPHbIC — OYCHb MHUIIBIC JIFOAHU, YTO OT
HUX MOXXHO MHOTOMY HAay4YHTBHCSl — M JIa)Ke, KTO 3HAET, HE BKyCHEe JIU €/1a, €CITH ee
Oepenrs pykaMu, a He OCTPBIMU M XOJIOAHBIME BriikaMH. (165)(1)

e A HayTpo 3a 3aBTPAKOM PAacCKa3bIBajJ, YTO €r0 YEPHOKOXKHE JPY3bs — MHJICHIINE
JIFOITA, Y KOTOPBIX MOYKHO TIEPEHSITH MHOTO IOJIe3HOTO. (82)(2)

Czy jedzenie palcami jest nieeleganckie? Zapewne takich wzorcow tekst
moze nie oferowa¢ swym mtodym odbiorcom. Widac¢ juz jednak wyraznie, ze
nie tylko o komfort odbiorczy tu chodzi. Zmanipulowana, falszywa tres¢ thu-
maczenia Podolskiej nie konczy si¢ na zaprezentowanych fragmentach. Doty-
czy r6znych elementow §wiata przedstawionego w ttumaczonym tekscie.

e Tylko dwa razy ukaral Bum-Drum dzikich krolow. Jeden dostal dziesigé batow za
odgryzienie palca biatemu lokajowi, a drugi siedzial caly dzien w zelaznej klatce
za awantur¢ w nocy.

¢ TomnpKo /1Ba pa3a Hakazad bym-/pym nukux koponeit. OquH moay i 1ecsaTh yIapoB
TUIETHIO 33 TO, YTO OTKYCHJI MmaJel OesioMy JIakero, a IPYroi cujaen mesblii 1eHb B
JKeJIe3HOM KJIeTKe 3a CKaHJall, yCTPOCHHBIH Houbto. (163)(1)

e Ho 6e3 Haka3zaHuii Bce-Taku He 000mI0Ch. OHOTO MAJTBIUIIKY 32 TO, YTO OH YKYCHII

3a 1aJIell Jiakesl, BBIIOPONIH, JPYTOro 3a IIyM, HOIHATBIA HOYBIO, 3aIICPIIN Ha LICJIbII
JCHb B TEMHYIO KOMHary. (81)(2)

Przektad 2 takze i w tym przypadku jest mniej grozny i mniej niebezpiecz-
ny dla odbiorcy niz oryginat 1 przeklad 1. Zamiast dziesigciu batow dzicy
krolowie sa w zwiazku z tym ,,sprani”, odgryziony palec jest tylko ugryziony,
a zelazna klatka zamienia si¢ w ciemny pokdj. To z gory sterowane pozorne
»zmigkczenie” brutalnych tresci nieprzypadkowo po raz kolejny towarzyszy
tlhumaczeniu Natalii Podolskiej. Podobnie zreszta ponize;j:
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e — Jadg aeroplanem do kréla Bum-Druma, zeby si¢ przekona¢, czy on juz nie je ludz-
kiego migsa (...).

Macius$ kiwatl glowa, ze tak, ze rozumie, ze to bardzo trudna, bardzo niebezpieczna
podrdz, ze istotnie moze zgina¢ w piaskach pustyni, ze bez profesora bardzo trudno
bedzie si¢ z Bum-Drumem porozumieé. (166)

e Jleuy Ha camorneTe K kopodito bym-J[pymy. Xouy y10CTOBEpPUTHCS, YTO OH yiKe He eCT

YyeJIoBevecKoro msca (...).
Marunymn KuBaJl TOIOBOHM, 9TO Ja, ACUCTBUTEIHHO, OH IOHMMAET, YTO ITO OYCHBb
TPYAHOE M ONAcHOE IMYTEUIECTBUE, YTO OH JCHCTBHTEIHHO MOKeT MOTHOHYTH B
neckax MycTbIHM, 4To 0e3 npodeccopa OyneT oueHb TPYAHO OOBSCHATHCS ¢ bym-
Hpymom. (132)(1)

e Jleuy a Adpuxy Ha adporuiaHe! — 3asBHI OH, KO BCEOOIIEMY YAMBICHUIO, TIONyIUB
MMUCBMO OeJbIX Kopouie. — Xouy yOeauThCs, YTO YEpHBIH KOpOJIb YMEET JIepKaTb
CJI0BO (...).

Marunymr ciayman ¥ KABajl TOJIOBOM: COTJIACEH, MOJ, IMyTEeIIECTBIE OYCHb OMAacHOE.
Jla, MOYKHO 3a0JyTHThCS B TyCThIHE. (65)(2)

Autorka przektadu nie wprowadza nawet sygnatu ludozerstwa w swoim
tek$cie, mozliwa $mier¢ na pustyni zamienia na zagubienie si¢ na nie;j.

e — Malo tego, ze musimy z tymi matpami siedzie¢ przy jednym stole i patrzec, jak oni
fapami i bez widelcow jedza, swoje plaskie nosy wycieraja palcami — i psuja powiet-
rze, ze wcale jes¢ nie mozna, tak obrzydzaja jedzenie, jeszcze w nocy spokoju miec¢
nie mozemy.

Ledwo udato si¢ Maciusiowi wytlumaczy¢, ze oni si¢ poprawia, ze Bum-Drum tez
byt dziki, a w dwa miesiace nauczyl si¢ my¢ pachnacym mydlem, nawet uzywa
wykalaczek.

Grozito juz, ze biali krolowie wyjada, i z trudem udato si¢ przekona¢ ich, ze moga
jes¢ osobno, jesli wola, ze tylko najmniej dzicy Murzyni siedzie¢ beda razem.

Bo i migdzy czarnymi krélami byto trzech zupetnie porzadnych i wyksztatconych,
ktérzy nawet nosili spodnie i kotnierzyki i umieli nakrgca¢ gramofon.

Moze biali krolowie nie ustapiliby tak tatwo, ale jedni czekali na polowanie, drudzy
na walki sitaczow, a wszyscy, czarni, zo6kci i biali, czekali na fajerwerki. (202)

e Maio Toro. Yto MbI ¢ STUMH 00€3bsTHaAMH IOJKHBI CUIIETh 33 OTHUM CTOJIOM H CMOTPETb,
KaK OHH [T JIarlaMu, 0e3 BUJIOK, BHITUPAIOT CBOM MPHUILTFOCHYTHIC HOCHI MTAJIbLAMH U
MOPTST BO3/YX TaK, YTO JAKe €CTh HEBO3MOXKHO, TaK €I1Ie HOYbIO Y HAC HET TOKOSL
Martuym noiro ycrnokaumBand MX, yBepsis, 4TO JAMKHE HCIpaBATCs, 4To bym-lpym
TOXe OBUI IMKHMM, a B JIBa MECSLIa HAYYMJICH MBITHCS AYMIMCTBIM MBLIOM H Aa:Ke
ynorpeosieT 3y004ncTKH.

BbLTa yke 0macHOCTb, 4TO Oelble KOPOJIH YEIYT, U ¢ TPYAOM YIanoCh UX YTOBOPHTh
HE JIeJ1aTh 9TOr0, HO0OEIIaB, YTO OHH OYyT €CTh OTACIBHO, U YTO TOJILKO HAHMeHee
AMKHE Herpbl OYAYT CHAETH ¢ HUMH 32 OJIHHM CTOJIOM.

Benp Mex1y YepHBIMU KOPOJISIME OBLIO TPU COBEPLICHHO MOPSIJOYHBIX H 00pa3oBaH-
HBIX, KOTOPBIE AK€ HOCHJIM OPIOKH U BOPOTHHUUYKH U yMEIH 3aBOJUTH IPAMMOQOH.
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MoskeT OBITh, OeTbIe KOPOJH HE YCTYNMIN OBl Tak OBICTPO, HO OTHH KIAIH OXOTY,
JpyTHe cocTsi3aHne OOpIOB, U BCE — YepHBIE, JKEIThIe 1 Oerble — skaanu (eliepBepka.
(163)(1)

Bce noBucio Ha Bonocke. bernble Koponu OOBSIBHIM: OHU HE TOTEPIST, YTOOBI UM
MEIIaJId TI0 HOYaM CIaTh, M HEMEJICHHO YEIyT, U BOOOIIE XBAaTUT C HUX OHHM IO
TOPJIO CBHITHI MPOJICIIKAMH ATUX YEPTEHSIT.

Maruyu KJsuicst, 94To 9To OOoJibllle HE MMOBTOPUTCS, W HPOCWI UX ocTarbes. U Oe-
JIbIe KOPOJIM, IPOTUB OKUAHNUS, JOBOJIBHO OBICTPO cortacuiiuch. ORHUX Mpebluana
0X0Ta; APYTUX — COCTA3AaHUS CHIIaueH, N BceM 0e3 UCKIIIOUCHNUS HEe TEpPIIeNIOCh YBH-
nethb (etiepBepk. (81)(2)

Konfrontacja tego obszernego fragmentu i jego przekladow pozwala po-
twierdzi¢ wczesniejsze obserwacje. W pelni adekwatny w stosunku do ory-
ginatu jest przektad pierwszy, w drugim natomiast thumaczka omija nie tylko
fragmenty o siedzeniu przy stole z dzikimi Murzynami, uczeniu si¢ mycia
pachnacym mydtem i uzywania wykataczek, ale i lakonicznie oddaje inne
tresci. Zwroé¢my uwage na to, ze Podolska, w odréznieniu od Pawlowe;j, nie
nazywa krolow czarnymi czy zottymi. W przytoczonym fragmencie w ogole
omija te sformutowania, w innych, ktorych w oryginale jest sporo, szuka ta-
kich rozwiazan, by te okreslenia nie pojawity si¢ w tekscie:

— Madre, wesote i poczciwe dziecko, szkoda, ze taka czarna.

— Cho¢, jak sig przyzwyczai¢, niebrzydka — dodawali. (220)

— YMHBII, BECEINBI U CTIaBHBIN peOCHOK, jKajlb, YTO TaKas YepHasl.

— XoT4, KOT/Ia IPUBBIKHEIIb, K&JKETCSl HElypHEHBKOMH, — 100asisun ouu. (179)(1)

- (89)(2)

To byto bardzo ciekawe, prawie tak, jak dwie matpki od kacyka murzynskiego Vey-
Bina. (118)

D10 OBUIO OYEHb MHTEPECHO, MOYTH TaK e, KaK JIBE MajJeHbKHE OOE3bsIHKH OT
HEeTpUTAHCKOTO napbka Beii-buna. (93)(1)

- (46)(2)

Akiedy stary profesor, ktory znat pigc¢dziesiat jgzykow, przemowil do niej po murzyn-
sku 1 wytlumaczyt, Ze co chce z nia zrobi¢ Maciu$ — odpowiedziala od razu. (206)

A xorja crapblii mpogeccop, KOTOPHIH 3HA MATHICCSAT SI3BIKOB, 00PaTHJICS K Heil mo-
HETPUTAHCKH 1 O0BSICHUII, YTO XOUET CAEJaTh ¢ Heil Maruyii, oHa cpasy OTBETHIIA.
(167)(1)

Korma crapsrii mpogeccop, KOTOPBIA 3HAI MATHAECAT SI3BIKOB, pacckasall el o TiaHax
Marnymia, oHa BEICTYIIIajia €ro H MPECIOKOHO oTBeTmA. (82)(2)

Jadg do krola — przyjaciela zoltych. (272)
Eny x xoposto — apyry xkeJartnix. (224)(1)

e S eny k xopoito — xutperry. (112)(2)
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Moglismy dostrzec, ze thumaczka drugiego przektadu konsekwentnie opusz-
cza kulturowo odmienne partie tekstu. Trudno — w obliczu swobodnego obiegu
czytelniczego ,,odwaznego” tekstu thumaczenia 1 doszukiwac si¢ przyczyn ta-
kiego wypaczenia tresci thumaczenia Podolskiej w pewnej niestosownosci wo-
bec dziecigcego odbiorcy, potencjalnego szkodzenia dziecku (,,szkoda, ze taka
czarna, przemowit do niej po murzynsku, murzynski kacyk, przyjaciel zottych”).
Thumaczka kierowaty bowiem typowo ideologiczne pobudki.

W przektadzie Podolskiej (w odréznieniu od przektadu Pawlowej) nie
znajduja miejsca nawet ztozone, egzotycznie brzmiace imiona pojawiajace si¢
w oryginale, przeinaczane sa wydarzenia. Tekst wyglada pozornie na znacz-
nie tagodniejszy, w rzeczywistosci jest zdominowana przez ideologig kreacja
thumaczki 2:

e Najgorsze, ze o byle co zaczynali si¢ bié. Bili si¢ strasznie dziko. Drapali, gryzli i na-
wet ich rozerwaé nie mozna byto. To znéw objadali si¢ przysmakami, ktore im goto-
wal krolewski kucharz, potem ptakali, ze ich brzuchy bola, a jak doktor kazal jeden
dzien nie jes¢, robili awantury, famali krzesta i ttukli szyby. To znow sig bali roznych
rzeczy. Krol Lum-Bo tak sig przestraszyl, kiedy zobaczyt siebie w lustrze, ze trze-
ba mu byto da¢ kropli, zeby sig¢ uspokoil. Krol Du-Nko, zamiast zejs¢ ze schodow,
zjechat na porgczy, spadl i ztamat noge. Krol Mup odgryzt lokajowi palec w ztosci.
A ile guzow bytlo, trudno zliczy¢. Krol Pu-Bu-Ro przywiozt dwadziescia zon, ktore
wcale nie byty zaproszone. Krél Dul-Ko-Cyn w wielkiej tajemnicy przywiozt kiet-
basg¢ zrobiong z czterech Murzyndéw. Znow awantura, kiedy mu kietbasg¢ odebrano.
Krél Bra-Put wlazl na drzewo i siedzial tam pie¢ godzin, a jak chciano go zdjaé,
plut, kopat i gryzt. (199)

e Xyxe BCero ObUIO TO, YTO OHM M3-3a KKJIOTO ITYCTSIKAa 3aTeBaJIM JipaKy. Jlpamuck
OHHU JWKUM obOpa3zoM. Llapamamnuce, Kycanuch, ¥ pa3sHATh X ObUIO HEBO3MOXKHO. TO
00beIaINCh AETHKATeCaMH, KOTOPbIE UM F'OTOBHII KOPOJIEBCKHI IIOBAp, M IOTOM IUTAKaJIH,
YTO y HUX XMBOTBI OOJISIT, @ KOT/Ia IOKTOP MPHKA3aJl UM OJIFH JICHb HE €CTh, CKaHJAJINIIH,
JIOMaJI CTYJTbst ¥ Onim ctekua. K romy »xe onn To 1 aeno nyranuck. Kopons Jltom-bo
TaK MCIyTaJCs, KOTIa YBU/IEN ce0sl B 3epKajle, YTo eMy Hajo OBIIO 1aTh Karlid, YTOOBI
oH ycmokomcs. Kopoms Iy-Hko BMecTo TOTO, 9TOOBI COMTH C JIECTHHIIBI, ChEXAI I10
riepmiam, yrmain u ciomain cede Hory. Kopoms Myn co 3710CTH OTKYCHIT JIaKelo Majier.
A CKOJIBKO OBIIO HACTABIICHO IIMIIIEK, TPYIHO ObLIO U cocuntarh. Kopons Hy-By-Po
TIpUBE3 JIBA/IIATh JKeH, KOTOpble BoBce He Oputn npuraieHsl. Kopons lyab-Ko-Libia
TaifHO TpHBE3 KOJI0acy, CACTaHHYIO U3 YETHIPEX HErpoB. DTy KOJ0ACy y HETO OTHSIIN H,
KOHeuHo, cHoBa ckaHnai. Kopoms Bpa-IlyT Bie3 Ha JepeBo M cHIeN TaM IISITh 4acoB.
A KorJ1a ero XOTeNH CHSTb, IIeBalics, MUHajcs U Kycancs. (162)(1)

o HesBaHble rOCTH, BO-TIEPBBIX, OTYASTHHO JIPAUCH JIPYT C APYTOM, [IAPaIalIuCh, KyCaJNCh.
Bo-BTOpBIX, 00BbENATINCE CITAJOCTSIMH, KOTOPBIE TOTOBIII JUTsl HUX KOPOJIEBCKUH KOHIIH-
Tep. [ToToMm y 0Oxop Gosesn )KHUBOTBI, 1 OHH TPOMKO PEBEJIH. A KOTIa JOKTOP JaBall UM
JIEKapCTBO, OHH BBITIEBBIBAJIM €T0, TIOKA3bIBAJIM SI3bIK M yIupain. OIIMH COPBHUIONIOBA,
YBUJIEB CBOE OTPaXECHHE B OOJBIIOM 3epKajie, 4yTh HE XJIOMHYJCS B OOMOpOK.
[Tpumiocs naBaTh eMy KaIuti, 9TOOBI TPUBECTH B IyBCTBO. JpyToif chexai Ha rmepuiax
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C JICCTHHITBI, yTIasl U ciomai cebe Hory. Tperunit ykycni 3a masner akes. YeTBepTslil
CBHEJI TyaJISTHOE MBIIO M 3yOHYIO IIACTy BIPHIAdy. A CKOJIBKO OHH ce0e IINIIEK HAOMIIH,
W CHHSKOB HacTaBWIM — He cuecTh! Kakol-To 030pHMK HpHBe3 ¢ COOOM S10BHUTOTO
Iayka 1 BCEX ITyrajl UM. Kor;:[a NOINBITAJINCH €I0 OTHATH, MAJIBYHUIIIKA, KaK 0663135[Ha,
BCKapaOKaJics Ha IepeBO M IPOCHIEN TaM ATk gacoB. (80)(2)

Brak uzycia imion wtasnych mozna by uzna¢ za mato istotny, ale nie w sy-
tuacji, kiedy whasnie one silnie egzotyzuja'? tekst. Tekst przektadu drugiego jest
tej obcosci pozbawiony. Oczywiscie perspektywa mtodego odbiorcy, wywaze-
nie strat i zyskow czytelniczych, zwlaszcza w przypadku tego typu literatury
wyznacza okre$lone rozwiazania. Tu jednak zaznacza si¢ manipulacja tekstem,
sterowanie mys$leniem odbiorcy od pierwszych stron do konca powiesci'*.

Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie, ze tekst 1 jest prak-
tycznie bardzo bliskim, dyfuzyjnym przetransponowaniem oryginatu do jg-
zyka przektadu. Mimo braku bezposredniego odwotania si¢ do Boga akcenty
religijne pojawiaja si¢ w utworze. Bez zmian thumaczka 1 przenosi do swo-
jego utworu elementy ,,deprawujace” odbiorce, tworzac tekst podtrzymujacy
kontakt z oryginatem. Nie pozbawia go tez porownywalnych napig¢ afektyw-
nych. Nie mozna tego jednak powiedzie¢ o ttumaczeniu 2. Rozwiazania Po-
dolskiej maja w pelni strategiczny charakter, sa przemys$lanym i regularnym
mechanizmem.

Thumaczenie zideologizowane — ekwiwalent eufemistyczny
i ukryta dominanta

Przy okazji niniejszej analizy warto zauwazy¢, ze w sytuacji, kiedy ttu-
macz decyduje si¢ — strategicznie — na wariant, ktory z powodu dosadnos$ci
czy brutalnosci jednostki oryginalnej jest lagodniejszy, mozna by mowic
o ekwiwalencie eufemistycznym w przekladzie. Wzmocnienia czy ostabie-
nia leksykalne maja bardziej przypadkowy charakter, a jesli nawet sa stoso-
wane w sposob przemyslany, nie maja na celu ukrywania sity wyrazu stowa
czy wiazacych si¢ z nim asocjacji. Nie maja zatem podtoza ideologicznego.
Nie bez przyczyny rozwazania o wzmocnieniach i ostabieniach leksykalnych
poszty w kierunku ponadintencjonalnosci odbioru. W wypadku ekwiwalen-
tow eufemistycznych mozna mowi¢ wilasnie o intencjonalnym ,,tagodzeniu”

13 Zob. Lewicki 2000.

4 W tym miejscu chcialabym przywota¢ wspomnienie pana profesora Jerzego Brzozowskiego,
za ktore serdecznie dzigkujg, a ktérym podzielit si¢ ze mna w korespondencji, dotyczacej stosowania
,praktyki” manipulacji ideologicznej w thumaczeniach literatury obcojgzycznej, m.in. okrojenia na
poczatku lat 30. XX wieku przez czotowe wydawnictwo moskiewskie Podrozy do kresu nocy L.-F. Cé-
line’a o niemal 50 procent.
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tekstu, uwarunkowanym rzadzacym systemem i majacym na celu odpowied-
nie sterowanie odbiorem. Ekwiwalenty eufemistyczne sa narzedziem ideologi-
zacji. Z tego tez powodu maja one jednokierunkowy charakter. W przypadku
leksyki o sile afektywnej okreslony leksem mogt w przektadzie przyjmowaé
mocniejsze badz bardziej stonowane oblicze. Modyfikacje tego typu sa zatem
dwukierunkowe: od stabszego w oryginale do silniejszego w przektadzie lub
odwrotnie. Ekwiwalent eufemistyczny nie ma swojego antonimicznego odpo-
wiednika, ktory dziatalby w drugim kierunku. Ttumaczenie pod ostona cenzury
bedzie zawsze ,,wygtadzato”, ukrywato, chowato, zast¢gpowato prawdziwe ob-
licze tekstu. Ma to znaczenie szczegolnie wtedy, kiedy na uwadze mamy dzie-
cigcego odbiorcg 1 jego poddawanie si¢ wptywom. Mozliwa reakcja afektywna
zostaje w ten sposob zminimalizowana, co potwierdza, ze tekst manipulowa-
ny przez cenzurg nigdy nie bedzie przyktadem dyfuzji.

Thumaczenia zideologizowane maja ewidentnie zaprogramowany charakter,
trudno je okresli¢ jako zdominowane przez subiektywnie pojete ,,dobro odbior-
cy”. Primum non nocere — t¢ naczelna zasadg etyczna przypisywana Hipokra-
tesowi przywotuje nie bez kozery. To nie obawa bowiem przed ztym wptywem
na odbiorcg, przed szkodzeniem mu, ograniczyla przekaz omawianych tresci
1 zdecydowata o tak zrealizowanym tlumaczeniu. Przektad zaproponowany
przez Podolska, sterowany przez nia w kazdym momencie, jest typowa mani-
pulacja ideologiczna, proponujaca odmienny w stosunku do oryginatu tekst.

Anna Bednarczyk nazywa to, co powinno w thumaczeniu pozosta¢, dominan-
ta translatoryczna (Bednarczyk 2008: 13). Definiuje ja jako ,ten element struk-
tury utworu, ktory trzeba przetozy¢ (odtworzy¢) w utworze docelowym, aby za-
chowac catoksztatt jego subiektywnie istotnych cech” (Bednarczyk 1999: 19)".
Powyzsza analiza prezentowata zagadnienie dominanty z perspektywy ttumacza.
Moéwimy tu o dominancie translatorskiej. Przeprowadzone badania $wiadcza
o tym, ze wybor priorytetdéw w tlumaczeniu moze przebiega¢ dwutorowo. Z jed-
nej strony przed oczami czytelnika — zgodnie z zamierzeniem tworcy przektadu
— stanat utwor, w ktérym zawart on to, co jego zdaniem najistotniejsze, z drugiej
— W sposob zamierzony thumaczenie Podolskiej jest przemyslanaselektywna
dystrybucja poszczegolnych jednostek tekstu wyjsciowego. Jesli zatem w tekscie
wyjsciowym ujawnilismy pola, ktorych w przektadzie brak i ktore w zamierze-
niu autora tekstu wtornego staty si¢ elementami, niepodlegajacymi transponowa-
niu —nalezy mowic o ukrytej dominancie w przektadzie, czy moze nawet raczej
odominancie niejawnej — ta bowiem jeszcze bardziej uwypukla celo-
wos¢ podejmowanych przez thumacza ,,zaniechan”. Oczywiscie, posrednictwo
w translokacji ttumaczonych tresci do jezyka przektadu nie musi w wyborze
samej dominanty by¢, o czym pisze A. Bednarczyk, tozsame z wyborem au-
tora (Bednarczyk 2008: 13). Czym innym jest jednak uwypuklanie pewnych

15 Zob. tez: Baranczak 1990.
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elementow kosztem innych, a czym innym strategiczne zamaskowane dziata-
nie zmierzajace do nieoddania pewnych tresci. Nalezy zatem zapytac o granice
dominanty w przektadzie. Czy dominanta translatorska to tylko produkt trans-
latorskiej hierarchii elementow informacyjnych oryginatu, czy takze celowego
1 konsekwentnego pozbawiania go elementéw informacyjnych konkretnego
typu? Jak si¢ wydaje, analiza niniejsza kaze uwzgledni¢ te dwie mozliwosci.

Warto odnotowac, ze strategii nie mozna definiowa¢ czy identyfikowac po-
tencjalnie. Potencjalno$¢ bowiem, jak przekonuje A. Bednarczyk, wiaze si¢ z jej
nieokreslonoscia. Strategia powinna si¢ charakteryzowa¢ konsekwencja wy-
bordw translatorskich, ktore wioda do pewnego efektu — a ten widzi krytyk. To
on moze dostrzec zaktadany przez ttumacza cel. W innych wypadkach mozna
mowic ewentualnie o dosy¢ przypadkowym bilansie strat 1 zyskéw w tekscie
(Bednarczyk 2010: 121-122).

Krytyk przektadu moze zaobserwowac, ze ukryta dominanta moze tak de-
terminowac postawe tworcy przektadu, ze nie pozwala odda¢ nawet takich,
jak ponizszy, fragmentow:

e Koncepcja waszej krolewskiej mosci moze by¢ kodyfikowana w swej prymitywnej
formie — powiedziat Felek — nie $miem narzuca¢ osobie krélewskiej mego morato-
rium. (217)

o KoHmenmus BaIero KOpojIeBCKOTo BETMYECTBA MOXKET ObITh KOAN(HUIINPOBaHa B CBOCH
NPUMHUTHBHOM (opme, — ckazan Desek, — He CMEI0 HaBsI3bIBaTh 0Co0e KOpOJIsi MOH
moparopwuit; (177)(1)

e He cMmero Bo3paxkaTh IPOTUB IPUMUTUBHON KOHQEKIHH (OH IEePEITy Tal KKOHLCTILIHIO
¢ «koH(ekImel») Bamrero BenmuecTsa. (88)(2)

Schowana w pewnym stopniu poza tekstem intencja thumacza — ukryta do-
minanta, ktorej czytelnik przektadu w ogoéle nie jest Swiadomy, jest posunig-
ta zatem nawet do granic oglupiania bohaterow, tworzenia ich wymyslonych
mozliwos$ci intelektualnych. A to jest najlepszy przyktad ,,manipulacji recepcja
oraz reakcja odbiorcy (...) poprzez swiadome i celowe zostawianie w tekscie
fatszywych tropdw — do pseudoprzektadu wiacznie” (Bednarczyk 2008: 143).

Warto zweryfikowaé, czy u podstaw innych tlumaczonych dla dzieci
utwordéw lezy ukryta dominanta. Rozwazaniom od poczatku towarzyszy za-
gadnienie dyfuzji. Jak zatozono, tekst oryginatu przez jednostki jezykowe
zapewne przemieszcza si¢ po zdekodowaniu i ponownym zakodowaniu do
tekstu przektadu. Sytuacja pozadana jest ta, w ktorej dochodzi do ,,wyréwna-
nia stgzen” prowadzacego do przypuszczalnie analogicznego odbioru utworu.
Powyzej zaprezentowano, jak wptyw cenzury moégt ograniczy¢ taka transpo-
zycje. Poniewaz jednak ttumaczenie Krola Maciusia Pierwszego to nie zabieg
incydentalny, a w ttumaczeniach polskiej literatury dla dzieci mozna odnoto-
wac podobne przyktady, w ktorych to nieprzypadkowo ,,uciekaja” obszerne
fragmenty przektadanych tekstow, warto je w tym miejscu zaprezentowac.
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Sprawdzimy tez, czy kazde usunigcie obszernych fragmentéw oryginatlu za-
wsze bedzie skutkowato modyfikacja odbioru.

Utworami, ktore postuza jako materiat badawczy, potwierdzajacy sformu-
towane wnioski, sa Plastusiowy pamietnik Marii Kownackiej i Prosze Stonia
Ludwika Jerzego Kerna oraz ich przektady.

Za celowa uwazam odrebng analize poszczegdlnych utworow, gdyz taka
wlasnie prezentacja da pelny obraz przyjetej przez kolejnych ttumaczy strategii.

Spojrzmy na fragmenty Plastusiowego Pamietnika:

e Wygladam z piornika — $wiat si¢ do gory nogami przewraca! Na moim miejscu koto
katamarza siedzi nasza lalka Petronela. Tylko jej tu brakowalo! Rozparta sig, nos
zadartla i siedzi. Wigc ja do niej:

— Petronela, skades si¢ tutaj wziela?

A ona si¢ napuszyta, przymruzyta oczy (bo ona umie oczy zamykac i jest z tego
bardzo dumna) i méwi:

— Przyjechalam w teczce z ksigzkami! -

Ta Petronela to pani wielka: siedzi w lalczynym pokoiku za piecem na zielonej ka-
napie (z pudetka od papieroséw), rozpiera si¢ i nosa do gory zadziera. Stuchaja jej
Murzynki, stuchaja jej golaski, stucha jej misio — ani nie mruknie, a Petronela tylko
si¢ rozpiera na zielonej kanapie z pudetka od papieroséw i wszystkim rozkazuje.

— A po co$ tu przyjechata?

— Bo si¢ dla mnie nowa suknia szyje! (29P)

e BhImisi/IpIBal0 M3 TEHAA U BUXKY — HA MOEM MECTE, OKOJIO YEPHHIbHHUIIBI, CHJIUT
Tocuna kykia Ilerponena. Tonpko ee TyT He xBaTtano! Pa3Banunachk Ha napre, HOC
KBEpXy 3ajpaiia u ynbsioaercs. 5 — k Heil:

— 3a4eM TbI CIOa SIBIIAch?
— Yto0bl cituTh cebe HoBOE TuiaThe. (19P)

Nie bede w tym miejscu przytacza¢ juz omowionych fragmentéw Krola
Maciusia Pierwszego, majac nadzieje, ze tatwo je tu przywota¢ w pamigci,
chociazby z racji silnej manipulacji tekstem. A co funduje czytelnikowi rosyj-
skojezycznemu kolejny thumacz? Pozwala na kontakt z lala Petronela. Zadnych
jednak wokot Murzynkéw, zadnych golasow, a nawet pudetka papieroséw. Coz,
dopiero gdyby byta mowa o samych papierosach? Przez filtr translatorski nie
przeszty juz i podkreslone leksemy, nawet cate ,.klopotliwe” frazy. Przypatrz-
my si¢ nastgpnym ,,okaleczonym” fragmentom:

e — Czy to ty pisalas ogloszenie?
I nagle ustyszaltem stodki gtosik Tosi:
— Tak, to ja pisatam.
Jak to ustyszatem, zaczatem si¢ gramolic, ile sit starczyto do gory, ale nie datem rady.
Jedna noge mi odgryzt ten chlopak, a rece mi si¢ rozptaszczyty o gruba kurtke Witka.
Wigc datem spokoj i stucham, co z tego bedzie.
Tosia mowi:
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— Okropnie mi zal mojego Plastusia... (69P)

e — DTO ThI NHcana 00bsBICHUE?
— Ma, 9TO 5 nmucana... — pazfajics HexHbIi ronocok Tocu. — MHe yKacHO 5Kallko MO-
ero [Tmacrycs. (37P)

e — Co ci jest? — zapytala Tosia.
— Nic, sparzytem sig...
— Pokaz! Ojej, jaka czerwona rgka! I bable sig robia! Taka brudng chustka owinigte!
Tak nie mozna, zrobi ci si¢ zakazenie i reke ci odejma... zaczekaj, ja przyniosg od
pani oleju Inianego i bandaz i r¢ke ci opatrzymy. (69P)

e —Yro ¢ T0060i#1? — cripocuiia Tocs.
— Huuero, mycTsiki, HEMHOKKO OIITTAPHIICS. ..
— Ioxaxwu-xa... Oif, xakas y 1e0s KpacHas pyka!... BoH y my3bIpu gemarorcs!...
U kakuM rps3HBIM I1aTKOM 00epHyTa!... [Ionoxau, s BO3bMY Y YUUTCIbHHULIBI JIBHS-
HOE MacJo U OUHT U nepeBsiky Tede pyky. (37P)

Zauwazmy — wyrdznione jednostki sa nieprzypadkowe. Odgryziona noga,
rozplaszczone rece, grozba zakazenia czy ewentualna amputacja reki to sceny
dosy¢ brutalne. Czy jednak naprawdg rosyjski odbiorca nie bylby w stanie znie$¢
tych mato delikatnych obrazow, sposrod ktorych nawet nie wszystkie bezposred-
nio dotykaja bohatera tekstu? Polski czytelnik trwa z nimi od lat, trwa w czasach
wspotczesnych i pewnie bedzie trwat w przysztosci. Oczywiscie i to thumacze-
nie przypomina zaprogramowang na odcigcie czytelnika od ,,szkodliwosci tego
$wiata” gre thumacza z tekstem wyjsciowym, a przez nig — z odbiorca.

e Ale nie zdazytem wszystkich si¢ wypytaé, bo przyszta Zosia ze szklanka wody, wzig-
fa papier i pedzelek z korytarzyka.
Pedzelek biegal, biegat po papierze. Namalowat zielony domek, zotty ptotek, czer-
wone kwiatki i niebieskie ptaszki.
A pioro az zgrzytngto z zazdrosci, ze tak nie potrafi. W koncu krzykneto do pedzel-
ka:
— Ale ty za to pisa¢ nie potrafisz!
A pedzelek roze$miat sie i zawotat:
— Zapytaj o to Chinczyka z malowanki! (26P)

e He ycren 51 Bcex paccnpocuTh, Kak mpuinia Tocs co crakaHoMm Boxsl. OHa B3suia
OyMmary W Jocrajia u3 KOpuJI0purKa KHCTOUKY.
Kuctouka o 6ymare Oerana-6erana. HapucoBana 3emeHblil JOMUK, JKEITHIH 3200D,
KpacHbIe IBETOYKHUH TONyObIX nTHueK. (16P)

,,Z0tci” stanowili przeszkode translatoryczna nie tylko, jak widaé, w Krélu
Maciusiu Pierwszym. Przekonanie Rosjan o wyzszo$ci wtasnej nacji, trwajace
do dzi$ antypatie migdzy narodami sktonity wspotczesnych badaczy do weryfi-
kacji rzeczywistego stanu stosunku Rosjan do Chinczykow. Jak pisze A.P. So-
rokin, ,,0lIpOCHI MIOKA3bIBAIOT, BO-TIEPBBIX, YTO OOIBIIMHCTBO PYCCKUX HE TIPO-
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SBJISIET 110 OTHOIIEHHIO K KUTAMIIaM arpeCCHBHOTO OTTOPKEHHS, MEXITY TEM,
OJIHAKO, 3HAYUTEIIbHAS YacTh JEMOHCTPUPYET CKIIOHHOCTh K TUCKPUMUHAIINN
KUTAWIIEB — HAIIPUMEP, B O0JIACTU JTMYHBIX OJU3KUX OTHOIICHUHN WIIK MEKIT-
HUYECKHX OpakoB. Bo-BTOpBIX, HECMOTPS Ha peodiIaaaroIee IO3UTUBHOE OT-
HOIICHUE K IKOHOMUYECKOMY B3aWMOJICHCTBHUIO C KATaWIIaMH OOJbIIast 4acTh
PYCCKHUX HAaCcTpOEHa MPOTHUB MEKITHUYECKOW KOHBepreHuuu. Kurtaiiipl, mo
TaHHBIM aHKETHI, JIEMOHCTPHPYIOT 00Jiee BBICOKYIO CTEIEHb JIPY>KEeMoOus u
KOHTPY3HTHOCTH (coBMecTuMOocTH) !¢, To oczywiscie wspotczesnie. W ujeciu
historycznym — bliskie poczatkowo stosunki ochtodzity si¢ w drugiej potowie
lat 50. z powodu rdéznic ideologicznych i nie poprawity az do schytkowego
okresu ZSRR'"". By¢ moze doszukiwanie si¢ zideologizowania tresci w zacyto-
wanym fragmencie mozna uzna¢ za nadinterpretacje. Tyle ze te same roznice
ideologiczne w przypadku nie tylko leksemu Chinczyk 1 zwiazany z tym selek-
tywny przekaz informacji sa w przedstawionym tlumaczeniu wyczuwalne.

Warto tu wspomnie¢ o jeszcze jednym zjawisku, a mianowicie o politi-
cal correctness (PC). To rodzaj kodeksu jezykowego, ujmujacego dazenie ,,do
oczyszczania wypowiedzi ze zwrotdw, ktore mogltyby zosta¢ odebrane jako
dyskryminujace wobec okreslonych grup spotecznych, etnicznych czy wy-
znaniowych (Murzynow, Zydow, kobiet, gejow itd.), a wiec odwrotng strone
zagadnienia innosci kulturowej'®. Przektad, ktory stoi w centrum niniejszych
badan, to operacja jezykowa rozgrywajaca si¢, jak odnotowuje M. Wozniak,
na styku migdzy dwiema kulturami, polegajaca migdzy innymi na nadaniu na-
zwy we ,,wlasnej” kulturze docelowej elementowi kultury ,,cudzej”, ,,obcej”.
Zasada szacunku i tolerancji jest zatem kwestia wpisana w sam akt przektadu
(Wozniak 2008: 107). W analizowanych przektadach obserwujemy zjawisko
nie odwrotne — bo tym byloby wprowadzanie do tekstu przektadu zwrotow
dyskryminujacych czy ponizajacych obce kultury spoleczne, ale zjawisko od-
mienne — w postaci $wiadomego unikania nawet nazw obcych kultur. Parafra-
zujac PC, mozna by taki zabieg nazwa¢ nie niepoprawnoscia polityczna, ale
na pewno polityczna nieszczeroscia.

Nie inaczej stato si¢ i w ponizszych fragmentach:

e O wyprawie cudnej na wyspy bezludne
Tosia na szczgscie ustyszala, ze Jacu$ upuscit piornik na podtogg, i zaraz kazata nas
pozbieraé i przynies¢ sobie do t6zka. Wige Jacek krzywit sig, ale zbierat wszystkich
po kolei. Jak mnie zobaczyt za noga od krzesta, to ztapat mnie za nos i zaniost do
Tosi. Ten Jacek to zadnego szacunku dla mnie nie ma. Tosia ucieszyla sig, jak mnie

16 http://polusharie.com/index.php?topic=95940.0 [dostep: 29.08.2013].

17 Wigcej patrz: http://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj,Chiny,stosunki_dwustronne,Rosja
[dostep: 29.08.2013].

18 Jego geneza przypada na lata 80. XX wieku i jest zwiazana z dziatalno$cia Srodowisk akade-
mickich USA (Wozniak 2008: 107).
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zobaczyla, 1 zaraz zaczgla si¢ zabawa. Przy Tosi 16zeczku siedziala Lodzia i jed-
na taka ciocia, co ma czerwony beret. Ta ciocia przyniosta Tosi dwie pomarancze.
Pomarancze zaraz si¢ zjadto, a ze skorek pomaranczowych Lodzia zrobita $liczne
todeczki z zagielkami. Tosi kotderka to byto morze, ktdre czasami bardzo mocno
falowato. Ja bytem kapitanem, a guma-myszka majtkiem i Jacek nas wozil w dalekie,
ciepte kraje, na bezludna wyspe z Tosinego jaska. A na tej wyspie mieszkata zyrafa
i dwa Murzynki z celuloidu. Ale guma-myszka byta nic niewarta na majtka, bo za
gruba i nie umiata wspina¢ si¢ na maszty i, jak tylko morze trochg si¢ zakotysalo,
to zaraz chlup! do wody. Wigc Lodzia wzigta widczke i porobita strasznie Smieszne
panny, co mialy powiazane raczki i nézki i nastroszone spodniczki. I zaraz zaczgto
ich by¢ wszedzie petno. Pchaty si¢ do t6deczek, przechylaly je, wdrapywaty si¢ na
maszty, piszczaty, spadaty do wody, topity si¢ i Jacek musiat je ratowaé. Wreszcie
dojechaty do bezludnej wyspy i tam z Murzynkami urzadzity bal.

A potem byta burza morska, podniosta si¢ taka wichura i batwany, ze az mamusia
Tosi przyleciata i powiedziata, Ze jak kogo gardto boli, to nie moze by¢ burzy mor-
skiej, tylko ptukanie gardta i spokojne lezenie w tozku.

Wigc burza zaraz ucichla i panny z witdczki musiaty i8¢ spa¢ do pudeteczka po cze-
koladkach — dobrze, ze nie do pidrnika... (34—36P)

° ()

e O tym, co zrobil Jacek, i o nosie jak Placek
Dzisiaj rano czekamy, kiedy Tosia nasz piornik wtozy do teczki, a tu nic... Stoimy
i stoimy na stole.
Wszyscy sa tym rozdraznieni.
Guma-myszka piszczy mi nad uchem:
—0Oj! 0! Oj! Co sig stato? Juz dawno zegar wybil 6sma!
Styszg, ze scyzoryk i stalowki az zgrzytaja z niecierpliwosci. Tylko ja sobie z tego nic
nie robi¢. Myslg sobie: ,,Nie pojdziemy do szkoty, to nie. Przynajmniej si¢ porzadnie
wys$pig...” — i przewracam si¢ na drugi bok.
Az tu nagle co$ koto stotu — tup... tup... tup... Kto$ szarpnat piérnikiem i — trrrach
— trarach! Lezymy wszyscy na podtodze. Ja klapnatem tak, ze z pewno$cia mam
nos sptaszczony jak placek (trzeba si¢ bgdzie w stalowce przejrzec), guma-myszka
wyskoczyta az w najdalszy kat pokoju, a stalowki, pidro, otdwek, scyzoryk — wszyst-
ko to sie rozsypato po podtodze. Awantura! Strach nas obleciat na dobre. To Jacus,
brat Tosi, do nas si¢ dobral. Oj, Zle z nami, zle! Ten Jacu$ jest malutki, ale my si¢
go okropnie boimy, bo kazdemu dokuczy. Jak nas gdzie dopadnie, to zaraz si¢ do
nas zabiera. Raz mnie rozwalkowatl na placuszek swoim klockiem — ledwo mnie
Tosia odratowata. Zeby tak jego kto rozwatkowal, toby dopiero wrzeszczal!). Raz
mnie wrzucil do miednicy z woda, zebym sie napit. (Zeby tak jego kto wrzucit do

miednicy z woda, zobaczytbym, co by méwit...). A raz mnie wysmarowat czekolada,

zebym byt Murzynkiem.
Wigc Tosia po tym wszystkim nigdy nie chciata przy tym Jacku otwiera¢ pidrnika.

Az tutaj taka awantura! Przycupnalem za noga od krzesta i patrze, co sig¢ dzieje! A tu
nasza Tosia lezy w 16zku z owiazanym gardtem. Wigc si¢ zaraz domyslitem, ze Tosia
jest chora i dlatego nie poszta dzisiaj do szkoly. (32-34P)

° ()
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We fragmentach tych tlumacz nie frapowat si¢ modyfikacja poszczegol-
nych jednostek, gdyz po prostu w ogoéle ich nie przettumaczyl. Argumentowa-
nie tego troska o odbiorcg byloby niefrasobliwo$cia badawcza. Wptyw decyz;ji
drugiego autora na odbior tekstu jako catosci jest oczywisty'. Thumacz pomija
przetransponowanie ,,Murzyna”, ,,cieptych krajow”, a jesli pominat ciepte kra-
je, to 1 zostaly pominigte pomarancze, ktore Owczesnie nie lezaty na rosyjskich
potkach sklepowych i1 byly czyms$ rzadko spotykanym. Czy sam stosunek do
czarnej rasy przejawiajacy si¢ w roznych formach rasizmu mogt decydowaé
0 tym opuszczeniu? Zwazywszy na inne nieprzettumaczone jednostki, nalezy
stwierdzi¢, ze nie. Po raz kolejny jednak to realia, w ktorych powstawaty teks-
ty, ograniczaly nie tylko swobodg autorska, ale nawet ,,lojalno$¢ translatorska”
— rzetelnos¢ czy tez przyzwoito$¢ wobec dzieta oryginalnego 1 jego autora.

I kolejne cytaty z oryginatu i przektadu Plastusiowego pamietnika:

e Ale co to za galganki! Same jedwabne, czerwone, i zielone, i niebieskie, w kwiatki,
w kropeczki, w paseczki i w kratki. ..

Mysle sobie: ,,Koniec §wiata. Jak ta Petronela dostanie taka pickna suknig, to nosa
zadrze na sam czubek pieca! To nie moglaby Tosia mnie takiego ubranka uszyc¢?...
Te czerwone kwiatki akurat by do mojego nosa pasowatly. A to wszystko dla tej na-
puszonej Petroneli!”.

Pytam sig jej znowu: A dlaczego ty nie przysztas do klasy na szycie sukienki?

A ona oczy przymruzyla i mowi:

— Bo wszystkie lalki przyszty! (30P)

e [1spKy — a Tocst BBIHUMaeT U3 moptders KOpoOKy B [IBETOYKAX U LIEIBII BOPOX JIOC-
KyTKoB. Uto 3a nockyTku!... Bee u3 mienka — kpacHele, 3eneHsie. [omy0bie, B IBETOY-
Kax, B TOPOIIICK, B MMOJOCKY, B KJIETOUKY!...

— A mouemy Tebe OyAayT IIUTH TUIAThE B Kiacce? — CIpaIInBaro onsaTh y [1eTpoHemsl.
— IToTomy 4to croma npuOBLTH Bee KyKIbL. (19P)

Widzimy, ze spora czg$¢ tekstu wyjsciowego nie zostata oddana w orygi-
nale. Rozwazania Plastusia zwiazane z zarozumialq lala Petronela, jego mysli
o tym, ze Tosia nie sprawita mu nowego ubranka, w jaki$ sposéb dopetniaja
charakterystyke tej postaci.

e A tu tymczasem panny z wioczki zaczgly wytazi¢ z teczki. Tych panien z wtoczki
to wszedzie petno. Ciagle im nowe figle w glowie. Jedna wpadta dzi$ do katamarza
i zamienila si¢ w Murzynkg. Jedna zrobita sobie hustawke na Tosi guziku. Jedna si¢

1" Ttumacz, oprdcz tego, nie przettumaczyt w ogole kilku rozdziatéw opowiadania o Plastusiu
(w oryginale jest ich 35, w przektadzie 23, w tym dwa rozdziaty — Historia niewesota wcale, jak do kla-
sy przyszty lale 1 O Klarci ze szmatki i o sukience w kwiatki sa w przektadzie scalone w jeden rozdziat
Kyxnet 6 knacce), nie odnotowano w nich jednak wyraznych ograniczen zwiazanych z ideologia. Odciat
wszelako swojego czytelnika m.in. od historyjek o kocie Mruczku, o Dniu Nauczyciela, obchodzonym
przeciez i obecnie w Rosji, i w czasach powstawania przektadu w ZSRR, o niegrzecznym bracie Tosi,
Jacku, o ktorego istnieniu odbiorca przektadu w ogodle nie wie.
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przykleita do gumy arabskiej. Az gtowa puchnie od tego wszystkiego! (Nie wiem, po
co Tosia nosi te wiercipigty).

Zobaczyly kaktus, krzyku narobity:

— Co to?! Czyj to domek?! Akurat jak dla nas! I dalejze si¢ gramoli¢ na doniczke. Ja
tez styszalem, zZe czasami w kaktusach maja mieszkanka takie malutkie ludziki
jak ja, ale nie bed¢ wszedzie pakowal swojego nosa. A one wgramolily si¢ na
doniczke i — stuk... puk... w kaktus.

— Kto tam mieszka?

Oj! Pokluty sig, krzyku, pisku narobily i pospadaly na lawke. Tylko jedna zacze-
pita si¢ o kolec i zostata na kaktusiku. (37-38P)

e [Js0Ky, @ M3 Hatero noptdels BbUIe3aeT mepeTsHas Kykia. Tocs cama caenana ee
U3 LIEPCTSIHBIX HUTOK, KOTOPbIE OCTAJIKMCH OCJE TOTO, Kak Toce CBs3aliu MIATouKy.
Ota Kykia yxacHas Beprymka! To 3auenutcs 3a TocHHy IyroBUIly M KadaeTcsl Ha
Heid, Kak Ha Kauelsix, TO MPUKIICHTCS K OyThUIKE C KieeM. A ceifuac yBuIea KakTyc
U TIOJHSJIa KPHK:

—Yto a10? Yeii aTo nomuk? OH Kak pa3 s menst! OH Kak pa3 ass MeHs!
BkapaOkanach Ha TOPIIOK U — CTYK-CTYK B KaKTyC:

— Kr0 Tam xuser? Oii!

Ykouonacsk, 3alenuiiach 3a KOJOYKy ¥ OBUCIIa Ha KakTyce. (22P)

Przedstawiona konfrontacja tekstow pozwala dostrzec, ze przeklad jest
znacznie ubozszy od swojego pierwowzoru. Zastanawiajace, dlaczego panny
z wtoczki opanowujace kaktus oraz ludziki je zamieszkujace, nie zamieszkaly
w kaktusach i w przekladzie. Ttumacz przenosi na grunt swojego tekstu tyl-
ko jedna z panien, czyniac tym zabiegiem tekst znacznie mniej dynamiczny,
mniej hatasliwy, niekrzykliwy. A ta wrzawa — jak w oryginale, czy stonowanie
emocji — jak w przekladzie (jest wprawdzie krzyk, ale juz nie upadki, piski),
udziela sig przeciez czytelnikowi. Moze si¢ to wydawac bagatelne. To prze-
ciez tylko ominigcie kilku panien z wldczki, zignorowanie jakich$ ludzikow.
Faktem jest, Ze nie wywraca to §wiata odbiorcy, zwtaszcza dorostego, do gory
nogami. Tyle ze §wiat odbiorcy implikowanego — dziecka — sklada si¢ wtas-
nie z takich ,,panien z wtoczki” — szalonych historii, nietypowych bohaterow.
Wskazane miejsca w tek$cie oryginalu generuja napigcia afektywne. Odbiorca
przektadu nie otrzymal w zwiazku z tym tej samej porcji wrazen, co czytelnik
oryginalu, a to przyczynito si¢ do zaburzenia dyfuzji miedzy tekstami. Gdy-
by nie wczesniejsze analizy, ktore ujawnily niewatpliwie bezspornie omijanie
fragmentow tekstu oryginatu z przyczyn ideologicznych, mozna by stwierdzic,
ze dwa powyzsze ,,cigcia” nie maja nic wspolnego z ukrytymi zamiarami thu-
macza, a sa jedynie przejawem jego pomystu na dzieto. W polaczeniu jednak
z powazna manipulacja trescia dopetniaja tylko ukryte zamiary ttumacza.

Interesujace spostrzezenia wynikajace z porownania oryginatow z ich
przektadami sktonity mnie do konfrontacji jeszcze jednego tekstu, a mianowi-
cie Prosze stonia L.J. Kerna.
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¢ Albo catkiem po prostu mozna dosta¢ czkawki, zanim si¢ dobrnie do samego konca
takiego dlugasa. A wigc dlugasy nie wchodzity w rachubg. (42P)
e MoyKHO Jake cTaTh 3auKol. Jla, NIMHHBIE clloBa B pacdeT He BXoawid. (31P)

Przyktad jednostki, w ktorej tekst wtorny jest zredukowany, ubozszy o za-
bawny rzeczownik okre$lajacy przeno$nie dlugie wyrazy. O ukrytej dominan-
cie nie moze by¢ mowy, analogiczny odbior zostat z lekka naruszony.

e Pinio uparcie przygladat si¢ Dominikowi.
Przeciez ty jeste$ o wiele wigkszy, niz bytes! Ciekawa historia!
I Pinio wielkimi krokami zaczat chodzi¢ po pokoju. Chodzit tam i z powrotem moze
godzing, myslal, myslal, przystawal, drapat si¢ w gtowe i znowu chodzit. Wreszcie
stanal przed Dominikiem. (32-33P)

° ()

e Cala ta rozmowa prowadzona byla szeptem, tak ze kierownik tej calej telewizyjnej
ekipy, ktory w pewnym momencie podszedt do Pinia i Dominika, nie byl w stanie
wylowi¢ z niej ani jednego pojedynczego stowa.
—Bardzo przepraszam — zwrocit si¢ do Pinia — zdaje si¢, ze mam przyjemnos¢ z wias-
cicielem tego fenomenalnego zwierzgcia?
— Aha! — przytaknat Pinio. (69P)

* ()

W kazdy przektad wpisane sa straty — na réznych poziomach, w mniej-
szym lub w wigkszym stopniu. Zastanawiajace jest jednak, dlaczego ttumacz
pomija w swoim teks$cie takie fragmenty jak zacytowane powyzej. W sumie
bez szczegolnej straty odbiorczej, zauwazmy wszakze, iz gdybySmy wyszli
z takiego zatozenia, ze co nie jest niezwykle istotne dla wymowy catego teks-
tu, mozna zignorowac¢, mogtoby to doprowadzi¢ do przyzwolenia na ,,waria-
cje na temat oryginatu”, a nie jego thumaczenia. Mozna przeciez odda¢ jakas
niewielka czes$¢ tresci, jakis fragment przedstawionej rzeczywistosci, wybraé
ciekawsze — zdaniem thumacza — historie czy perypetie bohatero6w i powstata
,cato$¢” nazwac przektadem. W $wietle koncepcji dyfuzji taki tekst nie pod-
trzymuje kontaktu z oryginatlem. Mimo wszystko trudno jest nawet krytykowi
przektadu, ktory ma przed soba dwa teksty i analizuje je w oparciu o konkret-
na koncepcje, ustali¢, czy okreslone thumaczenie bgdzie si¢ wiazalo ze strata
w odbiorze, czy nie.

Przy okazji tej analizy warto podnie$¢ problem czgsto obserwowanej zna-
czacej modyfikacji thumaczen literatury dla dzieci — i to tej proza, a nie poezji,
w ktorej liczne rozwiazania translatorskie sa zwiazane z jej specyfika. Dziwié¢
moga zwlaszcza znikajace obszerne fragmenty oryginatéw, ktorych nieprze-
transponowania nie da si¢ wytlumaczy¢ inaczej niz pomystem tlumacza na
dzieto. Zastanawia omijanie tych partii tekstu, ktore nie stanowia tak napraw-
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de wigkszego problemu w thumaczeniu. A jednak sa ignorowane. Bohaterowie
na przyktad ,,traca” w stosunku do oryginalu rodzenstwo, sa mniej krzykliwi,
czy maja jednego znajomego zamiast ich catej grupy®. Thumacz wyraznie nie
zmaga si¢ z tworzywem, jakie stanowi jego wlasny system jezykowy. Gdzie
w takim podej$ciu miejsce na adekwatno$¢? Na przekaz tresci 1 formy tekstu
wyjsciowego? Na jakos$¢ thumaczenia? Na przekaz sensow? Na dyfuzje teks-
tow oryginatu i1 przektadu? Ttumaczenie to nie streszczenie. Przeciez utwor
literacki to kazdy element §wiata przedstawionego, kazdy bohater, ale i jezyk
utworu, rozbudowane, badz nie, partie dialogowe, monologowe, narracja, styl
jezyka, ktorego symbolem niech bgdzie w tym momencie chociazby ,,zagu-
biony w przekladzie” diugas*'. Wszystkie te elementy buduja utwor literacki,
wszystkie tacznie maja wpltyw na jego ksztatt. Wszystkie tez przestaja sig li-
czy¢ przy wyznaczeniu nieskonczonych granic swobody tlumaczeniowej, kto-
ra powinna, mimo wszystko, mie¢ swoj kres, mie¢ petne odniesienie do dzieta,
aspirujacego do reprezentowania oryginatu w innej kulturze. Swoboda, ktora
rozumiejq niektorzy thumacze, zwlaszcza w tlumaczeniu literatury dla dzieci,
dosy¢ ortodoksyjnie, powoduje czasami, ze tworzony przez nich utwor stoi
w sporym ,,oddaleniu” od oryginatu, eksponujac nie do konca to, co reprezen-
towat tekst pierwotny. Na skutek takich dziatan zatracone jest podstawowe po-
jecie o thumaczeniu, rozumianym mimo wszystko jako relacja tekstu wyjscio-
wego 1 docelowego, jako wyrazenie tresci 1 formy tekstu jezyka zrédtowego
w jezyku docelowym. Nikt przeciez nie broni ttumaczowi, ktory chce czasami
przez ttumaczenie zrealizowa¢ wlasne wyobrazenia o przedstawianym $wie-
cie, napisa¢ wlasnego utworu, wiasnej bajki czy opowiadania. To w nich moze
da¢ upust swojej fantazji, odrgbnej stylistyce, w ktorych nie ma zadnych ram
pierwowzoru, w ktorych nawet na chwilg nie musi sta¢ rownolegle, ani nawet
,,obok™ tekstu pierwotnego. Nie istnieje zakaz tworzenia odrgbnego tekstu,
w ktorym nikt nie bedzie doszukiwat si¢ dyfuzyjnych odniesien. Do momentu,
kiedy ten utwor nie zostanie przetlumaczony.

Powr6¢my jednak do przyktadow nie tylko potwierdzajacych wlasny po-
myst thumacza na przektadany tekst, ale prezentujacych ,,0dgérne”, narzucone
ramy, zwiazane z tym, co mozna powiedzie¢, a czego nie — a zatem do ukrytej
dominanty.

e Od razu czujg sig, jakbym byl innym stoniem! Jak reka odjat, zniknelo pieczenie
w bokach i krzyzu. (31P)
e 5] TOYHO 3aHOBO POIUIICS Ha CBET. Termepb eMy yKe HUUTO He Memaio. (23P)

Gdyby nie przeprowadzone wczesniej analizy, powyzsza jednostka nie
zwrdcitaby najpewniej mojej uwagi. Pamigtajac jednak o tym, ze juz Plastus

20 Por. Plastusiowy pamietnik
2 Nawiazanie do tytutu ksiazki E. Hoffman Lost in Translation, 1995.
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nie mogl mie¢ w przekladzie oderwanej reki czy zakazenia, prezentuje i ten
cytat. Podkreslam zarazem, ze Plastu$ najzwyczajniej ,,nie mogt” mie¢ ode-
rwanej reki, a nie — ,,nie mial”. Z kolei w przytoczonym powyzej przyktadzie
bohatera thumaczenia nic nigdy nie pieklo — bo nie moglo, nic nie bolato — bo
taki obraz stonia byl pozadany. Dlaczego bohater ,,musi” by¢ zawsze zdro-
wy? Przy podobnym mechanizmie wyparcia przez tlumaczenie niezr¢cznej
jednostki wniosek moze by¢ tylko jeden. To manipulacja tekstem. To mani-
pulacja odbiorem. ,,My” i wszyscy ,,u nas” zawsze mamy rece i nogi, my nie
chorujemy, my si¢ nie zakazamy.
A czy MY jesteSmy zawsze uczciwi? Spdjrzmy na ponizsze fragmenty:

e — Czesc¢! — zawotat Wesolutki.
— Cze$¢! — odpowiedziat odruchowo Smutny. Przestat plu¢ wodg i podnidst gtowe do
gory. Spostrzegajac dopiero teraz Wesolutkiego. — A, to ty, Wesolutki. ..
—Aja, ja.
— Gdzie bytes?
— Na poszukiwaniach.
— Znalazle$ co?
— Znalazltem.
— Co cickawego?
— Zwariujesz, jak si¢ dowiesz.
—Ale co to jest?
— Cos$ pysznego.
— No powiedz, Wesolutki, nie badz taki...
— To jest, proszg ciebie, skarb — powiedziat Wesolutki.
— Bank?
— Zaden bank. Co$ lepszego.
— Ja nie wiem, co moze by¢ lepszego od banku? — powiedziat Smutny. — Bank to jest
najpigkniejsza rzecz na $wiecie.
— Za bardzo ostatnio tych bankéw pilnuja — powiedziat Wesolutki. — Od czasu jak
wynalezli te wszystkie elektronowe historie, to jeszcze sobie cztowiek dobrze nie
pomysli, ze warto by taki czy inny bank przerobi¢, a juz w komisariatach dzwonia
alarmowe dzwonki. Nie ma glupich, nikt mnie na bank juz nie nabierze...
— Wobec tego muzeum?
— Co: muzeum? — spytat Wesolutki, nie bardzo rozumiejac, o co chodzi.
— Zrobimy skok na muzeum, prawda?
— Dlaczego na muzeum?
— Bo mowites o skarbie, Wesolutki, a skarby sa w muzeach.
— Wiesz co, Smutny? Ty jeste$ kretyn!
— Zgadnij!
— Jaki$ zagraniczny samochod?
— A guzik!
— Sklep ,,Jubilera”?
— Pudto!
— Komis?
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— Strzelaj dale;j.
— Kasa kina ,,Rialto”?*?
— Dlaczego akurat ,,Rialto”? — spytat zdziwiony Wesolutki.
— Dlatego, ze tam jest najwigcej miejsc i zawsze ttok — wyjasnit Smutny.
— Nie, bracie, ,,Rialto” tez odpada — powiedzial Wesolutki. — Do kina chodzg dla
rozrywki, a nie, zeby pracowac.
— Shuchaj no, Wesolutki! Powiedziates, Ze to skarb...
— Tak jest, tak powiedziatem.
— Czy to prawdziwy skarb?
— Najprawdziwszy.
— Czy taki skarb zdarza si¢ czgsto?
— Przeciwnie. Niestychanie rzadko (...) Kty, cymbale, kty! (95-97)
e — [IpuBet! — kpukHyT Becensaak.
— IIpuset! — mammHanbHO OTBEeTHII XMypblii. OH MOJHSUI TOJIOBY M TOBKO TENEPb
y3Has Becenbuaka. — A, 310 ThI, Becenpyax...
— 4, a.
— I'me ToI OBIT?
— Ha nouckax...
— Hamen?
— Hamen.
— Crosiee aemno,
— Pot pasunels, Korga y3Haels.
— Yro 310 Takoe?
— [Tanpuriku 0OIIKEIb.
— Hy rosopu, rosopu, Becenpuak.
— Coxkposuile.
— Hactosiiee coxposuiie?
— Camoe HacrosIiee.
— Berpeuaercs gacto?
— Kak pa3 Hao6opot. HecneixanHast peaikocTs. (...) buBau, 6onBaH, 6uBHU. (82—83P)

Fragment powyzszy zostat przytoczony prawie w catosci nie bez przyczy-
ny. Relacyjny przekaz zaprezentowanych fragmentéw odebralby to, co naj-
wazniejsze. Czytelnik niniejszych rozwazan nie poczutby wtedy tego samego,
co zakladany odbiorca zacytowanych fragmentéw analizowanej pary tekstow.
Zobaczmy, na ile obfity w tresci jest opuszczony w przekladzie fragment ory-
ginalu. Oczywiscie mozna sta¢ na stanowisku, ze w zasadzie nic si¢ nie stato.
Wiadomo, ze mamy do czynienia ze ztodziejaszkami, ktorzy chca ukras¢ Do-
minikowi kty. Opuszczony fragment pokazuje jednak, co potencjalnie mogli-
by okras¢. Wygladaja na specjalistow w swoim fachu. Ci z przekladu — na
nowicjuszy. Czytelnik oryginatu dowiaduje sig, ze okras¢ mozna bank, ktory
ma zabezpieczenia elektroniczne, mozna zrobi¢ skok na muzeum, ukras¢ za-
graniczny samochdd, obrobi¢ jubilera czy tez kas¢ w kinie. Rosyjscy odpo-

22 Zapis zgodny z oryginatem.
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wiednicy ztodziejaszkdw w ogole nie maja o tym pojecia, chea tylko zdoby¢
kty stonia. Jak mieliby ukras¢ zagraniczny samochdod w czasach, kiedy po ra-
dzieckich drogach jezdzity tylko auta wlasnej produkcji?* Przy okazji, znika
w przekladzie istotny fragment polskich realiow — kino Rialto. Rialto to naj-
starszy kinoteatr w Polsce, ktory powstat na poczatku XX wieku. Nie pojawia
si¢ w pierwowzorze, cho¢ rzeczywiscie, uwzgledniajac dziecigcy odbidr, to
aspekt najmniej istotny z wymienionych strat.
Przyjrzyjmy si¢ nastgpnej parze tekstow:

e — Duze to kty?
— Nie wazytem — powiedzial Wesolutki — ale na oko wyglada, ze maja po jakie$ dwie-
Scie albo trzysta kilo kazdy.
— Fiuuu! — gwizdna z podziwem Smutny.
— Nie gwizdz, zlobie, bo przyleci milicja! — warknal Wesolutki.
— A po ile jest kos¢ stoniowa? (98P)
e — bospmue OMBHU? — IIOMHTEPECOBAIICS XMYPBIHL.
— He B3BemunBai. Tak Ha BUJI JBECTU-TPUCTA KUIJIO KAXK/IbIi.
— A modem oHa, cioHOBasi KOcTh? (84P)

Polacy doswiadczyli czasoéw, w ktorych konsekwencja opowiedzenia dow-
cipu o kietbasie ,,gierkowce” byto przestuchanie na posterunku milicji, w kto-
rych faktycznie nieuzasadniony gwizd przywolywat organy wtadzy, a — do-
dajmy — gwizd byt zawsze nieuzasadniony. Nie innych czaséw doswiadczyli
1 Rosjanie, o czym w przektadzie nie mogto by¢ jednak mowy.

e — Wiasnie Komisja odbyta narad¢ — powiedzial glosno najwazniejszy — W wyniku
narady komisja orzeka, co nastgpuje (...). Poza bezprawnym zajmowaniem ogrodka
ston Dominik podejrzany jest takze o przechowywanie w swym wngtrzu tajemnicze-
go magnetofonu wraz z mikrofonem, ktérych to instalacji uzywa w celu o§miesza-
nia urzednikéw panstwowych i utrudniania im pracy (...).

Co do okoliczno$ci przedrzezniania urzednikéw panstwowych. Komisja poleca
przekazanie slonia Dominika specjaliScie-magnetofoniarzowi celem dokonania
niezbednych ekspertyz. (92P)

e — Komuccns mpoBesa COBEIIaHNE, — TPOMKO CKa3all ITIaBHbIN. — BOT pe3ynbrarsr. (...)
[ToMHMO HE3aKOHHOTO TPOXKMBAHUS B Caiy, CIOH JIOMUHHK ITOJ03PEBACTCS TAKXKE
B TOM, YTO B €ro BHYTPEHHOCTSIX COJCPIKUTCS MarHUTO(POH C MHUKPO(OHOM, KAKO-
BYIO YCTAHOBKY OH NIPUMeHsIeT [JIsl 3aTpyAHeHHs1 padoThl komuccun. (80P)

Jesli nie mozna bylo gwizdna¢, tym bardziej nie mozna bylo o$mieszac¢
ani przedrzeznia¢ urz¢dnikow panstwowych. I w Polsce, 1 w Zwiazku Ra-
dzieckim. Tyle ze w jezyku polskim ta prawda jest wyrazona, w rosyjskim —

2 0 podporzadkowaniu thumaczenia normom obyczajowym odbiorcow zob. Skibiniska 1999.
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ukryta®*. Czy tlumacz, przektadajac analizowany utwoér, manifestowat, jak to
okreslita Monika Wozniak, ,,swa intencj¢ wychowawcza”’, weryfikujac ,,prze-
de wszystkim kompatybilno$¢ tresci w nich zawartych z koncepcja psycho-
logii dziecigcej i ideatami wychowania wypracowanymi przez dana epoke”
(Wozniak 2008: 111)? Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nie tylko.

Czy ukryta dominanta moze mie¢ rézne oblicza? Wyjdzmy od stwierdze-
nia, ze jesli tekst pozostaje w uktadzie dyfuzyjnym z pierwowzorem, prze-
kazuje zamyst autora w podobnej tresci i formie, nie mozna mowi¢ o ukry-
tej dominancie, czyli i o niejawnych dziataniach ttumacza skrywanych ,,pod
podszewka” stworzonego tekstu. A jesli takie odbicie jego $wiadomych dziatan
manipulujacych odbiorem, zaktocajacych pierwotny odbior utworu, ewidentnie
odnajdujemy? Czy ukryta — a zatem ,,skrywana przed odbiorca” — dominanta
zawsze bedzie miata wymiar negatywny? Thumacz moze przeciez z zalozenia
probowac chroni¢ dziecko przed oddaniem tresci, jego zdaniem, niewlasciwych.
Zwykle jednak bywa tak, ze jesli co$ jest ukryte, to wiaze si¢ z negatywnym
dziataniem.

Ukrytej dominanty nie mozna utozsamia¢ z inng nienamacalna ptaszczyz-
na zawarta w teks$cie literackim, tym, co wyrazone migdzy wierszami — rozwa-
zania na ten temat byty podejmowane we wczes$niejszych rozdziatach ksiazki.
Kazdy utwor dziata przeciez nie tylko na polu jezyka, ale réwniez emocji. Pod
zewngtrzna, widoczna i weryfikowalna warstwa utworu jest jeszcze cos, co
powoduje, ze jeden czytelnik placze w kontakcie z tekstem, dla innego jest
on uczuciowo obojetny. To przeciez tez jest plaszczyzna ukryta, niewyrazona
explicite. Jednostkowa 1 wyjatkowa w kazdorazowym kontakcie dzieta z jego
czytelnikiem.

Ukryta dominanta nie jest tym samym. To strategia, przemyslane dziata-
nie, rowniez skryte ,,pod tekstem”, ale z gory obliczone na manipulacj¢ od-
biorem, na ograniczenia percepcyjne kazdego czytelnika. Kazdego bez wyjat-
ku. Bez jednostkowosci 1 wyjatkowosci, specyfiki indywidualnego kontaktu
z dzielem. Postawmy w zwiazku z tym raz jeszcze pytanie, czy zaprezentowa-
ne rozwiazania ttumaczy nie §wiadcza przypadkiem o tym, ze probowali oni
chroni¢ dziecko przed tre§ciami deprawujacymi, przed ,,ztym $wiatem”? Przy
powierzchownej analizie mozna doj$¢ do wniosku, ze tak. Ujawnienie faktycz-
nego zrodla dziatan translatorskich — istniejacej cenzury, wyznawanej ideolo-
gii — potwierdzonego dzialaniami nie jednego przypadkowego thumacza, ale
zbieznos$cia zachowan réznych ttumaczy, ,,chronieniem” dziecka przed tymi
samymi elementami kultury — obcej 1 wlasnej — Chinczykami, Murzynami,
ztodziejaszkami, papierosami, chorobami, o$mieszaniem wtadzy — $wiadczy
jednak o tym, ze nie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ukryta dominanta,

2% Thumacz cze$ciowo decyduje sie na o$mieszenie wladzy — cztonkowie Komisji kontrolujace;j
stonia Dominika sa przedstawieni jako gltupawi, tgpi. Zaznaczone jednostki jednak pomija.
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w takim rozumieniu, mapejoratywne oblicze. Nawet gdyby si¢ dopa-
trywac¢ pozytywnych dziatan z nig zwiazanych, to zawsze i tak z cata pewnos-
cia za jej sprawa przed odbiorca tekstu wtornego staje inne dzieto literackie.
Nieprawdziwe. Kazda ukryta dominanta, modyfikujaca relacjg tekstu wtor-
nego w stosunku do pierwotnego, zaktoci dyfuzj¢. Doprowadzi do nieréwno-
legtosci tekstu wobec kultury/odbiorcy i tekstow wobec siebie. Konfrontacja
tekstow oryginatow 1 przektadow pozwala przywota¢ dwa ograniczenia zwia-
zane z cenzura, na jakie zwraca uwage A. Bednarczyk — ile ttumaczowi wolno
przetozy¢ i co chce on przekaza¢ odbiorcy. Przeniesienie okreslonych tresci
do tekstu wtornego moze si¢ przeciez rowniez wigzac¢ ze §wiatopogladem sa-
mego tlumacza, jego przekonaniami politycznymi i rozumianych przez niego
potrzeb odbiorczych czytelnika (Bednarczyk 2005: 142).

O licznych opuszczeniach w badanych tekstach, o niedopuszczaniu ,,nie-
swojego” na wilasny grunt kulturowy decydowata, jak to zostato wykazane,
czysta ideologia. Zauwazmy, ze jednak te elementy ,,nieswoje” nie sa odrzu-
cane w catosci. W tekstach dla dzieci pojawiaja sig, o czym sig przekonamy
w dalszej analizie, elementy obce kulturowo, czyli nierosyjskie: nazwy wtasne
— imiona, nazwy geograficzne czy jednostki monetarne. Ttumacze nie odcina-
ja sig zatem catkowicie od innokulturowych realiow. Przepuszczaja je jednak
jakby przez filtr, skutecznie odcinajac odbiorcg od tego, co niby przeczy war-
tosciom, co rzekomo ma zty wptyw na rozwdj dziecka. Tym filtrem okazaty
sig, niestety, wlasnie wzgledy ideologiczne, a ttumacze raczej w obawie przed
dzialaniem cenzury, a nie ewentualnym wypaczeniem dziecka, pozostawili
bez echa klopotliwe fragmenty.

Jesli elementy spoza kultury wlasnej mogly zosta¢ przettumaczone badz
nie, oznacza to brak akceptacji w stosunku do niektorych tylko no$nikow. Prze-
prowadzona analiza pozwala mowic¢ o jednostkach jezykowych, ktore stajq sig
pewnymi sygnatami §wiadczacymi o istnieniu ukrytej dominanty w utworze.
Nie w jednym, ale w kilku tekstach thumacze omijali ,,czule punkty” zawarte
w oryginatach — m.in. wspomnianych wtasnie Murzynoéw, Chinczykow czy
papierosy. Pierwsza z zaprezentowanych analiz — a sa one przeprowadzone
w kolejnosci, w ktorej siggatam w swoich badaniach do oméwionych tekstow
—uwrazliwita mnie, czy nawet w pewnym stopniu uczulita na okreslone syg-
naly jezykowe, ktore zdominowaty w sposob ukryty posunigcia ttumaczy. Sta-
ty sig¢ one poniekad markerami ukrytej dominanty pozwalajacymi na zdiag-
nozowanie zastosowanych w przektadzie manipulacji, znacznikami tekstow
oryginalnych, ktore, rzecz jasna, nie pojawiaja si¢ w tekstach docelowych.
Zrédtem markeréw ukrytej dominanty, strona w nie wyposazona, bedzie za-
tem zawsze tekst wyjsciowy, a — paradoksalnie — strona nimi obciazona bedzie
przeklad, paradoksalnie, gdyz poprzez ich niewyrazenie, ominigcie tekst do-
celowy jest o nie ubozszy. To te jednostki wtasnie, istniejac w tek$cie wyjscio-
wym, wptywaja na oblicze tekstu docelowego, nie pojawiaja si¢ w nim, ale



Tabu w przektadzie 129

wiaza si¢ z omijaniem znacznych partii oryginatu przez thtumacza zdominowa-
nego ukrytym dziataniem. Jednostki kluczowe przy omawianej strategii, czyli
wlasnie markery ukrytej dominanty, moga mie¢ w tekstach oczywiscie rozne
wypetnienie leksykalne. Powyzsza analiza potwierdzila niewatpliwie istnienie
tylko niektérych z nich. To nie musza by¢ Murzyni czy ztodziejaszki. Inny
tekst mogtby pokaza¢ swiadome i celowe omijanie innych leksemow.

Oczywiscie nie kazde opuszczenie, nawet sporej ilosci tekstu, wiaze si¢
z istnieniem ukrytej dominanty. Wiele z takich pozornych strat ma niewiel-
ki wptyw na odbior, co zostalo wykazane w przedstawionej analizie. Wnioski
powyzsze tylko potwierdzaja obecnos$¢ markeréw — to w tych wlasnie frag-
mentach, w ktorych nadmienione znaczniki leksykalne istniaty, mozna byto
zaobserwowa¢ manipulacje¢ tekstem, ukryta dominantg, zdecydowane straty
odbiorcze, a co za tym idzie — zakldcenie procesu dyfuzji. Nalezy rowniez za-
uwazy¢, ze brak ukrytej dominanty nie warunkuje dyfuzji.
Jako potwierdzenie tej tezy przywotajmy fragmenty zaprezentowanych teks-
tow, w ktorych ukryta dominanta nie zostata zdefiniowana, a dyfuzja zostala
1 tak zaktocona. Na odbior tekstu wplywaja nierzadko i zmiany przedstawio-
nych obrazéw — inny koloryt, zmiana z pozoru nieistotnych szczegdtow, przy
— podkreslmy — braku manipulacji tekstem. Z ewentualng paradyfuzja wiaze
si¢ zatem nie tylko wykorzystanie strategii ukrytej dominanty. Z kolei stwier-
dzona potencjalna nieporéwnywalnos¢ odbioru nie jest tez automatycznie
znakiem ukrytej dominanty ani jej leksykalnych markerow.

Tabu w przekladzie

Prowadzone rozwazania kaza siggnac do zjawiskaprzemilczenia jako
— paradoksalnie — jednostki komunikacji. Oprécz rozumienia jej jako ,,brak
wypowiedzi w sytuacji, gdy jest ona oczekiwana”?, Krystyna Pisarkowa zwra-
ca uwage 1 na inna mozliwos¢. Z jednej bowiem strony mozna zidentyfiko-
wac ,,sygnaly uzyte z premedytacja, aby odbiorca wiedziat, ze doszto do aktu
przemilczenia. Z drugiej strony przemilczenie moze by¢ ukryte, i to ukryte
z premedytacja, aby nie zostalo odebrane jako akt przemilczenia — albo jest
neutralne, to jest pozbawione specjalnej metalingwistycznej informacji” (Pi-
sarkowa 1994: 28). Tego typu przemilczenie jest typowe dla strategii ukry-
tej dominanty. Z motywem przemilczenia wiaze si¢, jak zaznacza badaczka,
ograniczenie lub/i strach, co w przypadku cenzury jest oczywiste. Strach, jak
precyzuje Pisarkowa, ,,wynika z postuszenstwa konwencjom spotecznym jak
normy zycia seksualnego, politycznego, ideologicznego, estetycznego i wyni-
kajace z kompletu tych norm spotecznych warianty tabu” (tamze: 27).

3 Redakcja ,,Zeszytow Prasoznawczych” w: Pisarkowa 1994: 25.
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Zadaniem cenzury jest m.in. brak przyzwolenia na bardzo $cisle okreslo-
ne zachowania jezykowe?. Okazuje si¢ zatem, ze zjawisko tabu jezykowego
i ukryta dominanta to kategorie spdjne i wzajemnie powiazane. Spdjrzmy, ja-
kich przyczyn istniejacych zakazoéw jezykowych dopatrywat si¢ pot wieku
temu Stanistaw Widtak:

a) wierzenia religijne, magia, strach, zabobon;

b) przyzwoito$¢, skromnos¢, wstyd;

c¢) delikatno$¢, uprzejmos¢, wspotczucie, litos¢;

d) roztropno$¢, przezorno$¢, megalomania, spryt i interes (S. Widtak 1963:
93).

Zaden z tych powodow nie do konca odpowiada temu, co mogtoby wyjasniaé
zachowania ttumaczy. Stad nalezatloby mowi¢ otabu ideologicznym. To
ono wplywa na asekuracyjne zachowania thumaczy, z nim S$cisle si¢ wiaze za-
kaz wypowiadania pewnych tre$ci. Dla rozwazah niniejszych istotne jest poza
tym, ze tego typu elementy, ktdre nie istnieja jako tabu w kulturze wyjsciowe;,
a ujawniaja si¢ jako tabu — nawet przez swoj niebyt — w kulturze docelowe;,
zawsze uniemozliwia dyfuzj¢ tekstow, ich rownolegtos¢, a bywa, ze i nawet
wzajemna przystawalno$¢. Tabu jezykowe istnieje w spoteczenstwie, w ktorym
wychowuje si¢ dana jednostka. Ma pozorne, milczace przyzwolenie spotecz-
ne, a cztonkowie spoleczenstwa stosuja si¢ do odgornego zakazu. Najtatwiej
przetamuja je wilasnie dzieci, gdyz nieswiadome istniejacych ograniczen, bez
szczegblnej blokady mowia na przyktad, ze ,,Bozia jest glupia”, czy ze ,,mama
nie ma ptaszka, ma tylko sama pupg””’. W przypadku tabu ideologicznego zakaz
taki ustalony jest przez czgs$¢ spoteczenstwa, ktora narzuca swoja wol¢ innym
1 nakazuje jej respektowanie. Za ztamanie zakazu przewidziane sa sankcje, stad
jego nieuwzglednianie moze by¢ zwiazane z przykrymi konsekwencjami, a fa-
manie $wiadczy z jednej strony o niepokornosci, z drugiej o odwadze cztonka
spoteczenstwa wykraczajacego poza takie odgdrnie narzucone granice. Przeta-
mywanie tabu, ktére ma zupehie inne zrédia niz ideologiczne, wiaze si¢ zwyk-
le z podobnym manifestowaniem wilasnych przekonan, nie jest jednak $wia-
dectwem jakiej$ szczego6lnej smiatosci w wypowiadaniu wlasnych opinii, ale,
na przyktad, grubianstwa, bezpruderyjnosci czy braku kultury. Socjalizujace si¢
dziecko nie ma poczatkowo pojgcia o istnieniu takich ograniczen, uczy si¢ ich,
doskonale natomiast wiedza o nich doro$li. W relacji oryginat—przektad odbior-
ca dorosty moze nie mie¢ w sytuacji filtrowania przez ttumacza cenzurowanych
tresci w ogole swiadomosci ich istnienia w pierwowzorze, albo moze je tylko
zaklada¢, dziecko — wcale nie ma Swiadomosci ich istnienia.

Przektad literacki, jak stwierdza Olga Glebova, moze odgrywac rolg
przestania ideologicznego, ktore ma wpltyw na ksztaltowanie postaw $wia-

% Zob. Leszczynski 1988: 10.
27 Zob. Manasterska-Wiacek 2014 A.
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topogladowych odbiorcow (Glebova 2002: 57). ,,Przestanie ideologiczne”
brzmi w konfrontacji z przedstawiona analiza zbyt gornolotnie. Konfrontacja
uzyskanych wynikéw ze §wiadomoscia powinnosci ttumacza pozostawia wra-
zenie przepasci migdzy tym, co pozadane, a tym, co rzeczywiscie realizowane
w thumaczeniu objetym dziataniem cenzury. Pokazuje najlepiej, jakie znacze-
nie mozna przypisa¢ makrowyborom i jakie sa ich konsekwencje. Teoretycz-
nie, w skrajnej sytuacji thumaczenia pod wplywem cenzury, moze zaniknac
zasadnicza mysl oryginalu, wymowa dzieta. Nalezatoby wowczas wykazaé
ostrozno$¢ w potraktowaniu tlumaczen tworzonych pod wptywem cenzury
jako przykladéw paradyfuzji — zjawiska, polegajacego na swoistej przylegto-
sci do tekstu wyjsciowego, ale nie skrajnego oddalenia.

Lydia Waleryszak, odnoszac si¢ do opinii Elzbiety Skibinskiej o tym, ze
,thumacz podchodzacy powaznie do swojego zadania, szanujac autora, a takze
— a moze przede wszystkim — przysztego mtodego czytelnika przektadu, wie,
ze literatura dla dzieci i mtodziezy petna jest pulapek i1 ograniczen, z ktorymi
nie zetknatby sig, ttumaczac dzieta dla dorostych. Z jednej strony musi wigc
ustrzec si¢ przed ztudzeniem «prostoty» i «tatwoscin, z drugiej zas — sprostaé
wymogowi zachowania najwyzszej jakosci dzieta, zgodnie z zasada sformuto-
wana przez Pierre’a Julesa Hetzela, «ojca» francuskich wydawnictw dla dzieci,
ktory glosit, ze dzieciom nalezy dawa¢ wytacznie to, co najlepsze™®. Stwierdza
jednoznacznie, ze dawanie dzieciom tego, co najlepsze, nie musi wcale ozna-
cza¢ ukrywania przed nimi ciemnych stron zycia. Wprost przeciwnie — powin-
na dostarcza¢ im $rodkow potrzebnych do zrozumienia otaczajacego je $wiata
1 zaakceptowania go — razem z jego zaletami oraz wadami, z tym, co w nim
piekne, ale 1 zte (Waleryszak 2006: 61-67). Jak w $wietle tej mys$li wyglada
przektad dla dzieci obciazony ideologia — moglismy si¢ przekonac.

Przywotam jeszcze mys$l Klary Gtéwczewskiej o istocie thumaczenia. ,, Thu-
maczy¢ oznacza nawiazac¢ bliskie stosunki z oryginalnym tekstem i jego au-
torem. Thumacz odpowiada — podobnie jak pisarz — przed samym soba. Chce
bowiem, by ksiazk¢ dobrze sig czytato; bedzie na niej i jego nazwisko. Istot-
niejsze jednak 1 bardziej skomplikowane jest to, ze thumacz odpowiada przed
autorem. A kazda decyzja, ktora podejmie, musi mie¢ tylko jedno na celu: za-
prezentowanie tak przekonujaco, jak to tylko mozliwe, wyrazanych tresci i sty-
lu innej osoby” (Gléwczewska 2006: 136). Cala powyzsza analiza jest Swia-
dectwem doktadnie odwrotnej postawy tlumaczy. Nie zapomnijmy o tym, ze
cenzura moze by¢ obcigzony i oryginal. Chodzi tu jednak o manipulacjg trescia
w tekscie docelowym. Thumacz dzialajacy pod ostona cenzury nie nawiazuje
blizszych stosunkéw z oryginalnym tekstem ani tez z jego autorem. Odpowia-
da tylko i az przed systemem za nic, majac powinnos¢ wyrazona w stlowach
E. Balcerzana: ,,[P]rzektad to cytat z cudzej tradycji, wlaczenie si¢ do cudzej

2 L. Waleryszak ustosunkowuje sie do opinii E. Skibinskiej wyrazonej w: Skibinska 2001: 5.
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historii literatury” (Balcerzan 1998 A: 172). Ttumacz zmanipulowany ideolo-
gia chce, by ksiazke¢ czytato si¢ bezpiecznie, tym bardziej ze bedzie na
niej jego nazwisko. Prezentuje w zwiazku z tym tre$ci dozwolone w kulturze
jezyka przektadu, a to, co wyrazane w oryginale, traktuje selektywnie. To jest
cel thumaczenia tworzonego pod wptywem cenzury.

Tytulowa maksyme tej cze$ci pracy Primum non nocere? przywotam raz
jeszcze 1, podkreslajac wymowe zamykajacego ja znaku zapytania, odpowiem
na nia formuta pars pro toto. Bedzie to wystarczajacy, a jednak czgsciowo
przestaniajacy prawde o zmanipulowanym tlumaczeniu ,,ekwiwalent eufemi-
styczny”.



Rozdzial VI

Dyfuzja a funkcja poznawcza tekstu

Thumaczenie jest nakierowane na nowego odbiorce 1 nowa kulturg. Pewne
sygnaty kulturowe zawarte w dziele oryginalnym musza zosta¢ w jakis spo-
sob zauwazone przez ttumacza. Czy zostana przeniesione jako obce na nowy
grunt, czy rozmyja si¢ w przektadzie, to zalezy od jego wyboru. Faktem jest
jednak, ze samo ich istnienie jest kwestia obiektywna, podkreslajaca odrgbna
rzeczywistos¢. Blokowanie dyfuzji w przektadzie spowodowane sama krea-
cja, pomystem tworcy na nowe dzieto czy tez istnieniem ukrytej dominanty
to nie jedyna przyczyna, ktdra moze si¢ wigza¢ z hipotetycznie innym odbio-
rem utworu i oddala¢ tekst przektadu od oryginatu. Interesujace jest rowniez,
jak ttumacze transponowali fragmenty realidw niestanowiacych poten-
cjalnych markerow ukrytej dominanty, jak przeniesli do tekstu przektadu ele-
menty niezwigzane z narzuconym tabu ideologicznym'. Elementy ,,nieswoje”
sa zawsze bezposrednio zwiazane z funkcja poznawcza tekstu, a kwestia ich
wmieszania si¢ w tekst przektadu jest bezposrednio zwiazana ze zjawiskiem
dyfuzji. Funkcjg poznawcza w utworze pelniag rowniezniezréznicowane
kulturowo, anieobojetne dla rozwoju dziecka elementy zwiazane z wiedza
ogolna.

W przytaczanych juz wynikach prac nad przektadami powojennej literatu-
ry dla dzieci Maria Kowalewska zaprezentowata dosy¢ ortodoksyjne stanowi-
sko wymagajace bardzo precyzyjnego oddawania terminologii i fragmentoéw
realiow w tym typie utworow, odnotowujac migdzy innymi btedy rzeczowe,
takie jak: nenouka przettumaczona jako pliszka zamiast swistunka-piecuszek,
sanvownen jako bekas zamiast sfonka (Kowalewska 1952: 10). Wigkszos¢
dorostej inteligencji polskiej 1 tych, i 6wczesnych czasow oraz najpewniej
wszystkie dzieci nie posiadaja tak specjalistycznej wiedzy, by odrozni¢ bekasa
od stonki, a jesli juz wiedza im na to pozwala, to czy rzeczywiscie w tekscie
dla dzieci ma to jakiekolwiek znaczenie, ktory z ptakow pojawit si¢ na kartach

' W literaturze naukowej obserwuje si¢ niespdjno$¢ w rozumieniu i klasyfikacji realiow. Nowe
podejscie w tym zakresie — rewidujace i porzadkujace dotychczasowe stanowiska — zaproponowat
R. Lewicki (w druku) 2014.
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utworu, zwlaszcza ze oba naleza do rodziny bekasowatych? Oczywiscie czas
pokazatl, ze w ramach powszechnego przyzwolenia na daleko idace zmiany
w tlumaczeniach literatury dla dzieci problem transpozycji nazwy danego pta-
ka obecnie by po prostu nie zaistniat, jesli w ogdle ptak pojawitby si¢ w utwo-
rze, ale nawet wedtug koncepcji dyfuzji, ktora na tak daleka swobodg nie po-
zwala, wybor bekasa ani stonki nie stanowitby problemu. Straty poznawczej,
zwlaszcza z pozycji dziecka, nie byloby tu wcale i takie skrajne niuanse nie
powinny zajmowac badaczy’.

Nie zmienia to faktu, ze problem przektadu jednostek stanowiacych nos-
nik funkcji poznawczej istnieje i kwestia ciagle dyskutowana pozostaje, czy
dziecko kontaktowaé z ,,innym”, czy tylko ze ,,swoim”. Warto przywotaé tu
mysl Elzbiety Skibinskiej: W epoce globalizacji literatura ttumaczona moze
pozwoli¢ mtodemu czytelnikowi z jednej strony uswiadomic sobie, ze nalezy
do wielkiej rodziny ludzkiej, a z drugiej otworzy¢ si¢ na roéznicg. Ta misja
thumaczenia dla mlodych zderza si¢ jednak z wymogiem przeciwnym, lecz
fundamentalnym, jakim jest maksymalna czytelno$¢ dzieta. Kwestia stopnia
odmiennos$ci mozliwej do przyjgcia przez mtodego czytelnika jest zasadnicza
dla thumaczy rozdartych migdzy afirmacja humanistyczna i potrzeba uczynie-
nia tekstu zrozumiatym, potrzeba, ktora implikuje poszukiwanie srodkow, za
pomoca ktorych dzieci zostana wyposazone w klucze kodu pozwalajace zro-
zumie¢ Innego (Skibinska 2001: 6)°.

Sprawdzmy, czy ttumacze wprowadzaja dzieci w ten ,,inny” $wiat, jakie
rozwiazania stosuja, by budowac¢ utwor dostgpny dziecku, a jednocze$nie
podtrzymywac lojalno$¢ wobec Innego tekstu i Innej kultury.

Analize rozpoczng od typowych dla polszczyzny formut grzecznosciowych
pan, pani, ktore sa elementami obcymi kulturowo na gruncie j¢zyka rosyjskie-
go. Sa w zwiazku z tym albo zamieniane na elementy ,,wtasne”, albo wprowa-
dzane jako obce*:

e Wez, pan, na pamiatke ten drobiazg. (14F)
e He oTkakuTe MpUHATH HAa TaMATh. (6F)

¢ Bierz, pan, i jedz, pan. (68F)
e bepute u npassre. (34F)

e Spij, pan, spokojnie. (82F)
e Cnure criokoiiHo! (40F)

2 Wylaczajac teksty typowo specjalistyczne, a wigc nieprzeznaczone dla dzieci.

¥ Opozycja kultury wyjsciowej i docelowe] jest czgsto opisywana za pomoca relacji Inny
(Obcy)-Swoj. Pisze o tym D. Urbanek, wyjasniajac jednoczesnie roznicg tej opozycji w stosunku do
Obcy — Inny (Urbanek 2011: 14).

4 Na materiale ttumaczen Ferdynanda Wspanialego, Plastusiowego pamietnika i Prosze slonia.
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e Popatrz, pani, jakie dzi$ ludzie sa przesadne. Kot takiemu przebiegnie drogg... (12F)
¢ Bebl TonbKO OCMOTpHTE, Kakue JToau cyeBepHsl. Kolka emy gopory mepebexana...
(6F)

e Takie psy to tylko pchly, panie, po dywanach i po t6zkach roznosza! (28F)
e A or 3THX coDaK, CKaxXy BaM, TOJIbKO OJIOXM B KOBpax ja B nocrensix. (14F)

e Jak to: nie przebywa, panie — wrzeszczat bas — kiedy warczy? (28F)
e Kax 310 HUKTO?... — 3arpemeu 6ac. — A ypuanue? (14F)

e Niech pan, panie, zamknie dobrze drzwi za soba i niech pan stucha — ciagnat dalej
cztowieczek. (30F)
e 3akpoiiTe MJIOTHEH ABEPb, — IPOPOKOTAN YeIoBeK cHoBa. (14F)

e Panie Ferdynandzie! — zawolat — wyglada pan rewelacyjnie! (11F)
e OepanHaH, — BOCKIUKHYI OH, — BB BEIIJISLANTE, Kak Oor. (5F)

e Panie dyrektorze? (65F)
e [TIan qupekrtop? (32F)

¢ Dzigkuje¢ kochanym paniom za tak mite stowa. Z catego serca paniom dzigkuje.
Do widzenia paniom! (14F)
e Cmacu60 3a 106poe cI0BO, OT BCEro cepiia Oarogapo Bac, maHu, 110 cBunanus. (6F)

¢ — Inaczej mogtoby z nami by¢ to samo, co z panem Jarzabkiem.
— Z jakim panem Jarzabkiem? (97F)

e Ecii MBI 9TOT0 He c/iefiaeM, ¢ HaMH CIIyYHTCS TO K€ camoe, 4To ciyqmiiocs ¢ Ilepe-
mymoMm. (48F)

e — Pani Biskupska, powiedz, pani, czy on nie jest wspaniaty?
— A wie pani, pani Trybulska kochana, Ze jest! (14F)

e [Manu Buckynckas, (...) Hy CKa)XHTe, pa3Be OH HE BEIIUKOJICTICH?
— A 3naete, manu TpuoyJabckas, Bol npassl! (6F)

Zauwazmy, ze analizowane formuly wystepuja rowniez w adresatywach

o charakterze pospolitym typu panie, pani°. | te gina w przektadzie, a wraz z nimi
wprowadzany do tekstu oryginatu okreslony rejestr jezykowy, S$wiadczacy o niz-
szym poziomie wyksztalcenia rozmawiajacych uczestnikow akcji. W ostatniej
z zacytowanych jednostek pojawiaja si¢ nazwiska z typowym polskim sufiksem
-sk(i)(a), ktore thumacz transponuje do tekstu przektadu. Podobnie ponize;j:

¢ Golebiowski jestem. (42F)
e Mos dammms Fomy6oBekmii. (21F)

5O zjawiskach podstandardowych w przektadzie zob. Lewicki 1986: 33 i nast.



136 VI. Dyfuzja a funkcja poznawcza tekstu

Ciekawym przyktadem jest ponizszy cytat:

¢ Drogi Kuzyn stat si¢ jego pierwszym nauczycielem wymowy. Drugim zostat Pan
Czajnik. (39S)
¢ Jloporoii Bpar crai ero yunrenem. Bropsiv 0bu1 Yalinuk. (28J)

A jest to przyktad interesujacy z dwoch przyczyn. Pierwsza to niekompa-
tybilnos$¢ leksemu kuzyn w jezykach rosyjskim 1 polskim. W jezyku polskim
rzeczownik ten ma o wiele szersze znaczenie. Przy odrgbnych leksemach okres-
lajacych blizszych i dalszych krewnych, szwagra, szwagierke itd., w jezyku
polskim krewny, majac wprawdzie stownikowe znaczenie ‘dalszy krewny’, jest
ogoblnie uzywany w stosunku do blizszej i dalszej rodziny. W jezyku rosyjskim
thumacz mogl wprawdzie uzy¢ okreslenia dgoropoonuwiii 6pam, ale z dodatkowa
przydawka ‘drogi’ budowatoby zbyt ztozona i dosy¢ sztuczna formacje, pomija-
jac nieistotny w tym momencie fakt, ze odpowiada siostrze ciotecznej lub bratu
ciotecznemu. W jezyku rosyjskim istnieje i rzeczownik xysen, ktory ma jednak
kwalifikacj¢ jednostki przestarzatej. Abstrahujac od rozwazan na temat mozli-
wosci 1 ograniczen leksykalnych, powr6¢my do tego, co w tekscie faktycznie
jest 1 co dociera do rzeczywistego odbiorcy. Thumacz decyduje si¢ mianowicie
na znacznie blizszy kontakt mieszkanca kuchni ze stoniem Dominikiem, nazy-
wajac go Bratem. Tej bliskosci sprzyja jeszcze niewprowadzenie do tekstu nos-
nika typowego dla polskiej kultury — formy grzecznos$ciowej pan, co tacznie po-
woduje, ze przyjazn Stonia ze sprzgtami w kuchni ma nieco inny charakter. Pan
Czajnik jest doswiadczonym ,,mieszkancem” domu, zapewne starszym, Czajnik
w przektadzie — kolega. Dystans miedzy bohaterami w przektadzie maleje.

Potencjalne nosniki obcosci® to rowniez fragmenty polskich realiow, ktore
zwykle albo sa przenoszone do tekstu wtdrnego, albo rozmywaja si¢ w roz-
wiazaniach adaptacyjnych. Spdjrzmy na ciekawsze fragmenty:

e [le? Siedemset dwadziesScia sze$¢ zlotych osiemdziesiat groszy?! Ja mam to za-
ptaci¢?! Ja?! Przyjaciel dyrektora?! Rekordzista hotelu ,,Pod Wesotym Smokiem™?!
Przeciez ja nie mam ani grosza. (75F)

e Yro?! CeMBbCOT ABAAIATH HIECTh 3JI0THIX BOceMbecsIT rpomeii?! 11 3to Tpedyror
¢ mens? [pyra nupexropa?! Pexopacmena roctuauIb! «Ilox BecensiM apakoHOM» ? !
Ja Benp y MeHs HeT HE rpoma! (36F)

e — A piecdziesiat groszy pan wlozyl?
— Jakie piecdziesiat groszy? — spytal zdumiony Ferdynand.
— Jak to: jakie? Zwyczajne, polskie. (78F)

¢ Termin potencjalne nosniki obcosci wprowadza R. Lewicki, wyrdzniajac wsrod nich nazwy

wlasne, adresatywy, tzw. nazwy realiow, niektore jednostki leksykalne, tzw. barbaryzmy, elemen-
ty stowotworcze w ramach jednostek leksykalnych, frazemy, jednostki gramatyczne (morfologiczne
i sktadniowe), elementy graficzne (2000: 45-57).
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e — A mATHAECAT rpoueii B6I Opocuin?
— Kakue emie nsarbaecsiT rpoueii? — cipocui u3ymiaeHHbIH PepauHan.
— To ectb kak «kakue»? OObBIKHOBEHHBIC, MOJIbcKHUeE. (38F)

Nie jest zatem tajemnica ani jednostka monetarna innego panstwa, ani samo
panstwo — grosze sa polskie. Paradoksalnie nawet obca — bo polska, a nie ro-
syjska — kultura jest przez ttumacza przedstawiona jako na tyle ,,swoja”, na ile
te polskie grosze sa ,,zwykte” 1 jako takie sa przedstawione rosyjskojezyczne-
mu odbiorcy.

Czasami jednak zakladana obco$¢ nie pojawia si¢ w przektadzie, a jed-
nostki zamieniane sa na kulturowo blizsze:

e — Wobec tego wyliczajmy dalej. Albo na antenie telewizyjnej.
— Albo na kolumnie Zygmunta... (46F)

e — Torna nponoimkaeM. Ui Ha TENEBU3NOHHYIO BBILIKY...
— Wnu na namstauK... (23F)

e — Albo na ratuszu...
— Albo na kosciele... (47F)
e — Wnu Ha parymry...
— Wnu Ha KOIOKOJBLHIO... (23F)

e Pinio byl wesoty, miat zadarty jak Tadeusz Kos$ciuszko nos i kilka piegdw. (7S)
o [Tuns ObLT Becemblil, KYpHOCHIH U BECh B BeCHYyIIKaX. (35)

Potencjalne nos$niki obcosci sa wprowadzane do utworow dla dzieci sto-
sunkowo rzadko’. W prezentowanych ttumacz stosuje generalizacjg, co w przy-
padku dziecigcego odbiorcy nie dziwi. Tekst przektadu nie jest strategicznie
pozbawiony elementow obcych. Ttumacz, jak wida¢, miat §wiadomos¢, ze dziec-
ko jest w stanie ,,udzwigna¢ cigzar” egzotyki tekstu. Stonowat bardzo istotnie
elementy nieznane, rozwazajac zapewne ich uzyteczno$¢ dla implikowanego
czytelnika. Obce akcenty nie przytloczyly tekstu, a z kolei fakt, ze si¢ w ogodle
pojawiaja, niezaprzeczalnie przeciez stanowi o wartosci poznawczej utworu.

e — Bor tebe pa3! A mouemy s nmpeBpaTHiIcs B KallyCTHHKA, & ThI — B MaxaoHa?
— «ITouemy, mouemy»! OTkyzna s 3Hato! HaBepHoe, MOTOMy 4TO MaXaOHbI BOASITCS
Ha JlaabHeM BocToke, a st i Tpu roga B Xa6apoBcke. A Thl BOAHIILCS B CPe/i-
Heii mosioce Poccun. (29J)

e — 7 jakiej racji? — oburzytem sig. — Ja w bielinka, a ty w machaona? Dlaczego?

7 Obserwacja potwierdza si¢ i w ttumaczeniach poezji dla dzieci. Przektady wierszy dla dzieci
J. Tuwima i J. Brzechwy zawieraja znacznie mniej egzotyzmow w stosunku do zabiegow adaptacyj-
nych. Zob. Manasterska-Wiacek 2009.
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— Dlaczego, dlaczego! Bo ja wiem dlaczego? Moze dlatego, ze ten gatunek macha-
ona wystepuje na Dalekim Wschodzie, a ja przez trzy lata mieszkalem w Chaba-
rowsku. A ty wystepujesz w Europie srodkowej®! (52J)

Machaony — nazwa gatunku zastosowana przez ttumaczke, to popularny
‘paz krolowej’. W teks$cie pojawiaja si¢ rowniez nazwy geograficzne. Widzi-
my, ze thumaczka zrezygnowata z rzeczownika wlasnego Rosja, ktory dla od-
biorcy oryginatu jest jego domem. Nie transponuje tej nazwy do jezyka prze-
ktadu, zamieniajac ja na nazwg geograficzna, obejmujaca swym zasiggiem
wicgkszy teren, mieszczacy i obszar kultury docelowej — Europe Srodkowa.
Nie jest ona obca dziecku wczesnoszkolnemu, nadmienmy jednak, ze row-
nie nieobca bytaby zapewne i1 Rosja. Transponuje jednak do swojego tekstu
Chabarowsk. W percepcji dziecigce] pojawia si¢ nazwa wlasna. Mtodszemu
dziecku begdzie obojgtne, czy w tekscie wystapi nazwa miasta rosyjskiego czy
nieznanego mu polskiego. Pojawia si¢ jakas nazwa, nic ponadto. Istotne jest
to, ze w ogdle si¢ pojawita. Jedynie dla starszego dziecka przeniesienie nazwy
wlasnej Rosja mogloby ze wzgleddw uzytkowych okaza¢ si¢ pomocne. Plaso-
waloby bowiem konkretniej wystgpowanie motyli na okreslonym terenie geo-
graficznym. Thumacz stosuje zabieg generalizacji. Caly tekst powinien zostac¢
odebrany podobnie w obu fragmentach.

Ale funkcj¢ poznawcza pehnia nie tylko elementy zwiazane z odrgbnoscia
kulturowa. Autor tekstu wyjsciowego lub docelowego moze wyposazaé swo-
jego odbiorce w wiedzg ogdlna, poszerzac ja albo ograniczac.

W analizowanych utworach odnajdujemy takie, jak ponizej, przyktady:

e Mam wrazenie, ze gdyby t¢ nasza windg czyms obciazy¢, to sita rzeczy musiataby
zacza¢ spada¢ w dot. (42F)

e MHe Ka)KeTCsl, €CJIU TIOJIOKUTH K HaM B KaOWHY KaK1e-HUOY/Ib TSHYKECTH, TO OHA B CHITY
3aKOHOB 3¢MHOI0 TATOTEHUS] HAYHET CHIKAThHCS, — 3aMeTHIT AupeKTop. (22F)

,,B CHITy 3aKOHOB 3eMHOTO TsiroTeHus” jest informacja o funkcji poznaw-
czej, znacznie precyzyjniejsza niz oryginalne wyrazenie ,,sifa rzeczy”, co wy-
daje sig istotne, jesli uwzglednimy specyfike dziecigcego odbioru.

Modyfikacji tresci wyrazonych w oryginale, w ramach warto$ci poznaw-
czych, mozna si¢ dopatrzy¢ w ttumaczeniu opowiadania W. Miedwiediewa
Jurek, bqdz czlowiekiem.

o Tammts KocTro Ha Oykcupe v OTOMBAThCs OBLITIO, KOHEUHO, TPYIHOBATO, HO ST IOBOJIBHO
JIOBKO YBEPTHIBAJICS OT HAJIETAIOIINX Ha MEHS BOPOOBEB, OCHIIAs X BCIKUMHE yTPO3aMU
W TIPOKJISITBSIMH.

8 Zachowana pisownia oryginalna.
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51 B3MBIBAJI BBEPX, Na/1aJ1 HA KPbLIO, B3J1eTaJl CBEYKOii, BXOAWJ B HITONOP, U Ha-
KOHEII-TO Ha OperoieM noJieTe MHe YIal0Ch BBIATH U3 BOPOOBUHOTO OKPYIKEHHS.
Kocrst, yBuJIeB, 4TO OACHOCTH MMHOBAJIA, OTIEIHJIICS OT MOETO XBOCTa, M Mbl BMECTE
YTO €CTh AyXY MYCTHIIMCh HAYTEK OT STHX MPOKIATYIIMX BOPoObeB. (25 J)

e Holowa¢ Kostka, biorac jednoczesnie udziat w bitwie, okazalo si¢, oczywiscie, spra-
wa nietatwa. Mimo to udawato mi si¢ zrecznie unikaé ciosow, obsypujac przeciw-
nikéw pogrozkami i wymystami. Na szcze$cie zupelnie niedawno przeczytalem
ksiazke o sztuce wyzszego pilotazu. Bardzo mi si¢ to przydalo. Staralem si¢ jak
moglem, stosujac wszystkie zapamig¢tane przeze mnie skomplikowane figury po-
wietrzne, az wreszcie udalo nam si¢ wydosta¢ z wroblego okrazenia. Widzac, ze
niebezpieczenstwo mingto, Kostek puscit moj ogon. Resztkami sit pomknglismy jak
najdalej od tych przekletych wrobli. (43))

Czym ro6zni sig przekltad? Na pewno ulatwia zrozumienie tekstu. Ttumacz
nie wdaje si¢ w nazywanie poszczeg6lnych figur powietrznych stosowanych
przez pilotow, ruchow spiralnych, wznoszen czy pionowych ruchéw samolotu
(ale 1, dodajmy, ptakéw). Moéwi o nich tylko ogolnie. Trescia dodana jest ta
dotyczaca ksiazki o sztuce wyzszego pilotazu. Ptynaca z tego wartos¢ kon-
taktu z ksiazka, z ktorej mozna si¢ dowiedzie¢ istotnych rzeczy, jest niewat-
pliwie wystarczajaca kompensacja. Istotna jest natomiast z tego wzgledu, ze
znaczenie ksigzki docenia bohater opowiadania, ktory nie chciat si¢ uczy¢,
ktory nie lubit szkoty. Warto$¢ istotna w przektadzie, ale naddana w stosunku
do oryginatu.

e (-(29)

e Lecac, co chwila zapadatem si¢ w jakie$ dziury w powietrzu, spadatem w dot i znéw
wzlatywatem ku gorze. Zapieralo mi dech, czulem sig, jakbym umieral ze szczes-
cia (...).

A tu jeszcze czeka nas w perspektywie stodki nektar! Ambrozja! I coraz to nowe
dziury w powietrzu! (...).

Co to ma w koncu za znaczenie, do jakiego nalezysz gatunku — machaonéw daleko-
wschodnich czy szkodnikéw ogrodowych? Ostatecznie wszystko to liczy si¢ tylko
dla ludzi, a motyle nic sobie z tego nie robia! (52J)

OIEIN)

e W dalszym ciagu zapadalem si¢ w powietrzne dziury, ale nie miatlem juz uczu-
cia, ze umieram ze szczgscia. Odechcialo mi sig¢ rowniez wydawac radosne okrzyki
(56J)

Powyzsze fragmenty w ogole nie wystgpuja w oryginale. Sa wykreowane
w przektadzie, stanowiac bardziej szczegotowy opis. Uwage zwraca dziura
powietrzna, o ktorej nie mowi autor oryginatu. Prady powietrzne, spotykane
nad ograniczonymi obszarami niskiego ci$nienia, nieprzyjemne dla pasaze-
row samolotow, ale 1 doswiadczane przez ptaki, sa zapewne istotna, z punktu
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widzenia nabywanej przez dziecko wiedzy, trescia. Dodatkowo dowiadujemy
si¢, ze ptak moze si¢ ta zmiang poziomu lotu wrecz bawic. Jest to jednak wie-
dza wzbogacajaca czytelnika przektadu, nie oryginatu.

e (-) (40J)
e — Nic nie pamigtam — rzekt Malinin. I ty tez nie mozesz tego pamigtac.
— Dlaczego?

— Bo na tej lekcji wymyslaliSmy nowy jezyk!

Kostek miat racjg! Na tamtej lekcji rzeczywiscie nie uwazalismy, byliSmy bowiem
zajeci wymyslaniem nowego jezyka, takiego, ktory na calej kuli ziemskiej rozu-
mialyby tylko dwie osoby — on i ja. (68])

Chtopcy w przektadzie probowali stworzy¢ nowy jezyk — dla zabawy.
Wigkszos¢ $wiadomych, dojrzatych uzytkownikow jezyka skojarzyloby za-
pewne taki pomocniczy, sztuczny twor z esperanto, cho¢, jak wiadomo, ta-
kie jezyki tworzy si¢ i eksperymentalnie, i dla zabawy, réwniez w fikcyj-
nych $wiatach, jak na potrzeby znanego filmu Star Trek — jezyk klingonski
— dla rasy Klingonoéw (zaznaczmy, ze emisja filmu rozpoczgla si¢ w Ameryce
w 1966 roku). Oczywiscie wlaczenie elementu ludycznego do opowiadania
moze miec¢ zarazem wymiar poznawczy — zorientowa¢ dziecko co do istnienia
sztucznie tworzonych jezykow. Tyle ze oryginat — po raz kolejny — w tg tres¢
nie zostal wyposazony.

e (...) HO 3aTeM 51 ¢ OOIBIIMM TPYIOM CaM BCIIOMHHMIL, YTO 5l COBCEM HEAABHO MPOYUTA
kaHUTY «[1apoJib CKpeleHHbIX AHTEHHY, [JI¢ YePHBIM M0 OeoMy ObLIO HAHMCAHO,
YTO MypaBbeB MHCTHUHKT 3aCTaBIIsIeT pabOTaTh JI0 CAMOT0-CaMOT0 3aX0/a COJIHIIA. ..
(52))

¢ Ale chwilg p6zniej sam z niematym trudem przypomnialem sobie, ze w ksiazce, kto-
ra niedawno czytatem, napisane bylo czarno na biatym, Ze instynkt kaze pracowac
mréwkom do zachodu stonca. (897)

IHaponv ckpewgennvix anmenn jest faktycznie istniejaca ksiazka J.A. Cha-
lifmana, wydana w 1962 roku. Na ponad 400 stronach autor opisuje fascy-
nujacy swiat owadoéw zyjacych spolecznie — pszczot, mrowek 1 termitow.
Przedstawia ich zycie 1 zwyczaje, omawia zagadnienia dotyczace wzajemne-
go porozumiewania si¢. Ksigzka zostata napisana przez rosyjskiego autora.
Mozna si¢ spodziewaé, ze nie jest znana przecigtnemu uczestnikowi kultury
rosyjskiej, nie tylko dziecigcemu. Czy wprowadzenie tego tytutu wniosto-
by co$ do tekstu? Dziecko najpewniej omingloby w odbiorze sam tytul, nie
skupitoby si¢ na nim. Wydaje si¢, ze juz informacja o ksiazce jest absolut-
nie wystarczajaca, opuszczenie tytutu nie jest tu z punktu widzenia odbiorcy
szczegdlnymuszczupleniem wiedzy, a generalizacjawydaje si¢ dobrymrozwia-
zaniem.
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Podsumowujac te czgs¢ badawcza, wyakcentujmy, ze warunki dyfundo-
wania tekstu to kontakt z pierwowzorem i podtrzymanie reakcji afektywnej
odbiorcy. Zauwazmy, ze szeroko pojete realia sa jednostkami zupetie innymi
niz wzmocnione czy oslabione leksemy, ktore moga si¢ bezposrednio wigzac
z emocjami dziecka. A jednak jak one moga stanowi¢ zrodto napigé afektyw-
nych. Nie sama niewiedza, ale jej u§wiadomienie sobie w danym momencie
czy przynajmniej poczucie niewiedzy moze by¢ przyczyna pobudzenia dzie-
cigcego odbiorcy. Nie wiemy, czy okreslone elementy tekstu wyjsciowego nie
generowaly podobnych napig¢. A jesli zastosowane zmiany maja wymiar po-
zytywny, jesli poznawczo wzbogacaja odbiorcg przektadu? I w tym, i w tym
wypadku niepodtrzymanie reakcji afektywnej odbiorcy bedzie ograniczato
dyfuzje. Paradyfuzja nie ma przeciez zawsze wymiaru pejoratywnego. Jest
jedynie konsekwencja oddalenia tekstu przektadu od oryginatu 1 modyfikacji
odbioru. Niezaleznie natomiast od stopnia precyzji w transponowaniu nosni-
kéw poznawczych moga si¢ one wigzac z obojetna reakcja czytelnika na takie
komponenty badz z reakcjq bliska, a nawet tozsama. Przy podobnych ,,stgze-
niach odbiorczych” tekst oryginatu bedzie dyfundowat do tekstu docelowego.
Fragmenty przedstawione w analizie pokazaly réwniez, ze z przystawalnos-
cia elementow wiedzy ogdlnej, jaka oferuja teksty przektadow w stosunku do
oryginatdw, bywa roznie, a kazdy utwor wymaga indywidualnego podejscia
1 wywazenia, na ile teksty pozwalaja na analogiczna percepcjg.

Zanim przejde do kolejnych wnioskow, spojrzmy jeszcze na element specy-
ficzny dla kazdej kultury, a mianowicie do frazeolo gizm 6 w. Powszechnie
wiadomo, jak zlozony jest problem ttumaczenia takich jednostek. Oczywiscie
frazeologizmy stanowiace sktadniki tekstu buduja jego stylistyke. Pehia tez
funkcje poznawcza — dziecko uczy sig, ze nie zawsze znaczenie okreslonych
fraz wynika ze znaczen budujacych je sktadnikow. Uczy sig je rozumie¢ niedo-
stownie. Jezeli frazeologizmy pojawiaja si¢ w narracji czy jezyku bohaterow,
wazne, by taki byt i jezyk przektadu. Zawsze jednak na poziomie calego teks-
tu. Zgromadzony korpus pozwala na kilka obserwacji.

o Tereferekuku” — pomyslat sobie w duchu Ferdynand. (23F)
¢ «/la, kora pak Ha rope cBHCTHeT», — mogymai rpo ceds Gepaunann. (11F)

W powyzszym przyktadzie wyrdzniona jednostka tekstu wyjsciowego jest
uznawana za porzekadto, ktore wystepuje w skodyfikowanej formie w naste-
pujacych, powszechnie znanych, wersjach: fere-fere a. tere-fere kuku, a. tere-
fere kuku, strzela baba z tuku — ‘bzdura, blaga, ghupstwo’ (SJP). W przektadzie
odpowiada jej jednostka idiomatyczna, ktora wyraza analogiczne znaczenie
i w odbiorze jest podobnie nacechowana.

Spojrzmy na przektady innych statych potaczen wyrazowych — kiedy fra-
zeologizmy znikaja w przekladzie:
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e (...) gdzie jej si¢ Zywnie podoba. (51F)
e (...) rae et B3gymaercs. (26F)

¢ Ja nie mam zielonego pojecia co z nig zrobi¢. (63F)
e He npencrapmsto, 9to ¢ Heit nenate. (31F)

e Dopoki nie lecimy w dél na zlamanie karku? To nie jest jeszcze tak najgorzej.
(40F)
o [Toka MBI He MMajgaeM, y Hac HeT OCHOBaHMI oTdanBarhbes. (20F)

e (...) ten sam, ktory tak bardzo przypadl Ferdynandowi do serca. (18F)
e (...) koTopsIit Tak morpasuics epauranmy. (8F)

Ponizej za$ podaje takie przypadki, kiedy jednostka frazeologiczna poja-
wia si¢ wlasnie w tekscie docelowym:

e Ferdynand byt zachwycony. (10F)
e depauHany OB HA ceAbMOM Hede oT cuacTbs. (4F)

¢ Niekiedy nawet z nimi rozmawial. (4F)
e MHorna oH qake mycKaJicsi ¢ HaMu B paccy:kaenus. (1F)

e [ zrobito mu si¢ bardzo przyjemnie. (26F)
e OH 1MoYyBCTBOBAJ ceOst HA BepXy OaaskeHcTBa. (13F)

e Jak uda mi si¢ powiedzie¢: Dzien dobry! — to dalej juz jako$ pojdzie. (8F)
e Ecii MHe yaIacTcsi CKasaTh «3IPaBCTBYHTE», JANbIIC BCC MOMAET, KAaK MO Maciy.
(3F)

Jak widzimy, bywa tak, ze frazeologizm znika w danym miejscu przekta-
du, ale jest kompensowany gdzie indziej, dzigki czemu odbiorca moze mie¢
og6lne wrazenie kontaktu ze stalymi potaczeniami wyrazowymi w tekscie.
Przytoczone przyklady pochodza z Ferdynanda Wspaniatego. Poré6wnanie
tego aspektu w innych tekstach pozwala na wniosek, ze na poziomie przekazu
statych potaczen wyrazowych, nie wchodzac w statystyke, czytelnik ma od-
czucie istnienia tych elementéw w tekstach wtornych, podobnie jak odbiorca
oryginatu. Teksty sa niejednokrotnie wyposazone dwustronnie w jednostki
o wlasnym kolorycie kulturowym:

e Tak wigc rozmawiali sobie troszeczke jak ten przystowiowy dziad z obrazem, Do-
minik méwit swoje, Pinio swoje. (31S)

e Tak OHU U TOBOPWIIH, TOYHO JBOE IIIYXUX W3 MpUcKa3ku. JloMuHUK — cBoe. [TuHs
—cBoe. (225)
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Problem przekazu jednostek petniacych funkcje poznawcza w ttumacze-
niu oceniany przez pryzmat dyfuzji jest bardzo ztozony. Trudno o miarodajne
oceny 1 ostateczne decyzje. W $wietle dziecigcego odbiorcy poznanie ma
warto$¢ szczeg6lna. Poznanie generuje emocje. ,,Wiem!”, , Nie wiem!” — stan
poszerzania wiedzy lub konfrontacji z niejasnoscia bedzie powodowat reakcje
afektywna. Sprobujmy przez chwilg spojrze¢ na odbiér indywidualnie. Jesli
przektad ma w sobie nieznane elementy kulturowe, a utwor oryginalny
nie wywotywat takich odczué¢, mozna by stwierdzi¢, ze w odbiorze czytelnika
kazdego — oprécz dziecka, dyfuzja jest wykluczona. Nie dochodzi bowiem na
tym polu do ,,rownowagi stezen”. Wiedza 1 zrozumienie zamieniane sa na nie-
wiedzg i niejasnos¢. W przypadku dziecka jest podobnie, jednak granice wie-
dzy 1 niewiedzy — tej zakladanej, uogolnionej, niezindywidualizowanej — sa
zupekie inne. Przed szukaniem odpowiedzi na pytanie: czy przenosic¢ czy nie
obco$¢ kulturowa? — nalezy sobie odpowiedzie¢ na pytanie: gdzie przebiega
linia oddzielajaca ,,swoje” 1 ,,nieswoje’’?

Weczesdniejsze rozwazania czgsciowo dotykaly juz tego zagadnienia. Dziec-
ko uczy si¢ dopiero wiasnej kultury, t¢ ,,swoja” zna jeszcze nie do konca,
a nawet dopiero zaczyna poznawac. Czy kontakt dziecka z nazwa obcego kul-
turowo miasta, rzeki czy potrawy na pewno nie jest tozsamy z przywotaniem
nieznanych realiow kultury wlasnej? Doktadne okreslenie konkretnej wiedzy
dziecka na danym etapie rozwoju oraz jego potencjatu przyswajania nowej
wiedzy nie jest mozliwe, moze by¢ tylko zaktadane. Tezy mozemy budowaé
w zgodzie z pewnymi oczekiwaniami wobec zaktadanej wiedzy nadawcy
zwiazanymi z implikacja wiedzy adresata utworu, z zalozeniem, ze okreslo-
ny ,,biorca” przekazu moze i powinien dysponowaé¢ wiedza na okreslony te-
mat. Zakres przewidywanej wiedzy dojrzatego czytelnika jest jednak znacz-
nie szerszy niz w przypadku dziecka. R. Lewicki spostrzega, ze ttumacz albo
stosuje, albo ustala ekwiwalent: korzysta w transponowaniu nazw wilasnych
z ich stownikowych odpowiednikéw lub sam go tworzy — doraznie konstru-
ujac nazwe, badz wykorzystujac nazwe juz istniejaca przez przypisanie jej
statusu ekwiwalentu danej nazwy oryginalnej (Lewicki 2010: 32)°. Nalezy za-
znaczy¢, ze samo wprowadzenie do tekstu wtornego nazwy kulturowo obcej,
na przyklad geograficznej, zupetnie inaczej skutkuje jednak w przypadku od-
biorcy dojrzatego, ktory jednostke taka identyfikuje jako obca, niz w przypad-
ku dziecka, ktore — zaktadamy — nazwe geograficzna, czy to swoja, czy obca,
identyfikuje po prostu jako nazwg, niezaleznie od kultury, do ktdrej ta jednost-
ka przynalezy. Na tym etapie rozwoju wazne jest to, ze pojawia si¢ JAKAS

O tlumaczeniu nazw wilasnych zob. tez: m.in.: Fiodorow 2002: 218-220, Winogradow 2004:
150-182, Dybiec 2007: 145-146.
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nazwa. Nie wiemy przeciez, czy podobny stan niewiedzy nie aktywizowat si¢
u odbiorcy tekstu oryginalnego w kontakcie z nazwami nalezacymi do wias-
nego kregu kulturowego. Krzysztof Hejwowski podkresla, ze funkcje nazw
wlasnych w literaturze sa zalezne od typu literatury, w jakim wystepuja. To
on okresla margines swobody ttumacza w doborze technik thumaczeniowych
(Hejwowski 2012: 16). Niewatpliwie literatura dla dzieci taka specyfika si¢
odznacza. Wobec opinii niektorych badaczy, ze nazwy wlasne nie maja tresci,
a tylko nazywaja jaki§ fragment rzeczywistosci, przyjecie takiego stanowi-
ska wiagzatoby sig, jak pisze Anna Majkiewicz'’, z ich nieprzetlumaczalnoscia.
Nazwy wiasne petnia jednak istotne funkcje — nazywajac, identyfikuja pewien
wycinek rzeczywisto$ci, bywa, ze charakteryzuja przywotane elementy $wia-
ta, poprzez wiazanie spotecznos$ci z jej fizycznym otoczeniem pelnia funkcje
socjologiczng oraz petnia funkcj¢ kulturotworcza. Powinny zatem podlegac
operacji przektadu (Majkiewicz 2012: 23). O ile sam mechanizm przetluma-
czalnos$ci nazw wlasnych jest niezalezny od typu odbiorcy, o tyle ich odbior
jest juz zwiazany ze specyfika czytelnika. W wyjatkowych tylko wypadkach
dziecko bedzie w stanie konkretyzowac i identyfikowaé nazwy witasne. Nie-
ktore oczywiscie zna 1 kojarzy, najczesciej rzeczywiscie w ramach wilasnej
kultury, jednak bez lokalizacji przestrzenne;.

Juz w wieku przedszkolnym wykazuje zainteresowanie samymi nazwami
miejscowosci, pytajac, skad kto jest, a kiedy styszy obco brzmiaca nazwe,
czgsto si¢ $Smieje. Nie zapamigtuje jednak samej nazwy, probuje jedynie do-
pytywac, czy to daleko, czy blisko''. Odwiedza z rodzicami r6zne miasta, po-
znaje ich nazwy 1 najcze$ciej nie przyswaja ich od razu. Zapamigtuje trwale
te, z ktorymi wiaza je wlasnie emocje, tak podkreslane w niniejszym opraco-
waniu. Jesli dziecko ma w innym miescie na przyktad cztonka rodziny, kto-
rego odwiedza, korzysta z atrakcji, ktore oferuje dane miejsce, nazwe wtasna
wprowadza do swojego leksykonu i sprawnie si¢ nia postuguje. Przy braku
takich emocji Warszawa moze sta¢ si¢ nazwa na rowni na przyktad z Paryzem.
Scala¢ je bedzie doswiadczenie dziecka, zadne inne podziaty. Jezyk obcy, kto-
ry male, jeszcze wczesnoszkolne dziecko ustyszy w obcym miescie, nie robi
na nim szczegolnego wrazenia, traktuje go dosy¢ obojetnie. W zwiazku z tym
na etapie przedszkolnym dziecko kontaktuje si¢ z kultura bez podziatow. Kaz-
dy fragment kultury bedzie dla niego doswiadczeniem w rodzaju uniwersum.
Mate dzieci nie rozumieja bowiem podziatu geograficznego. Nie dostrzegaja
roznicy mig¢dzy kontynentem, panstwem a miastem. Dopiero etap szkolny jest
czasem, w ktorym dziecko powoli zaczyna rozumie¢ siatke relacji 1 zalezno$ci
w tym zakresie. Do tego momentu jest w stanie identyfikowac¢ nazwe nawet

10" Nawiazuje do tego takze K. Hejwowski 2012.

" Dzieci maja takze specyficzne pojgcie o odlegtosci. Cos, co jest daleko lub blisko, potrafia
przeliczaé na dtugo$¢ ulubionej bajki lub do§wiadczenie dalekiej wakacyjnej podrozy. Na to wskazuja
moje doswiadczenia w obserwacji dzieci i badaniu wypowiedzi dziecigcych.
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catego duzego miasta z jednym punktem, miejscem, ktore czesto odwiedza,
jakim jest na przyktad dom dziadkow!?.

Zmienia si¢ to oczywiscie wraz z jego wiekiem, nabywanym doswiad-
czeniem kulturowym, poszerzajaca si¢ wiedza. Dziecko z czasem, poprzez
uspotecznianie i rozwoj kulturowy, bedzie, poszerzajac wiedzg ogolna, za-
wezato ramy granic wlasnej kultury i tego, co si¢ znajduje poza nia, bedzie
wyodrebniato kulture wlasng z kultury ogolnej. Etap poczatkowy, przed-
szkolny czy wczesnoszkolny zaktada zatem powolna klasyfikacj¢ eskaluja-
cego zasobu wiadomosci. Zauwazmy, ze 1 w przypadku dorostego odbior-
cy, 1 dziecka to nie przynalezno$¢ elementu do kultury obcej, ale wiedza
w zakresie ich identyfikacji bedzie miata znaczenie. Stad ,,swoje”
1 ,,nieswoje” dziecko wyodrgbnia w ramach swojego do§wiadczenia z udzia-
tem innych, niz przecigtny dorosty, kryteriow. Nie bez znaczenia wydaje sig tu
kontakt z warto$cia poznawcza utwordw literackich. Z tego tez powodu ele-
menty potencjalnie obce kulturowo zostaty oméwione tacznie z jednostkami
z zakresu wiedzy ogoélnej. Zardwno jedne, jak i drugie dla dziecka niosa po
prostu wiedzg, sa w pewnym stopniu przekaznikami poznania. Rzecza wtorna
jest fakt, z ktorej kultury takie elementy zostaja zaczerpnigte.

12 Uwagi na podstawie obserwacji dzieci.






Rozdzial VII

Czy dyfuzja brzm1 w przektadach?

Ciekawym aspektem analizy materiatu w poszukiwaniu warunkoéw do za-
istnienia dyfuzji okazat si¢ przekaz wyrazow dzwigkonasladowczych, ktory
jednoczes$nie bywa réwniez pretekstem dotworzenia w thumaczeniu — wy-
myslania, ksztaltowania na nowo. Maria Konopnicka, piszac o dydaktyzmie
literatury dla dzieci, ,,nie wyczerpuje, nie zaspokaja delikatnych poruszen du-
szy dziecka, ktora pozada wzlotu, dzwigku, tonu” (Wozniak 2008: 109), zwro-
cita uwage na dzwigk. Dzwigki sa bliskie dziecku od poczatku jego istnienia.
Styszy je w swoim otoczeniu, juz od narodzin samo je wydaje, bardzo szybko
rozpoznaje i1 specyfikuje. Literatura bogata w wyrazy dzwigkonasladowcze
wpisuje si¢ w zwiazku z tym w jego dzwigkowy $wiat.

Barbara Bartnicka zaznacza, ze wystgpowanie elementow stylizacyjnych
jest nieodtacznym sktadnikiem jezyka artystycznego w literaturze pigkne;j.
W utworach przeznaczonych dla dzieci badaczka wyrdznia w tym aspekcie:
wyrazy dzwigkonasladowcze (bach! bum! miau!), formacje stowotworcze na-
cechowane emocjonalnie — deminutiva, hipocoristica (rqczka, piesek, jedzon-
ko), augmentativa 1 peiorativa (kocisko, jezor) oraz rymy. Sa to $rodki styli-
styczne typowe dla tzw. jezyka nianiek, ale 1 dla samego dziecka (Bartnicka
1998: 165). Z kolei Jerzy Brzozowski uwypukla w swoim artykule poswigco-
nym trzem tlumaczeniom wiersza Yves’a Bonnefoy koniecznos$¢ rozpoznawa-
nia wszelkich napig¢ semantycznych, w tym takze sygnatow, ktore przekazu-
je nam warstwa dzwigkowa (Brzozowski 2006: 219) — a mys$l t¢ mozna, jak
si¢ wydaje, wykorzysta¢ i na potrzeby przektadu prozy, a dodatkowo mozna
ja rozszerzy¢ o literature przeznaczona dla dzieci, w ktorej brzmienie pelni
funkcje 1 ludyczna, 1 estetyczna, 1 ekspresywna. Interesujace jest, co dzieje si¢
z przektadem tekstu, w ktorym warstwa brzmieniowa staje si¢ jednym z za-
sadniczych elementow konstrukcji dzieta'.

Badanie transponowania formacji dzwigkonasladowczych opieram na thu-
maczeniach Ferdynanda Wspaniatego, Prosze stonia na jezyk rosyjski oraz

' O ,,muzycznos$ci” utworu literackiego w przektadzie zob. Majkiewicz 2006.
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bapanxun, 6yov uenosexom! na jezyk polski. Analiza jest wielokierunkowa,
dotyczy nie tylko stricte brzmienia w tekstach. Korzystajac ze znaczenia cza-
sownika brzmie¢ — ‘mie¢ okreslona posta¢ stowna, zawiera¢ okreslong tres¢,
mys$l’ (SJP), uwzgledniam tu réwniez aspekty towarzyszace brzmieniu. Inte-
resowa¢ mnie bedzie posta¢ stowna tytuldéw podrozdzialdow opowiadan dla
dzieci — rymowanych badz wyrazajacych w szczegdlnej formie okreslona
tres¢. W zakresie badan tej czesci pracy znajda si¢ rowniez kwestie komizmu,
ktorego zrodtem jest takze brzmienie.

Wyrazy dzwi¢konasladowcze w przekladzie

Danuta Kucata podkresla, ze najwigcej wyrazéw dzwigkonasladowczych
mozna spotka¢ w utworach poetyckich, utworach dramatycznych, a stosun-
kowo najmniej w prozie (Kucata 2006: 224). A wlasnie tekstom pisanym
proza poswigce obserwacj¢ przekazu dzwigku do tekstu wtornego. Fakt, ze
dzwigkonasladownictwo rzadko wystepuje w tym rodzaju literackim, zachgca
do doktadniejszego przyjrzenia si¢ rozwiazaniom translatorskim w zakresie
transpozycji takich formacji.

Spojrzmy na fragmenty pierwszego z wymienionych utworow w zesta-
wieniu z jego przektadem:

e Trzymajac mocno w ze¢bach ich uszy, Ferdynand nie moégt powiedzie¢ ani stowa,
warczatl wige tylko z wsciektosci w jakim$ na podt zrozumialym jezyku:
— Awrr wywrr strawrrsznewrr zlowrrdziewrrjaszwrrkiwrr! Zachwrrciawrrlo-
wrr sigwrr wamwrr mowrrichwrr rzewrrczywrr, cowrr? Jawrr wamwrr po-
wrrkawrrzewrr! (88F)

e 3axaB B 3y0ax ymwu rpabutencii, @epauHana, KOHEUHO,y)Ke HE MOT TOBOPHUTH, OH
MOT TOJIBKO PBIYATh OT SIPOCTH, ¥ B PEIYAHUH CMYTHO CJIBIIIAIINCH CIIOBA:
— AXpp BBIPp BOPP BOPP-PHINKHPPP 3appP-AyPP-Mapp-aHPp Mepp-HApp orpp-
app-0uTLPP, SIPp BaMpp nopp-kapp-kypp! (43F)

122

Na pozér byto to zwykle: ,,Wrrr!”, kto by si¢ jednak uwazniej wstuchal, stwierdzilby
z pewnoscia, ze to jest poczatek bardzo interesujacej rozmowy.

— Wrrrnie wrrwy wrrrghu wrrrpiaj wrrsig! — powiedziat Ferdynand.

— Wrrrco$ wrrrty wrrrta wrrrki wrrrwaz wrrrny! — odpowiedziat buldog.

— Wrrrpo wrrreca wrrluj wrrmnie wrrw wrrnos! — zaproponowat mu Ferdynand.
— Wrrroj, wrrrbo wrrrci¢ wrrreap wrrrng! — pogrozit buldog.

(...)

W czasie tej rozmowy zebrat si¢ thum zwiedzajacych i wszyscy z podziwem patrzyli,
jak wsciekty buldog podaje tapg Ferdynandowi. Pan Prezes z wielkiego wrazenia
zaczat sig jakac jeszcze bardziej. Mowit co$ bardzo dlugo, ale w rzeczywistosci byto
to tylko jedno stowo:
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NnnnnnnnnnnnnnieeececeeeeeeeeeeeeceeeessssSSSSssssssssssaaaaaaaaaa
2222222222222M0OMOMOMOMOMOMOMOMOMOMOMOMOMOMOMOWWWWWWWW
wwwwwwwwittttttttttttttttttttttttttttte! (55F)

e Co CTOPOHBI MOTJIO ITOKA3aThCs, YT0 DeparHaH TPOU3HOCHT OOBIKHOBEHHOE «ppp!».
Ho ecnam Beiymarscst TOBHMMaTeNlbHEH, MOKHO OBUIO TOHSATH, YTO HPOUCXOIUT
BEChbMa MHTEPECHBIN pa3roBop.

— PppuepppBa-pppisii ppppay-ppppaka! — ckazan OepauHan.

— Ppputo pppThl pppu3s pppce-ppposi pppBo-pppo-pppopa-pppika-pppaeius!
— OTBCTUII 6YJ'ILIIOF.

— Pppusin, pppMa-pppJasiB-pppKa! — OTBETHII €My ¢ JOCTOMHCTBOM DepanHaHI.
— Pppox ppsi pppTe-ppp0si pppuan-pppHuy! — npurpo3ui OyibIor.

(..)

IToka mren 3TOT pa3roBop, BOKPYT coOpasiach TONIA ITOCETHTENEH, U BCE C YAWB-
JICHUEM YBHJICNIU, KaK 3JIONIHNA Oyabaor nmogaet Oepaunanmy iamy. [T1HYB Ha 3TO,
IpejicesiaTeNb CTall 3auKaThes emie Oosbine. OH TOBOPHI OYEHBb JIOJITO, a CKazall
BCETO OJIHO CIIOBO:
HunnHHHHHHHHHHHeeeeeeeeeeeeeeeeeeBBBBBBBBBBBBBeeeeeeeeeeeeeeppppp
PPPPPPPPP0000000000000000000-AASISIAAAAAAAASAAATITITTTITITITIT-HHHH
HHHHHHHO! (27F)

Zestawiajac oba teksty, widzimy, ze formacje tworzone przez autorow obu
tekstow sa uzyskiwane dwojako: przez dodanie do kolejnych sylab istnieja-
cych w jezyku leksemow wykrzyknika -wrr (ttumacz zamienia to na podobna
gre, stosujac element dzwigkonasladowczy -pp) albo przez zwielokrotnienie
kazdego po kolei dzwigku/kazdej litery sktadajacych si¢ na okreslone stowo.
Warto nadmienié, ze w drugim przypadku kazdy z tych dzwigkoéw artykuto-
wany w izolacji nie niesie znaczenia, dzwigki za$ oddaja je w zestawieniu.
W obu sytuacjach natomiast uzyskane twory przypominaja rozmaite odgtosy
wydawane przez tytulowego Ferdynanda. Zabawa dzwigkiem w obu tekstach
jest zdecydowanie tozsama. Dziecko bawi taka ich forma, stad 1 przeniesienie
jej do tekstu przektadu nie zostalo przez thumacza zignorowane.

W Ferdynandzie Wspanialym pojawia si¢ nawet formacja trudna do wymo-
wienia. W obu przypadkach autorzy wykorzystuja liczebnik pie¢ ubarwiony zlep-
kiem przypadkowych dzwigkow/liter w oryginale i wykrzyknikami opym Oym
w przektadzie. Twor w przektadzie zostat wige nieco ztagodzony. Mimo tego roz-
wiazanie wydaje si¢ w petni rownowazne w stosunku do tekstu wyjsciowego:

e Ferdynand nie wiedzial co powiedzie¢. Bal sig, ze jesli powie prawdg, to komisarzo-
wi bedzie si¢ to wydawalo podejrzane, a jesli powie wigcej, to po pierwsze, sktamie,
a po drugie, nietadnie jest uchodzi¢ za starszego, niz si¢ jest w istocie.
— Wiek? — powtdérzyt komisarz.
Komisarz mial niestychanie surowy glos i grozne wasy. Jeszcze ani razu nie popa-
trzyt na Ferdynanda. Zadawat pytania i notowal cos na karteczce, nie odrywajac oczu
od biurka, przed ktorym stat drzacy z zimna Ferdynand.
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— Brnpldpieé¢! — powiedzial Ferdynand, bo doszedl do wniosku, ze co$ musi powie-
dzie¢. (89F)

o deppmHaH] HE 3HAM, YTO OTBETUTH. CKa3aTh IPaBLy — KOMHCCAPY 3TO MOKET IIOKa3aThCsl
TMOAO3PUTECIIbHBIM, l'[pI/I6aBI/ITI) Toga — 3Ha4UT, BO-IICPBLIX, COBPATh, BO-BTOPLIX, KPACUBO
JIM 3TO, KOT7Ia HOCTOPOHHKE AYMAIOT, 9TO ThI CTAPIIIE, YEM ThI €CTh Ha CaMoM Jene?

— Bospact? — noBropui komuccap.

Tonocy Hero Ob1 cTpOT N, ycbl —rpo3Hble. OH ellie HH pasy He B3DIsiHy Ha DepauHania.
OH 3az1aBaj1 BOIIPOCHI U TYT XK€, HE OTPbIBas IV1a3 OT CTOJIA, AeJIal IOMETKH Ha OJlaHKe.
OeparHaHIA MEXK TEM IIPoOpa 03HOO.

—bpymoymnsiTs! — Bmanmn depanHaH], TOTOMY YTO MOJTYATh CTAHOBHIIOCH HEBO3-
MOXHBIM. (43F)

Spojrzmy na cytat istotny ze wzgledu na inna cechg:

e W koncu zaczal sobie mysle¢ tak:
,P0 co ja mam marzna¢ nikt nawet nie zauwaza ze jestem nago ani nie patrza na do-
wody rzeczowe ani na nic ze ja to ztapatem tych zlodziei kiedy mnie rozebrali w tym
tunelu ale to widocznie jest niepotrzebne a ja myslatem Ze trzeba tak jak bylo zeby nie
bylo watpliwosci ze to oni mnie i chcieli zabra¢ moje ubranie to wobec tego ja je na
siebie wlozg bo zawsze bedzie mi cieplej w ubraniu niz bez ubrania no nie...”(90F)

o DepauHAH] IPUHSIICS PA3MBIIUISTh.
«CTOWT JTH MEP3HYTh... HUKTO JaKe HE 3aMEUaeT, UTO s Pa3/ieT... He CMOTPHUT BOBCE
Ha BEIIECTBEHHBIC JOKA3aTeIbCTBA... UM HU K Y€MY, 4TO s I0¥fiMall BOPOB B TOHHEIE,
KOIJIa OHM CHUMAJIM C MEHS OACXKIY... HO, MOXET OBIThb, TO HEBAXKHO... a 5 IyMall,
YTO HAMO C/ENaTh HEMPEMEHHO TakK, YTOOBI HE 0CTaBaIOCh COMHEHHUIH, YTO UMEHHO
OHH MEHSI Pa3/IeNIi U XOTEIM YHECTH KOCTIOM... YK JIYUIIIE s BCE 3TO Ha ceOst HaleHy,
TTOTOMY YTO B KOCTIOME 51 COTPEIOCh, a 0e3 KOCTIOMA...0pp...». (44F)

Konfrontacja tych dwoch fragmentow pozwala na dostrzezenie elementu opp,
ktory pojawia si¢ w przektadzie. Wykrzyknik ten nie jest wprawdzie wyrazem
dzwigkonasladowczym, ale uzupehia tres¢ zdania, petiac funkcjg emocjonalna.
Popatrzmy jednak na inna, ciekawa rzecz — przytoczony fragment oryginatu po-
zbawiony jest interpunkcji. Pozostawia to wrazenie pewnego ciagu myslenia tytu-
towego psa, ktory dopiero uczy si¢ Swiata, pozwala tez na odczytanie catego frag-
mentu niemalze jednym tchem, i to w doslownym tego stowa znaczeniu, a wigc
prawie bez oddechu — tak, by odda¢ potok mysli Ferdynanda. Co istotne — tekst
ma taka wymowg na pismie, w przeczytanym — brak interpunkcji moze zosta¢
tatwo zatracony. Przypomina to jeden z wierszy dla dzieci Juliana Tuwima, w kto-
rym gra stow widoczna jest tylko na pismie (Stowka i stufka). W tekscie przekta-
du zacytowanego powyzej fragmentu Ferdynanda Wspaniatego thamacz wydaje
si¢ nie zauwaza¢ chwytu zastosowanego w pierwowzorze. Stosuje zatem znaki
interpunkcyjne, nagminnie wykorzystuje wielokropki, co powoduje efekt odwrot-
ny — nadmiernie rozciaga tekst, przerywa ciaglo$¢ mysli 1 uniemozliwia dyfuzje.
Z pewno$cia bowiem dodany wykrzyknik 6pp nie kompensuje tego braku.
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W innym miejscu przektadu znika réwniez wzmocnienie dzwigku/litery,
co jednak w obliczu pojawiania si¢ w tekscie dzwigkonasladownictwa ma
znaczenie marginalne:

e — Haunnaem! — Bocknuknyn @epannann. — Pas, nsa, tpu! (9F)

Kazdy czytelnik, ktory zetknat si¢ z utworem Ferdynand Wspanialy, zapa-
migtal niewatpliwie fragment ksiazki opowiadajacy o tym, jak za oknem za-
czat pada¢ deszcz. Jan Pactawski odwotuje si¢ do komizmu jgzykowego tego
fragmentu, piszac, ze jego podstawe stanowi strona graficzna tekstu, ktory jest
sktadanka stowna o wyraznym zabarwieniu komicznym (Pactawski, Katny
1996: 97). Zastosowany przez Kerna chwyt w postaci niezwykle obrazowego
oddania padajacego deszczu czy gradu kaze przywota¢ ciekawe pomysty for-
mistyczne widoczne w wierszach obrazkowych?. Ich strona graficzna odwotu-
je si¢ az do poezji Dalekiego Wschodu i Grecji. W utworach takich obserwuje
si¢ Sciste powiazanie tresci z wygladem. ,,Obraz” jest tu rownie istotny, jak
i,,zawartos¢”, gdyz wspottworza one forme wiersza. Funkcji ludycznej, jaka
pelnia takie utwory, towarzyszy funkcja poznawcza. Nauka przez zabawg sta-
je sig atrakcyjna forma obrazka ,,namalowanego” stowami. Nadmieniana juz
przy okazji omawianego zagadnienia kreacji autorskiej wizualizacja stanowi
dla dziecka bardzo wazny element, dzigki niej moze ono bowiem wzrokowo
odbiera¢ stowo. W takim rozumieniu mozna mowic o ksztatcie wiersza (0Ozog-
Winiarska 2005: 27-29). Twory tego typu nazywa Edward Balcerzan hybry-
dami graficzno-werbalnymi (Balcerzan 1998 B: 63).

Spo6jrzmy na fragmenty:

e Pierwszego dnia padat delikatnie, od czasu do czasu stracajac z jakiej$ chmurki nie-
wielka kropelke wody na ziemig. Wygladato to mniej wigcej tak:
deszcz
deszcz
deszcz
deszcz deszcz
deszcz
deszez (...)

Drugiego dnia wiatr przywiat kilka matych chmurek i deszcz stat sig¢ ggstszy:

deszcz deszcz deszcz deszcz deszcz
deszcz deszcz deszcz deszcz

deszcz deszcz deszcz deszcz deszcz
deszcz deszcz deszcz deszcz (...)

2 Takie wiersze pisal m.in. J. Ratajczak. Ich analiza zob. Oz6g-Winiarska 2005: 27-31.
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Trzeciego dnia wiatr zaczal wia¢ z lewej strony:
deszcz deszcz deszcz deszcz deszcz
deszcz deszcz deszcz deszcz deszcz

deszcz deszcz deszcz deszcz deszcz

deszcz deszcz deszcz deszcz deszcz(...)
Czwartego dnia wiatr si¢ zmienit i zaczat wia¢ z prawej strony:

deszcz deszcz deszcz deszcz deszcz

deszcz deszcz deszcz deszcz deszcz

deszcz deszcz deszcz deszcz deszcz
deszcz deszcz deszcz deszcz deszcz (...)
Piatego dnia Ferdynand przewrdcit si¢ na drugi bok. Deszcz padat coraz bardziej.
Wielkie krople na zmiang z matymi kropelkami bgbnity po dachach:
deszcz DESZCZ deszcz DESZCZ deszcz

DESZCZ deszcz DESZCZ deszcz DESZCZ
deszcz DESZCZ deszcz DESZCZ  deszcz

DESZCZ  deszcz DESZCZ deszcz  DESZCZ (...)
A wreszcie szostego dnia nastgpito oberwanie chmury. Potoki deszczu laty sig z nie-
ba na ziemig:
DESZCZ DESZCZ DESZCZ DESZCZ DESZCZ
DESZCZ DESZCZ DESZCZ DESZCZ DESZCZ
DESZCZ DESZCZ DESzZCZ DESZCZ DESZCZ
DESZCZ DESZCZ DESZCZ DESZCZ DESZCZ
(...) nagle nadciagneta wielka, szara chmura i zaczal pada¢ grad:
grad grad grad grad grad
grad grad grad grad grad
grad grad grad grad grad (...)
GRAD GRAD GRAD GRAD GRAD
GRAD GRAD GRAD GRAD GRAD
GRAD GRAD GRAD GRAD GRAD
Ferdynanda obudzito gwaltowne pukanie w okno. (72—74F)

I przektad:

e B mepBrIii JeHP Ha 3eMITIO MAJal TOJNBKO PEeIKHEe KaIuld, KOTOpHIE M0 BpEeMEHaM
BETEp CMaxMBall C MPOOETraroIei TyUKd. BEITIIAIE0 3TO MPIMEPHO TaK:
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Karl Kar
Karl Kar
Kart
Kar
Kar
Kar (...)

Ha npyroii 1eHs BeTep NMpUrHai eme HeCKOJIBKO Tyd, U JJOK/Ib TTOIIEN CHIIbHEE:

KaIl KaIl Kall Kall Kall Karl Karl Karl Karl
Kall Karl KaIl KaIl Karl KaIl KaIl Karl Karl
KaIl Kall Kall Kall KaIl Karl Kam Kail Kar
KalT KaIl KaI Karl KarT Karl Kar Kar Kar (...)

Ha tpertuii nens BeTep moay ciesa:

KaIl KaIl Kall Kall Kall KaIl KaIl KaIl KaIl KaIl KaIl KaIl Kall Kall Kall KaIl
Kall Kall KaIl KaIl KaIl Kall Kall KaIl KaIl KaIl Kall Kall KaIl KaIl KaIl KaIl

Ha gerBepThlii eHb BETEp NEPEMEHWIICA U IIOAYJI CIIPaBa:

Kall Kall KaIl KaIl KaIl KalIl Kall Kall KaIl KaIl KaIl Kall Kall KaIl
Kall Kall KaIl KaIl KaIl KalIl Kall Kall KaIl KaIl KaIl Kall Kall KaIl

Ha marenii nens @epamHana nepeBepHYNcs Ha Apyroil 6ok. J{oxap imin BO BCIO.
Bonbime kamim BIepeMexKy ¢ MaleHbKHIMHU OapabaHMIIN 1O KpBILIe:

kan KAIT kan KAII

KAIT karr KAIT kan kann KAIT kan KATT
KAII xamr KAIT xam karr KAIT xarr KATI
KAII xam KAIT xan karm KAIT xarr KATI

A Ha 1IecToi JeHb Ty4a OOpyIIHIIa BECh 3arac BOABI HA 3eMITI0. XJICCTAIl JINBEHb.

KATI KAIT KATII KATII KAIT KATII KAIT KAIT
KAII KAIT KAIT KATII KAIT KAIT KAII KAIT
KAII KAIT KAIT KATI KAIT KAIT KAII KAIT
KAIT KAIT KAIT KATI KAIT KAIT KAIT KAII (...)

MBI 3HaeM, 4TO BO BpeMsI I0XK/1 COH OBbIBaeT caMbIM KpenkuM. Hu oHa KonbiOenpHas
TIECHS HEe YOAIOKMBAET TaK, KAK MOHOTOHHBIN IIyM NOxst. DepanHany mpocmain Obl,
HaBEPHO, €IIIe OYCHb JI0JITO0, MOJKET, HE/IEIIO, JIBE, & MOXKET, 1aXKe U TPH, ecliu O He
MOSIBUJIACh MOXHATasl cepas Tyda, U3 KOTOPOH MOCHINAJICS Ipaj;

O6ym Oym Oym Oym Oym Oym Oym Oym Oym
Oym Oym Oym Oym Oym Oym Oym Oym Oym
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O6ym Oym Oym Oym Oym Oym Oym Oym OyM (...)

BYM BYM BYM BYM BYM BYM BYM BYM
BYM BYM BYM BYM BYM BYM BYM BYM
BYM BYM BYM BYM BYM BYM BYM BYM

OeparHaHIa pa3OyIiI CHIBHBIN CTYK B OKHO. (35-36 F)

Zacytowane fragmenty utwordw mozna przeczytac i zarazem zobaczy¢ na
kartach ksiazki, znacznie trudniej je przeczyta¢ komus, kto nie widzi tekstu.
Deszcz jest zobrazowany graficznie — jedno powtarzane stowo ,,pada” rzadko,
potem ggsto, nastgpnie ukosnie — w jedna 1 druga strong, ma dzigki zabawie
minuskuta 1 majuskuta duze i mate kropelki (deszcz, DESZCZ), potem pada
rowno ,,wielkimi literami”, a wigc wielkimi kroplami, by w finale zamieni¢
si¢ w minuskutowo-majuskutowy grad, GRAD. Mozna nawet dostrzec, ze
— paradoksalnie — semantyka powyzszych leksemow przestaje znaczy¢, a za-
czyna by¢ uczestnikiem struktury, graficznej kompozycji tekstu — zaczyna
brzmie¢. Anna Bednarczyk, omawiajac i thtumaczac kompilacje przektadu sen-
su i konkretnej formy graficznej, konstatuje, ze nawet znaki graficzne stajq si¢
w przektadzie materiatlem graficznym, ktory (wspoh)tworzy obraz, wymusza-
jacy okreslone dziatania thtumacza (Bednarczyk 2002: 268). A nasz przektad?
Mimo Ze sam system jezykowy nie stanowit tu zadnego ograniczenia, tworca
thumaczenia mial inny pomyst na zabawe ,,padajacym na pi$mie” deszczem
niz autor oryginatu. Operuje rowniez gra dzwigku — to zageszczajace si¢ co-
raz bardziej xan, KAII, ktére w finale stycha¢ juz jako 6ym 1 bYM. Jezykowe
elementy tej graficzno-fonicznej zabawy roznia si¢ od siebie morfologicznie
w obu tekstach. Same rzeczowniki wystgpujace w oryginale nie maja cechy
dzwigkonasladowczej. Nazywaja deszcz lub grad. Dopiero zwielokrotnione,
powtarzane, zaczynaja brzmie¢. Towarzyszy im zreszta okreslony uktad gra-
ficzny. W przektadzie thumacz decyduje si¢ na dzwigkonasladowcze wykrzyk-
niki. Pelnig one w catlej ,,scence” podwdjna funkcje — odwotuja wyobraznig
odbiorcy jednocze$nie do obrazu deszczu 1 do czynno$ci, procesu padania.
Mimo tej modyfikacji odbiorca przektadu moze si¢ niezmiennie bawi¢ dzwig-
kiem, moze zauwazy¢ ,,dzwigk na pismie”, ktory wpisuje si¢ w okreslony
pomyst autora. W obliczu takiej prezentacji nie przeszkadza brak przekazu
graficznie padajacego prosto, rzadko, gesto, ukosnie deszczu’®, a cate rozwia-
zanie — dzigki umozliwieniu podobnej reakcji afektywnej odbiorcy — jest wy-
starczajace do zaistnienia dyfuz;ji.

Zauwazmy ponadto — wykorzystanie zupetnie innych stow nie jest w po-
wyzszym przykladzie az tak istotne i pozwala na dostrzezenie zjawiska dyfu-

3 Przektad zostat pozyskany z Internetu. Nie ma pewnosci co do tego, ze forma graficzna tekstu
w formie papierowej powtarza uktady graficzne zastosowane w ksiazce. Nie zmienia to jednak faktu,
ze dyfuzja i w tej formie graficznej niewatpliwie zaistniata.
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zji, podczas gdy kwestia braku ,,zwyktych” przecinkéw zdecydowata o innym
odbiorze i uwarunkowata paradyfuzje.

Podobnie bogata w plaszczyzng dzwigkowa jest jedna z czgsci opowiada-
nia Miedwiediewa bapanxun, 6y0s uenogexom! Warto ja skonfrontowac z roz-
wiazaniami w przektadzie.

Leniwi uczniowie, ktdrzy otrzymuja od poczatku roku szkolnego oceny nie-
dostateczne, by wyrwac si¢ z codziennych obowiazkdéw, nauki, braku przyjem-
nosci, sita woli zamieniaja si¢ w rézne stworzenia, ich zdaniem pedzace zupet-
nie beztroski tryb zycia. Chlopcy w efekcie przekonuja sig o tym, Ze nie jest tak,
jak mysleli, ale zanim docenili warto$¢ cztowieczenstwa, przez pewien czas byli
m.in. ptaszkami. Ptasi zywot jest $ciSle zwiazany z dzwigkiem, a z tego autor
oryginatu, kierujac swoj utwor do dziecka, Swietnie zdawal sobie sprawe.

Spojrzmy, jak przetozylo si¢ to na tekst i czy podobna zabawe zafundo-
wata czytelnikowi autorka przektadu, Danuta Wawilow. Po to, Zeby przektad
rzeczywiscie mogt ,,zabrzmie¢” w uszach czytelnika, przytaczam fragmenty,
nie zaklocajac ich komentarzami:

e — «He x04y y4nThCs, X049y OBITH NTHUIICH!...» A 3TO YTO, CTHXH, YTO JH? — CIIPOCHII
mens Kocrs, — He ctuxu, a 3aknmuHanue. B pudmy... — moscHmn s1. — B ckaszkax Tak
BCer/ia 1oJiaraeTcsi, 3Haellb, CHHII-CHAI-CHep-pe-myppe-6a3zemioppe. (10J)

e —_ Nie chce by¢ uczniakiem, wolg zostac ptakiem!...”. Co to ma by¢, wiersz? — spytat
Kostek.
— Nie wiersz, tylko rymowane zaklecie — wyjasnitem. — W bajkach zawsze si¢ tak
robi. (20J)

e O TaKOM OTKPBITHH CTOUT, ITOXKAITyH, MPOYMPHKATH Ha Bech ABop. (13J)
e O czymS§ takim nalezaloby obwiesci¢ calemu podworku! (277)

e — Kocrs, rae oec?
— 3nech B TpaBe. BOT 0BCHH-CHH-CHHKHU U BOT OB-CHH-CHH-CUHKH. (17)

e — Kostek, gdzie ten owies? Ale zabijaka nie zwrécit na moje stowa zadnej uwagi.
(33))

e — He uyd-uyd... He uydbipbes!
— A 1 1 He gy-¢bIpioch! (19])
e — Nie zadzieraj wigc dzioba!
— Ja nie zadzieram! Juz mam zadarty! (35J)

e Muka nonoxmt KocTuHbl yueOHMKH Ha CEAII0 M CKPBUICS B TIOIBE3/IE, a 5T CIIETEN C
3abopa Ha J1aBouky k Kocre Mannuuny.
— Up-uyux! Up-uynk! YyTh-4yTh-uyTh! — cKa3an s Kocre. (Mononen, Manunus!
IIpesparuics Bce-taku!) Ha uto mue Koctst mpounpukat:
— Ye-ye-ye? (UectHOe cnoBo?) — Ue-ue-ue! — ckazan 1. — Uyd-aydp-uyd! Un-un-
-qyn! (YectHoe cioBo! OTKpoii T1a3a n yBUIUIIL!)
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W Kocts OTKpBLT CBOM TOITyOBIe, KaK Y IEBYOHKH, I71a3a... [ 1a3a y Hero Tak ¥ OCTalnCh
ronmyobivu! Bopobeit ¢ romyosivu Tiazamu! 3gopoBo! CTouT Ha Jamkax, Kadaercs,
XBOCTOM CcaM ce0e paBHOBECHE TIOMOTACT JIepKaTh M OT YAMUBICHHUS IPUATH B ceOs
HHUKAaK HE MOXET. A s BBITEP KPBIIOM TIOT €O JIOA M CKa3alr:

— Bce B mopsanxe! (U-ydd!) — U-yd¢! (Bee B mopsiake!) — ckazan Kocts ManuanH n
TOXKE BBITEP KPBUIOM JI00. MBI OOHSIIUCH H, MOANPBITUBAS OT PAJOCTH, 3aKPYKHIHCH
Mo ckameiike... (...) (15-16J)

Misiek ztozyt podreczniki na siodetku i zniknat w klatce schodowej, ja za$ sfrunatem
z plotu do Kostka.

— Czik-czik! Czik-czik! Ciut-ciut-ciut! — powiedziatem do niego (Korba z ciebie,
Malinin! Widzisz, Ze to nic trudnego?). Kostek za¢wierkat w odpowiedzi:

— Ciur-ciur! (Naprawde mi si¢ udato, nie bujasz?)

— Cwir-éwik! — odpartem. — Otworz oczy, to si¢ sam przekonasz! Kostek otworzyt
swoje niebieskie, zupetnie dziewczynskie oczy, ktore nawet teraz nie zmienity ko-
loru... Wrébel z niebieskimi oczyma! Boki zrywa¢! Stat sobie na dwoch tapkach
troch¢ niepewnie, dla rdwnowagi podpierajac si¢ ogonem, ciagle jeszcze nie mogt
uwierzy¢, ze mu si¢ udato. Otarlem skrzydlem pot z czota.

— O’key! — powiedziatem do niego.

— O’key — odpowiedzial, rowniez ocierajac skrzydlem czoto.

Usciskalismy si¢ i podskakujac z radosci, zaczelismy dziki taniec na tawce... (30J)

— Ceii-yac Haequmcs oBca, — ckazan s Kocre Manununy, — 1 HnoM-4uM-4UM-Csi!
IMonerum! — Kyma? (...) S momHsUT KPBLUIO, OTCTABHJI JIANIKY U MIPOUUTAIT C BBIPAKCHHU-
eM; — ,,MbI BonbHBIC NTH-TU-TH-TILI! [Topa, 6paT, mopa! Tyna, rae 3a MmopeMm Oerne-
et ropal...” OTHUM CIIOBOM, KyJa 3aX0-TUM-THM, Tyaa u mojie-TuM-TuM! BoT kakas
xu3Hb! Mamnus 3acMesuics. — FOp-un-unk! — ckas3an oH. — B BopoObs T ipeBpa-
THJICSI, @ KIIIOB y TeOs ocTascs KypHochM. Uy-uy-geca! — Bpems!

— Hu-uyTh! — A y T€0s 171232 rosiyObIMH OCTAIIUCh, KaK y ieB-40H-Ku! Yen-yuk!
Sl CIOpXHYI ¢ TaBOYKH K JIYXKE M CTaJl CMOTpPEThCs B Bomy. (...) Eme 061! B romose

COBEPIICHHO ITyCTO — HU 3a00T, HM MbIciel, Hu TpeBor! M Tak Oynmer Bech /ieHb!
enbiii neHb-n1eHb-1eHb-1eHb! Hy u 1eHb-1eHb-1eHb! BoT Tak qeHb-/1eHb-1eHb!
S HamuIICS TOK/I€BOM BOABI M yAAPHII KPBUIOM IO CBOEMY OTPa)KEHHIO, 00/1aB OpBI3-
ramu KocTio ManninHa, CKaKkaBIIEro Mo Ty CTOPOHY JIy’KHIIBL.

— KocTt0-40k-4ok-4ok! Hy, kak xu3Hp? — 3ame-4a-TejabHasi! — yupuKkHyJa Ma-
JIMHUH, OpbI3rasi B MEHsI BOJIOM.

— A 4t0 s Tebe roBopuin?

— A o1 TOBOpHI: ,, [ IpeBpaTumMcs myumie B 6abouek”! aBaii mckynaemcs! — XomomHo!
[Jagaii nyuie oBec uckarb. OueHb-4eHb €CTh XoueTcs. HallTh oBec Ha HalieM JBO-
pe OKa3aJioch JIeNIOM HeJlerkiuM. MHe nonaJialluch 1 KOHOIUISIHBIE 3ePHBIIIKH, 1 apOy-
3HBIE CEMEUKH, U CEMEYKH OOBIKHOBEHHBIE, a BOT OBCA BCE HE OBLIO.

— TrI ye-yero nepembest! — ycnbImman s BAPYT 3a cinHOi KocTwH romoc.

— IOp-unk! OH y MeHs n3 xBocTa nepo BeiaepHyn! Xynuran xaxoi! S omsanyncs
U YBUET, 4TO Heaaseke oT MeHs KocTio MalnHiHA TOHSET MO TpaBe 3[0POBEHHBIIN
6ecxBocThIi Bopobel. — S ckauy, — 3arpemian Kocts, mogderas BOpUIPBDKKY U Ipsi-
4ach 3a MOIO CIIUHY, BIXKY, B TPABE OBEC JICXKUT, HATHYJICS-CIIBIILY, Y MEHS U3 XBOCTa
KTO-TO Hepo Aepraet! XynurancTBo Kakoe!
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— TbI 4e-4ero K MaJICHHKUM MPUCTACIIB? — CIPOCHII 51, HOJCKAKHBAs K 31[0POBEHHOMY
BOpOOb10. — Ue-4ero ThI JIIOISIM BBIXOJHOU JICHb-JICHb NOPTHILB?

— 51 Hu-ve-ye-ro! (15-16J)

— Przede wszystkim najemy si¢ owsa — powiedziatem do Kostka — a potem pofrunie-
my...

— Dokad?

— Dokad si¢ nam podoba. Ostatecznie jesteSmy wroblami czy nie? Malinin roze$miat sig.
— Wiesz, co? — powiedzial. — Masz okropnie zadarty dzidb! Ani trochg ci si¢ nie zmie-
ni! Cha! Cha! Cha!, pierwszy raz widz¢ wrdbla z zadartym do géry dziobem!

— Bujasz!

— Ani mi si¢ $ni!

— Ty masz za to niebieskie oczy! Wrobel z niebieskimi oczami — boki zrywac!
Sfrunatem nad katluzg i zaczatem si¢ przyglada¢ swojemu odbiciu w wodzie. (...).
Trudno si¢ dziwi¢ — w glowie rozkoszna pustka, zadnych mysli ani ktopotow! I tak
bedzie przez caly dzien! Calutki dzien-dzien-dzien! Co za dzien-dzien-dzien! Naj-
pigkniejszy w moim zyciu!

Napitem si¢ wody z kaluzy i chlapnatem nig w strong Kostka, tak ze Malinin, skacza-
cy po jej drugiej stronie, zostat oblany od stop do glow.

—No, co powiesz?

— Cud-cud-cudnie! — za¢wierkat Malinin, opryskujac z kolei mnie.

— Przeciez méwitem! A ty, ofiaro, chciates zamieni¢ si¢ w motyla! Wykapiemy sig?
— Woda za zimna! Poszukajmy lepiej owsa! Okropnie jestem glodny!

Znalez¢ owies na naszym podworku okazato si¢ niespodziewanie trudna sprawa. Trafia-
ty si¢ wprawdzie ziarenka konopi, pestki od arbuza i stonecznika, ale owsa nie byto.

— Czego zaczynasz?! — ustyszalem naraz za soba glos Kostka.

— Jurek! On mi wyrywa pidra z ogona! Chuligan!

Obejrzatem sig i spostrzeglem, ze za Malininem ugania si¢ po trawie spory wrdbel
bez ogona.

— Skaczg sobie — zaéwierkal pospiesznie Kostek, przybiegajac pgdem i kryjac si¢ za
moimi plecami — i patrze, a tu w trawie petno owsa. Wigc si¢ schylam, a wtedy on
ciach! i wyrwat mi pioro z ogona! Skandal!

— Cze-cze-czego zaczynasz z mtodszymi?! — spytatem, nacierajac na zabijake — cze-
-cze-czego si¢ czepiasz, i to w niedzielg?!

— A co, a co, a co?! (31-32))

Bogactwo form dzwigkonasladowczych w oryginale, ich status w kon-

strukcji dzieta nie budza chyba watpliwosci. To istotny jego komponent, kto-
ry zapewne zostanie dostrzezony przez kazdego odbiorce. Zostat zauwazony
i w przektadzie. Na poczatek zwro¢my uwage na jakos¢ zaprezentowanych
w obu tekstach formacji. Ttumaczka osiaga szczegdlne brzmienie tekstu, sto-
sujac zabiegi prezentujace réznorodne brzmienie ptasiej mowy.

e Wykrzyknienia znane z jgzyka ogélnego oraz stanowiace autorskie po-

mysty: Yupux! Yum-yupum! Hupux-uu-veumo-uums! Czik-czik! Czik-
-czik! Ciut-ciut-ciut! W zabiegu takim najistotniejsza jest strona dzwigko-
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wa imitujaca mowe ptakow. Odpowiedni dobor stownictwa umozliwia
zabawe w ptasie dzwigki z wykorzystaniem gléwnie dzwigku u w orygi-
nale. Podobienstwo dzwigkowe jezyka polskiego w tym wzgledzie po-
zwolito zastosowac podobny chwyt: ¢z, ci, ¢ — to dzwigki, ktoére wchodza
w sktad wykorzystanych w tekscie wyrazéw dzwigkonasladowczych.

e Dazielenie catych wyrazéw na sylaby tak, by uzyska¢ krotsze jednosyla-
bowe lub nawet gloskowe segmenty podobne do ¢wierkania czy $wier-
golenia: Hu-uymo, 3ame-ua-menvnas, FOp-uux.

e Powielanie danego fragmentu leksemu: fOp-uuk-uuk, ue6-ueb6-uebypax-
HYN, cetiuac-yac, 8npo-1em-1em, noay-4u-qui; i cud-cud-cudnie, cz-cze-
-czego.

o Powtarzanie czgsci mowy — krotkich wyrazoéw z pelna semantyka: 7 max
b6yoem gecv denv! [lenviii 0env-0eHb-0enb-0ensb! Hy u oenb-oenb-0eHs!
Bom maxk denv-0env-oensv! Ymu e3pocnvix! Ymu-umu-umu! I tak bedzie
przez caly dzien! Calutki dzien-dzien-dzien! Co za dzien-dzien-dzien! Ni-
czyj! Niczyj!

e Powtarzanie calych zdan wyposazonych w krotkie jednosylabowe czlo-
ny nasladujace brzmienie krotkich dzwiekéw wydawanych przez ptaki:
Bom s! Bom s! Yvu 6v1? Yvu 6v1? A co, a co, a co? Czyjs ty? Czyjs ty?
Czyjs ty?

Niezaprzeczalnie mozna moéwi¢ o rozmaitosci chwytow dzwigkonasla-
dowczych w analizowanym przektadzie. Gorzej, kiedy przyjrzymy si¢ tym
formacjom w obu tekstach pod wzgledem ich ilosci. W tekscie docelowym
wystepuje w niektorych grupach niewiele ponad tu wyzej przytoczone przy-
ktady. Zauwazmy, ze w grupie drugiej w ogole ich brak. Analizujac te fragmen-
ty, nalezaloby przywota¢ thumaczenie Ptasiego radia Juliana Tuwima, ktore
ucierpiato w stosunku do oryginatu. Jest ubozsze w dzwigki, krotsze w zapi-
sie*. W poezji brak dzwigkonasladowczej imitacji mowy ptakdw mozna jesz-
cze skompensowac przez zrytmizowanie tekstu, poetyckie wymogi formalne
moga rowniez w zdecydowany sposéb ograniczy¢ kompatybilne rozwiazania.
W prozie narzgdzia tworcze sa znacznie bardziej dostgpne. Badanie niniejsze
to odwrotny niz w przypadku przektadu wiersza Tuwima kierunek ttumacze-
nia — z jezyka rosyjskiego na polski. Znaczna redukcj¢ formacji dzwigkona-
sladowczych mozna jednak zaobserwowacé w obu przektadach — na jezyk ro-
syjski w Ptasim radiu i na jezyk polski w utworze Walerego Miedwiediewa.
Wyszta spod piér roznych thumaczy. Na podstawie analizy przektadu utworu
Miedwiediewa widzimy, ze sita dzwigkonasladowcza dysponuje jezyk rosyj-
ski, a przeciez u Tuwima byt to ogrom wymys$lnych dzwigkow wydawanych
przez ptactwo ,,polskie”, gdyz te nie pojawity si¢ z jednakowym nasyceniem
w tlumaczeniu na j¢zyk rosyjski. Nie wskazuje to zatem na mniejsze mozliwo-

4 Patrz: Manasterska-Wiacek 2009: 80-81.
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sci dzwigkonasladownictwa ktorego$ z jezykow. W utworze Miedwiediewa
dzwigk ptactwa wypehnia caly rozdziat, podczas gdy w przektadzie zaznacza
si¢ tylko co jaki$ czas. Ttumaczka najwyrazniej nie odczuta potrzeby prze-
transponowania w takim stopniu tej warstwy pierwowzoru do swojego tekstu
— historia o zamianie chlopcow w ptaki zostala przeciez opowiedziana, od-
dana w tekscie. Nalezy dostrzec, ze mowe ptakow podczas lektury oryginatu
prawie sig styszy>. W przektadzie dzwigki ,,styszymy” znacznie rzadziej. O ile
do ich jakosci w przektadzie, ich rozmaito$ci w wymiarze technicznym, nie
mozna mie¢ zastrzezen, o tyle ich ilo§¢ w zadnej mierze nie rtOwnowazy strony
dzwigkowej oryginatlu. Uczeni staraja si¢ unika¢ w badaniach przektadoznaw-
czych sztywnej statystyki. W przypadku analizowanego aspektu, biorac pod
uwage brak kontaktu czytelnika niniejszego studium z omawianymi tekstami,
wlasnie statystyka wydaje mi si¢ na tyle wymowna, ze przytaczam ten ma-
tematyczny stosunek: 142 sygnaly dzwigkonasladowcze w oryginale wobec
25 sygnalow w przekladzie, czyli ok. 6:1. O takiej proporcji mozna mowié nie
na przedstawionym wycinku tekstu (tu wystgpuje ok. 40 jednostek do 10), ale
w calym teks$cie, czyli w jego drugiej czesci, w ktorej chtopcy sa ptakami®.
A. Bednarczyk, odnoszac si¢ wprawdzie do przektadéw tekstu melicznego
oraz utworOw o charakterze muzycznym, przypomina, ze ttumacz ,,winien
nie tylko odtwarza¢ semantyczna ptaszczyzng oryginatu, ale takze odwzoro-
wywac jego warstwe foniczna, schemat rytmiczny (...)” (Bednarczyk 2006:
130), jej spostrzezenie wydaje si¢ jednak godne uwagi i1 w odniesieniu do
analizowanej prozy. Rozszerzajac t¢ obserwacj¢ na analizowany tekst, nalezy
dostrzec, ze ewidentnie przekaz znaczenia to nie wszystko. W odbiorze dzie-
ciecym wszelkie sposoby imitowania dzwigkéw sa bowiem bardzo istotne.
Podkresla to Elzbieta Dabrowska, méwiac, ze stowo i dzwigk sa sugestywna
forma wlaczania w zabaweg w tej sferze dziecka. Dzigki takim zabiegom koja-
rzy ono ciagi stowne z obrazami (Dabrowska 1996: 54).

W obliczu takiej statystyki nietrudno bgdzie ustali¢, czy w tym przypad-
ku mamy do czynienia z dyfuzja czy z paradyfuzja. Skoro sktada si¢ na nie
korelacja tekstow oryginatu i1 przektadu, i reakcja afektywna odbiorcy, nalezy
przeanalizowac oba te odniesienia. ,,St¢zenie” elementdéw istotnych w relacji
migdzy tekstami zostalo tutaj — przez ten zachwiany ich stosunek w obu teks-
tach niewatpliwie zaburzone. Gdyby szuka¢ bezposrednich odniesien — frazy
za fraze, zdania za zdanie, najczesciej w tekscie przekladu nie pojawityby
si¢ wyrdznienia dzwigkonasladownictwa. Na rzeczywistym poziomie kontak-
tu czytelnika z utworem blisko$¢ odbioru warstwy brzmieniowej wydaje si¢
mato prawdopodobna. Dla dziecka, nie tylko malego, ale rowniez wczesno-

5 O widzeniu, styszeniu, wyobrazaniu sobie i pojmowaniu dzieta literackiego zob. Szuman 1990:
89-92.

¢ Utwor ma 5 czeséci, w ktorych przygody chlopcoéw sa zaprezentowane w 36 wydarzeniach
(coOBITHSIX).
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szkolnego, dzwigk jest tak wazny, ze czasami okazuje si¢ bardziej interesujacy
niz sama tres$¢. Przyklady dzwigkonasladownictwa w przektadzie pojawiaja
si¢ rzadko. Mozliwo$¢ rownoznacznej percepcji tekstu jest w tym fragmencie
scisle uwarunkowana kontaktem czytelnika z ptasia mowa. A ten jest znacznie
zubozony. Nie jestem pewna, czy w tym incydentalnym oferowaniu czytelni-
kowi zabawy dzwigkiem 6w w ogoéle ja zauwazy. A jesli nawet, to czy uzna
to za cechg ptasie] mowy chtopcow, za sygnat tego, ze bohaterowie nie tylko
stali si¢ ptakami, ale ,,méwia” jak one. Dopdki odbiorca nie traci podobnych
wrazen w kontakcie z dzietem, mozna uzna¢, ze dyfuzja wystgpuje. W anali-
zowanym fragmencie przekladu konwencja tekstu wyjsciowego niewatpliwie
zostala zmieniona, dysponujac odmienna moca afektywna. Nie mozna tez nie
dostrzec aspektu ludycznego zastosowanej zabawy dzwigkonasladowcze;j. Jej
ogromna redukcja w przekladzie zdecydowanie ogranicza napigcia afektyw-
ne, nieuchronnie uniemozliwiajac dyfundowanie obu tekstow.

Przekaz dzwigku i komizmu w przekladzie

Pozostanmy jeszcze na ptaszczyznie dzwigku oraz funkcji ludycznej, jaka
petni on w utworze literackim. Dzwigk bywa zrodtem przedniej zabawy dla
odbiorcy, a przednia zabawa kojarzy si¢ bezposrednio z kategoria komizmu.
Komizm w literaturze to, jak pisze Jan Pactawski, ,,u§wiadomienie przez pisa-
rza takich napig¢¢ migdzy przyjetymi w danym srodowisku normami a uktadem
w zakresie srodkow jezykowych, zdarzen, postaci, ktore wchodza w zakres
przezy¢ estetycznych charakteryzujacych si¢ Smiechem, a ktorych spoteczna
warto$¢ ttumaczy si¢ bez interwencji autora (bez koniecznosci jego posrednic-
twa)” (Pactawski, Katny 1996: 96-97).

Komizm jest zatem gwarantem emocji. Specyficzny ksztalt jezykowy teks-
tow stanowiacych zrodto komizmu zasadza si¢, zdaniem A. Széstak, m.in. na:

o dezautomatyzacji przyzwyczajen jezykowych przez naruszenie spetryfi-
kowanych struktur jezykowych,

o konfrontacji jezykowych postaw i oczekiwan odbiorcy z zaskakujacymi
puentami utworow,

¢ antyutylitarnym i antyteleologicznym stosunku do j¢zyka wykorzystuja-
cego absurd’.

Na etapie poznawania jezyka w $wiadomos$ci dziecka nie funkcjonu-
je jeszcze zmyst krytyczny. Uczy si¢ ono dopiero przyswajania j¢zyka, po-
znaje rzadzace nim reguly, ale umie zachwycac si¢ jego dzwigkami, strona
brzmieniowa. Igranie ze skomplikowanymi konstrukcjami jezyka nastgpuje poz-

7 Badaczka pisze o poetach nurtu lingwistycznego. Wydaje si¢ jednak, ze sa to cenne spostrze-
zenia dotyczace literatury dla dzieci w ogole.
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niej. Ksztaltowaniu wyobrazni lingwistycznej, gwarantowaniu przedniej zabawy
z tekstem sprzyja dominujaca w utworach dla dzieci funkcja estetyczna (Szostak
2000: 10-11). Nie dziwi zatem fakt, ze i w ,,wyrdéwnywaniu stezen” dyfuzji prze-
ktadow i oryginatow czynnikiem podstawowym jest reakcja afektywna odbiorcy.

Warto sprawdzi¢, jak przetransponowana do tekstu przektadu zostaje swo-
ista kompozycja dzwigku i komizmu — na przyktadzie fragmentu ttumaczenia
Prosze Stonia Ludwika Jerzego Kerna.

W swojej ksiazce autor bardzo zabawnie opisuje etapy gotowania sig¢ wody.
Interesuje to bardzo stonia Dominika, ktéry po swym porcelanowym bycie
ozywa 1 uczy si¢ $wiata. Wszystko jest dla niego nowe jak na pewnych eta-
pach poznawania $§wiata przez dziecko. Bohatera interesuja meble, otaczajace
go przedmioty, ale 1 dzwigki. Z zaciekawieniem obserwuje zatem nastawiona
w czajniku do gotowania wodg:

e Kiedy woda w jego wnetrzu podgrzata si¢ juz nieco, Pan Czajnik zaczynat mruczeé
z zadowolenia. W calej kuchni rozlegato si¢ wtedy cichutkie:
— Mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm...
Im woda stawata si¢ cieplejsza, tym glosniejsze byto mruczenie Pana Czajnika.
W pewnym momencie to monotonne mruczenie zmieniato si¢ nagle w niezupetnie
dla nas zrozumiate zdanie, ktore w jezyku Czajnikow na pewno co$ znaczy, a ktore
brzmiato mniej wigcej tak:
— OuouououououUOUOUOUOUOUOUOUOUOUOUOUOUOUOUOUOUOUOUOUOUOUOU. ..
Z kolei gloska U — w ustach Pana Czajnika stawatla si¢ coraz dtuzsza:
— OUUUOUUUOUUUOUUUOUUUOUULOUUUOUUUOUUUOUUUOUUUOUUUOUUUOUUL. .
A w koncu O zanikato zupehie i zostawato samo U:
e9191019101810918181810]81018101819]81918191819181916181818181818161 816161 SO0
Przy pomocy tego U Pan Czajnik opowiadat najrozmaitsze historie. Raz to bylo
U $piewne, to znéw zmartwione, powazne jak powazna muzyka albo wesote jak szczy-
gietek. Pan Czajnik gaworzy! sobie jak stary dziadunio, a cata kuchnia stuchata.
Wreszcie, kiedy juz woda dobrze bulgotata w brzuchu Pana Czajnika, Pan Czajnik
urywal nagle to opowiadanie na U i ni stad ni zowad w kuchni zjawialo si¢ szumiaco-
-syczace:
— PszyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyYyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyyy- .-
Wraz z tym dzwigkiem z ust Pana Czajnika wydobywata si¢ mleczna para, zupetnie
taka sama, jaka wydobywa si¢ z naszych ust podczas wyjatkowo mroznego dnia.
(3995)

¢ Korya Boza ero Oproxe HarpeBasiach, YaliHUK Ha4MHAI yp4aTh OT YI0BOJIbCTBUSL. [10
BCEH KyXHE Pa3/laBajioCb HETPOMKOE:
— MMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMMM....
Uewm ropsiueit craHoBUIIach Bosia, TEM rpomue ypuai YalHuk.
B onpenesneHHbIE MOMEHT 3TO ypuaHHE NEPEXOJHUIIO BAPYT B HEIOHSATHYIO ISl HAacC
(bpa3y, KoTopasi, HaJI0 I0JIaraTh, Ha S3bIKE YAITHUKOB YTO-HUOY/Ib J1a 3HA4MIIA. 3By4aa
OHa NPHMEPHO TaK:

— 0yOyOyoyOyO0yO0yO0yOyOyOyOyOyOyOyOyOyOyOyOyOyOyOyOyOyOyOyOyoy...
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3aTeM 3BYK «y» CTAaHOBHWIICS B poxkke YaifHIKa BCE TPOJOKUTEITHHEH:

— Oyyyoyyyoyyyoyyyoyyyoyyyoyyyoyyyoyyyoyyyoyyyoyyyoyyyoyyyoyyy...

B KoHIIE KOHIIOB «0» TOJIHOCTBIO UCUE3aJI0, OCTABAIOCh TOIBKO «y»:

— Y YYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYYY-re
ITpu momori 3TOT0 «y» YalHUK paccKa3bIBajl BCEBO3MOKHBIC HCTOpUH. OHO 3BydYaIo
TO NECEHKOH, TO TUTaYeM, TOXOKUM Ha IeJaJIbHYI0 MY3bIKY, TO CHOBA OBLIO BECEIIBIM,
Kak Tpenu merta. YaitHuk 60Tan, CIIOBHO CTapbli e/, ¥ BCSl KyXHs €ro Ciryliaja.
W, HakoHeI1, KOIIa BoJa MPUHUMAIach IPOMKO OYyJIbKaTh, Y HETO B OprOXe, OH 00phIBa
BIpPYT CBOM pacckas, U IO BCEW KyXHE HECCS LIMISALIUN CBUCT:

— [T MMM T T T T T T AT AT T T AT T AT AT A A .

Bort co cBuctom u3 poxxkka ObeT Oelblil Tap, TOYHO TaKOH XKe, KaKoW MAET y Hac U30
pTa B MOpO3HBIE AHU. (295)

Oto pela dyfuzja elementow dzwigkowych w obu tekstach. ,,Stgzenie”
badanych jednostek jest takie samo, podobnie usatysfakcjonowany mistrzow-
skim oddaniem gotujacej si¢ wody, piszczacej na caty dom i po polsku, i po
rosyjsku, opisem odpowiadajacym dokladnie szczegdtowej obserwacji §wiata
przez dziecko, powinien by¢ odbiorca obu tekstow.

Z brzmieniem zwiazany jest rowniez pierwszy dzwick wydany przez sto-
nia Dominika, a poniewaz bylo to stowo ja, ktore ston stworzyt po mozolnym
faczeniu ‘j’ 1 ‘a’, automatycznie skomplikowato to przekaz do tekstu docelo-
wego — w jezyku rosyjskim odpowiada temu zaimkowi jedna litera s:

e A wiec dlugasy nie wchodzity w rachube. Zadna tam Konstantynopolitanczykowia-
neczka, ani poprzypieczgtowywany, ani nawet departamentalny.
— Pierwsze stowo powinno by¢ jak najkrotsze — postanowil Dominik. — Z ilu liter
moze si¢ sktada¢ najkrétsze stowo? Z jednej. Chwileczke, chwileczkg! Jakie sa sto-
wa skladajace sig z jednej litery?
Dominik zaczal mys$le¢ i mysle¢, wreszcie mu udalto si¢ utozy¢ liste stow sktadaja-
cych si¢ z jednej litery. Oto ona:
1. Al
2. E... albo E!
3.1...albo I?
4. 0? albo O!
5.U0?
— Nie, to zadna sztuka wypowiedzie¢ stowo sktadajace si¢ z jedne;j litery — stwierdzit
Dominik. — Wobec tego pomyslmy nad stowem z dwoch liter... ale jakie tu litery
wzia¢ do takiego stowa? No, na przyktad wezmy literg: j, i litere: a. Jesli je ztaczymy
razem, to co otrzymamy? Otrzymamy: ja. Co to jest —ja? Ja jestem ja. Aha! Hip, hip,
hura! Mam juz pierwsze stowo do oficjalnego wygloszenia. Stowo krotkie, tatwe, nie
mozna si¢ na nim zacia¢, bo po prostu nie ma kiedy, jednym stowem — palce lizac.
Ja, ja, ja! (42))

e Jla, INIMHHBIE CJI0BA B pacyeT He BXoAwIn. Hanpumep, «HayuyHO-UCCIEI0BATENbCKUI,
«CaMOBOCIUIAMCHSIOIIUHCIN MITH TAKE <« UTHHHOILIEEE».
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«IlepBoe c110BO NOMMKHO OBITH KaK MOKHO KOpote, — perrit JJoMrHIK. — CKOJIBKO CIIOTOB
B caMOM KOpOTKoM ciioBe? OnuH. MUHYTOUKY, a €CTh JIM CJIOBa, KOTOPBIC COCTOSIT M3
071HO¥1 OyKBbI?» JIOMUHUK MPUHSIICS {yMaTh. HakoHell eMy ynajioch COCTaBUTh CITUCOK
CJIOB, COCTOSIIITUX M3 OIHOM OyKBBI. BOT OH:

1. Al

2. NI N?

3. O 1JI1 O!

4.V?

5. 0... 1JI1 XE 3!

«Her, He myTKa cka3aTh KOPOTKOE CIIOBO, — ety JJOMHHHK. — A BOT CMBICITY B HEM
Masto. Uto eme MOKHO cka3ath onHOM OykBor? Ara! S1! Yrto 310 3Haunt? 5 — 310 5.
Vpa! Tun-run ypa! HakoHen-To s mputyman CiIoBO JJisl IEPBOTO CBOETO MyOIMYHO-
ro BeICTyIIIeHUsA. CII0BO KOPOTKOE, MPOCTOE, OyACHIh MPOM3HOCHTH, HE COOBEIIBCS,
MIOTOMY 4TO COMTBCSI HE yCIIeellb, — OJJHAM CIIOBOM, TaKO€ CJOBO, YTO TAIBUHKH
obmmwkentb: A, s, s1». (31-325)

Roéznica alfabetow jezyka wyjsciowego 1 docelowego wptywa na leksy-
kalne poszukiwania stonia. Trudne zadanie potaczenia dwoch liter w stowo
thumacz zamienia w poszukiwania jak najkrotszego stowa, a juz znaczacego.
W obu jezykach na postawione zadanie odpowiada zaimek ‘ja’ i ‘s’. Zabawa
stowami zostata podtrzymana, nie zmienia si¢ nachylenie w kierunku odbior-
cy. A to podstawowe warunki do przektadu dyfuzyjnego.

[lustracja omawianego zagadnienia bedzie 1 ponizszy przyktad, dotyczacy
wielkosci stonia Dominika, w ktorym poprzez mechanizm powtarzania autor
uzyskuje pozadany efekt — 1 przestrzenny, 1 dzwigkowy:

e — ] ja si¢ nie zmieszczg?
- Zebys’ malal i malal, i malal, i malal, i malal, i malal, i malal, i malal, i malal,
i malal, i malal, i malal, i malal, i malal, i malal, to i tak jeszcze nie bylby$ w stanie
przejs¢ przez nasze glowne wejscie — powiedziala Fumcia. (57S)

e Ecin maxke ThI OyJenib CheKHBAThCS, CheKHUBATHCS, CheKUBATHCS, CheKHBATh-
51, BCE POBHO B IMapaIHBIN BXOA HE MPOJIe3eilhb, — 00bsIcHII DymTs. (455)

Trudno nie dostrzec pewnej straty w tym chwycie. Samo powtorzenie ist-
nieje, jednak w mniejszym wymiarze, co dla odbiorcy dziecigcego wydaje si¢
znaczace, nie na tyle jednak, by kwestionowa¢ dyfundowanie tekstu oryginatu
w tym wymiarze. Dyfuzja nie szuka dostowno$ci. Szuka kontaktu
z oryginalem, a ten w powyzszym fragmencie zostal podtrzymany. Jest na-
tomiast zjawiskiem zaleznym od reakcji afektywnej, a w tym przypadku juz
przy trzecim czy czwartym powtorzeniu stowa sygnat w postaci powtorzenia
powinien zosta¢ odebrany prawie jak w oryginale, a tym samym okres§lone
emocje powinny zosta¢ pobudzone. Niewatpliwie pigtnascie powtdrzen to nie
cztery. W tym akurat przypadku stosunek 4:1 nie okazat si¢ jednak percepcyj-
nie, a co za tym idzie i dyfuzyjnie, zgubny dla tekstu przektadu.
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Poréwnajmy kolejny fragment — przyktad dyfuzyjnego przeniknigcia teks-
tu oryginatu do przektadu:

e — Wywywywygupiasz si¢? — krzyczal trzeci, ten tgpy, ktory jak nie trzeba byto, to

dodawat litere ,,I”, a jak trzeba bylo, to ja potykat (...)

— Lolololowacje ci zrobiom! — dodat tgpulo (...)

— Nie lololopowiadaj gugugupot — ostrzegt tepulo. (...) Lololololokropne! Gdzie
ten caty Pinio mieszka? (...)

Piniowi zaczglo si¢ zbiera¢ na placz.

— Przeciez wolno trzymac zwierzgta! — powiedziat przez tzy.

—(...) Wolno trzymac¢ na przyktad kroliki... (...)

— Albo biabiabiae mymymyszki — dodat trzeci tepulo. (91-92S)

o JI-n-a-A-Iypaka BaJsiiib! — KpUKHYI TPETHIA, caMblii mTytioi. Kornma 66110 He Hamo, OH
MPHOABISUT K CIIOBY JIMIIHIOW OYKBY, a KOra ObUIO HAJ0 — HA000POT, ee MPOIaThiBalL.
()

— B na-na-nanomku tede xyonark Oym, — ckazal TpeTuw. (...)

— He 3-3-3-3-3aroBapuBaii, moHNMaIIb, 3yOsl, — cka3an Tymuna (...) B romose e
nomemntaercst! I'ne sxuser srot [Tuns? (...)

[TuHs rOTOB OBLT pacIIakaThCsl.

— JlepkaThb oMa JKMBOTHBIX HE 3ampelnaercsi! — cka3al OH CKBO3b CJIE3bI.

— (...) MoxHO mepxaTh, HAIPAMEP, KPOIHUKOB... (...)

— W 6-6-6-6eabIx MbIIeit, — qo6aBw TpeTwid, Tynuna. (79—-80S)

Kolejne fragmenty nie sa juz przyktadami odnoszacymi sig stricte do
brzmienia, jednak posrednio — dzigki zastosowanym powtorzeniom — z nim
zwiazanymi. Ferdynand Wspanialy jest ksiazka, ktora bawi czytelnika jako
calo$¢. Cala opisana historia, Ferdynand $niacy o tym, Ze jest czlowiekiem,
jego irracjonalne przygody — jest taka jak $wiat wyobrazni dziecigcej, w kto-
rej wszystko jest mozliwe. OczywiScie pojedyncze zachwiania przekazu ele-
mentéw komicznych przy zachowaniu ogélnego charakteru utworu, nie bgda
burzyly percepcji dzieta. Szczegodtowa analiza pozwala jednak zwroci¢ uwage
na fragmenty, ktore zostaty przetransponowane do jezyka przektadu z, jak si¢
wydaje, ostabieniem komicznos$ci okreslonych obrazéw. W ponizszym frag-
mencie thumacz rezygnuje z wymownych powtorzen:

¢ Prosze uprzejmie, zeby pan byl laskaw poda¢ mi uprzejmie taskawa i uprzejma
sztuk¢ migsa. (17F)

e BynbTe Tak 100pbI M JII00E3HbI, — IPUHECHTE MHE, MOKANYICTa, OTBAPHOE MSCO.
(8F)

e Uprzejmie panu dzigkuje — odpart Ferdynand, rowniez pochylajac glowg. Chetnie
sobie laskawie zaczekam. (17F)
¢ C yn0BOJBCTBHEM MTOJOKITY, — KUBHYIN ronoBoii @epamnany. (8F)
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Komizmu zacytowanych fragmentéw oryginatu nie mozna chyba kwestio-
nowac. Nadmierna grzecznosc¢ ,,cywilizujacego si¢” Ferdynanda bawi przesa-
da, bawi niekonwencjonalnos$cia potaczen uzytych formut. W przektadzie Fer-
dynand jest po prostu grzeczny i uprzejmy. Tlumacz rzeczywiscie w pierw-
szym z przytoczonych fragmentow dubluje formy grzecznos$ciowe — 0oopur
u mobesnst, co jednak nie w pelni kompensuje ,,naduprzejmos$¢” wyrazona
w oryginale. W tek$cie wyjsciowym naddana grzeczno$¢ jest bardzo zabaw-
na. Jest to w wymiarze komicznym zdecydowanie strata idaca w cigzar tekstu
wtornego.

Podobne ostabienie komizmu mozna dostrzec 1 w kolejnym fragmencie
utworu Kerna, mimo ze tu akurat powtorzenia si¢ pojawiaja:

¢ Ferdynand wyciagnat si¢ na migkkich poduszkach (bo na szczgscie byla to pierwsza
klasa) i natychmiast zasnat. Usypialy go informacje ptynace z dworcowych megafo-
néw:

— Pociag osobowy do Jakiego$ Tu odjezdza z peronu drugiego...

— Pociag pospieszny do Jakiego$ Tam odchodzi o dziewiatej dwadziescia. ..

— Pociag elektryczny z Jakiego$ Skads$ spozni sig trzy minuty...

— Pociag przyspieszony do Jakiego§ Gdzies, prosze wsiada¢, drzwi zamykac...
(82-83F)

e DepnuHaAH] pasiercs Ha MATKHX IMOAYIIKAX — eMy IOBE3JI0, OH MOMaj B BaroH
TIepBOTO KJlacca — M MTHOBEHHO YCHYJI. ET0 yCBINIMIIM T010Ca IPOMKOTOBOPHTEIIEH.
— IMaccaxupckuii moes 10 TAKOro-To ropojAa OTIIPABISETCS CO BTOPOTO My TH.

— DKCIIpecc 10 TAKOT0-TO IOPO/ia OTIPABISETCS B JICBITH JBAALATD...
— DIIEeKTPONOE3/] U3 TAKOT0-TO TOPO/A OTA3/IbIBACT HA TPU MUHYTHL...
— Ckopblil moe3s 10 TAKOro-To ropoaa, Nocajaka OKOH4YEHa, 3aKphITh ABepH... (40F)

W zasadzie obraz jest skonstruowany podobnie, z jedna wszakze r6éznica.
W oryginale autor gra przystowkami tu, tam, skqds, gdzies, ktore zastepuja
nazwy poszczegdlnych miast i miasteczek, a w potaczeniu z ,,Jakqgs nieokres-
lonoscia” stanowia zrodlo komizmu. W przektadzie czterokrotnie wystgpuje
,jakie$ miasto”, co jest niewatpliwie zmniejszeniem warto$ci komicznej pier-
wowzoru. Drobiazgowos$¢ w odbiorze dziecigcym sprawi najpewniej, ze uwa-
ga czytelnika skieruje si¢ do ,,jakiego$ tu”, to zndéw do ,,jakiego$ tam”, a wigc
punktu oddalonego. W przektadzie czytelnik skupi si¢ jednak najpewniej na
samym mechanizmie powtorzenia, to on begdzie miat tutaj znaczenie priory-
tetowe. Mimo niewielkich roznic leksykalnych na powtdérzeniu osadzony jest
1 komizm tego fragmentu w oryginale. Thumaczenie nie odbiera tego swo-
jemu czytelnikowi. Nalezy tez zaznaczy¢, ze obnizenie wartosci komicznej
tekstu ma charakter incydentalny. Trudno oprze¢ oceng przekazu komizmu
catego utworu, biorac pod uwage krotkie fragmenty. Opracowanie niniejsze
nie jest oceng stopnia dyfuzji jednego konkretnego utworu, ale pokazaniem
takich aspektow, ktore moga si¢ wiazac z jej ograniczeniem badz umozliwie-
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niem. Uwypuklam jednak powyzsze rdznice, probujac rozszerzy¢ obserwacje
pozwalajace na uniwersalizacj¢ wnioskow. Otdz, gdyby takie rozwiazania to-
warzyszyty przektadowi catego dzieta (dowolnego utworu), a obnizenie ko-
mizmu w stosunku do oryginatu statoby si¢ cecha permanentng tekstu wtor-
nego, wtedy mogliby$my niewatpliwie stwierdzi¢ zjawisko paradyfuzji. O ile
W pierwszym z przytoczonych wyzej fragmentdw wyczuwa si¢ strat¢ odbior-
cza (Ferdynand zabawnie grzeczny w oryginale, Ferdynand po prostu grzecz-
ny w przektadzie), o tyle obecnosci dyfuzji w drugim, zmodyfikowanym
fragmencie nie nalezy kwestionowac. (Para)dyfuzyjne odniesienia nalezaloby
przeanalizowa¢ kompleksowo — we wszystkich aspektach dotyczacych komi-
zmu 1 wtedy oceni¢, czy (para)dyfundowanie tekstu jest pod tym wzgledem
ogolna tendencja thumaczenia, czy ma charakter marginalny.

I jeszcze jedna, jakze istotna kwestia. Dlaczego mozliwos¢ dyfuzji zostata
zanegowana we fragmencie przektadu dotyczacym ugrzecznionego Ferdynan-
da, a rozpoznana we fragmencie z Jakims Tu i Jakims Tam? W drugim z nich
— zauwazmy — zostala podtrzymana forma. Mimo réznego wypetnienia lek-
sykalnego tlumacz wyposaza tekst w powtorzenia, a te maja szans¢ stanowic
zrodto napiec¢ afektywnych w odbiorze dzieciecym, ale tylko dlatego, ze sa
niejako wazniejsze niz samo znaczenie stow budujacych powtarzana konstruk-
cje. Komizm w pierwszym cytacie zostal osadzony na nagromadzeniu syno-
nimicznych leksemow 1 konstrukcji grzeczno$ciowych. Mimo Ze to rowniez
w jakims$ sensie powtorzenie, to jednak istota napigcia afektywnego tkwi tutaj
w powielaniu formalnie réznie wyrazanych, a jednak podobnych znaczenio-
wo formul grzeczno$ciowych, nie za§ w samym mechanizmie powtdrzenia.
Dyfuzje ogranicza zatem semantyka, a nie kwestia formalna. Ta przeciez we
fragmencie drugim — przy wtornym znaczeniu semantyki — nie przeszkodzita
w dyfundowaniu tekstu.

Kiedy w prozie pojawia si¢ rym

Szczegblnym rodzajem powtdrzenia — powtorzeniem uktadow brzmienio-
wych — sa rymy. Pretekstem do analizy naktadajacych sig na siebie kategorii
komizmu i rymu stanowiacych podioze zabawy slowem okazaly si¢ tytuty
poszczegdlnych rozdziatow wybranych dwoch pozycji wehodzacych w skiad
korpusu badawczego prezentowanych analiz. Utwory dla dzieci bywaja wy-
posazane przez tworcoOw w tego typu rozwiazania. Zabieg, jakim jest podziat
tresci na czgsci, wydaje si¢ istotny z dwoch powodow. Pierwszy — to sama par-
celacja tekstu, co bardzo istotne w kontakcie dziecka z utworem. Dzigki temu
tekst si¢ nie rozwleka, malec si¢ nie nudzi, jesli czyta sam, nie ma wrazenia, ze
utwor ,,nie ma konca”, chegtniej tym samym poznaje krotkie, urozmaicone bie-
giem wydarzen historie. Po drugie, tytuty rozdziatow sa czgsto tworzone tak,
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ze zaciekawiaja czytelnika, intryguja, uchylaja rabka tajemnicy, ktora zostaje
rozwiana na kolejnych stronach lektury®.

Nazwy cze$ci czy rozdziatéw ksiazki podlegaja, jak caty utwor, rowniez
transponowaniu na inny jezyk podczas przektadu. Analizg tej strony tlumaczen
zainicjuje opowiadanie Plastusiowy pamietnik oraz jego przektad. Spojrzmy
na niektore tytuty rozdzialéw opowiadania Marii Kownackie;j:

o O pamietniku i czerwonym zeszyciku
o JIHe6HUK 8 KPACHOU 0010JiCKe

o O kleksiku z katamarza, co na nikogo nie zwaza
o (O ksKce — 3a3HAlIKe

e Zadna beksa nie pomoze na kleksa
o Kax s cnopun ¢ uepnunvHuye

o Wiele krzyku o wycieraczke w piorniku
e [lepouucmra 6 nenaie

e O Tosi, o Bronku i o mysim ogonku
o Kocuuku unu mvliuHvle X60CMuKu?

e O moim biednym nosie i o szkaradnej Zosi
e O beonom Hoce u ckeeprotl 3oce

o O Zosi niszczycielce historia smutna wielce
o [leuanvhas ucmopus

e O tym, jak to z porzqdkiem bylo, ale dobrze sie skonczylo
® Becenviil KOHeY NEYanbHOU UCOPUU

e O farbach i o ktopocie wielkim, czy mozna pisac pedzelkiem
e Kmo onu maxue

e Pudeleczko, podnies wieczko!
e «Kopobka, omkpotica!»

o Historia niewesola wcale, jak do klasy przyszly lale
e Kyxnvl 6 knacce

o O kwiatach w szkole i o kaktusie, co kole
o O ysemax u KonOuem Kakmyce

8 O tlumaczeniu tytulow utwordw literackich na jezyk niemiecki zob. Kromp 2002: 165-169,
Lewicki, Chlebda 1988.
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o O tym, jak kreda wytrze¢ tablicy nie da
o O mom, KaK Mei Cmupamscsi ¢ 00CKU He Xomel

o Jak sie ze mnq poznali ci, co w ksiqzkach mieszkali
o Kuuoicku ¢ kKapmunkamu

e O tym, jak od Lodzi dostatem samochodzik
o Kpacnwiti agmomoous

o O tym, jak mnie szkaradnie tobuz z choinki kradnie
o O mom, KaK 00UH WaiyH YKpal MeHs ¢ elKku

Tytut catego utworu funkcjonuje jakby na zewnatrz dziela i ma brzmie¢
tak, by zainteresowac ksiazka czytelnika. Tytuty kolejnych rozdziatéw ksiazki
dotycza natomiast jej wnetrza i weiagaja do lektury czytelnika juz zaintereso-
wanego pozycja. Zauwazmy, ze zwiazki wyrazowe, ktore wchodza w struk-
turg tytutow, buduja zarazem przez tworzone sensy rozne obrazy. Magdalena
Heydel, rozwazajac stanowiska dotyczace znaczenia tekstu, pisze, ze definiuje
si¢ je migdzy innymi jako ,,siatke relacji taczacych znak z kontekstem czy kon-
tekstami, w ktore zostat wpisany” (Heydel 2004: 242). Wychodzac z zalozenia,
ze przeklad niesie za soba ,,nieunikniona zmiang rowniez na ptaszczyznie zna-
czenia, ktore zbudowane jest nie tyle z jednostek pojeciowych, [ile] z wartosci
(...) asocjatywnych, otwierajacych w akcie lektury, czyli interpretacji, sensy
tekstu (...), od znajomosci wspomnianych kontekstow mozna dotrze¢ do roz-
nych pozioméw znaczenia” (tamze). Wnikanie w poziomy znaczen konfron-
towanych tekstow ma sens z perspektywy odbiorczej. Mimo niewielkiej skali
tych jednostek w stosunku do tekstu zasadniczego — rozwinigcia rozdzialow,
czy nawet szerzej — catego opowiadania, wyczuwa si¢ spora nieckompatybil-
no$¢ znaczeniowa w tekscie docelowym w stosunku do wyjsciowego:

e Wiele krzyku o wycieraczke w piorniku
e [lepouucmka 6 nenane

o Jak sie ze mnq poznali ci, co w ksiqzkach mieszkali
o KHUJICKU C KAPMUHKAMU

e O farbach i o ktopocie wielkim, czy mozna pisa¢ pedzelkiem
e Kmo onu maxue?

Przyznajmy, ze tytuly przektadow reprezentujq znacznie rzadziej ,,utkang”
siatke¢ znaczen niz oferuje to swemu odbiorcy oryginat. Otwarte za ich po-
srednictwem asocjacje odwotuja si¢ nie tylko do szmatki do czyszczenia pio-
ra w piorniku, ale 1 do krzyku, ktorego byto wiele o wycieraczke w piorniku.
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W drugim przyktadzie wobec zapowiedzi historyjki o tym, ze kto§ mieszkat
w ksiazkach, a do tego zapoznat si¢ z bohaterem, czytelnik z przektadu do-
wiaduje sig, ze ksiazka ma obrazki. W trzecim thumacz w ogoéle odbiega od se-
mantyki tytutu w tekscie wyjsciowym. Mimo ogo6lnego wrazenia podobnych
sensow to doprawdy nie te same przekazy znaczen. Przywotuja one w wy-
obrazni dziecka ubozsze obrazy, albo, jak w przyktadzie ostatnim, zupehie
inne.

Oprocz tego tytuly te w przektadzie sa czgsto ograniczone konstrukcyjnie,
majac postac prostych wyrazen — przy zdecydowanie dtuzszych formach wy-
razenia w tek$cie wyjsciowym:

o O kleksiku z katamarza, co na nikogo nie zwaza
o O xuaxce-3asnatixe

e O Zosi niszczycielce historia smutna wielce
o [leyanvhas ucmopus

e Historia niewesota wcale, jak do klasy przyszly lale
o Kyxnvl 6 knacce

Tytuly rozdziatow w przektadzie przez ograniczenia natury leksykalnej
sa mniej barwne, czgsto pozbawione elementu intrygi, ktora dla dziecka ma
ogromne znaczenie i generuje napigcia afektywne. Zaciekawia, pociaga, kaze
kontynuowac lekturg. Rosyjskie odpowiedniki tych minihistoryjek zamknig-
tych w jednozdaniowych zwiastunach tresci rozdziatow sa czesto chtodna za-
powiedzia tego, co oferuje kolejna czgs¢ ksiazki.

To jednak nie wszystko. Przy wspomnianej niematej skali nieckompatybil-
nosci znaczeniowej porownywanych tekstow nie mozna zignorowac nierow-
nosci w wymiarze formalnym. Przede wszystkim bowiem analizowane tytuty
rozdzialdow w oryginale sa bardzo czgsto rymowane. O ile rym i rytm sa ulubio-
nym przez dzieci chwytem artystycznym, o tyle w pewien sposob z pewnoscia
komplikuja przektad®’. Anna Bednarczyk okresla takie wierszowane fragmenty
wtracone do tekstu pisanego proza ,,wstawkami”, zaznaczajac jednoczesnie, ze
zagadnienie pelnionych przez nie funkcji jest podejmowane niezwykle rzad-
ko w literaturze przedmiotu (Bednarczyk 2006: 123). Elzbieta Sierostawska
podkresla, ze ,.to dzigki rymom wiersz brzmi i dzwigczy, a stowa nabieraja
r6znych barw i odcieni” (Sierostawska 2006: 171).

Prawie kazdy z oryginalnych tytutow kolejnych rozdziatow Plastusiowego
pamietnika jest rymowany (34 rymowane). Nierymowany jest tylko jeden:

e Dlaczego nazywam sie Plastus

® O znaczeniu rymu dla dzieci zob. Szdstak 2000: 47-64, Liseling-Nilsson 2012: 187-191.
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Z kolei w przekladzie konwencja zabawowa uzyskiwana przez rym jest
w omawianych tytulach podtrzymana przez ttumacza tylko czterokrotnie:

e O moim biednym nosie i o szkaradnej Zosi
e O beonom Hoce u ckgepHoll 3oce

e Historia cala o porzqdku i strzalach
e O oedcypcmee Tocu ¢ Hceti u o nopsoxe 6 kiacce

o O tym, jak kreda wytrze¢ tablicy nie da
o O mom, Kak men Cmupamscs ¢ O0CKU He Xomel

e O mojej smutnej doli u Witka w niewoli
o O moeltl epycmuotil 0one y Bumexa 6 negone

Tytuly rozdzialow w oryginale nie sa tworzone na podstawie okreslonego
schematu takiej samej liczby sylab w wersie. Sa jednowersowe, wigc nie ma to
zupehie znaczenia. Jesli odbiorca tekstu jest przedszkolak, samego rymu w tek-
$cie by¢ moze nie zapamigta, zabawe z tego ptynaca — jednak tak. To rym wias-
nie okazuje si¢ najistotniejszy w tytutach rozdziatéw Plastusiowego pamietnika,
a dzigki niemu znaczenie ma takze uzyskiwany dzigki odpowiednim zestrojom
akcentowym rytm. Rytmu za$, jak zaznacza M. Heydel, powolujac si¢ na kon-
cepcje Thomasa S. Eliota o ,,wyobrazni stuchowej”, nie sposob przeceni¢ w kon-
strukcji utworow artystycznych'® (Heydel 2004: 242). Dziecko lubi krotkie formy
wierszowane, z nimi styka si¢ najczesciej w pierwszej kolejnosci w literaturze:

o Jak sie ze mnq poznali ci, co w ksiqzkach mieszkali
e O sreberku, o ztocie i wesotej robocie
e Duzo radosci i krzyku, ze znowu jestem w piorniku

Sredniowka z reguty dzieli w tekscie wyjsciowym werset na czeéci rowne
co do liczby zgtosek, czego przyktadem sa chociazby powyzsze cytaty. Naj-
czgsciej rymowane sa wyrazy przed taka cezurag i koncowy wyraz w wersie.
Autorka Plastusiowego pamietnika stosuje rymy zenskie, doktadne, w nielicz-
nych przypadkach rymy niedoktadne (wielkim — pedzelkiem, cudnej — bezlud-
ne, Lodzi — samochodzik, boi — nabroif). Maria Kownacka, by uzyska¢ rym,
stosuje czasami zabieg inwersji. Szyk przestawny obserwujemy na przyktad
w tych tytutach:

e O Zosi niszczycielce historia smutna wielce
e O tym, jak kreda wytrzec¢ tablicy nie da
e O tym, jak to sie staje, ze mnie Witek Tosi oddaje

10O znaczeniu rytmu w przekladzie patrz: Pisarkowa 1998: 121-126.
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Wchodzenie w gigbsza analize jakosci rymow nie ma sensu o tyle, ze
w przekladzie rymy w zasadzie nie wystepuja. Jesli zatem nie ma obiektu po-
réwnania, doglgbne badanie w tym wzgledzie staje si¢ bezprzedmiotowe.

Podkreslmy, ze na rymowane tytuly poszczegdlnych rozdziatéw autorka
oryginalu zdecydowata si¢ w ksiazce napisanej proza, dostrzegajac zapewne
znaczenie rymu w zabawie dziecka lektura. Elementy rymowane to tylko mar-
ginalne wypehienie utworu. Istotny jest tu rowniez sam kontrast formy. Krot-
kie wierszyki pojawiajace si¢ w tek$cie opowiadania tylko co jaki$ czas moga
wywotac u odbiorcy oczekiwanie na to, jaka zabawna niespodziankg przynie-
sie kolejna rymowanka. Ta warto$§¢ tekstu wyjsciowego — bo tak nalezy
ocenia¢ prezentowany chwyt autorski — jest zupeknie zatracona w przektadzie.
Ich niepodtrzymanie obniza mozliwos$¢ wystapienia napig¢ afektywnych, gdyz
czytelnik thumaczenia jest pozbawiony mozliwo$ci zabawy rymem. Nie trud-
no zauwazyc¢, ze tego braku tltumacz nie kompensuje w zaden sposob. W ana-
lizowanym utworze z calego wesotego czy zywego obrazu w tytule oryginatu
zostaje w przektadzie sucha, neutralna emocjonalnie informacja podtrzymuja-
ca ogolny sens, i to, jak widzielismy, nie do konca. Dla potwierdzenia warto$ci
1 znaczenia rymu w dziecigcym odbiorze spdjrzmy na stanowiska niektorych
uczonych.

Na warto$¢ rymu i rytmu badacze zwracali uwage od dawna. W roku 1952
Maria Kann tak oto wypowiadata si¢ o znaczeniu tej ptaszczyzny utworu:
,Male dzieci w okresie, kiedy ucza si¢ moéwié, ch¢tnie powtarzaja dzwigczne
stowa, chetnie stuchaja piosenek i wierszy, chociaz nie zawsze rozumieja ich
sens. Dzieci nieco starsze staraja si¢ juz zawsze wiaza¢ stowo z pojeciem lub
obrazem — nie zatracajac wciaz jeszcze duzej wrazliwosci na melodig 1 rytm.
Melodia i rytm pomagaja dziecku przyswaja¢ nowe wiadomosci i pojgcia, dla-
tego tez proza dla matych dzieci bywa przewaznie rytmiczna (...) i zawiera
wiele partii'' rymowanych. Dzieci zdradzaja w tym okresie takze zainteresowa-
nie stowem jako tworzywem, daja poznawanym przedmiotom swoje wlasne,
trafne nazwy. Bawia je i ciesza w wierszach (...) rymy” (Kann 1952: 10). Na
wage rymu 1 rytmu zwracal uwage 1 Jozef Ratajczak w swoim Mafym credo:
,,Osobiscie bardzo przywiazany bytem, i jestem nadal, do rymu i rytmu w wier-
szu. (...) wszelkie wierszowane teksty, opowiastki, pouczajace historyjki, bajki
z moratem i1 bez moratu, maja t¢ zalet¢ — nawet woéwczas gdy nie sa poezja,
a zaledwie wierszykami — ze rozwijaja pamigc i poczucie rytmu. Ponadto ucza
traktowania stowa jako budulca innych jednostek, wigkszych czgsto kunsztow-
nych wypowiedzi, i nie mowiac o jakze oczywistym nakierowywaniu uwagi
dziecka na samo stowo, na jego urodg, dzwigk i wspotbrzmienie, powiedzmy
— wspolpartnerowanie z innymi stowami” (Ratajczak 2005: 8). O tym, ze proza
1 wiersz to nie to samo, wiadomo powszechnie; zauwaza to Jacek Baluch, pod-

1 W tekscie oryginalnym partyy.
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kreslajac, ze wiersz istnieje w opozycji do prozy. Badacz zaznacza, ze dzieci na
pewnym etapie rozwoju jezykowego zaczynaja spontanicznie rymowac. Jest
to sygnatem spostrzegania budowy wyrazow. Dziecko si¢ cieszy odkryciem
takiej prawidtowosci gramatycznej w jezyku (Baluch 2007: 130-148)"%. Anna
Kamienska wyglasza podobny poglad, twierdzac, ze w dziecinstwie istnieje
gleboka potrzeba poezji, ktora pdzniej zanika. Jezyk to narzedzie komunika-
cji migdzyludzkiej, ale dla homo ludens, jakim jest dziecko, jezyk jest forma
zabawy. Dziecko lubi wymysla¢ pozornie bezsensowne uktady stow, ktorymi
si¢ bawi. Dlatego poezja jest dla niego radoscia jezyka. Potrzeba rymu i rytmu
stanowi element zabawy jezykowej dziecka (O sztuce... 1978: 396).
Rymowane tytuly rozdzialow sa niewatpliwie ozdobnikiem Plastusiowego
pamietnika. A, co odnotowuje Barbara Bartnicka, rymy, rowniez te, ktore ,,przety-
kaja” proze narracyjna, podobaja si¢ dzieciom. Oczywiscie powinny by¢ one oce-
niane pod wzgledem mozliwosci percepcyjnych dziecka — nie powinny stanowié¢
bariery, ktora utrudniataby odbior zawartych w utworze tresci (Bartnicka 1998:
165). Tworca przektadu, decydujac si¢ na prozg zamiast wierszowania, wybie-
ra skrajna mozliwos¢ formy literackiej. Jednoczes$nie zadnej innej po $rodku nie
ma. Mozemy jednak z cala pewno$cia stwierdzi¢, ze zaproponowane rozwiazanie
wiaze si¢ z mozliwoscia dysonansu odbiorczego w oryginale 1 przektadzie.
Autor, przektadajac tytul, moze ,,przestrzega¢ w tym wzgledzie harmonii
stylistycznej lub $wiadomie ja odrzucac™. Tomasz Wojcik akcentuje, ze thu-
macz, ktory porusza si¢ w obszarze dwoch jezykoéw, dokonuje wyboru takich
srodkow jezykowych, jakie sam uwaza za najwtasciwsze (Wojcik 2010: 45-46).
Ma wigc prawo do zmiany ksztattu tytutéw rozdziatow. Uwzgledniajac oczywi-
ste prawo ttumacza do decyzji o najwlasciwszych srodkach jezykowych, nale-
zy jednak dostrzec, ze przyzwolenie na skrajny indywidualizm w tym zakresie
bez stawiania wymogu kompensacji ewentualnych strat odbiorczych powoduje
niejednokrotnie zgod¢ na odejscie od tekstu oryginatu oraz od jego formalne;j
strony. W interesujacej nas kwestii transpozycji ryméw na podobna swobo-
de¢ thumacza nie zgadza si¢ Halina Bartwicka. Tak zwane rymowanki petnia
w teks$cie przede wszystkim funkcje ekspresywna. Z tego powodu nie powin-
no si¢ ich przektada¢ za pomoca srodkéw neutralnych (Bartwicka 2012: 46).
Thumaczenie powinno przeciez nosi¢ znamiona oryginatu. Celowo nie pisz¢ tu
»pewne znamiona oryginalu”. Analizowane ttumaczenie ,,pewne” cechy ory-
ginatu przeciez nosi. A jednak czego$ w nim brakuje. Podstawowe znamiona

12" Tnng opini¢ na ten temat wyraza M. Grze$czak. Jak twierdzi, uwielbia komiksy, literature,
w ktorej duzo si¢ dzieje w aspekcie czynu, nie refleksji i argumentacji. Natura wyobrazni dziecigcej nie
znosi sztuczno$ci. Dziecko, ktore mysli elastycznie, mysli proza. Nie poezja. Nie zna gry w konwencje.
Autor tej opinii watpi w poezje dla dzieci pisana wierszem, ktory przez swa sztuczno$¢ i konwenans
zaprzecza naturze dziecka. Jak podkresla Grzesczak, sad nie dotyczy ,.klepania wierszykow”, ale
poezji (O sztuce... 1978: 388-389).

13 Okreslenie zaczerpnigte z Kucata 2010: 154. Autorka uzywa go w analizie przektadu tytutow
utwordw literackich.
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oryginalu nie powinny by¢ w tlumaczeniu ignorowane. Rymowane tytuty ta-
kie znamiona niewatpliwie nosza. Przetransponowanie tylko nieistotnych dla
reakcji emocjonalnej cech utworu nie umozliwia analogicznej percepcji.

,Nie thumacz wiersza na proz¢” — to jeden z zakazow, ktdre postuluje w swo-
im Matym, lecz maksymalistycznym manifescie translatologicznym... Stanistaw
Baranczak. Krytyka gloszona przez badacza dotyczy tlumaczenia poezji na
proze —nie pojedynczych zrymowanych zdan czy fraz, jak w naszym materiale.
Zacytowana tu mysl wydaje si¢ jednak mie¢, chociaz w swej czgsci, wymierne
znaczenie 1 dla analizowanego sposobu przektadu. Nie staram si¢ w zrymowa-
nych kilkuwyrazowych tytutach rozdziatow doszukiwacé si¢ poezji ,,wysokich
lotow”. Bedac jednak odbiorca dojrzatym, potrafig, jak mi si¢ wydaje, popa-
trze¢ na propozycje thumacza cho¢ czgsciowo z perspektywy dziecka i odczu-
wam w poroéwnaniu z oryginalem powazny niedobor tak formy — bo tg nalezy
tu traktowac pierwszoplanowo, jak i tresci, czy tez, jakby powiedziat S. Baran-
czak, ktory odrzuca podziat na ,.tre$¢” i ,,formg¢”, pewna nierownos¢ w prze-
kazie dominanty semantycznej, czyli ,,znaczenia rozumianego jako pehnia se-
mantycznego potencjatu, zawierajaca si¢ zarowno w bezposrednio dostgpnych
lekturze stowach i zdaniach, jak i w poetyckiej organizacji wypowiedzi” (Baran-
czak 1990: 33-35). Oczywiscie istnieje i jedna z przytaczanych przez Theodore’a
H. Savory’ego zasad, ze wiersz powinien by¢ thumaczony proza, ktora, jak wie-
le innych, wyklucza si¢ wzajemnie z zasada, ze wiersz powinno si¢ ttumaczy¢
wierszem'* (Savory 1957: 54). Ich skrajno$¢ pokazuje rozne drogi rozwiazan
translatorskich. Przyznajmy jednak, Ze nawet jesli przedmiotem analizy sa po-
zbawione szczegdlnego patosu ,,zwykle” rymowane tytuly, to rzeczywiscie
material przektadowy wydaje si¢ w jakiej§ mierze ograniczony w wymiarze
emotywnym z perspektywy odbiorcy.

Przy zatozeniu, ze przektad powinien odda¢ styl, formg i tres¢ oryginatu,
analizowane fragmenty ttumaczenia nie domagaja we wszystkich tych aspek-
tach. Zastosowane rymy oraz zrytmizowanie tytutow podrozdzialow wysteg-
puje w przektadzie na tyle incydentalnie, ze nie wskazuje to mimo wszystko
na przyjeta przez autorke oryginatu jednolita forme, ktora w pewnym stopniu
przyzwyczaja do siebie matego czytelnika i jest przyjeta w budowie utworu
strategia. Zaniechanie tego pomystu na dzieto uniemozliwia analogiczny od-
bidr. Ogranicza zarazem mozliwos¢ dyfuzji.

Warto w tym miejscu, tytulem podsumowania tej czg$ci analizy, przywotaé
jeszcze jedna mys$l S. Baranczaka, dotyczaca wprawdzie znowu ttumaczenia
poezji, ale jakze wymowna 1 w przypadku analizowanego tekstu: ,,Ttumacze-
nie poezji dla dzieci demonstruje bowiem naocznie prawdg, o ktorej czgsto
zapominaja thumacze poezji «doroslej»: t¢ mianowicie, iz poetycka nador-

4 Nawiazania do koncepcji sprzecznosci przektadu Savory’ego zob. m.in. Kielar 1988: 60, Ur-
banek 2004: 45, http://is.muni.cz/th/53989/pedf m/Diploma_thesis-T/3_Theory of translation of a
dramatic_text PAGE13-27.pdf [dostep: 3.06.2014].
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ganizacja jezyka nie jest jedynie pustym ozdobnikiem, ktory bez szkody dla
przektadu mozna pomina¢” (Baranczak 2004: 75).

O przekladzie, ktory brzmi ,,krocej”

Po analizie przektadow rymowanych tytutow rozdzialdéw spdjrzmy na
przyktady innych elementoéw tekstu w utworze bapanxum, 6yos uenogexom!
Na poczatek przytaczam wybrane przyktady:

e Kax 6 onepe noayuaemcs...
o Wypedzic ich i koniec

o (ouenw sadxcnoe!) A ecu st yeman Ovimo uenosexom?!
e Nie chce by¢ czlowiekiem!

o Cemb 8bIXOOHBIX OHell 8 Hedelle — oM UMmo NOPa3uio Moe 80odpadicerue!
o Siedem niedziel w tygodniu

o Ymo na 60pobbUnOM S3bIKe O3HAUACH. .
® Rozmowa w dwoch jezykach

e Kowxa Mycvka xouem mens cvecmy
e Nie boj sie, Mruczek

O uem yupuxaiom dadywKu
Trzeba stuchac¢ starszych

Ymo Ovisaem, K020a CbIHOBb OMPEKAIMCSL OM c8oell Mamepi
Wyrodni synowie

e Muvi ¢ Kocmelti yuumcs ums eHe300
o Lekcja

o A nonumaro ceoio owudKy, Ho 8 Oelicmeue CMynaen YHCacHbulll 3aKOH NPUpoobl
e Nieubtagane prawo przyrody

e Henpusmmnoe 0ns 3unku @okunou u cnacumenvroe 0 Hac ¢ Kocmeli
o Wielki pech Zinki Fokiny

® Mbvi pemonmupyem mypageunux
® Precz z instynktem

® Dmo 6bl1, HaBepHOe, eOUHCMBEHHDBIN 8 C80eM pOOe «OYHMY HA 3eMie
e Bunt
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e Heooicudannoe cnacerue om HeoNCUOAHHOU YepOo3bl
o Nieslychane wykroczenie

o Jlecsimb 6ONLUUX HA OBYX MALEHLKUX U NAYMUHKA-CAMOJLEM
o Drziesieciu przeciwko dwom

o A xouy Haseku Obims uenogexom!
e Pragne by¢ cztowiekiem!

® Muvi cywecmayem!
e Hura! Zyjemy!

Przy odwrotnym kierunku tlumaczenia, innym autorze oryginatu, innym
tlhumaczu — jakze podobna obserwacja dotyczaca podjgtej kwestii. I nie chodzi
tu tym razem o rym, ktdrego nie ma i w tek$cie wyjSciowym.

Nadmienione juz wczesniej poszczegdlne ,,zdarzenia” ksiazki Walerego
W. Miedwiediewa sa, jak w Plastusiowym pamietniku, opatrzone tytutami.
Spdjrzmy na czg$¢ z nich w oryginale 1 w przektadzie. Na poczatek na te, ktore
zostaly oddane adekwatnie w stosunku do tekstu wyjsciowego:

o S xouy nagexu Ovims yenosexom!
e Pragne by¢ czlowiekiem!

® Muvi cywecmeyem!
e Hura! Zyjemy!

o JIpaka 3a CK6OPEUHUK
e Bitwa o domek

e 3acpodusiil conoc
e Glos z tamtego swiata

o Taxasa «6abouKay, KaK A, Y HUX 8 KOLIEKYUU eCTib
e Nie nadaje sie do kolekcji!

Reakcja emocjonalna odbiorcy powinna by¢ w obu tekstach tozsama,
a kontakt z pierwowzorem — podtrzymany. To tylko niektore przyklady, nie
wszystkie przytaczam. W catym utworze mozna odnalez¢ mniej wigcej poto-
we dyfuzyjnych thumaczen tytutow rozdziatow.

W konfrontacji z przytoczonymi fragmentami spdjrzmy na kolejne:

e (ouenw saxcnoe!) [cobbrtne] A ecau s ycman 6vime yenogexom?!
e Nie chce by¢ czlowiekiem!
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o Cemb 8bIXOOHBIX OHell 8 Hedelle — oM UMmo NOpa3uio Moe 60oopaicerue!
o Siedem niedziel w tygodniu

® Ymo na 60pobbunoM s3bIKe O3HAUAC. .
® Rozmowa w dwoch jezykach

e Muvi ¢ Kocmeli yuumcs aums 2He300
e Lekcja

® Ymo Ovigaem, k020a CoiHO8bS OMPEKAIOMCA OM C80€ll Mamepu
e Wyrodni synowie

o S noHUMaro ceor OUUOKY, HO 8 OCLCIBUE BCIYNAEN YICACHBIL 3AKOH NPUPOObL
o Nieublagane prawo przyrody

® Dmo 6blL1, HaBepHOe, eOUHCMBEHHDBIN 8 CB0eM pOOe «OYHMY HA 3eMie
e Bunt

Autor oryginatu wykorzystuje w nich nietypowe, jak na taki element teks-
tu, zdania zlozone — wspoirzednie (np. cytat szosty powyzej), podrzednie (np.
cytat piaty powyzej). Za osobliwos$¢ tytuldéw rozdzialdow mozna tez uznaé
wtracenie Hageprnoe. Wystepuja nawet nawiasy — i to na poczatku tytutu. To
przyktad pierwszy w zacytowanej grupie. Ich redukcja w teksécie przekltadu
ma dosy¢ istotne skutki odbiorcze. Thumaczka nie przenosi ani tresci (ouens
sadichoe!) [coOwiTre], ktore dzigki temu mozna odczytaé jako przetomowe,
wyrozniajace je wsrod innych w opowiadanej historii, ani warunkowej kon-
strukcji a jesli wskazujacej na relacje miedzy wydarzeniami: jednym przed-
stawionym i drugim niewyrazonym, umozliwiajacym jednak dodanie w my-
sli konsekwencji: fo... Nie bez znaczenia jest i znak zapytania wzmocniony
wykrzyknikiem. Tytut oryginalu wyraza w zwiazku z tym dopiero etap wa-
runkowania mozliwych skutkow w postaci zmgczenia byciem cztowiekiem.
W przektadzie odbiorca widzi stwierdzenie: ,,Nie chce by¢ cztowiekiem!”.
Zdanie jest wzmocnione wykrzyknikiem, co tym bardziej podkresla jego ka-
tegoryczno$¢. Decyzja zostata przez bohatera podjeta, zanika tajemniczo$¢
fragmentu. Trudno tu zatem mowi¢ o poréwnywalnym odbiorze.

Ciekawym chwytem w tytutach tekstu pierwotnego sa urywane zdania
zakonczone wielokropkiem (przyktad trzeci powyzej). Oznacza to, ze kon-
tynuacja zainicjowanej tak historii pojawia si¢ w tresci wlasciwej rozdziatu.
Autor zaciekawia w ten sposob czytelnika, intryguje. Wielokropek wystepuje
w omawianych tytutach oryginatu dziewigciokrotnie, w przekladzie tylko raz
(Kowra Mycvka xouem mensi coecms — Nie boj sie, Mruczek...).

W tekscie wyjsciowym nie zawsze wielokropek oznacza nieoczekiwane prze-
rwanie mysli. Czasami jest to po prostu che¢ wywotania refieksji u odbiorcy:
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o [Ipowaume, pebsima! Moacem, Oonvute He YBUOUMCHL. ..
e Zegnajcie, chlopaki! Juz sie nie zobaczymy!

Nie we wszystkich zatem przypadkach brak wielokropka jakkolwiek
wptywa na odbior. O wiele wigksze znaczenie ma tu uzycie partykuty moze,
dzigki ktorej zostaje wyrazona nadzieja, ze moze bohaterowie ujda z zyciem
z kolejnej przygody. Przektad jest bardziej stanowczy — pozbawiony partyku-
ty, zostaje jednoczesnie pozbawiony niepewnosci.

Przytoczone tytuly rozdziatow w oryginale sa pelne zagadkowosci, sta-
nowia narzedzie bezposredniego kontaktu z czytelnikiem. To bohaterowie
w emocjonalnych wypowiedziach wciagaja w §wiat opisywanych historii od-
biorcg. Pomagaja im w tym m.in. zaprezentowane charakterystyczne konstruk-
cje omawianych tytutoéw. Czgs¢ tych wartosci w przektadzie niestety zanika.

Niektore z przektadow tytutdw, jak oryginalne, wykazuja spdjnos¢ z tres-
cig rozdziatu, jednak w samej zawarto$ci leksykalnej wyrazaja odmienna tres¢
— dotykaja zatem innych wydarzen majacych si¢ rozegra¢ w konkretnym roz-
dziale historii:

e bapanxun, k docke!
o Kompromitacja na calq szkole

o Cmoum 3axomems NO-HACMOAULEMY U...
e Hura! Udalo si¢!

e Kax ¢ onepe nonyuaemcsi...
o Wypedzic ich i koniec!

o Kowxa Mycvka xouem meHsi cbecms.
e Nie boj sie, Mruczek...

Mimo ze r6zne wypetienie leksykalne nie zawsze musi wplywac na od-
biér — mozna to byto dostrzec chociazby w analizowanych zabiegach krea-
cyjnych thumaczy — tutaj wlasnie t¢ modyfikacje mozna zaobserwowac. Kom-
promitacja powinna wywota¢ nieco inne skojarzenia niz do tablicy — przektad
przywola by¢ moze emocj¢ wstydu, jaki czuje bohater, podczas gdy oryginat
— uczucie strachu. Dosy¢ enigmatyczny tytut w drugiej parze z przywolanych
powyzej zamienia si¢ na okrzyk wyrazajacy rado$¢, na znak powodzenia
w dziataniu. Mato prawdopodobne, by dziecko, nawet wczesnoszkolne, wia-
zato oper¢ z harmiderem, z zamieszaniem w klasie bohateréw opowiadania.
Z kolei w przektadzie czasownik wypedzi¢ nasilony ostateczno$cia formuly
i koniec! oraz wykrzyknikiem moze si¢ kojarzy¢ pejoratywnie, a zatem kon-
frontuja sig¢ niejasnos$¢ przekazu w tekscie wyjsciowym z emocjami negatyw-
nymi w tek$cie wtornym. Najbardziej skrajny w $wietle reakcji afektywnej
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dziecka okazat si¢ jednak przyktad ostatni. Zupeknie inna perspektywa to skon-
centrowanie obrazu na kocie, ktory chce ,,mnie” zje$¢. Ten zaimek osobowy od-
noszacy si¢ do ,,ja” dziecko odbierze znacznie bardziej emocjonalnie, niz gdyby
przeczytato zdanie: ,.(...) chce GO zje$¢”. Sam czasownik cvecms nie wzbudzit-
by najpewniej w dziecku negatywnych emocji. W powyzszym kontekscie — przy
uwzglednieniu dziecigcych wyobrazen — moze by¢ jednak zrodlem nieprzyjem-
nego uczucia, w miejsce ktdrego pojawia si¢ w przekladzie wrazenie spokoju
i poczucie bezpieczenstwa. Lek w oryginale kontra spokoj w przektadzie. Nieza-
leznie od roznych teorii dotyczacych pozytywnych i negatywnych dla rozwoju
dziecka emocji przektad w konfrontacji z oryginalem nie pozostawia w zacyto-
wanych fragmentach ztudzen co do modyfikacji percepcji.

Charakter tytulow rozdziatow oryginatu polega na tym, ze autor zamyka
,W pigutce” to, co oferuje czytelnikowi dany rozdziat. Jest to jednak forma
niebanalna. Niektore tytuly sa niejako jednozdaniowymi historyjkami z poczat-
kiem i koncem, ktére ujawniaja emocje bohaterow. Przy szczegdlnie emocjo-
nalnej formie wyrazenia zastosowanej w teks$cie wyjSciowym, w przektadzie
dominuje raczej zabarwienie dosy¢ neutralne. Sa to tez znacznie bardziej skon-
centrowane, krotkie komunikaty, najczesciej rtownowazniki zdan, ograniczone
czasami nawet do jednego wyrazu, zwykle fragmenty oryginalnych tytutow.
Tytuly wyjsciowe wykazuja wigc nietypowy sposob wypowiedzi przezywaja-
cych opisywane wydarzenia bohaterdw, ktorzy bawia odbiorce, zwracaja uwage
oryginalna, jak na konstrukcjg tytuldw rozdzialow, forma. Powrdcg do okreslen
,dominuje”, ,,najczesciej”. Przypomng tez, ze adekwatnych odbiorczo rozwia-
zan jest w thumaczonych tytutach ok. potowa. Kolejna potowa to te, w ktérych
czuje si¢ pewna albo zdecydowang strat¢ w odbiorze. A zatem tytutow zaklo-
cajacych odbior oryginalny jest w zasadzie tyle samo, ile tych podtrzymuja-
cych. A jednak pozostaje wrazenie sporego ubytku w potencjalnym
odbiorze, ogdlnego zachowania charakteru oryginatu. Zdumiewajacy jest
zatem wptyw sity emotywne]j tekstu na percepcj¢ odbiorcy.

Na zaprezentowane kategorie lingwistyczne naktada si¢ jeszcze jedno
istotne zagadnienie — obrazowos$¢ prezentowanych przy udziale tytuléw roz-
dziatéw mikroscenek. Gdyby$my spojrzeli na tekst wyjsciowy przez pryzmat
jego barwnosci (mimo ze nie jest to kategoria lingwistyczna), tekst docelowy
okazaltby si¢ wrgcz achromatyczny. Przektad nie tworzy podobnych obrazow
w wyobrazni odbiorcy — tak przeciez charakterystycznej zdolno$ci mtodego
czytelnika. Porownajmy:

o Cemb 6bIXOOHLIX OHell 68 Hedelle — 6OM YMo NOPA3ulLo Moe 600opaxcerue!
o Siedem niedziel w tygodniu!

o O uem uupuxaiom 6aOywKu
o Trzeba stucha¢ starszych
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o Muvi ¢ Kocmeil yuumcsi gums eHe300
o Lekcja

Paradoksalnie, uproszczenia leksykalne, ostabienia semantyczne modyfikuja
wyobraznig¢ odwrotnie proporcjonalnie do wykorzystanej formy. Im krotsza forma,
tym pole dziatania wyobrazni jest szersze. Precyzja w przekazie obrazu w pewnym
stopniu zaweza ramy fantazji. Przykltadowy obraz: Me: ¢ Kocmeii yuumcsa sumso
ene300 lokuje wyobrazenia czytelnika w okreslonych dziataniach dwoch bohate-
roéw. Lekcja natomiast przywotuje dowolna, inng w przypadku kazdego czytelnika
lekcje, najczgsciej szkolna, z roznym sktadem uczniowskim. Lakoniczno$¢ formy
pofaczona z ograniczeniem semantycznym w przekladzie w znacznie mniejszym
stopniu zapowiada z perspektywy odbiorcy rozwinigcie rozdziatu.

Ale ta bezbarwnos$¢ tytutéw to nie jedyny mankament przektadu. To rowniez
kwestia wrazen, doznan odbiorczych generowanych przez tekst. Nie bez znacze-
nia dla rangi tych opowiadanek budujacych ksiazke jest nazwanie kazdego z nich
‘cobprTreM’ 1 w przekladzie — ‘wydarzeniem’. Dodanie do sygnatu leksykalnego,
jakim jest ‘wydarzenie’, niebanalnego tytutu — intrygujacego, nietypowego jak
na poczatek rozdziatu stanowi w efekcie cala przemyslana kompozycje prowa-
dzenia czytelnika przez karty ksiazki. W przektadzie juz niestety nie.

Wymownym przyktadem jest drugi z zacytowanych powyzej fragmentow.
Tekst wtorny nie jest ograniczony w stosunku do oryginatu. Jest inny, nietoz-
samy znaczeniowo, nakazuje stuchanie starszych, podczas gdy oryginat od-
daje zupetnie inny obraz — zaciekawia czytelnika pytaniem, o czym ¢wierkaja
babcie, 1 to babcie ze §wiata ptakow. Trudno uznaé dziecigce wyobrazenia
1 emocje za porownywalne w kontakcie z tymi dwoma obrazami.

Zastanéwmy si¢ nad tym, jakie jest przelozenie ograniczen leksykalnych
1 pola wyobrazni na plaszczyzng emocjonalng odbioru. Bogatsze w swej formie,
pehiejsze semantycznie obrazy w zdecydowany sposdb wplywaja na jako$¢ prze-
zy¢ estetycznych, emocji. Elementy pehiace funkcje afektywna ujawniaja si¢ na
poziomie tekstu oprocz leksemow m.in. w postaci wykrzyknikéw, znakow zapy-
tania, wielokropkow. Brak sktadnikéw leksykalno-formalnych czy zdecydowa-
ne ograniczenie wptywa na zakres przezy¢ odbiorczych. Jedyne, co pojawia si¢
w tekscie wtornym, to znacznie wigksza liczba tytutdéw zaopatrzonych wiasnie
w wykrzykniki (5 tytulow w oryginale, 11 w przektadzie). Jest to w jakiej$ mierze
kompensacja licznych brakéw w przektadzie tytutow podrozdzialow, niezapew-
niajaca jednak w petni podobnych wrazen odbiorczych. Nalezy tu dodac spostrze-
zenie, ze wyobrazenia odbiorcy w kontakcie z obrazami tworzonymi przez tytuty
rozdzialow nie rozciagaja si¢ nadmiernie w czasie. To chwilowe emocje, ktore
tonuje badz potgguje, a na pewno ukonkretnia, wlasciwa tres¢ rozdziahu.

Podtoze zaprezentowanych zmian w przektadzie jest zastanawiajace. Stra-
ta w odbiorze byta w tym aspekcie dosy¢ oczywista. Forma tytutow podroz-
dziatow to przeciez wyraznie przyjeta konwencja i urok oryginatu. W nazwach
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rozdzialdow opowiadania baparnxun, 6y0b uenosexkom! nie zostata podtrzymana
ani taka, jak w pierwowzorze, zabawa stowem, ani ztozona forma. Zauwazmy,
ze tytuly w oryginale umozliwiaja ptynne przejscie od rozdziatu do rozdziatu,
a kontakt bohatera z czytelnikiem jest nieustannie podtrzymywany m.in. przez
bezposrednie uzewngtrznianie przez postacie literackie swoich emocji. W prze-
ktadzie jest to zamykanie w sztywne ramy kilkuwyrazowego tytutu zawartej
w rozdziale tre$ci. Prawda jest, ze percepcji tekstu nie oceniamy, zatrzymujac
si¢ tylko na poziomie poszczegolnych jednostek. Tytuly podrozdziatow to jed-
nak odrgbna kwestia. Wprawdzie bywa, ze thumacz, jak akcentuje Wojciech Ka-
laga, musi czgstokro¢ decydowac o hierarchii wazno$ci i ustanowi¢ taka domi-
nantg, ze moze zajs¢ potrzeba poswigcenia czesci formalnych czy estetycznych
wartosci utworu (Kalaga 1998: 25), ale to wlasnie — w przypadku analizowa-
nego tutaj charakteru jednostek — ich jednostkowos$¢, lakonicznosé 1 stosunek
wyrazonej tresci do przyjetej formy zaznacza je, wyrdznia w tekscie. Powroce
jednak do owej lakonicznos$ci, gdyz ma ona w zaprezentowanym thuma-
czeniu tytutéw rozdzialdéw dwa wymiary. Z jednej strony ilo§ciowy — stosunek
dhugosci tytutu rozdziatu do jego wypetnienia. Jest to naturalna proporcja takich
elementéw tekstu. Tytul jest mniej lub bardziej zwigzly, odrdznia dany rozdziat
od innych, ma wigc charakter jednostkowy 1 porzadkujacy. Dotyczy tez odnie-
sien w ramach samego utworu, a nie relacji z innym tekstem. Z drugiej strony
rozumienie lakoniczno$ci w analizowanych tytutach wiaze si¢ ze stosunkiem
tytutu thumaczonego do oryginalnego. W tym rozumieniu mozna méwic o jej
wymiarze ilosciowym i jako$ciowym. Tytulty w przektadzie sa bardziej skon-
densowane, krotsze — bardziej lakoniczne w stosunku do tytuldéw wyjsciowych.
Sa tez inne jako$ciowo — ubozsze tresciowo, a przez ten minimalizm semantycz-
ny buduja w umysle odbiorcy znacznie wezsze, uproszczone obrazy — obrazy
ubozsze w odbiorze dorostego czytelnika, a c6z dopiero przy uwzglednieniu
fantazji i emocjonalnych poktadéw wrazliwosci dziecka czy — szerzej — mtode-
go adresata. Komentarz do tej niewatpliwej straty odbiorczej bylby by¢ moze
inny, gdyby thumaczona byta poezja, a thumacz poswigcitby ekwiwalentyzacje
$wiata przedstawionego — w tych krotkich scenkach oryginatu wiele sig przeciez
dzieje — na rzecz ekwiwalentyzacji stylu®. Tyle ze tytuly w utworze Miedwie-
diewa nie sa rymowane jak w Plastusiowym pamietniku.

Czy na takie rozwiazania ttumaczy powinno si¢ spojrze¢ przez pryzmat blg-
du w przektadzie? Anna Bednarczyk, omawiajac btedy w przekladzie, stwier-
dza, ze migdzy innymi zmiana tytulu w przektadzie moze prowadzi¢ do:

e transformacji obrazéw — i w analizowanych tu tytulach obrazy najczes-
ciej nie sa takie same,

5 O ekwiwalentyzacji w parze oryginal—przektad, wyborze dominanty w ttumaczeniu patrz:
Baranczak 2004: 7
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e modyfikacji skojarzen — i te niewatpliwie nie sa tozsame przy tak zna-
czacych transformacjach w przektadzie,

e zmiany przekazywanych przez dany tekst znaczen —a te, jak mozna bylo za-
uwazy¢, nie ida w parze z semantyka oryginatu (Bednarczyk 2010: 159).

A jednak, mimo ze powyzsze przeksztatcenia odnotowujemy w tekscie wtor-
nym, mozna tu, jak si¢ wydaje, mowic nie o btedzie w przektadzie, ale o ,,konse-
kwencjach dziatan thumacza” (tamze: 160). Funkcja, jaka z zatozenia twércy ma
petni¢ tytul — rowniez rozdzialu — uwidacznia sig, rzecz jasna, nie w pojedynczej
jednostce, ale na poziomie wszystkich tytuldéw — minihistoryjek lub zwyktych
wyrazen, ktére intryguja czytelnika lub w niewielkim stopniu sygnalizuja, co
nastapi. Tutaj minimalizm przektadowy dotyczyl jednak wigkszosci tytutow.
A to z kolei dotyka juz strony emocjonalnej odbioru — i w tym wymiarze mozna
méwic o zaburzeniu przekazu. Przetransponowanie w taki, a nie inny sposob
tytutow rozdziatdéw niewatpliwie przyczynito si¢ do zredukowania napig¢ afek-
tywnych. Dalece prawdopodobne, ze zabawowa forma podtytutow zaznaczy si¢
w umysle dziecka — odbiorcy oryginatu, oraz ze nie ma mozliwosci w podobny
sposob zaznaczy¢ si¢ w umysle dziecka — odbiorcy przektadu. Brak odpowied-
nio$ci sktadniowej, semantycznej i na poziomie catego obrazu ma zupeknie inny
wymiar w takiej jednostce tekstu jak tytut niz we wlasciwe;j tresci opowiadania.
Nie mozna w tym wypadku mowi¢ o nieudolnosci ttumacza. Omawiane jed-
nostki zostaly przeciez przettumaczone w konsekwentny, wewngtrznie spojny,
przemyslany sposob. Nie zmienia to jednak faktu, ze uzyskany produkt jest zu-
penie inny. Najpewniej uproszczona forma tytutéw moze zmodyfikowa¢ ich
odbior, stanowiac, przy okazji, typowy przyktad paradyfuzji w przektadzie.

skksk

Podsumowujac — zarowno sygnaty dzwigkonasladowcze, jak 1 zwiazane
z szeroko pojetym brzmieniem tekstu, sg transponowane do tekstow przektadow,
umozliwiajac lub ograniczajac ich dyfundowanie na tej ptaszczyznie. Scalony
przekaz znaczenia i formy dotyka plaszczyzn, ktore w sposob szczegdlny wiaza
si¢ z indywidualizacja odbioru. Wrazenie, jakie pozostaje po lekturze, jest kwestia
smaku, gustu, wrazliwosci odbiorcy. Jest ono reakcja na tekst, na to, co oferuje on
swojemu czytelnikowi. Jesli utwor przez swoje ograniczenie w formie nie daje
podstaw do pobudzenia czytelnika dziecigcego, bedzie niewatpliwie modyfikowat
odbidr. Tg czasami trudng do zdiagnozowania strate¢ w odbiorze najlepiej chyba
podsumowuje okreslenie Antoine’a Bermana o ,,podskorne;j sieci znaczeniowe;j”'¢,
ktoéra w analizowanych przektadach zostata niewatpliwie naruszona.

16 Patrz: Brzozowski 2006: 217.






Rozdzial VIII

Jak przektad archaizmoéw w literaturze dla dzieci
ogranicza dyfuzje

Literatura dla dzieci obfituje w leksyke dostepna jej odbiorcom. Owa do-
stepnos¢ wiaze si¢ niewatpliwie z czasem powstania utworu w stosunku do
jego czytelnika. Oczywiste jest rowniez, ze owoc pracy tworczej XXI wieku
r6zni si¢ od jezyka dziela pisanego sto czy dwiescie lat temu. Odbior utworu
literackiego jest w jakiej$ mierze proporcjonalny do stopnia trudnosci stownic-
twa, jakie go buduje. Stad tez wspotczesnemu czytelnikowi trudno czyta sig
utwory z epok minionych. To jezyk inny niz ten, ktérym postugujemy si¢ na
co dzien, ktory znamy ze szkoty, w ktorym zostaliSmy wychowywani'.

Wspomniang trudno$¢ odbiorcza przysparza wspodlczesnemu czytelniko-
wi cytowany juz utwor XIX-wiecznej pisarki, Marii Konopnickiej, O kras-
noludkach i sierotce Marysi. Bajkowa opowies¢ o matych skrzatach i1 biedne;j
Marysi jest jgzykowa skarbnicg historii jezyka polskiego tamtych czasow.
Czy mtody odbiorca rozumie je, czy nie, powinien na pewnym etapie rozwo-
ju jezykowego zetkna¢ si¢ z formami juz nieistniejacymi we wspolczesnym
jezyku. Opinig te¢ potwierdza zapewne fakt, ze wspomniana basn jest lektura
na wczesnoszkolnym etapie ksztatcenia®. Nalezy jednak podkresli¢, ze bogac-
two staropolskiej i gwarowej leksyki dominuje gléwnie na poczatku utworu.
Jezyk catego dzieta jest napisany, jak to okreslit Marian Jurkowski, ,,pigknym,
z lekka tylko archaizowanym jgzykiem (Jurkowski 1996: 315)°. Jak mozna za-
tem przypuszczaé, jezyk utworu byt tez dodatkowo §wiadomie ksztattowany,
stylizowany na dawny przez sama autorke®.

I Czg$¢ tego rozdziatu — analiza przektadu archaicznej leksyki (bez odniesienia do koncepcji
dyfuzji) zostata opublikowana. Zob. Manasterska-Wiacek 2012 A.

2 Trudno sie jednak nie zgodzi¢ z opinia M. Karwatowskiej, Ze ,,archaizmy nie pobudzaja wy-
obrazni, gdyz sa to wyrazy zapomniane, takie, ktore wyszty z uzycia. Uczniowie musieliby sig ich
uczy¢ jak wyrazoéw obcych” (Karwatowska 1991: 457). Nie zmienia to jednak faktu, ze dos§wiadczenie
dawnosci jezykowej jest dla dziecka cenne.

3 0 jezyku basni Konopnickiej zob. Kaczmarczyk 1994.

4 Wiecej o stylizacji w utworze literackim oraz o typach stylizacji gwarowej zob. Dubisz 1988,
zob. tez: Szmielkowa 2007.
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Interesujace jest, co dzieje sig z jgzykiem takiego utworu w przypadku jego
thumaczenia. Jakie rozwiazania zastosowat thumacz, majac na uwadze z jednej
strony dziecigcego odbiorcg, z drugiej — szczegdlny, historyczny jezyk powies-
ci? Ponizsze rozwazania oparte sa na rosyjskim thumaczeniu dzieta dokonanym
przez dwie ttumaczki — Aleksandre 1. Isajewa 1 Natali¢ Podolska.

Analiza bedzie poszukiwaniem — i w takim wymiarze — ,,rOwnania st¢zen”
1 mozliwosci zaistnienia dyfuzji w przektadzie.

W toku ponizszych analiz caly czas bedg si¢ odnosi¢ do wspotczesnego nam
odbioru powiesci Marii Konopnickiej, majac oczywiscie Swiadomos¢, ze utwor
pisany w danym czasie historycznym kierowany jest do odbiorcy wspotczesne-
go dla twoércy dziela. Leksyka trudna i niezrozumiata dla czytelnika zyjacego
na przetomie XX-XXI wieku to odrgbna kwestia. Nalezy jednak rozr6zni¢ dwa
aspekty odbiorcze, dwie mozliwosci transpozycji. Czym innym jest bowiem
szukanie odpowiednios$ci percepcyjnej na poziomie odbioru tekstu przez im-
plikowanego odbiorcg, czym innym odbior tekstu ocenianego jako archaiczny
przez wspolczesnego nam odbiorcg. I to wszystko tylko w granicach odbioru
tekstu oryginalnego. Thumacz tekstu archaicznego bedzie szukat dyfuzyjnych
rozwigzan w odniesieniu do obecnego odbioru tekstu oryginatlu. W kontakcie
zaktadanego adresata dzieta tworzonego w innej epoce historycznej nie aktywi-
zowala sig niejasnos¢ leksykalno-sktadniowa tekstu. W odbiorze — tym wspot-
czesnym — pojawia si¢ natomiast z cata pewnoscia liczne znaki zapytania. Do-
dajmy do tego odbiorceg dziecigcego. Dziecko staje wobec tekstu nie do konca
zrozumiatego. Specyficznasytuacjapodwojnego czytelnika tak odleg-
tego w czasie 1 wspotczesnego obserwowana jest tylko w thumaczeniu tekstu
historycznego. W takim thumaczeniu wyjatkowo czuje si¢ rozbiezno$¢ migdzy
dwiema jakosciami — czytelnikiem a adresatem w oryginale i brak tej skali
rozbieznosci we wspotczesnie tworzonym przektadzie. Pominigta tu zostata
jeszcze jedna kwestia. Bywa, ze tekst, jak omawiana cz¢$¢ utworu Konopnic-
kiej, juz na poziomie 6wczesnej recepcji byt rowniez stylizowany na czasy
jeszcze dawniejsze. Mogt by¢ w zwiazku z tym juz przez éwczesnych odbior-
cOw rozumiany jako ,,nieswoj”. To jednak w przektadach tworzonych obecnie
przy zalozeniu potrzeby oddania niewspoiczesnego jezyka — dla zachowania
podobnej reakcji odbiorczej nie ma znaczenia. Priorytetowe jest oddanie sa-
mej dawnosci i wplyw tekstu na podobna reakcje emocjonalna.

Czas powstania thumaczenia to schytek XX wieku. Thumaczki musiaty za-
tem stylizowac tekst na jgzyk dawny, kierujac go do odbiorcy wspotczesnego.
Warto si¢ przyjrze¢ jezykowi utworu zaréwno oryginalnego, jak i przethu-
maczonego z pozycji wspotczesnego czytelnika. Rdznica takiego odniesie-
nia polega na tym, ze tekst oryginalu powstat w jezyku polskim danego
czasu historycznego 1 jest §wiadectwem kultury polskiej 6wczesnego okresu
(nawet z uwzglednieniem stylizacji gwarowej naddanej przez sama pisarkg),
a tekst przektadu moégt by¢ jedynie stylizowany na czasy dawne. Styli-
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zacja zwiazana jest juz z samym transponowaniem tekstu do innego jezyka,
ale w tym przypadku dodatkowa kwestia zwiazana jest z nadmieniona rdznica
w czasie powstania utwordw — prawie wieku’. Na dystans czasowy migdzy po-
wstaniem oryginatu a przektadu zwraca uwagg Wenedykt S. Winogradow. Nie-
ktore thumaczenia — synchroniczne — powstaja w tej samej epoce w stosunku
do swych pierwowzorow, inne — diachroniczne — od powstania tekstu wtérnego
w stosunku do pierwotnego dzielg nawet wieki. Ocena jednostek archaicznych
w tekscie z pozycji tworcy wspolczesnego autorowi oryginatu jest zawsze ta-
twiejsza (Winogradow 2004: 140).

Przeklad archaizméw na poziomie leksykalnym

Korpus badawczy zostat pozyskany z pierwszej czegsci basni — Jak nadwor-
ny kronikarz krola Blystka rozpoznawat wiosne. Juz tych zaledwie kilkadziesiat
stron utworu pozwolito na zgromadzenie okoto 130 jednostek podlegajacych
analizie, w toku ktorej sprawdzimy, jak stownictwo odbiegajace od jezyka
wspotczesnej polszczyzny zostato przetransponowane do jezyka przektadu.

W analizie niniejszej skupig si¢ glownie na jednostkach najwierniej odda-
jacych koloryt epoki, a mianowicie na archaizmach i historyzmach.

Archaizmy - stowa, ktore wyszty z uzycia, a na ich miejsce pojawity
si¢ nowe, wystgpuja na kartach utworu ze spora czestotliwoscia; podobnie
historyzmy — slowa nazywajace obiekty juz nieistniejace®.

Interesujace jest, jak thumacz’ oddat tak szczegdlne w kulturze kazdego narodu
elementy, zwlaszcza ze zawarte sa w basni adresowanej do mlodego czytelnika.

Badanie rozpocznijmy od ponizszych fragmentdéw oryginatu i przektadu:

o Siekiera na ramieniu, potkozuszek na grzbiecie, tapcie, czapka magierka, torba par-
ciana na sznurku, ot, drwal taki.

e B nosyyOke, B JaTsX, B BBICOKON OapalIKOBOA MIAIKe, HA [JIeYe TOIOP, U KOTOMKA
XOJIIIOBAst — 3alIPaBCKU APOBOCEK!

Caly opis wygladu drwala traci przeszloscia, 1 to w obu tekstach. Jest wspo-
magany archaicznymi oraz historycznymi juz stowami. LZapcie w kulturze pol-

5 Ttumaczenie, na bazie ktorego przeprowadzono analizg, nie ma daty wydania; wiedzg na ten
temat mozemy jednak uzyskac na podstawie innych przektadow dokonanych przez tlumaczki, na
przyktad Aleksandra I. Isajewa ttumaczyta utwor Colina Harrisona ,,Manhattan Nocturne”, ktory
powstatl w 1996 r.

6 O definicjach archaizmow, ich typach i funkcjach zob.: Dubisz 1992; Dubisz 1993; Pihan 1992;
Bartnicka 1996; Szmielkowa 2007, Winogradow méwi ponadto o archaizmach stylistycznych, zob.
2004: 139.

7 W czgsci analitycznej bedg operowaé terminem tumacz, mimo podwdjnego, zenskiego autor-
stwa przektadu.
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skiej 1 rosyjskiej byly rodzajem obuwia wyplatanym z tyka, skory lub stomy.
Biedota chiopska nosita je jeszcze w XX wieku. Jako archaiczny element obu
kultur pojawia si¢ i w tekscie przektadu. Magierka zas byta popularng w XIX-
wiecznej Polsce czapka welniana, robiona na drutach, z wywinigtym wokét oto-
kiem®. W thumaczeniu pojawia si¢ ,,czapka z barankoéw”, nieobca kulturowo 1,
co wazniejsze, we wspotczesnej formie. Kompensacja tej straty w przekazie ko-
lorytu historycznego jest uzycie przez ttumacza formy oposocex — przestarzatej
nazwy obecnego drwala, ktorej wspotczesnym odpowiednikiem jest .zecopyo6.

e (...) iz krasnoludki, ledwie na piedz duze.
e (...) XOTb POCTOM C BEPIIOK.

Jak wida¢, w przytoczonej parze tekstow ttumacz zachowuje jednostke histo-
ryczna, uzywajac zamiast polskiej miary dtugosci piedZ — rownej osmiu calom
lub odlegtosci od konca keiuka do konca srodkowego palca rozpostartej dtoni’®
(SJP), rosyjskiej dawnej miary dtugosci — sepuiox — ‘1/16 apmmna wnm 4,4 can-
tumetpa’ (BTC). Na marginesie analizy pozwolg sobie na zartobliwa uwagg, ze
gnom z przektadu jest znacznie mniejszy niz oryginalny polski krasnoludek®.

e Wyrzekaly tedy glo$no baby na czas zmitrezony.
o JKeHIMHBI OPAHUIIUCE, YTO 3PS MOTPATHIIH BPEMsI.

Zwro6¢my uwage na wyrdzniong jednostke zmitrezony — przestarz. ‘stra-
cony, zmarnowany’ (SLP). W przektadzie thumacz uzywa ludowego stowa 6pa-
Humscs — ‘pyrarbes, ccoputbes’ (BTC), z powodzeniem kompensujacego od-
bidr zdania jako obcego, ,,dawnego”.

e 7 bodni garstewke prosa wzicla.
® BO3MET I'OPCTh MPOCA M3 KAJIKH.

We wspotczesnym jezyku polskim zamiast wyrdznionego leksemu uzy-
jemy stowa beczka, niezaleznie od tego, czy naczynie to wykonane jest tylko
z drewnianych belek, czy belki te spigte sa metalowa obrecza, niezaleznie tez
od jego przeznaczenia. Ttumacz uzyl niewspotczesnej 6ouxu, lecz rzeczowni-
ka xaoxa. Oddat zatem wydzwigk historyczny oryginatu w tym fragmencie.

e Wierni poddani krola, zwawe krasnoludki, otulali si¢, jak mogli, w swoje czerwone
oponcze i w wielkie kaptury.

e KoposeBckue Mo/UIaHHbIe, THOMHUKH, HA/IBUHYJIH HA CBOM HOC CBOM JNTHHHBIE KOJITAY-
KM ¥ TJIOTHO 3aKyTallUCh B KPACHBIE TLTAIIIH.

8 Zob. www.etnomuzeum.eu
° Jak zaznacza J. Lugowska, swoja kariere literacka krasnale, ubozeta i skrzaty zawdzigczaja
wilasnie M. Konopnickiej (Lugowska 1988: 29).
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W tekscie wyjsciowym poddani to rzeczownik powszechnie rozumiany,
ale juz przestarzaly. Oporncze to ‘dawna nazwa obszernego plaszcza bez rg-
kawow, z kapturem noszonego w XIV-XVII w. jako strdj chroniacy podroz-
nych od deszczu i kurzu’ (SJP). Przektad jest stratny w stosunku do oryginatu
w statystyce jednostek, ale, co najistotniejsze, thumacz wyposaza swoj tekst
w przestarzaty obecnie leksem noodanmnvie — ycmap. ‘TOT, KTO TTOMUUHSETCS
BJIACTH X03sMHA, rocnoanHa B ero BiaaeHusx’ (bTC), umozliwiajac podobny
odbior w warstwie stylistycznej tekstu.

e (...) bo nie mogt jako$ zrazu pomiarkowac, o co by to onym niewiastom chodzito.
e (...) HO HUKaK HE MOT B3SITh B TOJIK, O YEM TY:KAT KECHIIIUHBI.

W powyzszym fragmencie zaznaczona jednostka on to dawny zaimek
wskazujacy ten. Thumacz czg§ciowo kompensuje t¢ historyczna formg, uzy-
wajac ludowego czasownika myorcums — ‘ropeBats, nedanutbest’ (BTC).

o — Czegodz wrzeszczysz? — ofuknal ja Stach Szafarczyk. — C6z za dziwota? Przeciez to
te Popiele, co jednego myszy zjadty!
e Tb1 uto? Hukorga He cabixana? — ofgepHyJ ee CTax — €ro elie MbIIIHN Chelu.

Rzeczownik dziwota wystepuje obecnie tylko we frazeologizmie nie dziwo-
ta. Dla wspotczesnego czytelnika jest zatem sygnalem dawnosci. Wyrdznione
w przektadzie leksemy cavixams 1 00epnyms nie wywoluja takich odczué, sa
jednak uzyte w potocznych znaczeniach, stad w jakiej$ mierze kompensuja
brak jednostki przestarzatej. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze stowa potoczne,
zwlaszcza rzadko uzywane, moga wywota¢ u odbiorcy podobne wrazenie jak
formy historyczne, do czego powrdcg w pozniejszych rozwazaniach. Sama
kwalifikacja stownikowa leksemu jako potoczny nie wystarcza tu oczywiscie.
Frekwencja wyrazow w jezyku jest réznorodna. Inne zatem odczucie miatby
odbiorca polskojezyczny i polskokulturowy, styszac stowo — dla przyktadu
— konkurencja w znaczeniu ‘placowka handlowa lub przemystowa rywalizu-
jaca z inng o rynki zbytu, pozyskanie klientow’ (SJP), niz koza w znaczeniu
‘deska z uchwytami uzywana do noszenia cegiet na plecach’ (SJP).

e Nuz w izbie gospodarowaé, dzieciom prawi¢, chtopcom koniki strugaé, dziewusz-
kom fatki wié¢, warkoczyki splataé.

e Cka3ku CKa3bIBaTh PEOSATHUIIKAM, JIOIIAJ0K UM MacTepUM, JeBOYKaM KOCHYKH 3a-
IUIeTaeM, KyKOJI TPSIITOYHBIX IIOHAIeNIaeM.

Zdanie tekstu wyjsciowego jest Swiadectwem zmian jezykowych, jakie na-
stapity na przestrzeni lat w stosunku do jezyka, ktorym postuguje si¢ wspotczes-
ny cztowiek. Od dawnego wykrzyknika nuz komunikujacego, ze ‘co$ si¢ nagle,
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nieoczekiwanie i zarazem w sposob gwaltowny zaczyna’'’, poprzez przestarza-

ty czasownik prawi¢ ‘moéwié, wypowiadaé cos, rozprawiaé o czyms, zwykle
dhugo, rozwlekle z namaszczeniem’ (SJP), po /qtke — staropolska nazwe ‘lal-
ki, sztucznej postaci ludzkiej wyrobionej z czegokolwiek’!' — czujemy stow-
nictwo niewspolczesne. Sygnal tych odlegltych czaséw wystepuje w tekscie
docelowym tylko w postaci czasownika cxaszsieame — ycmap. ‘paccka3biBaTh’
(BTC). Obcos¢ te w sensie odleglosci czasowej by¢ moze wspomaga uzycie
potocznych leksemow pebsmuwiku, macmepums i nonaderams. Sa to wyra-
zy funkcjonujace we wspotczesnym jezyku, a przez to w odbiorze przekladu
w stosunku do oryginatu jest to pewna zmiana.

Powyzsze przyklady stanowily prezentacje takich rozwiazan translator-
skich, w ktérych ttumacz oddawatl adekwatnie — w ekwiwalentach lub zabie-
gach kompensacyjnych styl oryginatu. Mozna je uznac za przyktad dyfuz;ji.

Spojrzmy na przyktady tych jednostek, w ktorych to tekst wtdrny jest
znacznie stratny w stosunku do tekstu pierwotnego.

e Gadajcie! Powiadajcie het precz, co tylko wiecie!
o Pacckaxku, pacCKaKu HaM Bce!

Oprocz przestarzatej formy powiadac — ‘moéwic, oznajmiac cos, informowac
o czyms, opowiada¢’ (SJP) i dawnej formy liczby mnogiej w rozkazniku skie-
rowanym do jednej osoby, pojawia si¢ w teks$cie oryginatu wyrazenie het precz,
ktérego interpretacja na ptaszczyznie synchronicznej jest inna niz w ujeciu dia-
chronicznym. Het jest przestarzaltym wyrazem o charakterze ekspresywnym,
towarzyszacym okre§leniom miejsca, rzadziej czasu, zwykle odleglego ‘dalej,
daleko, dlugo, dawno, hen’ (SJP). Precz jest przystowkiem rowniez ‘o charakte-
rze ekspresywnym, towarzyszacym czasownikom oznaczajacym usuwanie, wy-
rzucanie, oddalanie si¢’ (SJP)'?. W takim tez znaczeniu wystepuje kilkakrotnie
w analizowanym fragmencie powiesci. Uzyty jednak tacznie z het wzmacnia
jego znaczenie, nie wnoszac ,,wlasnego”, znanego wspoiczesnie. Trudno zatem
powiedzie¢, czy w znaczeniu, na jakie wskazuje kontekst w zacytowanym frag-
mencie, nie jest po prostu mato udana stylizacja. Mimo to przektad pozbawiony
elementu dawnego jest strata w przekazie analizowanych leksemow.

e (...) na co wszystkie, a najgtos$niej Kasia, zapiszczaly z okrutnej uciechy.
e (...) IGBOYKH 3alUIIAIU OT BOCTOPra, a rpomMue Bcex cama Kacs.

10 www.sjp.pwn.pl.

" http://pl.wikisource.org/wiki/Encyklopedia_staropolska/%C5%81%C4%85tka [dostep:
25.08.2013].

12 Stownik jezyka polskiego nie odnotowuje wyrazenia het precz.
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W powyzszym fragmencie mozna rowniez zaobserwowac strate w przeka-
zie historycznego kolorytu jezyka. W oryginale wystepuje przymiotnik okrut-
ny w przestarzatym znaczeniu ‘wielki, ogromny’ (SJP).

Podobnie jest w kilku ponizszych parach tekstow:

e Jusci wiadome rzeczy, ze pod lasem lis w jamie siedzi.
e K10 k€ HE 3HaeT JUChel HOPhI Ha OmyIiKe!

gdzie jusci to partykuta wyrazajaca wiarg w co$ ‘zaiste, w istocie’';

e (...) to si¢ skro$ calej puszczy taka cicho$¢ czynita, jakoby wlasnie mak siat.
e (...) BIIecy cpa3y THUXO-THXO CAENAETCs, KaK MyXa MPOJIETHT.

gdzie skros — przestarz. ‘przez cata dlugos¢ lub szerokos¢ czegos’ (SJP);

e Juzci ze my si¢ migdzy gosci nie pchali, bo nasz nardd, cho¢ maty, zawsze bywat

polityczny.
e 3a CTOJ MBI, KOHCIITHO HE JIe3JIM — Hall Opart, XOTh U MaJl POCTOM, BECTH CeOsl yMEeT.

gdzie juzci — to dawniej wzmocnione juz, a polityczny — to dawniej ‘kulturalny,
grzeczny, dobrze wychowany’ (SJP);

e Nie stato tych dobrych pandéw z Lachowego rodu.
e PoJ1 JIEXOB, UTO CIIPABEUINBO CTPAHOM TIPABHII, TIPEKPATHIICS.

gdzie nie stato — to przestarzata forma wystgpujaca tylko w konstrukcjach nie-
osobowych w czasie przesztym, oznaczajaca ‘zabrakto’ (SJP).

We wszystkich powyzszych fragmentach tekst oryginatu nasycony forma-
mi juz niefunkcjonujacymi obecnie w polszczyznie jest oddany za pomoca
form wspodlczesnego jezyka rosyjskiego.

W analogiczny sposéb do odbiorcy przektadu dotrze i ponizszy fragment:

e (...) a za gromada, naszczekujac, podazaja w strong lasu kruczki, zaboje, inne po-
kurcie.
e (...) a3a HUMHU C IpOCTHBIM JiaeM mMuarcs [llapuku, XKyuku u bapoocku.

Dawne polskie okreslenia psow, kundli oddaje thumacz pospolitymi imio-
nami zwierzat, brakuje jednak ,,barw przeszlosci” w tych rzeczownikach.

e Wielu z nich sporzadzito sobie szuby i spencery z mchéw brunatnych i zielonych.
o A HEKOTOpBIC crenain cede ryOsl U KahTaHbl U3 OypOro M 3€JCHOTO MXa.

3 http://sjp.pl/ju%Bé6ci [dostep: 12.12.2014].
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Szuby — ‘dhugie, wierzchnie okrycie’, spencery — ‘ubior meski przypomi-
najacy frak z obcigtymi potami’'* — to nazwy okry¢ wierzchnich, niekoniecz-
nie zrozumiate dla wspotczesnego odbiorcy, zwlaszcza dziecka. Przetluma-
czone sg jednak za pomoca pelnych ekwiwalentow'>, tyle ze znanych odbiorcy
rosyjskojezycznemu.

Obco brzmi i wyrdzniony ponizej rzeczownik ukrainskiego pochodzenia
rozhowor — ‘rozmowa, gaweda’, mimo ze jest rejestrowany w Stowniku jezyka

polskiego'®:

e A 6w dab szumiat po lekuchnu, szumiat, gdzie$ od samego serca, wiodac rozhowor
cichy, a przypominajac owe dawne wieki swej mtodosci.

e A crapeiii qy0 mienectur cebe MOTHXOHBKY, BEJsl HETOPOIUIMBBIA pacckas IMpo
BpEMEHA CBOEU MOJIOLOCTH.

Przektad jest, jak wida¢, przetlumaczony catkowicie wspotczesnie. Od-
biorca oryginatu zwrdci zapewne uwage i na stowa po lekuchnu, i owe. Tekst
docelowy zostat zubozony o podobne ,,nieswojsko” brzmiace wyrazenia.

Interesujacym przyktadem przetransponowania elementéw polskiej kultu-
ry jest kolejny cytat:

e Nie bylo zmowin, ani postrzyzyn, zeby nas na nie gospodarze nie prosili.
e Hu onue mpa3nauk 6e3 Hac He 00XOIUIICS.

Zmowiny, zrekowiny czy oswiadczyny to wspolczesnie funkcjonujace za-
reczyny. Ich forma jest obecnie zdecydowanie inna niz dawniej — mniej ofi-
cjalna, zwykle kameralna. W staropolskim zwyczaju zmowiny byly umowa
miedzy dwiema rodzinami, miaty na celu ustalenie warunkow matzenstwa,
czas jego zawarcia, omowienie kwestii majatkowych. Czgsto posredniczyt
w nich dziewosleb — ‘swat, kojarzacy matzenstwa’!’. Postrzyzyny — to histo-
ryczny juz ‘obrzed rodzinny, znany u ludow starozytnych i dawnych Stowian
obcigcia wltosow chlopcu, potaczony z nadaniem imienia i przejsciem chtopca
spod opieki matki pod opieke ojca’ (SJP). Ttumacz te archaiczne i historyczne
zwyczaje pomija, piszac jedynie o obchodzeniu §wiat.

e Drzewiej nie nazywali my si¢ Krasnoludki, ale Bozeta. Nie mieszkali my tez pod
ziemia (...).
e B mpexHMe BpeMeHa MbI He FOTHINCH IO/ 3eMITeH (...).

4 http://sjp.pl/spencer [dostep: 12.12.2014].

15 Warto doda¢, ze szuba to rzeczownik zapozyczony w obu jezykach — oryginatu i przektadu
— z jezyka niemieckiego: sr.-ge.-niem. schube (SWO).

16 Por. analiza rutenizmoéw i orientalizméw w analizowanej basni w: Jurkowski 1996.

17" http://sjp.pl/dziewos%B3%EAb [dostep: 12.12.2014].
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Przystowek drzewiej niegdys oznaczajacy ‘dawniej, kiedys$’ nie zyskat za-
barwionego historycznie odpowiednika w przektadzie's.

W niniejszym badaniu skupitam si¢ na jednostkach archaicznych i hi-
storycznych. W korpusie badawczym jest ich znacznie wigcej. ,,Wzigly si¢
na tym $wiatu”, ,,my ta nie takie zazdrosciwe”, ,,niech se Krasnoludek sig-
da”, ,,nasci, sieroto” czy ,,jakby tylko o mnie si¢ zwiedzialy” to tylko przy-
ktadowe konstrukcje, w ktorych czuje si¢ jezyk staropolski. Znakomita ich
wigkszo$¢ jest thumaczona przy udziale wspotczesnego jezyka rosyjskiego.
Sporadycznie tylko w przektadzie te elementy jezykowe sa oddawane niewspot-
czesnie.

Jezyk powiesci oryginalnej brzmi obco, nieswojo nie tylko dzigki ele-
mentom dawnym. W analizowanym materiale liczna grupg stanowia leksemy
o kwalifikacji stownikowej ksiqzkowe. Do stownictwa tego typu dotacza si¢
réwniez grupa wyrazow istniejacych wspolczesnie, o zabarwieniu neutral-
nym, ale rzadko uzywanych, ktore brzmia obco i moga si¢ kojarzy¢ z formami
dawnymi. Ponizej porownajmy kilka wybranych przyktadow:

e Stoczylo sig po licu kilka jasnych peret.
® 1 HCCKOJIBKO 3aMC€P3MIUX CJIC3UHOK ITPO3PAYHBIMU KEMUYKMHAMU CKATUJIIMCh U3 KO-
POJIEBCKUX QUEH.

Lico jestrzeczownikiem wystepujacym w stowniku z kwalifikatorem ksigz-
kowe. Czytelnik odbiera go jednak jako stowo dawne, a najlepiej potwierdza
stuszno$¢ tego sadu rozwiazanie ttumacza, ktory kompensuje przektad tej jed-
nostki, wykorzystujac w tek$cie przestarzata formeg ouu'®. Takie wspomaganie
si¢ leksyka inng niz stosowana na co dzien nie jest zatem niczym dziwnym.

¢ To¢ my od najdawniejszych czaséw uczym jej mata wiejska dziatwe.
e Beb 3T0 MBI, THOMBI, C HE3aaMsITHBIX BPEMEH YUUM JEPEBEHCKYIO IETBOPY IETh €e.

Rzeczownik zbiorowy dziatwa ma w jezyku polskim zabarwienie ksiazko-
we, jest rzadko uzywany 1 kojarzy si¢ z leksyka ,,niedzisiejsza” (por. dzieci).
W przektadzie pojawia si¢ demesopa, wprawdzie o zabarwieniu potocznym,
ale podobnie jak w jezyku oryginatu, jest forma rzadko uzywana, rowniez
odczuwang jako dawna we wspotczesnym jezyku rosyjskim (por. oemu).

W przetransponowaniu do tekstu wtornego tego typu leksyki obserwuje-
my jednak i straty, o czym §wiadcza ponizsze przykiady:

8 Fragment powyzszy zwraca dodatkowo uwage na brak przektadu pierwszego z przytoczonych

zdan oraz catego obszernego fragmentu basni poswigconego Ubozgtom. Zob. rozdzial Primum non no-
cere...

O wykorzystywaniu stow ze stownikowa kwalifikacja ksiqzkowe w thumaczeniach archaizmow
pisze W.S. Winogradow (2004).
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e (...) brwi najezone okiscia staty si¢ grozne i srogie.
e (...) obneneHenbie OPOBU CEPIUTO U TPO3ZHO TOTOPIIUIHCH.

Brwi najezone okisciq — to metaforyczne okreslenie przyprdszonych $nie-
giem 1 mrozem brwi, wyrazone przeniesieniem znaczenia z okis¢ — ksiqzk.
‘$nieg nagromadzony na galteziach drzew’ (SJP). Jest ono w przektadzie od-
dane mniej poetycko 1 z pominigciem leksyki dostgpnej nie wszystkim czy-
telnikom.

e Rzeknie tedy.

Cata fraza jest opuszczona w przekladzie.

Druga grupe stanowiaca tto leksyki dawnej i odbierang w takich, jak wyra-
zy przestarzate, barwach jest stownictwo majace zabarwienie neutralne, ale na
tyle rzadko uzywane, ze odczuwane roéwniez jako obce lub niezrozumiate.

e A juz run dobywata si¢ i parta gwaltownie nad ziemig.
e 3eIeHs N30 BCEX CHJI TSAHYINCH BBEPX.

Run w jezyku polskim jest rzeczownikiem neutralnym, jednak obecnie juz
niezbyt powszechnie uzywanym, a przez to, co mozliwe, i niezrozumialym.
Aby oddac tg obcos¢ leksemu, thumacz tratnie decyduje si¢ na ludowy odpo-
wiednik wspotczesnego stowa zenens — 3enens.

W zebranym korpusie mozna odnalez¢ 1 przyktady, w ktorych w oryginale
wystepuja jednostki neutralne, bez szczegdlnej kwalifikacji stownikowej, ale
sa rzadko uzywane i stad moga kojarzy¢ si¢ z dawnoscia:

e (...) pociagnat parg razy z cybucha.
e (...) IOTSIHYJ HECKOJIBKO pas3.

Fajka odeszta juz do lamusa, stad i jej czg$¢ — cybuch — ‘w ksztalcie rurki
taczacej ustnik z glowka’ (SJP) brzmi obco. Ttumacz opuszcza t¢ jednostke.

e (...) iz maz uczony poczul nagle jakowas czczos¢ w sobie.
e (...) 9TO y HAIIETO YYCHOTO MOTEKIH CITIOHKH.

Maz uczony poczut zatem gldd. Czczosé nie jest w tym znaczeniu odno-
towana jako rzeczownik przestarzaty. Jest nim w znaczeniu ‘pustka’®. To nie
zmienia jednak faktu, ze jest to stowo dawne w odczuciu czytelnika. W prze-
ktadzie thumacz uzywa wyrazenia potocznego nomexau ciroHKU, CZ€ZO nie
mozna uzna¢ za kompensacj¢ wyroéznionej w tekscie oryginatu jednostki.

20 http://sjp.pl/czcz0%B6%E6 [dostep: 13.12.2014].
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Powyzsza analiza pokazata, ze jesli jezyk oryginatu jest bogaty w formy
dawne, nie zawsze moga by¢ one zrozumiate dla wspotczesnego odbiorcy. Sty-
lizacja, jak to okresla Agnieszka Adamowicz-Po$piech, jest niezwykle istotna
w oryginale, stanowi bowiem metodg uwiarygodniania wydarzen (Adamowicz-
Pospiech 2010: 120).

Wspotczesnemu czytelnikowi, nawet dorostemu, trudno jest w petni zrozu-
mie¢ jezyk innej epoki. Tekst wymaga zatem w pewnym stopniu ttumaczenia
juz w ramach tej samej kultury — z jezyka historycznego na jezyk wspolczesny,
z realiow kultury minionej na realia kultury wspotczesnej czytelnikowi. Na zro-
zumienie tekstu przetozonego sktada sig tu oprécz tego kultura innego narodu.

Jak zatem ttumaczy¢ taki historyczny jezyk? Jesli mieliby$my uzyskac po-
dobna sytuacje odbioru, tekst nie musi by¢ do konca jasny i1 zrozumialy — takim
przeciez nie jest i dla czytelnika oryginatu. Czy komplikowac, aby oddac realia
podwdjnie obcej kultury — dawnej, a do tego polskiej? Analizujac jezyk teks-
tu wtornego nalezy stwierdzi¢, ze na poziomie leksykalnym jest on znacznie
ubozszy o historyzm w stosunku do oryginatu. Czy jest to rozwiazanie koniecz-
ne, zamierzone, czy jest wynikiem niemocy ttumacza? Trudno powiedzie¢, ze
tekst zostat przettumaczony z zachowaniem jezyka dawnego, moze ewentual-
nie ze zblizeniem do realiéw jezykowych, kulturowych ukazanych w orygina-
le. Sytuacja odbioru staje si¢ bardziej skomplikowana, jesli odniesiemy ja do
implikowanego adresata tekstu przektadu. Oczywiscie w przektadzie mniej jest
konstrukcji dawnych, nietypowych dla wspotczesnego jezyka. Typ odbiorcy
— dziecko — zapewne determinuje wiele rozwiazan. Przesycenie tekstu formami
dawnymi mogtoby uczyni¢ go trudnym do zrozumienia. Silenie si¢ na przesad-
ng archaizacj¢ tekstu historyzmem albo preparowanie sztucznych jednostek,
wynaturzonych z punktu widzenia wspotczesnego jezyka zdan zmienionych
fleksyjnie czy sktadniowo nie do konca chyba byloby wskazane. Ich naduzycie
mogtoby doprowadzi¢ do stworzenia ,,jakiego$ mieszanca, ktory bedzie pot
dawny, pot nowy, a w istocie osobisty, jaki$§ wymyslony” (Pihan 1992: 1). Re-
konstrukcja jezyka dawnego w tekscie przektadu to uzycie niewspoétczesnych
form jezykowych, fragmentow kultury Rosji, ktore nie odzwierciedlaja dawne;j
kultury polskiej. Czy byloby to przektamanie? Czy ttumacz, ktéry ma na celu
zachowanie wymiaru historycznego w odbiorze, ma inne wyjscie? Autor prze-
ktadu rzeczywiscie ogranicza historyzm tekstu, ale nie pozbawia kontaktu z nim
czytelnika. Ttumaczki czasami albo oddaja okreslone jednostki w petlnych lub
czesciowych ekwiwalentach, albo kompensuja je w postaci innych jednostek
0 podobnym zabarwieniu. Czgsto jednak opuszczaja niektore z nich.

W wymiarze calego tekstu — a na takiej ptaszczyznie powinnismy ocenia¢
ewentualny odbiér utworu — nie mozna jednak mowi¢ o rownosci przekazu.
Analizowany aspekt jest zatem przyktadem paradyfuzji. Jesli za kryterium
oceny stopnia ,,rOwnania st¢zen” postawimy wymog ilosciowy (jednostka na-
cechowana historycznie za jednostke nacechowana historycznie), okaze sie,
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ze tych ,,innych” w dziecigcym odbiorze jest niewiele. Z kolei w aspekcie
jakosciowym elementy dawne zamieniane sa rzadko na réwnoprawne jednost-
ki, czasami na leksemy wspolczesne rzadko uzywane. Biorac pod uwage oba
warunki, mozemy stwierdzi¢, ze nie jest to tak samo oddana kultura. Perspek-
tywa dziecigcego odbioru dodatkowo zawegza ramy pewnych rozwiazan zasto-
sowanych przez ttumacza. Taki przektad kieruje si¢ przeciez swoimi prawami,
wyznacza inne granice, przesuni¢te z powodu leksykalnych ograniczen. Ale
czy to jedyne ograniczenia w thumaczeniu tekstow dawnych?

Przeklad tekstu dawnego na poziomie skladniowym

Prace ttumacza, a co za tym idzie, i mozliwos$¢ zaistnienia dyfuzji w prze-
ktadzie utrudnia nie tylko poziom leksykalny. To réwniez historyczne, daw-
ne struktury danego jezyka, ktoérych zrozumienie przez uzytkownika jezyka
wspotczesnego juz na poziomie tekstu wyjsciowego, bez wchodzenia w kwe-
sti¢ przektadu, nie jest latwe.

Przez archaizmy skladniowe rozumiemy dawne konstrukcje sktadniowe,
sposoby taczenia wyrazoéw wihasciwe jezykowi w przesztosci (Karas?!).

Jak stusznie zauwazaja autorki Wspolczesnych tendencji przektadoznaw-
czych, jezyk to nie tylko stownictwo. To réwniez reguty jego taczenia w dtuz-
sze ciagi znaczeniowe. W tym ujgciu struktury morfologiczno-sktadniowe sa
nosnikami sensu. Srodki jezykowe stuzace jednak oddawaniu odmiennych
warto$ci semantycznych sa w roznych jezykach niejednakowe (Pisarska, To-
maszkiewicz 1996: 99). ,,System syntaktyczny jest nadbudowa jgzykowa,
poszczegbdlne bowiem wyrazy sa w nim powiazane syntaktycznie, ze Scisle
ustalonymi relacjami. Wypowiedzenie, ktore okresla si¢ jako zdanie, jest wy-
ktadnikiem mysli 1 stosunku mowiacego do rzeczywistosci” (Rospond 1973:
319). Jezykowa realizacja tych mysli i1 stosunku moéwiacego do rzeczywisto-
$ci zmienia sig, jak wiemy, wraz z uplywem czasu. Jezyk ksztattuje si¢ przez
nowe konstrukcje, inne reguty, odmienna budowg zdania. Problem staje si¢
znacznie bardziej ztozony, jesli mamy do czynienia z tekstem przektadu, ktory
— jesli ma oddac¢ kolory oryginalu — powinien by¢ stylizowany.

Przesledzmy zatem kilka przyktadow, w ktorych przenoszenie konwencji
oryginatu do tekstu przekladu opiera si¢ na poziomie syntaktycznym, do przy-
ktadow, kiedy thumacz mierzy si¢ z przetransponowaniem do tekstu wtdérnego
niewspotczesnej sktadni.

Materiatem analizy bgdzie utwor Jozefa Ignacego Kraszewskiego Mistrz
Twardowski oraz jego ttumaczenie na jgzyk rosyjski. Warto przy tej okazji za-

2 H. Kara$ w: http://www.gwarypolskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view
&i1d=277&Itemid=5 [dostep: 14.06.2014].
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znaczy¢, ze utwor Kraszewskiego nie nalezy do typowej literatury dziecigce;.
Ze wzgledu jednak na typ fabuty, bohatera, konwencje gatunkowa, mozna go
zaliczy¢ do tekstow, jak to okresla Ryszard Waksmund, ,,przydziecigcych”,
czy tez, jak precyzuje autor, utwordw z aspektem dziecigcym (Waksmund
1998: 219). Jakimi §rodkami ttumacz utworu probowal odda¢ na tym pozio-
mie archaiczno$¢ sktadni oryginatu? Przytoczenie fragmentdéw tekstow umoz-
liwi nam na tle analizy skladniowej spojrzenie i na ptaszczyzng leksykalna
przetozonego utworu. O ile bowiem do poréwnania przekladu samej sktadni
wystarczy skupienie si¢ na konstrukcjach — i to jest podstawowy cel tej czesci
analizy, o tyle juz wnioskow dotyczacych podtrzymania historyzmu dziela nie
da si¢ sformutowa¢ w oderwaniu od charakteru stownictwa w tekscie.

Juz w latach 30. XX wieku Antoine Meillet pisal, ze ,,0 ile fonetyka i mor-
fologia doznaty glebokich zmian, o tyle budowa zdania niewiele si¢ zmienita
od stanu praindoeuropejskiego do epoki starszej, a nawet nowoczesnej jgzykow
stowianskich” (Rospond 1973: 320). O dysproporcji tempa zmian fonetycznych
w stosunku do sktadniowych w polszczyznie pisze m.in. Krystyna Pisarkowa.
Badaczka podkresla, ze systemy sktadniowe sa najbardziej konserwatywna czgs-
cia jezyka 1 zmian na tej plaszczyznie jest zwykle mniej niz zmian fonologicz-
nych. Im wyzszego rzedu jest system strukturalny, tym jest on bardziej trwaty,
konserwatywny (Pisarkowa 1984: 7). Wobec tego najmniej zmian we wspol-
czesnej polszczyznie w stosunku do jej dawnej postaci powinien na tle catego
systemu jezyka wykaza¢ poziom syntaktyczny. Mimo tego w strukturze zdania
mozliwa jest identyfikacja takich sktadnikéw jego budowy, ktore zmodyfikowa-
ty si¢ na przestrzeni wiekdw. Interesujaca mnie analiza to jednak nie tylko kon-
frontacja archaicznego 1 wspodtczesnego oblicza jezyka. Ta, rzecz jasna, pozwala
na wyekscerpowanie nosnikoéw dawnoS$ci. Istotne dla prezentowanych
badan jest jednak zagadnienie przekazu tych no$nikow do tekstu wtornego.

Jezyk polski, fleksyjny, odziedziczyl z czasow prastowianskich szyk swo-
bodny, chociaz nie do konca dowolny (Rospond 1973: 340). Ten obowiazujacy
w polszczyznie szyk bywa tez okreslany jako wzglednie swobodny (Glowinski
11in. 1991: 127). Jak wiadomo, podstawowy schemat szyku w polskim zdaniu
to: w pierwszej kolejnosci grupa podmiotu 1 dalej — grupa orzeczenia. Kolejnos¢
agensa i pacjensa mozna jednak, jak stwierdza Stanistaw Rospond, odwrdci¢,
zwlaszcza dla celow stylistycznych, co prowadzi do sytuacji, ze na przyktad
orzeczenie moze zajmowaé pozycje centrowa, srodkowa badz, w swobodnej
wypowiedzi — koncowa. Z historycznego jednak punktu widzenia ta koncowa
byta pozycja zasadnicza, czyli orzeczenie byto na koncu zdania (Rospond 1973:
340). Oczywiste jest zatem, ze w tek$cie dawnym bedzie si¢ ujawniala ta wtas-
nie pozycja orzeczenia — prawidlowa z pozycji 6wczesnego odbiorcy, identyfi-
kowana jako ,,nieswoja” — z pozycji czytelnika wspotczesnego. Mimo bowiem
wykorzystywania tego szyku we wspolczesnej polszczyznie ma on pozycje
marginalng wobec tej podstawowej — po podmiocie. Interesujace jest jednak,
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czy thumacz, przektadajac dzieto Kraszewskiego 1 podejmujac si¢ zadania styli-
zacji swojego utworu na tekst archaiczny, wykorzystat ten no$nik dawnosci. We
wspolczesnym jezyku rosyjskim, rowniez fleksyjnym, szyk gtownych czegsci
zdania jest bowiem podobny do j¢zyka polskiego. Na obserwacj¢ zastosowa-
nych rozwiazan pozwoli konfrontacja wybranych fragmentow obu tekstow?:

¢ Byl to jednak ciekawy widok, gdyz do piekielnego goscinca, szerokiego i przestron-
nego, mnoéstwem ubocznych $ciezek cizba ludu dazyla. (33)

e B camowm Jniesie, cTpaHHOE 3peruiie MpeacTaBisiia 3Ta qopora! MHOKECTBO OOKOBBIX
CTEXEK CIIUBAJIOCH C HEIO, M BCE OHU OBLIN TTOIHBI HAPOJIOM.

e Byli inni, co tylko ogony swych pan o poduszki swych panow dzwigajac z nimi, do
piekla dazyli. (35)

e A HHBIC MOAJCPKUBAIH IUICH(PBI CBOMX TOCIIOXK, ITOIYIIKHA CBOMX TOCHO — U C HUIMH
LM B a1

¢ Na to wszystko odpowiadat chtopiec kropidtem, ktorego diabli niezmiernie si¢ lgka-
jac, musieli wreszcie postac po tego, ktérego cyrograf mial. (40)

e Ha Bce 510 TBap/oBCKHMiT OTBEUA)I MOJIMTBOIO M KPOIIMIIOM U JIOBEJ HAKOHEI] uepTen
JI0 TOTO, YTO MPUHYKACHBI ObIIH TOCJATh 32 CBOUM COTOBAPHILEM.

e — Z dobra nowing przyszlam — rzekta — méwit mi parobek z Olszowa, ze naszego
pana widzial! (19)

e — [Ipunura x BaM ¢ J0OpOit BeCTOUKOIM, MHJIast TaHU, — TOBOPHJIA MeX Ty TeM Marna,
CaJisICh Ha MMOCTCJIb POAUIIBHUIIBI, — TOBOPHUJI MHE napy601< nus3 OIII)I]'IOBa, YTO BHACIT
HaIIero IaHa.

e QOjciec biedny taka czul potrzebe wylania si¢ komukolwiek, ze w koncu przygode
swoja 1 tez przyczyne malemu opowiedzial. (23)

e BenHbll oTell, KOTOPBIH YyBCTBOBAN BCIO HEOOXOMMMOCTH OOJETYHUTH TIEpe] KeM-
HUOYb CBOE TOPE, PEIIMIICS HAKOHEI] OTKPHITH CHIHY TOPBKYIO TIPaBILy.

o [ wotala na niego takim gtosem, takim gtosem, ze zdato si¢ chtopcu, jakby mu si¢ cos$
kolo serca odrywalo. (28)

e U sra ;eBynika MaHuia ero K cede, 3Bajia TAaKHM TOJIOCOM, TAKUM TOJOCOM, YTO
Cep/Ilie Y Hero roToBO OBLIO Pa30pBaThCs Ha YacTH!

e Tymczasem stara Magda weszla i przysiadta u 16zka pani Hanny.
— Z dobra przysztam nowing — rzekta — mowil mi parobek z Olszowa, Ze naszego
pana widzial! (19)

e — [Ipunuia k Bam ¢ J0Opoii BECTOUKOM, MIJIas TTaHU, — TOBOPHIIA MEX Ty TeM Marna,
caJisich Ha MOCTENb POAMIBHUIIBI, — TOBOPWII MHE TTapyOok u3 OJbINoBa, 4YTO BHIET
HAIlIeTo TTaHa.

22 We wszystkich cytowanych fragmentach jest zachowana oryginalna interpunkcja.
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Przytoczone cytaty pokazuja, ze w tekscie przektadu w zasadzie nie poja-
wia si¢ archaicznie brzmiaca postpozycja orzeczenia. Ttumacz sporadycznie
kompensuje t¢ stratg przez wprowadzanie lekseméw z koncowka -or o cha-
rakterze ksiazkowym.

Sktadniowym sygnatem historycznosci tekstu jest zaznaczony w piatej z po-
wyzej cytowanych par, ustabilizowany pod wptywem szyku tacinskiego, po-
rzeczownikowy szyk przydawki przymiotnikowej i zaimkowe;j (ojciec biedny)
wobec obowiazujacej w szerokim zakresie do dzi$ podobnej pozycji przydaw-
ki rzeczownej. Precyzyjniej, przymiotnik moze wystgpowac¢ do dzi$ przed i po
rzeczowniku, jednak z ta pozycja zwiazane sa warto$ci znaczeniowe tej czgsci
zdania — w pozycji po rzeczowniku przymiotnik oznacza cechg gatunkowa, wy-
stepujac przed nim — ceche osobnicza (Rospond 1973: 342). Szyk przydawki
o okreslonej warto$ci znaczeniowej, stojac na pozycji odmiennej niz wspolczes-
nie, bez watpienia zwraca uwagg odbiorcy:

e Deszcz ulewny trzepal w twarz podréznego z wiatrem cieplym i duszacym. (10)
e JIuBeHb XJIecTal B JIMLIO OCAHOMY Iy THHKY LIEJBIMU IIPHTOPIIHSMHE BOJBL, BETEP IPO-
Oupail ero HaCKBO3b.

e Juz z dala wida¢ byto domek szlachcica, juz bielat nad nim i czerniato gniazdo bo-
cianie, i szarzaly stodoly i gumna, i potyskiwata sadzawka, po ktorej ptywaty gesi
i kaczki. (17)

e Eme u3nanm mokasaicsi JOMHUK HIIXTHYA, 3a0enenach TpyOa, 3a4epHesIOCh CBUTOE
Ha HEl CHEe3/10 aucra.

e Mimowolnie odwrdcit si¢ i1 ujrzat cudne dziewczg, same jedne w polu szerokim,
ktére biegto ku niemu. (27)

e OmistHyJICS ¥ BUIUT: OCKHUT 332 HUM JIEBYIIKA. Takod KpacaBHIbI OH HUKOTIA HE
BUJIBIBAIL.

Zauwazmy, ze zmiana pozycji przydawki w stosunku do nadrz¢dnego rze-
czownika wystgpujacego w funkcji podmiotu, dopetnienia czy okolicznika
przy innej jakos$ci znaczeniowej nie jest zastosowana w przektadzie. Ttumacz
wykorzystuje w swoim tek$cie sam rzeczownik susens, przydawke rzeczow-
nikowa w typowym dla jezyka wspolczesnego szyku porzeczownikowym
— ene300 aucma — lub w ogole ja pomija. Bywa jednak i tak, ze nie powielajac
archaicznego szyku przydawkowego, dokonuje w celu stylizacji tekstu innej
przestawki 1 umieszcza podmiot lub dopetnienie na koncu zdania. Przytaczam
tylko wybrane fragmenty, zabieg ten jednak, co nalezy zaznaczy¢, jest zauwa-
zalny w omawianym przektadzie:

o Gdy si¢ zupelnie $ciemnito, czarna mysz Swiecita oczyma i pokazywata droge, we-
szli w las ghluchy i szli dlugo, bardzo dtugo. Ciemno byto i straszno, a chtopiec sig
modlit i modlit do N. Panny. (31)
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e CrpalrHo emMy cTajo B jiecy. TeMHO, XOJIIOIHO, a MBIIIh BCE OCKUT MEPE HUM; I1a3a
ee ONTMCTAIOT U CBETHT, Kak JIBa KapOyHKya... Jlonro 1men oH, pacneBas kantatsl [Ipe-
cBaToit Jlese...

e (Gdy si¢ odwracali, nie wida¢ byto za nimi ich domu spokojnego, ich Zycia swobod-
nego, ich przeszlosci zlotej, wahali sig, lecz za skinieniem, usmiechem dziewczyny
biegli do otchlani znowu. Jesli poczgli ustawaé, spetniali, znuzeni, nadwczas ona
ukazywata im jakby od niechcenia spod biatej szaty, kryjacej utoczone cialo biale,
to kolano, to pier$ lubiezna, to noge, to ramiona tabgdzie — oni znowu nabierali sit,
zawrzata w nich krew, zakipial mozg, zatrzgsto si¢ serce i szli dalej a dalej. (34-35)

e HanpacHo OINSIIbIBATKMCH OHU Ha3all, — 38 HUMH YK HE ObLIO BHIHO UX MHUPHOIO
JIOMHKa, UX 0€3MSITEKHOM KHU3HH, NX 30J0TOTO IPOILIOT0; HAITPACHO KOJIEOAINCh OHH,
OJIMH B3IJIsL O00JILCTUTENILHUIIBI YBIIEKaN HX. Ecin oHM ycTaBaiy, eciii Koneainch
B HEPEILIMMOCTH, — OHa, OYJITO HEHAPOYHO, TOKA3bIBAJIA MM H3-TI0]] OZCKIbI CBOE CJIOB-
HO BBITOYCHHOE U3 CIIOHOBOM KOCTH TEJO: KOJICHO, IPY/lb, JUBHYIO HOT'Y, POCKOIIHBIE
IUIeYH, — U OHH 3a0bIBAJIM 00 YCTAJOCTH, KPOBb KJIOKOTaja B HUX, U MO3T KHUIIENI, U
CepIIIe pBajioch Ha YacTH — M OHH Oerkanu, Oexkaim, 6exaii...

Pierwszy z przedstawionych przyktadow prezentuje migdzy innymi nietypowe
wspotczesnie odwrocenie szyku —,,biegali do otchtani znowu”. Moda na inwersje,
jak podaje Stanistaw Rospond, panowata w polszczyznie juz od czaséw baroku
(Rospond 1973: 342). Przyktadem inwersji jest rowniez ponizszy fragment:

¢ Gdy bedziesz ich blisko, a to tatwo rozpoznasz, zaczniesz $Spiewa¢ wianek rézany
albo psalm, ktory i Swigcona woda kropié: tak machajac wokoto, wejdziesz do srodka
i poty kropi¢ bedziesz, a $piewac, poki ci diabel zapisu nie odda. (28)

e [Toxxo/si K HUM, HAYHU TI€Th CBSATHIC TICAIIMBI U JINTAHUH U KPOIIUTh CBATOM BOJIOIO,
U TI0# U KPOITH JI0 T€X TOp, IOKAMECT He OTAACT TeOe AbSBOJI 3aIIKCH. ..

Widzimy w nim kilka fraz, ktore maja nietypowy juz dla wspolczesnej
polszczyzny porzadek. W thumaczeniu szyk wyrazow jest jak najbardziej ak-
tualny, jedyne, co mozemy zauwazy¢, to na poziomie leksykalnym wprowa-
dzenie do zdania potocznego leksemu noxamecm — ‘moka’.

Oczywiscie omOwione powyzej przestawki szyku, zwiazane na przyktad
z przydawka, beda rowniez przyktadem inwersji. Sygnatow dawnosci tego typu,
jak 1 umieszczanie orzeczenia na koncu zdania odnajdujemy w oryginale wigcej,
niekiedy towarzyszy im przekaz o takim charakterze w tek$cie wtornym:

e Szlachcic tymczasem zdjat sakwy podrédzne z siwego i oddal go parobkowi, ktory do
no6g mu si¢ klaniajac, syna i szczesliwego powrotu winszowal. (19)

¢ B 510 Bpemst TBapJOBCKHI yCIIeN yXKe CHATD C JIOIIA 1 JOPOKHBIH BBIOK M OTIATh
ero napyOKy, KOTOPBIN KJIAHSJICS €My HHU3KO, TIO3IPABIISSL CO CHACTIMBBIM MTPUE3TOM
1 HOBOPOJKJICHHBIM CHIHOM.

B www.gramota.ru.
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e Twardowski, zawiesiwszy $wigtoSci na szyi dziecigcia, wybral si¢ z nim w tegiej
kolasie, czterema konmi zaprzezonej. (22)

e [loBecuB Ha mIer0 peOCHKA CBATHIHIO, 1BapIOBCKHIA BBIOpasics B mopory. OrpoMHyIO
JICTOBCKYIO KOJISICKY MOTAIIUIIA YETBEPKA YaXJIbIX KIISTUCH.

e 7 oczyma wlepionymi w ziemi¢ szedt tak, modlac si¢ i unikajgc nawet spojrzeniem
daé sobie do grzechu okazji. (27)

e Bo BCIO I0pOT'y OH TOpS40 MOJIMIICS U eI, OIyCTHUB IJIa3a... OH OOSJICS COIPELINTh
Jlaxe B3IVISIIOM.

e Wszedl i pad} ze znuzenia na progu chlopiec (...) (42)
e Vman TBapmoBckuii 0e3 IyBCTB OT H3HEMO)KEHHSI HA TIOPOTE OTIIOBCKOTO JOMa.

e Inni szli pijani i zdawalo im sig, ze przed nimi wioza kufe wybornego kanaru, na
ktéry zmruzone, czerwone oczki zwracali milo$nie. (33)

e Jlpyrue 1M mbsHBIE, 1IATAsICh, 32 OTPOMHOIO OOYKOI0, M3 KOTOPOH IpBICKaia BOAKA,
— M KpacHbIE NMPUILyPEHHBIE [V1a3a UX 00pallaInch K HEH C ChIHOBHEIO JFOOOBBIO. ..

e Oto tak rzecz si¢ ma — rzekt chlopiec.
e Bor B ueMm feno — npoposkan TBapAOBCKUA.

Przydawka moze si¢ rowniez realizowa¢ w formie zaimkowej. Ponizszy
przyktad pokazuje jej przestawienie w stosunku do rzeczownika. Element
dawnos$ci w tej postaci znika w przektadzie:

e Zblizali si¢ do wielkiego lasu, a na kraju jego stata gospoda wygodna, dymito sig
z jej komina, czu¢ bylo smazening z kuchni i wida¢ duzo ludzi, a przed chtopcem
byta puszcza i noc. (30)

e CKOpPO OHM MOJOLUIM K JpeMydeMy Jiecy. Y OINyLIKH €ro CTOsIa BEeHKOJICITHAs
TOCTHHUIIA, OTKY/a JOXOAMI 10 HUX COONA3HUTEIbHbIHA 3amax scTB. J[bIM BBIXOIIIT
u3 OernbIX TPyO; B OKOIIKAX BUIHO OBLJIO MHOXKECTBO HAPOLY.

e Jedni tam jechali poszostno w kolasach ztoconych, ktore zamiast koni ciagnely grze-
chy ich, pod postacia ohydnych poczwar ubranych w bogate rzedy. (33)

e [llecTUMecTHBIC BBI3OJIOYCHHBIC KapeThl Ooradyei, 3ampspkeHHbIE TpexaMu B o0Opase
CTPAIIHBIX YyTOBHI, HECIHCh BO BCI TPbITh. BMecto Ooraroit cOpyn Ha 3THX
YIKACHBIX KOHSIX CBETHJIMCh HAHM3aHHbBIE 0XKEPEIbEM CIIE3bI.

Z kolei przytoczony ponizej fragment prezentuje inng istotng cechg teks-
tow dawnych, wyroznik o charakterze gramatyczno-stylistycznym, a miano-
wicie ,,profil krotnosci i rz¢dnos$ci zdania ztozonego” (Rospond 1973: 343)*:

24O dawnych konstrukcjach sktadni polskiej zob. tez: Klemensiewicz, Pisarkowa, Konieczna-
Twardzikowa 1966.
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e Uderzyly go natychmiast jeki wydobywajace si¢ z otchtani piekielnej, ktore zaghu-
szyly na chwilg jego $piew lekliwy, lecz taka byta moc tych stow, ktore wymawiat
chlopiec, ze przed nimi ucichta wrzawa piekielna, wszystko zamilkto i poczet czar-
nych diabtéw przestraszonych wybiegl naprzeciw. (39)

¢ E/Ba OH BOI1IET, KAK OTOBCIOLY HaYaJIv JIOXOANTS JIO CIIyXa €T0 CTPAIIHbIC KPHKU M BOILIN
IPEIIHUKOB, KOTOPbIE MYYHIIHCh B a/ly. BOIM 9TH 3amiyniniy Ha MUHYTY POOKYIO ero
TIECHb, HO TaKOBa ObLIA CHJIA CBALICHHBIX CJIOB, YTO aJCKHIl IIyM CKOPO 3aTHX Iepes
HHMH; BCE CMOJIKJIO, M BOT YCTpPAIICHHAs TOJIIA YSPHBIX JAbSIBOJIOB CTaJa EPE HUM.

Zdarza sig, ze wielokrotnie zlozona skladnia w postaci parataksy lub hi-
potaksy® jest w przekltadzie podtrzymana, cho¢ sa to — statystycznie rzecz
ujmujac — przypadki dosy¢ odosobnione. Mimo ze ttumacz dzieli zdanie, tekst
przektadu jest w przytoczonym fragmencie dtuzszy, w zwiazku z czym odczu-
cie zlozonosci sktadniowej powinno zosta¢ zachowane. Najczesciej jednak
zdania w omawianym przektadzie sa krotsze, nie noszac znamion archaiczno-
sci pod wzgledem sktadniowym:

e Wszedt pan Twardowski i drgnat na progu, ustyszawszy krzyk nowo narodzonego
dziecigcia, potem rzucit si¢ do t6zka, na ktérym zrumieniona rado$cia Hanna leza-
la, ostabiona, biata, oddychajac cigzko i ptaczac z ukontentowania. (20)

e Ha nopore yciubian TBaprnoBckuii B IEPBbIA pa3 KPUK HOBOPOXKIEHHOTO JUTSATH...
OH 3aTpenerain mpu y»KacHOW MBICTH 00 €ro yJacTH M TIOTOM YK€, ITOJJaBUB B cede
CTpax, OpocmiIcsi K KpOBaTH pOAWIIBHUIBL. ['aHHa Tutakana oT pajocTy.

Jedno zdanie z oryginatu ttumacz zamienia na trzy w przekladzie. Zabieg
taki jest naturalny, czg¢sto stosowany, chociazby w celu strukturalnego rozpre-
zenia uwiklanych nierzadko w nadmiernie ztozona sktadnig zdan, ale w jezyku
wspofczesnym. Swoboda translatora w tym zakresie mogtaby jednak uwzgled-
ni¢ t¢ wielowarstwowo$¢ sktadniowa w przypadku ttumaczenia tekstow daw-
nych. Jest ona bowiem kolejnym sygnalem archaiczno$ci utworu i jej pomi-
nigcie ogranicza stopien stylizacji tekstu:

e Pan Twardowski smutny pozostat z synem jedynakiem, a jego domek opustoszal,
chwastem zardst dziedziniec, zrujnowaly si¢ gumna, poszta w nic gospodarka, bo
pan o nia nie dbat i chodzit ciagle opgtany mysla, ze syna diabtu zaprzedat.

e (...) TpycTHBI TBapAOBCKUIA OCTANCA ONWH C CHIHOM. J[OM €ro OIrycTer; MHUPOKU
JIBOp 3apOC TPaBOK, TyMHA Pa3BalMIUCh, HPEKHEES XO3SAHCTBO MOIUIO HE BIPOK.
TBapaoBCcKuil He 3a00THIICS HU O YeM: Y)KacHas MBICIb O MPOJaXe JIbSIBOIY ChIHA
Mpecie/ioBaja ero Ha KaXKIoM Iary.

Jak widzimy, czg¢$¢ zdan sktadowych zdania wielokrotnie ztozonego
w oryginale taczy si¢ ze soba bezspdjnikowo. Autor Gramatyki opisowej je-

2 Ponadzdaniowa struktura sktadniowa zob. Pisarkowa 1984: 13.
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zyka polskiego pisze, ze juz w gramatykach greckich wyrdzniano potaczenia
sktadniowe syndetyczne i asyndetyczne. Bezspdjnikowy sposob zespolenia
zdan jest zwiazany z ekspresywna intonacja, silniejsza nawet niz w potacze-
niach spdjnikowych (Rospond 1973: 333). Tekst przektadu jest zamiast bez-
spojnikowego polaczenia zdan podzielony na odrgbne zdania pojedyncze. Po
raz kolejny pojawia si¢ -owo — koncowka o charakterze ksiazkowym, ale nic
poza nia.

e Nazajutrz rano mamka z dzieckiem, idac do kosciola, ledwie cudem siebie i nie-
mowlg od kilku przypadkow uratowala. Napadt ja byt naprzod pies ogromny, za-
stgpujac jej droge i warczac, poki go nie przezegnata, potem jezdziec jakis ciagle ja
koniem $cigal i malo nie roztratowat, pedzita kolasa, od ktérej ledwie umkngli, a we
drzwiach koscielnych poslizngta si¢ i padta. (22)

e Ha apyroii jieHb, KOrjia MamMKa rmoHeciia pebeHka B KOCTE, Haraia Ha Hee OrpOMHast
cobaka 1 pa3opBaiia Obl BMECTE C AUTSITEIO, €CiU O Ta He Jlora/ianach NepeKpeCTUTHCS.
IToTrom ckakai 3a Helt KakOW-TO BCaJHUK, KOTOPBII 4yTh-4yTh HE 3a/I1aBUJI €€; II0CIIe
cama OHa eJiBa He ToTaJa Mo KOJIeCO OrPOMHOM KOJISICKH; HAKOHEI Ha CAMOM ITOpOre
KOCTEIIbHOM TOCKOJIb3HYJIACh U yIIaia.

e Zniecierpliwiony ojciec, widzac w tym diabelskie sztuczki, sam pojechat po czwar-
tego [ksiedza®], ten, wiedzac juz o przypadkach trzech pierwszych, a Igkajac sie
dla siebie czego ztego, zwlaszcza ze chodzity o tym jakie$ wiesci dziwaczne, nie
wiedzie¢ przez kogo rozsiane, za nic pojecha¢ nie chciat. (21)

e (...) 3a 4YETBEPTHIM KCEHI30M Ioexan caM TBapIOBCKHil (OH yXke MOA03peBa
B OTHUX HEyJadaX INTYKH [l]:HBOJ'Ia), HO TaKX€ BCPHYJICA HU C YEM. 9TOT KCCH/3 HU
3a YTO Ha CBETE HE PEIIMICs eXaTh K TBaplOBCKOMY, IOTOMY JIH, YTO OTKa3 TPEX €ro
TOBAPHILECH ycTpaluall ero, HoToMy JIH, YTO O peOCHKE XOIMIM KaKhue-TO CTpaHHBIE
CIIyXH, — HEU3BECTHO.

Zdania wielokrotnie ztozone pojawiaja si¢ w przektadzie rzadziej. Naj-
czesciej thumacz dzieli je na krotsze jednostki. Wypis, jak to okresla S. Ro-
spond, fancuszkowych, luzno ze soba powiazanych stabo wyr6zniajacych si¢
tasiemcowych zdan (tamze: 343) pozwala jednak dostrzec nie tylko te ich ce-
chg. W przytoczonych fragmentach wyrézniam kilka jednostek. Zauwazmy,
ze potwierdzaja one wczesniejsze spostrzezenia dotyczace przestawionego
szyku wyrazéw w zdaniu, typowego dla jezyka dawnego oraz ich sporadycz-
nego przenoszenia do tekstu przektadu.

e Szeroki wiodl Srodkiem goSciniec i bity trakt a ludny. Jechaty nim kolasy wielkie
i wozy kmiece, szli piesi r6znego stanu i wieku, mnéstwo ludu jak mrowia.

e OH BOIIIEJI B UEPHBIH I'yCcTOM JIeC, IUpOKast Aopora Bena k Hemy. [1o Hell ity u exanu
ThMa HapoJly pa3HOro 3BaHHUs, I10JIa M BO3pacTa.

% Uzupelnienie moje — EMW
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Analizowany tekst oryginatu cechuja tez staropolskie wskazniki zespolenia.
Zwrdé¢my uwage na ponizszy przyktad, w ktorym przy taczeniu zdan wspol-
rzednie ztozonych tacznych spdjnik a wystepuje w znaczeniu wspotczesnego i.
Funkcja taczna tego spdjnika, obecnie wystgpujacego w konstrukcjach wspot-
rzednych o charakterze przeciwstawnym, byta, jak odnotowuje Rospond, czgsta
w staropolszczyznie (Rospond 1973: 360):

e — Hej! Chlopku, chodz no do nas, a pomo6z nam nie$¢ pieniadze do jaskini, to ci ich
damy za to petna czapke i pojdziesz sobie jutro zdroéw w dalsza droge. (32)

e — Dii, xyionen, — KpUKHYJIM OHH €My, — [IOJIU-Ka K HaM; IOMOTH HaM JIOHECTH ITH
JICHBI'W JIO HAIIeW TenIephl, AauM Tede UX 33 3TO MOJIHYIO ILIAIKY.

W przektadzie wyjsciowe zdanie wielokrotnie ztozone zostaje rozbite
wtraceniem narracyjnym, nie ma tez $§ladow, podobnej jak w oryginale, ar-
chaicznej, wielokrotnie zlozonej konstrukcji. Thumacz wykorzystuje jedynie
potoczna forme trybu rozkazujacego czasownika noumu, ktora dodatkowo
wspomaga partykulq -xa, tym bardziej przydajac jej nieliteracki charakter. Za-
bieg ten, ktéry mozna by poréwna¢ do natury synonimow kontekstualnych,
moze mie¢ okreslony cel. Pamigtamy jednostki potoczne, gminne, ksiazko-
we wystepujace w ttumaczeniu O krasnoludkach i sierotce Marysi, ktore pel-
nity funkcj¢ dopelniajaca elementy dawne tekstu, wplywajac w ten sposob,
jak rzeczywiste elementy przestarzale, na podobny odbior. Trudno tu jednak
pomina¢ fakt, ze w tekscie przektadu elementy archaiczne wystgpuja margi-
nalnie.

Staropolska skladnia jest widoczna w tek$cie tekstu J.I. Kraszewskiego
nie tylko na poziomie zdania. Rowniez struktura, charakter taczenia z innymi
czesciami zdania wchodzacych w jego sktad zwiazkéw wyrazowych jest wy-
mownym $ladem swoistych zmian w j¢zyku na tle jego rozwoju.

Po pierwsze, warto zwroci¢ uwage na sktadnig rzadu z przyimkami lub bez
przyimkow:

e Jednego staruszka prowadzila dziewczyna za ostatek siwych wlosow, zajawszy
w posrodku glowy. (38)
e OjHa MOJIOZIas IEBYIIIKA TAIHIa B /1 CTApHKa 338 OCTATOK CEIIBIX BOJIOC €ro.

e Szedt tam i chudy jaki$ diabetyk z teologii scholastycznej woluminem pod pacha.
Podpierajacy si¢ Arystotelesem, zaprzgzony za kark do ogromnego piora, ktére go
ciagnelo. (34)

e [Ilen TaM 1 KAKOW-TO TIISAYIIHBIN THATICKTHK, CXOIACTUK H TEOJIOT, C ()OTHAHTOM MO
MBIIIKOIO, ¢ ApucToTesieM B pyke. OrpoMHOe Iepo, K KOTOpOMY OH ObLT IPHUBSI3aH 3a
IIIE€F0, TAIMIIO €ro 3a CO00I0...
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e — No! c6z tak milczysz — rzekt diabel — czyli$ mi nierad? Wszakze w czas przybylem,
a gdyby nie ja, przepadlby$ i tym, i twdj trzos dobrze nabity, a zona by ptakata. (14)

e Hy, uro x Mmomunmis? Wnu Te1 MHE He pax? Bens ecnu 6 He s1, mporracTs ObI 1 Tebe,
Y TBOMM JICHbI'aM; a 4To ObI TOT/Ia CTAJIOCH C JKEHOH?

e (...) przerazony $wiezym wypadkiem i mys$la, jaka mial w niebezpieczenstwie, mi-
jat szybko zarosla i wybieglszy na pola, dopiero zegnajac si¢ u Bozej Mgki na gtad-
kim goscincu, koniowi zasapanemu sfolgowat. (8-9)

o Co0 CBEKEIO MBICIIBIO 00 OITACHOCTH, OT KOTOPOH €My TOJIBKO YTO yAaI0Ch N30aBUTHCS,
C XOJIOJHBIM ITOTOM Ha YeJie, OH YK€ MHHOBAJI Yally M TyT TOJBKO YCIICJN TIePEBECTH
ayX, mobnarogaputb [ocrona bora 3a m3bapjeHHe OT HANACTH M JaTh HEMHOKKO
OTJIOXHYTb CBOEH KIISIYeE.

e Szlachcic wzdychat cigzko, bo dawno byl juz z domu, a w domu miat Zong mloda,
zong ukochana, i Igkat si¢ zbojcow, gdyz w trzosie widzt dobry tadunek, spienigzony
po stryju spadek. (7)

o [InsaxTHy TSHKEIO B3JOXHYII, 1a M KaK ObLIO HE B3J0XHYTh eMy!... JIaBHO yxe He Obu1
OH JIOMa, & TaM 0CTaBaJIach y HETO MOJIO/Iast )KEHKa, KOTOPYIO OH JIFOOMII O0JIbIIIE BCE-
ro Ha csete. HImsgxTna 6])1.]'[ XOTs U HE TPYCJIHMBOIO AECATKA, HO TCHIEPh €EMY CTaJIO
cTpaiiHo... B npyroe Bpems Takast fopora Obuia Obl €My HUIIOUEM, HO TeIIepPh, KOT/a 3a
CeUIOM €ro BHCelia I0Opasi MOIIHA JIEHEeT, BBIPYYSHHBIX UM OT MPOJIAKH HACIIEICTBA
OT JIS1/IU, TETIEPb OH HE XOTEJN ObI MOBCTPEUYATHLCS C HEOOPHIM UEIOBEKOM.

Stanistaw Rospond stwierdza, ze ,,przyimki i przydawki wspotdziataja ze
soba przez konkretyzacje kierunku dziatania: w domu oznacza spoczynek, za$
w dom okresla zblizanie si¢” (Rospond 1973: 334-335). Zacytowane ,,byt juz
z domu” jest z kolei odpowiednikiem obecnego zwiazku wyrazowego ,,by¢
poza domem”. Obszerniejszy od wyjsciowego fragment przektadu nie zawiera
jednak adekwatnej konstrukcji.

Podobny ubytek w przekazie dawnosci obserwujemy i w przyktadach po-
nizej:

e Slubowatem Bogu nie odpoczywa¢ — rzekl chtopiec. Dziewczyna mu si¢ $miala.
— Do licha. Niedalekoz ty zajdziesz!
— Bog mi sit doda! — rzekt chtopiec znowu.
Zblizali si¢ do wielkiego lasu. (30)

e — S noxusics nepeq boroM; u He Hapylly KIISTBBIL.
— Hy, mocmotpumM, nanexo iu 3aiiiens Tel! — 0TBEYasia OHAa €My CO CMEXOM.
Cxopo OHHM MOAOILIH K APEMYUEMY JIECY.

e Na co si¢ spieszy¢ — odpowiedziat diabet. (13)

e He topomnucs.

Wspolczesna realizacja sktadni rzadu pierwszego z wyrdznionych czasow-
nikow przewiduje potaczenie smiac sie do kogo? do czego? Slady zaprezen-
towanej konstrukcji z celownikiem odnajdujemy we frazeologizmie: Smiaé
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si¢ (komus$) w twarz, w oczy, w nos. Kolejne zdanie brzmi wspoétczesnie: ,(...)
po co sig¢ spieszy¢”. W obu przyktadach przeklad nie zawiera nawet §ladow
dawnosci.

Charakterystyczna cecha jezyka staropolskiego sa tez konstrukcje bez-
przyimkowe, w ktorych miejsce pojawity si¢ obecne przyimkowe; takich syg-
natéw rowniez brak w przektadzie:

e Cicho, panie, cicho! Zona wasza polog lezy! Powila wam szcze$liwie syna! Nie
whbiegajcie tak nagle, moglaby jej wielka rado$¢ zaszkodzi¢! (18)

o — Ture, TUllle, TaHE, — IICNTAJA OHA, IPUKJIA/BIBAS MAJel] K 'y0aM B 3HAK MOJIYAHHS.
— ITanm B mocrenu; 3HaeTe 1M, BeAb bor mapoBan Bam cbiHka! He BXoamTe Kk HEid:
paaocTs yoner ee!

Nastepne dwa fragmenty to zdania wielokrotnie ztozone, ktore zawiera-
ja w swojej strukturze zaimki zwrotne sie. W pierwszym fragmencie zaimek
sie pojawia si¢ kilka leksemow przed czasownikiem zastania. Taki swobodny
szyk odrywajacy zaimek od czasownika byt charakterystyczny, jak to zazna-
cza Rospond, migdzy innymi dla staropolskich rot sadowych. Uktad wyrazéw
bezakcentowych — enklityk i proklityk, zaimka zwrotnego i stowa positkowego
nigdy nie przewidywat pozycji na poczatku zdania, lecz na drugim miejscu, po-
zwalajacym im oprzec¢ si¢ o inny wyraz (Rospond 1973: 343). W drugim cyta-
cie zaimek si¢ miatby obecnie formg siebie. Thumacz, przenoszac te fragmenty
do przektadu, stylizuje swoj tekst na dawny poprzez szyk przestawny w cytacie
pierwszym i w ogo6le nie upodabnia jezyka do archaicznego w cytacie drugim:

e Gdy sie tak, oskoczony przez zbojcow, szabla im zaslania, a kon na tyt przypada,
rwac si¢ temu, ktory go zatrzymywat, nim opryszki wystrzeli¢ czas mieli, ponad nimi
w gorze dat sig stysze¢ glos jaki, ktory ich tak pomieszal, ze staneli wryci, zapo-
mniawszy o podréoznym i nie ciagnac go juz za las z soba. (8)

e He ycrien eie OH BBIFOBOPHUTH CJIOB TUX, HE YCIIGNH ellle Pa300HHHKN BBICTPEIIHTh,
Kak BIPYT HaJ| HUMHU Pa3/ajics Yei-TO CTpAIIHBIA T0JI0C, KOTOPHIH Tak CMeIlal HX,
YTO OHH CTaJIM KaK BKOIIAHHbBIE U 3a0bUIN O IUIIXTHYE.

e W chwili, kiedy szlachcic poza si¢ spogladal, btyskawica oswiecata twarz jezdzca
blada, dziwnego wyrazu, zdato si¢ Twardowskiemu, ze podobna widzial u Panny
Marii w Krakowie, odmalowana na obrazie $w. Michata Archaniota, u nog zwycigz-
cy. (9)

e BaT10 Bpems OiecHyI1a MOJIHUS M OCBETHJIA OJIeJHOE JIMLIO He3HaKoMLa. TBapI0BCKOMY
110Ka3aJI0Ch, YTO OH IJe-TO BHUJEN ero. IIpuUIoMHMII OH, YTO TOYHO TaKOE€ JIMILO
n3obpaxxeno B KpakoBckom kocrene [leBbl Mapuu Ha oOpase cstoro Muxania
ApXxaHrerna, HOpa)karoLIero caTaHy.

Ze wzgledu na to, ze liczne zdania w oryginale zawieraja w sobie wig-
cej niz jedna ceche staropolszczyzny, nie sposob nie dostrzec w tej ztozonej
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strukturze frazeologizmu: ,,stangli wryci”, ktory obecnie wystepuje ze spdjni-
kiem objasniajacym jak — stangli jak wryci. S.W. Tiuleniew zalicza frazeolo-
gizmy, kolokacje, przystowia, porzekadta, skrzydlate stowa do tzw. matych
struktur sktadniowych (maroui cunmaxcuc) (Tiuleniew 2014: 173),
cho¢ sa one, stanowiac w catosci jeden czlon zdania, uznawane rowniez za
jednostki na poziomie leksykalnym.

Podsumowujac, nalezy najpierw zauwazy¢, ze obfito$¢ przytoczonych
w analizie sktadniowej fragmentéw byta nieodzowna, dopiero bowiem w szer-
szym kontek$cie mozna si¢ odnies¢ do mechanizmow zastosowanych przez
thumacza — by stwierdzi¢, ze skladnia mogta tu stanowi¢ narzgdzie do stylizo-
wania tekstu. Mogta, ale nie stanowita. Dopiero na tym tle wida¢, jak niewie-
le historycznych elementow pozostalo w tekscie docelowym?’. Sporadyczne
przypadki przestawienia szyku zdaniowego, okazjonalnie wprowadzane archa-
iczne konstrukcje nie sa adekwatne pod wzgledem ich liczby w poréwnaniu
z oryginatem.

Na bazie przeprowadzonego badania mozna bezsprzecznie stwierdzi¢, ze
na poziomie sktadniowym przektad jest znacznie ubozszy w konstrukcje juz
nieistniejace w jezyku od oryginatu. Komentarze do konfrontowanych tekstow
nie stanowia dogl¢gbnej analizy sktadniowej, uwypuklaja jedynie najbardziej
ewidentne sygnaly dawnosci. Bardziej drobiazgowa analiza w sytuacji zaobser-
wowanego braku przekazu wigkszosci jednostek czy tez zamiany ich na inne,
nalezace do historycznych no$nikow dawnosci jezyka docelowego, nie znajdu-
je uzasadnienia. Juz ta przeprowadzona — pozwala na konkretne wnioski.

Jaki jest dla odbiorcy skutek sferycznego podtrzymania archaicznos$ci teks-
tu na poziomie sktadni? Paradoksalnie — niewielki. Odbiorca kontaktuje si¢
przeciez z dzietem literackim ,,na powierzchni” — odbiera utwor jako calos¢.
Nie wnika jak badacz w struktury, w pojedyncze leksemy. Jak zatem ocenic¢
potowiczny czy nawet zdawkowy przekaz dawnosci tekstu w swietle dyfuzji?
O ile sama sktadnia, gdyby byta wspomagana historyczna leksyka, jej nie ogra-
nicza, o tyle zaprezentowane minimalistyczne podejscie thumacza do przekazu
dawnosci — nie tylko na poziomie sktadni, ale 1 leksyki — juz tak. W ttumacze-
niu tekstow dawnych zachowuje si¢ wprawdzie tylko pewne elementy, ktore
»podkreslaja przynalezno$¢ do innej epoki, ale do granic zrozumiatosci dla
wspotczesnego odbiorcy te efekty archaiczne powinny réwniez znalezé sig
w tlhumaczeniach, aby nie pozbawi¢ zupetnie tekstow ich cech oryginalnych”

27 Na marginesie warto raz jeszcze zaznaczyC, ze w analizowanym Mistrzu Twardowskim za-
uwazalne jest rOwniez przenos$ne uzycie czasu terazniejszego w narracji dotyczacej przesztosci, za-
bieg taki jest wielokrotnie powtarzany w przektadzie. Ttumacz korzysta rowniez z gramatycznego
wskaznika dawno$ci, stosujac inwersj¢ szyku. Ale to jedyne zabiegi. Wspomaga je nieznacznie fleksja
o zabarwieniu ksiazkowym, co mozna bylo dostrzec podczas analizy. W przektadzie zanika jednak
archaiczna interpunkcja, ginie istniejaca w oryginale ztozono$¢ konstrukcyjna z czgsto bezspdjniko-
wym zespoleniem, a liczne w pierwowzorze konstrukcje syntaktyczne oraz jednostki leksykalne sa
zwykle pomijane.
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(Pisarska, Tomaszkiewicz 1996: 201). Wydaje si¢ jednak, ze sam aspekt ogra-
niczenia przekazu na plaszczyznie syntaktycznej nie ogranicza tym samym
mozliwosci zaistnienia dyfuzji. Nie oznacza to bynajmniej bagatelizowania
wartosci sktadni w zdaniu. Jesli jednak w odczuciu odbiorcy tekst bedzie si¢
jawil jako dawny, a zostaloby to uzyskane na poziomie leksykalnym, kwe-
stia zastosowanych konstrukcji nie jest chyba az tak istotna. Znacznie trud-
niej byloby uzyskac taki efekt na podstawie historycznej sktadni bez udziatu
dawnego stownictwa. W analizowanym przektadzie punktow, ktére moglyby
generowac reakcje afektywna odbiorcy w postaci kontaktu z forma dawna,
niestety praktycznie nie ma — ani w sktadni, ani w leksyce.

Tekst historyczny a dziecigcy odbiorca

Probujac sig odnies¢ do catosci przedstawionych badan dotyczacych thu-
maczenia tekstow archaicznych, mozna stwierdzi¢, ze jak na poziomie leksy-
ki, tak i na poziomie sktadni, mimo ze dla zilustrowania obu tych aspektéw
analizowane byly r6zne utwory, archaicznos¢ tekstéw nie zostata w petni pod-
trzymana. Roznica w przekazie dawnosci utworu Kownackiej 1 Kraszewskie-
go jest jednak znaczaca.

Mato prawdopodobne, zeby mate dziecko odczuto utwoér jako historycz-
ny. Coz dla dziecka oznacza historia jgzyka? W przypadku jakiej$ niejasno$ci
tekstu mozliwe czy nawet pozadane jest wyjasnienie przez opiekuna, ze kie-
dy$ tak méwiono. Mtody odbiorca, ktory mimo wszystko nawet z tym dopre-
cyzowaniem nie zrozumie tekstu, odbierze go jako po prostu dziwny, inny niz
jezyk jego 1 jego otoczenia®.

Margines uwagi warto poswigci¢ jakos$ci doboru jednostek
w tworzeniu tekstow dawnych przez thumaczy. Odtworzenie kolorytu jezy-
ka historycznego oryginalu wymaga od tlumacza siggania po takiez struktu-
ry w jezyku docelowym. Czy jednak archaizmy, historyzmy, po jakie si¢ga
tlhumacz, rzeczywiscie naleza do danej epoki historycznej, czy sa po prostu
dawne, niedzisiejsze? Czy dla wspotczesnego dorostego odbiorcy istotne jest
to, ze dana struktura nalezy do historii jezyka, zaznacza si¢ w tekscie jako
niewspotczesna, czy moze wazne jest to, ze reprezentuje okreslony okres roz-
woju jezykowego? Jesli czytelnik zauwaza — przy zachowaniu odpowiedniego
poziomu wskaznikow dawnosci — ze ma kontakt z utworem archaicznym, nie
wnika w naturg jednostek potocznych, odgrywajacych rolg elementdéw przesta-
rzatych, nie zastanawia si¢ nad tym, czy dany leksem czy tez konstrukcja nale-

2 E. Balcerzan wyraza z kolei nastgpujaca opinig o dziecigcej percepcji artyzmu: ,,Artyzm wy-

powiedzi jezykowej — w odbiorze «naiwnym» i dziecigcym — staje si¢ uchwytny poprzez wyraziste
niepodobienstwo do mowy «zwyczajnej», znanej z codziennego do§wiadczenia (Balcerzan
1973: 21).
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zaty do danej epoki historycznej. Dla odbiorcy dziecigcego wazna jest w tym
wzgledzie zasadniczo inno$¢. Dla niewytrawnych, przecigtnych dorostych
odbiorcow wazne jest to, ze sa to elementy daw ne, nienalezace do systemu
Jjezykowego, jakim sig¢ obecnie postuguje odbiorca. Warunek innosci bywa tu
niewystarczajacy. Zakresy odbioru takich elementéw w tekscie sa zatem od-
mienne w zaleznosci od typu odbiorcy. Ttumacz tez nie moze, jak konstatuja
Pisarska 1 Tomaszkiewicz, zapomnie¢ o funkcjonalno$ci tworzonego tekstu,
a wigc nie moze odciac¢ czytelnika od mozliwosci zrozumienia przektadu (Pisar-
ska, Tomaszkiewicz 1996: 202). Czy w zwiazku z tym typ odbiorcy powinien
mie¢ znaczenie w transponowaniu tekstu dawnego? Czy przy uwzglednieniu
mtodego odbiorcy istnieje potrzeba takiej konstrukcji tekstu, by ten odczuwat
tekst jako nieswo0j? Czy odbiorca powinien czyta¢ trudniejsze w warstwie jg-
zykowej dzieto, niz do tego przywyki? Nietozsamos¢ systemow jezykowych,
na ktora z gory skazany jest kazdy przeklad, poglebiona o rozbiezno$¢ histo-
ryczna, koniecznos¢ oddania stylu jezyka danej epoki niezwykle komplikuja
mozliwos¢ osiagnigeia powodzenia translatorskiego, na ktore przeciez sktada
si¢ implikowany odbior kreowanego utworu. Konieczno$¢ dostosowania jezy-
ka przektadu do jezyka danej epoki z jednej strony i stworzenie tekstu, ktory
powinien umozliwi¢ czytelnikowi wtasciwe zrozumienie — z drugiej — kaze,
jak to zostato juz wykazane, zachowa¢ pewne elementy podkreslajace przyna-
leznos$¢ utworu do innego czasu historycznego.

Naczympolegareakcja afektywna w odbiorze innosci jg-
zykowej? Problem ten zostal juz poruszony w czgsci ksiazki poswigconej
zagadnieniu emocji dziecka. Biezace rozwazania sa okazja do jego poglebienia.
Nalezy tu roéwniez przywola¢ rozwazania na ten temat literackiego rozumie-
nia. Tekst historyczny wyzwala miejscami niezrozumienie albo odczucie ob-
co$ci. Prawda jest, Ze nie mozna nazbyt komplikowa¢ przektadu. Paradoksal-
nie jednak kompleksowe odcigcie odbiorcy od czgsciowej niedostgpnosci czy
innosci tekstu w przektadzie odbiera emocj¢ w postacipoczucia niewie-
d zy. Uaktywnienie si¢ poczucia niewiedzy ma wartos¢ emocjonalna, uaktyw-
niajaca si¢ w momencie niezrozumienia.

U dorostych uswiadomienie sobie niewiedzy w danym zakresie powoduje
rozciagnigty w czasie dyskomfort. Sa tacy, ktorzy probuja ten brak uzupehic,
inni za$, mniej frasobliwi czytelnicy, przechodza nad tym do porzadku dzien-
nego. W przypadku dziecka momentowi niewiedzy nie towarzyszy gl¢bsza re-
fleksja. Ma ona charakter dorazny, krétkotrwaty, chwilowy. U kazdego z tych
odbiorcoOw niewiedza jest jednak przyczyna reakcji emocjonalnej. Jak konsta-
tuje Barbara Bartnicka, stowa dawne i przestarzate, majace charakter ksiaz-
kowy, utrudniaja mtodemu czytelnikowi zrozumienie tresci utworu (Bartnicka
1998: 169). Janusz Reykowski za$ twierdzi, ze ,,stykanie si¢ ze zjawiskami cal-
kowicie nieznanymi, obcymi, ktére si¢ z niczym nie kojarza, wiaze si¢ z emo-
cjami negatywnymi” (Reykowski 1968: 96). Ale czy zawsze? Czy na pewno
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nie sg one dziecku potrzebne? Czg$ciowe niezrozumienie tekstu przez dziecko,
mimo niestalosci tego poczucia, moze jednak wyzwalaé i pytania o jezyk — ten
inny, niezrozumiaty, a zatem petni¢ funkcj¢ poznawcza, a nawet by¢ zrodlem
wyimaginowanej zabawy leksykalnej. Konsekwencja niezrozumienia
wynikajacego z niewiedzy moze by¢ w zwiazku z tym pozyteczne dla roz-
woju dziecka poszukiwanie. Niewiedza z pewnoscia nie zrobi dziecku
krzywdy. Azeby unikna¢ ,,ryzyka” w postaci wzbudzenia przez tekst poczucia
niewiedzy, nalezaloby wyrugowac z niego caty historyzm, jak to zreszta zrobit
thumacz Mistrza Twardowskiego. Dziecko spotyka na drodze swego rozwo-
ju tyle ksiazek, ktore nie maja takiej cechy jak jezyk historyczny, ze prawdo-
podobnie kontakt z czym$ nieznanym pozostawi tylko pozytywny §lad, moze
jedynie zaciekawi¢, zaintrygowac¢. Odwotam si¢ tutaj do wezesniejszych wy-
wodow pozwalajacych na stwierdzenie, ze emocje powstale na tle odczucia
innosci jezykowej sa nieporéwnywalne z tymi, ktore w odbiorze dziecigcym
moze spowodowac dodanie przez thumacza stow: potwor, czarownica czy duch
— te moga si¢ okazac rzeczywiscie negatywne. Jednoczes$nie prawda jest tez, ze
dziecko moze si¢ zniechgci¢ do tekstu hermetycznego jezykowo. Ale zagroze-
nie takie istnieje, jak sadzg, nie tylko po stronie thumaczenia, ale 1 oryginatu.

W obliczu ustalenia, ze niezaleznie od naukowych opinii o wprowadzaniu
w literaturze dla dzieci elementow dawnych, dla dziecka tego typu przekaz be-
dzie niewatpliwie stanowil pewna komplikacje w odbiorze, warto poszerzy¢
rozwazania w podjgtej kwestii o czytelnika dorostego.

Historyczne nacechowanie tekstow oryginatu 1 przektadu ma zwykle cha-
rakter nier6wnoprawny,aprzy thumaczeniu tekstow dawnych moze nie
zachodzi¢ potrzeba wyjatkowej rownolegtosci stylu poszczegdlnych
jednostek. Przekaz dawnosci bgdzie zawsze sigganiem do historii j¢zyka wtor-
nego, co, jak w przypadku ttumaczenia leksyki, skazuje tekst na podkreslana
juz sztucznos$¢. Czynienie tego w sposob przesadny mogloby doprowadzi¢
do pewnej nienaturalnosci w przekazie. Wobec wspomnianego przyzwolenia
na nierownoleglo$¢ nasycenia tekstu analogiczng liczba no$nikow dawnosci
istnieje tez niebezpieczenstwo obrania skrajnie nietozsamego w stosunku do
tekstu wyjsciowego kierunku — minimalizacji tych znacznikéw w tek$cie wtor-
nym. Sytuacje taka obserwowali§my w powyzszej analizie przekazu dawnos$ci
na poziomie sktadniowym w Mistrzu Twardowskim. Ewidentnie przektad zo-
stat na tym poziomie zubozony.

Zauwazmy, ze wazko$¢ podjetych przez ttumacza decyzji opiera si¢ na
dwoch odniesieniach — stosunku leksyki 1 konstrukcji dawnych do wspotczes-
nych w przektadzie — i ten, jak ustaliliémy, pozwala na nierdwno$¢, oraz na
relacji drugiej — elementéw dawnych w tekscie przektadu do oryginatu — i ten
rowniez pozwala na pewne niedociazenie tekstu wtornego. W obu przypad-
kach udzial elementow nietypowych, czyli innych niz znane wspotczes-
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nemu czytelnikowi, musi zosta¢ tak wywazony, by pozostawi¢ wrazenie daw-
nosci tekstu.

Przy okazji rozwazan dotyczacych przekazu takich jednostek powr6¢my
do tych, ktore imituja elementy przestarzate. W obu analizowanych utworach
mozna je bylo zidentyfikowac. Takie sygnaty w tekscie ze wzgledu na rejestr
inny niz neutralny — wyrazy gminne, pospolite, ksiazkowe moga, jak juz nad-
mieniatam, petni¢ funkcje podobna do jednostek dawnych. ,,Ukrywajac sig”
pod plaszczem innos$ci, nietypowosci, zaczynaja odgrywac role leksemow
niewspolczesnych, uczestniczac w prokurowaniu struktur, ich fabrykowaniu
prowadzacym do stworzenia ztudzenia dawno$ci. Mozna je zatem nazwac
surogatami leksykalnymi, a wigc substytutami rzeczywistych archaizmoéw,
ktore moga wpltywac na catosciowy odbidr tekstu jako ,,nieswojego”, ,,nie-
dzisiejszego”. Jesli pojawityby si¢ w tekscie zdawkowo, zostana odebrane
jako koloryt dziela, ale niekoniecznie musiatby to by¢ koloryt dawnej epoki.
W takiej sytuacji owe elementy mogtyby zosta¢ odebrane jako niestandardo-
we jednostki tekstu wspotczesnego, wptywajac tym samym na jako$¢ utwo-
ru. Jesli wypehialyby one tylko peryferyjnie sktad leksykalny utworu, mozna
mie¢ obawg, ze tekst bedzie osobliwy nie z racji ukierunkowanej historycznie
stylizacji, ale stanie si¢ tekstem dziwacznym, a sferycznie wtracone jednostki
nietypowe — archaizmy i surogaty leksykalne — moglyby zosta¢ potraktowane
jako btednie uzyte, niepasujace do catosci tekstu. Konwencja utworu moglaby
zosta¢ zatarta, a ta inno$¢ leksykalna potraktowana jako cecha jezyka utworu,
co nie znaczy cecha utworu dawnego. Podstawa przekazu tekstu historycz-
nego powinny by¢ prawdziwe jednostki archaiczne, gdyz redukcja sygnatow
dawnosci do kilku elementéw w tekscie jest jaka$ namiastka niewspolczesno-
sci jezykowej. Ich ograniczenie pozostajace w kontrascie do oryginatu kale-
czy utwor rysem nazbyt wspotczesnym, a same surogaty udajace dawnos¢ po
prostu nie wystarcza. Co wazne, ,,szczegolny charakter danego stylu powstaje
na skutek tego, ze wybor stylistyczny jest zawsze ograniczony, zdeterminowa-
ny przez szczego6lne okolicznosci (...) dokonuje si¢ ze wzgledu na okreslone
pole mozliwos$ci doboru jednostek jezyka (...). Pewna niekonieczno$¢ (fakul-
tatywnos$¢) zwiazkow natury stylistycznej narzuca wniosek o ilo§ciowym cha-
rakterze stylu. Okreslony typ stylu w tekscie powstaje wowczas, gdy zostanie
przekroczona charakterystyczna bariera ilosciowa wystgpujacych w nim na-
cechowanych stylistycznie sktadnikéw” (Skubalanka 1984: 11). Istotne jest
rowniez to, ze elementy nietypowe dla jezyka wspdlczesnego stanowia, po-
dobnie jak markery ukrytej dominanty, markery jezykowej dawnosci, a ich
transpozycja do innego systemu jezykowego wiaze sigzmarkerowaniem
tekstu wtornego. Przedstawiona analiza pozwala stwierdzi¢, ze w thu-
maczeniach tak bywa. Zmiany w tek$cie przektadu w aspekcie przetranspono-
wania markeréw dawnosci maja charakter ilosciowy i jakos$cio-
w'y. Zachowanie dawnosci jezyka na poziomie leksykalnym, morfologicznym
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1 syntaktycznym w celu stworzenia specyficznego efektu stylistycznego nazy-
wa Winogradow temporalng (chronologiczna) stylizacja jezykowa (Winogra-
dow 2004: 144—151).

Przy wypemnieniu tekstu strukturami mieszanymi — historycznymi i tymi,
ktore maja je tylko wspomagac¢ swa innoscia w stosunku do jezyka wspot-
czesnego, takie thumaczenie mozna nazwa¢ quasi-historycznym. Gdyby
za$ przyjac zalozenie, ze tekst jest rzeczywiscie z racji dosy¢ przypadkowego
chronologicznie wyboru omawianych jednostek nasycony leksykalno-skta-
dniowymi elementami historycznymi, mozna by méwi¢ o quasi-diachro-
nicznym tlumaczeniu struktur gramatycznych — quasi- z racji ich niechrono-
logicznych przedstawien, niebgdacych okreslona linia rozwoju historycznego
danej struktury, -diachronicznych — bo jednak siggajacych do réznych etapow
tego rozwoju, czerpania materiatu jezykowo-strukturalnego z uwzglednieniem
jedynie ich archaiczno$ci, wspomaganej elementami potocznymi. W takim ro-
zumieniu dopiero rzeczywiste 1 konsekwentne oddanie jezyka danej epoki hi-
storycznej byloby ttumaczeniem o historycznym charakterze.

Wenedykt S. Winogradow akcentuje nawet, ze odbiorca ma prawo wyma-
ga¢ od autora przektadu uwzglednienia perspektywy historycznej i zaznacze-
nia dystansu czasowego (tamze: 144). Nie w pelni uksztalttowany jezykowo
odbiorca tekstu takich roszczen wysuwac nie bedzie, nie ma tez w tym wzglg-
dzie zadnych oczekiwan. To tlumacz jest zobowiazany do przekazu tekstu ar-
chaicznego.

Mimo nierownoleglosci odbiorczej obu przedstawionych fragmentow thu-
maczen w analizowanym przektadzie utworu Kraszewskiego w odréznieniu od
thumaczenia dziela Konopnickiej mozna mowi¢ jedynie o rzuceniu ,,refleksu
historycznego” na tekst, i to bez zbytniego starania o powielenie tej dawno-
$ci. Odrebno$¢ jezykowa jest tak zminimalizowana, ze trudno w tym wypad-
ku moéwi¢ o przekazie tekstu jako niewspodtczesnego. To z kolei rodzi pytanie
o granice paradyfuzji i kaze dostrzec, jak wiele przeksztalcen tekstu przektadu
1 modyfikacji odbiorczych miesci w sobie ten mechanizm. Nie mozna przeciez
uzna¢ przektadu basni Konopnickiej za dyfuzyjny tylko dlatego, ze bardzo od-
legly od dyfuzji jest przektad Mistrza Tivardowskiego. Trzeba jednak przyznac,
ze oba zabiegi paradyfuzyjne sa bardzo od siebie odlegle. O ile zatem dyfu-
zja jest przejrzystym rozwigzaniem translatorskim, o tyle paradyfuzja to
zjawisko wielopostaciowe — mieSci w sobie rozwigzania zarOwno
stosunkowo bliskie dyfuzji, ale juz nie dyfuzyjne, jak i dosy¢ dalekie. Zda-
rza si¢ bowiem, ze w danym przektadzie obserwujemy brak przekazu tego, co
w danym utworze oryginalnym najistotniejsze. Zaburzenia na polu przekazu
jednostek dawnych wptywaja na reakcje emocjonalng odbiorcy. Odczytanie
jezyka utworu jako osadzonego w historii staje si¢ jego warto$cia. Pozba-
wienie tej warto$ci przektadu nieuchronnie wiaze sig, jak juz to stwierdzono,
z modyfikacja przekazu oraz z paradyfuzja. Jesli thumaczenie utworu sprzed
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dwustu lat oddane jest jezykiem wspotczesnym, to, mimo precyzyjnego prze-
kazu wszystkich innych cech utworu, o przektadzie dyfuzyjnym nie moze by¢
mowy, gdyz wlasnie ta dawnos$¢ jest tu priorytetowa. Ale i przekazu history-
zmu w tekscie, w ktorym markery dawno$ci wystgpuja, ale w niewystarcza-
jacych proporcjach w stosunku do jezyka wspotczesnego, nie bedzie mozna
uzna¢ za przejaw dyfuzji. Mimo réznej jakosci przektadéw oba rozwiazania
beda stanowily paradyfuzje.






Whnioski

Odnoszac pojecie dyfuzji thumaczeniowej do pojecia dyfuzji funkcjonu-
jacego w innych dziedzinach, nalezy stwierdzi¢, ze wobec jej rozumienia na
gruncie chemii i fizyki jako dazenia do wyréwnania st¢zen mieszajacych sig
substancji, przez socjologi¢ — w duzym uproszczeniu — jako przenikanie ele-
mentow kulturowych, a w jezykoznawstwie jako pewnej niedookreslonosci,
niejednoznacznosci widaé, ze kluczowe zatozenia dyfuzji thumaczeniowej sa
czesciowo zbiezne z dyfuzja chemiczna i socjologiczna, odlegte zas od jezy-
koznawczej dyfuzji semantyczne;.

Rozumienie utworu literackiego to pojmowanie jego tresci i przezywanie
jego wartos$ci estetycznej. Elementow sktadowych dzieta literackiego, ktore
maja znaczenie w przektadzie i na ktore teoretycznie powinien zwraca¢ uwage
tlhumacz, jest bez liku. Pogodzenie transpozycji ich wszystkich bez zadnych
zaktocen 1 do tego zapewnienie analogicznego odbioru nie jest rzecza tatwa,
zwykle ttumacz musi si¢ decydowac na okreslona dominante, ktora za pomo-
ca przemyslanych rozwiazan realizuje w swoim tekscie.

Wspo6lnym mianownikiem r6znych aspektow przedstawionego opracowania
stato si¢ d zie ck o. Uchwycenie poktadow jego wrazliwo$ci, mogacych wpty-
wac na odbiodr dzieta literackiego, uczynitam gléwnym celem poszukiwan.

Zaprezentowana analiza pozwolita na konstatacje, ze dyfuzje thumacze-
niowa w przektadzie literatury dla dzieci nie zawsze mozna zaobserwowac.
Warunkiem koniecznym do jej przebiegu i zaistnienia jest analogiczna reak-
cja afektywna odbiorcy tekstu przektadu w stosunku do czytelnika oryginatu.
Jak si¢ okazuje, komponenty dziela literackiego, ktore w odbiorze dojrzate-
go czytelnika moglyby nie mie¢ znaczenia, w przypadku dziecka sa w sta-
nie znacznie zmodyfikowa¢ odbior i zaktoci¢ dyfundowanie tekstow. Nie ma
dotychczas w ramach narzedzi jezykoznawczych odpowiedniej metody, ktora
umozliwiataby jasne i precyzyjne wyekscerpowanie z utworu wszystkich po-
trzebnych i koniecznych jakosci do oceny percepcji afektywnej dzieta. Przed-
stawione badanie jest poszukiwaniem takich komponentdéw tekstu, ktore moga
mie¢ wplyw w zakladanym odbiorze na emocje dziecigcego czytelnika. Stad
relatywnie szerokie spektrum badawcze.
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Dziecko jako odbiorca tekstu literackiego stato si¢ pretekstem do analizy
poczatkow literatury dla dzieci, do zastanowienia sig, czy niedorosty czytelnik
jest odbiorca innym niz czytelnik w petni uksztattowany i co go wyroéznia; czy
w zwiazku z tym ttumaczenie dla dzieci powinno uwzglednia¢ inne czynniki,
niz thumaczenie dla dorostych. To pozwolito na przyjrzenie si¢ emocjom dziec-
ka oraz na wyrazne oddzielenie odbiorcy dziecigcego od innych odbiorcow.

Konfrontacja przeprowadzonych badan ukazata wielokierunkowe, a zara-
zem biegunowe ujecie problemow:

e badanie mechanizmoéw kreacji autorskiej uwypuklito warto$¢ strony se-
mantycznej tekstu, podczas gdy czes$¢ pracy poswigconej brzmieniu sta-
ta sig analiza strony formalnej dziela literackiego;

e rozdzial poswigcony przekazowi jgzyka dawnego ukazal problemy na
tym polu wobec transponowania tekstu wspodlczesnego w innych czg¢s-
ciach opracowania;

e zmiana perspektywy ogladu danej sytuacji w ttumaczeniu dotkngta za-
gadnien struktury jezyka, wptywu gramatyki na przekaz znaczen w sto-
sunku do analizowanego przekazu tresci;

e swoboda tlumaczenia zaleznego tylko od pomystu tworcy na dzieto zo-
stata wyraznie oddzielona od ograniczenia thumacza cenzura;

e przekaz elementow petniacych funkcje poznawcza uwypuklit brak po-
czucia granic kulturowych w dziecigcej percepcji $wiata w stosunku do
odczuwania ro6znic kulturowych przez dorostych.

Rozwazania byly prowadzone na podstawie koncepcji dyfuzji. Badanie
miato na celu uwypuklenie tych elementow tekstu, ktore moga ogranicza¢ dy-
fundowanie tekstu oryginalnego do tekstu przektadu. Podj¢te analizy umozli-
wity sformutowanie ponizszych wnioskow.

e Dyfuzja jest zjawiskiem rozumianym jako cel, a nie $rodek przektadu.
Jest kategoria, ktora uzmystawia stopien ,,nasycenia” przektadu cechami
oryginatu — poprzez poréwnanie wartos$ci emotywnych obu tekstow.

e Rozpatrywane przejawy kreacji tworcy moga si¢ wiaza¢ z zaktoceniem
dyfuzji. Wprowadzenie do tekstu literackiego leksemoéw wzmocnionych
badz ostabionych polaczone z mozliwoscia wywolywania reakcji afek-
tywnej moze modyfikowa¢ odbior dziecigey.

e Zmiana perspektywy, dopoki wiaze si¢ tylko z modyfikacja struktur
gramatycznych, umozliwia dyfuzj¢. Jesli zas wraz ze struktura grama-
tyczna modyfikowane jest znaczenie, a przez nie emocjonalnos¢ odbioru
—mamy do czynienia z paradyfuzja. Sama zmiana konstrukcji czy struk-
tury nie zaktoca ,,rownania st¢zen” odbiorczych.

e Manipulacja spowodowana istniejaca cenzura, schowane niejako pod
tekstem dzialanie ttumacza w postaci ukrytej dominanty zdecydowanie
uniemozliwia dyfuzjg. Blokuje ja przede wszystkim przez brak spojno-
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Sci z trescia oryginatu. Z kolei brak ukrytej dominanty spowodowane;j
cenzura nie jest gwarantem dyfuzji tekstow.

e Brak odrgbnosci kulturowej i réznic z niej wynikajacych w poczuciu
dziecka, zwlaszcza matego, utatwia przekaz dyfuzyjny w zakresie frag-
mentdéw szeroko pojetych realiow. Nazwy obcych realiow wprowadzane
do przektadu najczesciej pozwalaja na analogiczny odbiér i nie zaktoca-
ja dyfuzji.

e Ograniczenia w sferze fonicznej przy zachowaniu pewnych sygnatow za-
bawy dzwigkiem potencjalnie pozwalaja na dyfuzje; powazne zachwianie
stosunku liczby form dzwigkonasladowczych w parze tekstow oryginal—
przektad uniemozliwia dyfuzje¢. Niezachowanie ciekawej formy utwo-
ru w postaci rymow wplywa na afektywnos¢ odbioru, przyczyniajac si¢
do paradyfuzyjnego przekazu. Niepodtrzymanie zasadniczej konwencji
utworu, na przyktad specyficznego ksztaltu tytutlow rozdziatow, rowniez
ogranicza dyfuzjg.

e Przekaz archaizmoéw, stylizowanie jgzyka wtornego na jezyk historycz-
ny moze ogranicza¢ dyfuzj¢ przy niezachowaniu odpowiednich propor-
cji jednostek dawnych nie w stosunku do oryginatu, ale w stosunku do
udziatu jednostek wspotczesnych w tekscie przektadu. Sama plaszczy-
zna sktadniowa przy odpowiednim napehieniu tekstu archaiczna leksy-
ka nie powinna ogranicza¢ dyfuzji. Wptyw struktury jest zatem mniejszy
od konsekwencji lezacych po stronie leksykalnej. Hermetycznos$¢ tekstu,
niepelne zrozumienie tresci przez dziecko nie powinno wptywac na dy-
fundowanie tekstow z racji obciazenia nig obu stron uktadu ‘odbiorca
oryginalu’—‘odbiorca przektadu’.

Dalej zaprezentowano uogélnione wnioski ptynace z odrgbnych analiz.

e Stwierdzenie dyfuzji tekstu jest mozliwe dzigki drobiazgowej analizie
na poszczeg6lnych poziomach. Jej wyniki w konfrontacji z okreslonym
charakterem dzieta oryginalnego, tymi jego elementami, ktére w decy-
dujacy sposob wptywaja na reakcj¢ odbiorcy, moga pokazaé, czy tekst
oryginatlu przeniknat w sposob wystarczajacy w wymiarze afektywnym,
pozwalajacym na poréwnywalna reakcj¢ odbiorcy dziecigcego.

e Zjawisko paradyfuzji, warunkowane brakiem bliskiego kontaktu prze-
ktadu z oryginalem, ktory skutkuje niewystarczajacym przekazem ele-
mentéw zwigzanych z napigciem afektywnym nie zawsze ma wymiar
negatywny dla przektadu.

e Warto$cia dominujaca oraz podstawowym identyfikatorem przekazu teks-
tow dziecigcych jest walor emocjonalny; modyfikacje na ptaszczyznie
semantyki staja si¢ istotne, o ile moga si¢ wigza¢ z wpltywem na nietoz-
same napigcia emocjonalne. Jest to obserwowane znacznie czg$ciej niz
zaklocanie odbioru na ptaszczyznie struktury czy gramatyki.
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e Paradyfuzja jest zjawiskiem znacznie bardziej zlozonym niz dyfuzja.
Analogiczny przekaz w wymiarze odniesien migdzytekstowych i od-
biorczych umozliwia dyfuzjg. Paradyfuzja miesci w sobie zar6wno prze-
ktady pozostajace w niewielkim oddaleniu od analogicznej percepcji, ale
juz nie dyfuzyjne, jak i dalekie od niej. Jest wiec wewngtrznie zréznico-
wana i warunkowana odstgpstwami réznej miary.

I jeszcze jedna istotna kwestia — co moze wywotac reakcje afektywna ma-
tego odbiorcy? Na bazie przeprowadzonych analiz okazato si¢, ze moga to
by¢:

e wzmocnienia znaczen leksykalnych,

niektére stowa z zabarwieniem emocjonalnym,

nawet pojedyncze stowo, ktore wiaze si¢ z przykrym badzZ przyjemnym

dos$wiadczeniem dziecka,

formacje dzwigkonasladowcze,

rymy,

elementy komiczne,

obrazowo$¢ budowana przez semantyke tekstu,

niezrozumienie.
Czynniki, ktore udato si¢ ustali¢, wynikaja z doboru materiatu poczynio-
nych na tej podstawie obserwacji. Ich inne ukierunkowanie mogtoby posze-
rzy¢ te listg.

Jak si¢ okazato, jednostkowe wrazenie wywotane przez czynnik jezykowy
moze wpltyna¢ na charakter dziecigcej percepcji. Znaczenie nie jest jednak je-
dynym elementem wplywajacym na emotywno$¢ przekazu i zwiazany z nim
odbior. Wpltywaja na nig i czynniki wtdrne jak brzmienie i styczne z nim $rodki
artystycznego wyrazu, ptaszczyzna stylistyczna tekstu. Dyfuzja tekstow orygi-
nahu i przektadu przy priorytetowym zatozeniu zachowania analogicznej reakcji
afektywnej zawsze zaklada kontakt przektadu z tekstem wyjsciowym. Wobec
wyjatkowej warto$ci wrazenia odbiorczego w samym ttumaczeniu przektad li-
teratury dla dzieci wydaje si¢ w tym wzgledzie niejako uprzywilejowany, osob-
liwie wyczulony na tg¢ kwesti¢. To, co w przypadku dorostego odbiorcy moze
nie osiagnaé jeszcze poziomu naruszenia odbioru, dla dziecka bywa niezwykle
wazne. Kontakt thumacza z oryginalem jest percepcja dojrzata. Mimo wszystko,
jak pisze R. Oittinen, thumacze wnosza do ttumaczenia wiasne doswiadczenia
czytelnicze, a w przypadku ksiazek dla dzieci ich wlasny obraz dziecinstwa oraz
dziecka (Oittinen 1993: 3). Rozpoznanie elementow newralgicznych w dziele,
mogacych zaburza¢ dziecigcy odbior, wymagaja niezwyktej umiejetnosci wcho-
dzenia w podwojna rolg — tworcy przekazu dla dzieci 1 dziecigcego odbiorcy.
Role, jakie musi odegra¢ ttumacz, zmuszaja do poznania i uwzglednienia takich
czynnikow, ktére moga mie¢ — czasami dosy¢ nieoczekiwanie — znaczenie dla
percepcji utworu. Wrazeniowos¢ wyrazona przez charakter emocjonalny tekstu,
wplyw jezyka na rodzaj tworzonych w umysle dziecka obrazow, a przez nie
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na poruszenie umystu, jest podstawowym czynnikiem warunkujacym dyfuzje
badz paradyfuzje.

Priorytetem badawczym stato si¢ uwypuklenie potrzeb odbiorcy jako rudy-
mentarnego ogniwa przektadu, wszelkie oceny mialy w zwiazku z tym na celu
diagnozowanie potencjalnej tozsamosci odbiorczej konfrontowanych tekstow.
Jest to zawsze mimo wszystko ocena pewnej uogdlnionej mozliwosci odbioru,
nie da si¢ jej bowiem sprowadzi¢ do indywidualnego — rzeczywistego — kon-
taktu czytelnika z dzielem. Warto jednak zaznaczy¢, ze kazda teoria sprowa-
dza si¢ do pewnego systemu rozwiazan, mozliwych do ustalenia relacji. Zadna
z nich nie jest w stanie jednoznacznie okresli¢ faktycznych i niepodwazalnych
skutkéw zastosowanych metod, w przypadku przekladu trudnos¢ ta dotyczy
osobistych wrazen odbiorczych. Nie mozna tym samym podwazy¢ wartosci
diagnozowania potencjatu jezykowego dzieta, gdyz pewne jezykowe wskazniki
mozna uzna¢ za potencjalnie istotne w odbiorze. Brak mozliwos$ci weryfikacji
kazdego odrgbnego kontaktu odbiorcy z utworem nie przeczy zatem warto$ci
teoretycznych badan nad potencjalem formalno-tresciowym tekstu. Badania
o takim charakterze nie maja na celu kategorycznej oceny analizowanych teks-
tow, jednoznacznego wartosciowania przektadéw na podstawie subiektywnych
odczu¢. Celem zaprezentowanego opracowania byto raczej odnalezienie takich
jezykowych wyznacznikow tekstu, ktore moga w zdecydowany sposob wply-
naé na jego percepcjg, przy uwzglednieniu charakteru emocjonalno$ci odbior-
cy dziecigcego. Badane utwory sa tylko przyktadem mozliwych, ale nie osta-
tecznych rozwiazan translatorycznych. Inne thtumaczenia prezentowalyby by¢
moze odmienne rozwigzania translatorskie. Te zaproponowane stanowia nato-
miast istotng wskazdwke, jakie mechanizmy w przekazie tekstu moga wptynac
na jego odbior, ktore z nich sa §wiadectwem modyfikacji odbioru.

Nalezaloby rowniez przyjrze¢ si¢ zrodtom ograniczenia dyfuzji lezacym
po stronie samego tlumacza, a nie tylko jezyka jako wykorzystywanego przez
niego narzedzia. Opierajac si¢ na przeprowadzonej analizie, moga by¢ to mo-
dyfikacje tekstu:

e kierowane indywidualnym wyborem tlumacza, jego ,,pomystem na dzie-
to”, $wiadomym wyborem tych, a nie innych znaczen, prezentacja wy-
branych fragmentow realiow;

e zwiazane z ponadintencjonalnym wplywem na percepcj¢ tekstu, nie-
uswiadamianiem sobie konsekwencji wptywu niektorych elementow
tekstu lub ich redukcji na odbior;

e spowodowane uzaleznieniem ttumacza od nakazoéw zewngtrznych, cen-
zury 1 wynikajacych z tego ograniczen wplywajacych na silng manipula-
cje odbiorem;

e niezalezne od ttumacza, czyli systemowe i kulturowe ograniczenia w ujg-
ciu synchronicznym i diachronicznym;

e uwarunkowane niewiedza ttumacza.






Zakonczenie

Thumaczenie jest zawsze swego rodzaju mistyfikacja. Stwarza sztuczne wa-
runki do zadomowienia sig¢ przettumaczonego oryginatu w nowej kulturze. Jak
uwaza Roman Ingarden, zeby percypowaé dzielo literackie jak nalezy, trze-
ba ,,oderwac si¢ od znanej nam uprzednio rzeczywistosci nieliterackiej 1 za-
mkna¢ si¢ w obrebie (...) mikrokosmosu, ktory stanowi dzieto literackie we
wszystkich swych warstwach 1 w zestroju jakos$ci estetycznych w nim zawar-
tych” (Ingarden 1966: 113). Zdiagnozowanie mozliwo$ci zaistnienia dyfuzji
tekstu na poziomie powierzchniowym bez wniknigcia w te jakosci dzieta nie
jest mozliwe. Wérdd rozmaitych pytan stawianych przez badaczy w zwiazku
z pragmatyka przektadu jest i to, ktére dotyczy typu odbiorcy i jego wptywu na
przektad. Ogromne znaczenie w thumaczeniu ma nachylenie tekstu w kierunku
percepcji dziecigeej. Jest to osobliwy typ czytelnika. Stad, mimo ze tekst jako
cato$¢ dociera do odbiorcy w postaci elementow wspotwystepujacych, zna-
czenie zastosowanych rozwigzan ma inna wage niz w przypadku ttumaczenia
kierowanego do odbiorcy dojrzatego'. Emocjonalnos$¢ dziecka, przez pryzmat
ktorego przygladaliSmy si¢ przekladom, mozna nazwac¢ delikatna, wrazliwa
na ,.kazdy dotyk”. Utwor literacki ,,dotyka” niedo§wiadczonego odbiorcy na-
wet pojedynczymi elementami — przejaskrawionym, mocnym znaczeniem,
dziwnoscia, nietypowoscia, brzmieniem. Newralgicznych punktéw z pozycji
dziecka jest w utworze literackim zwykle bardzo wiele, wszystkie one moga
si¢ sta¢ jednakowo wazne w thumaczeniu. Czy tak si¢ jednak stanie, zalezy to
od ich przeniknigcia do drugiego tekstu. Nie wszystkie jakosci thumaczonego
dzieta, mimo kompletnego zestroju w tekscie oryginatu, zostaja przetranspono-
wane do tekstu wtornego. Wywazenie strat i zyskow jest nietatwym zadaniem
thumacza. Wazko$¢ przekazu jednych dominuje nad innymi. Patrzenie na prze-
ktad przez pryzmat dyfuzji dostarcza narzgdzi do takiej analizy, do wnikania
w najdrobniejsze szczegoly, ktore, jak czasteczki mieszajacych sig substanciji,
przenikaja si¢ wzajemnie, przenoszac wszystko to, co pozwala nowy konstrukt
nazwac przektadem, a w odbiorcy szukaé partnera do gry, jaka oferuje nowy

I O wspotwystepowaniu opozycji w przektadzie zob. Urbanek 2011: 17-18.
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tekst — do gry, ktéra powinna si¢ kierowa¢ podobnymi zasadami i oferowac
podobne jak oryginat emocje.

Whioski ptynace z analiz moga mie¢ charakter uniwersalny w odniesieniu
do literatury dla dzieci. Inne teksty przy niejednakowej jakosci odbiorcy mo-
glyby by¢ przyktadem odmiennych tendencji. Opracowanie niniejsze to pro-
pozycja spojrzenia na oryginat i przektad nie jako na dwa odrebne utwory, ale
jako na swoisty melanz — polaczenie rozmaitych sktadnikoéw, ich przenikanie
sig, ktore w catosci buduja dzielo literackie. Naznaczony tym przenikaniem
jest zawsze tekst wtorny. To w nim odnajdujemy poszczegolne elementy ory-
ginatu, to w nim tez pojawiaja si¢ nowe ,,substancje”, ktore, bywa, stawiaja
przed czytelnikiem zupekie inny tekst lub na odwrdt, mimo swojego udziatu,
nie modyfikuja odbioru. Z kolei punktem odwotawczym w analizie zjawiska
dyfuzji jest, co oczywiste, pierwowzor. To on jest niejako podajnikiem tych
elementow, bez ktorych udziatu o zaistnieniu omawianego zjawiska nie moze
by¢ mowy. Kazdy produkt translatoryczny to proba ,,rownania stgzen” w sto-
sunku do pierwowzoru. Powodzenie w tym wzgledzie umozliwia dyfuzjg, za-
ktocenie — paradyfuzje.

Nie mozemy zapomina¢, ze mimo zatozenia rownosci przekazu przektad
nigdy nie bedzie tym samym utworem, co oryginat. W tym wymiarze zwyk-
le bedzie jesli nie stabszym, to innym bytem — reprezentantem oryginatu.
W skrajnym rozumieniu tej mysli nalezaloby zawsze mowi¢ o zjawisku pa-
radyfuzji. Okreslenie to jednak oznacza co innego. ,,Reprezentant” nie musi
przeciez mimo wszystko przeczy¢ porownywalnemu z oryginalem odbiorowi,
nie zawsze go uniemozliwia. Moze by¢ zrodtem podobnych emocji, analo-
gicznej skutecznosci nadawczo-odbiorczej, a zatem ujawnia¢ zjawisko dyfu-
zji. Wypracowane przez dziesigciolecia metody badawcze, naukowe mozliwo-
$ci teoretycznej oceny potencjatu implikowanego odbiorcy pozwalaja mimo
wszystko na ponadindywidualne spojrzenie na transpozycj¢ tekstu i holistycz-
ne podejscie do stosowanych rozwiazan. Przektad dziela wiaze si¢ przeciez
z obecnoscia okreslonych ,,statych” — czynnikéw, o danej wartosci, ktorych
obecno$¢ warunkuje okreslony, zatozony przekaz, oraz okreslony, zatozony
odbior. Na weryfikacj¢ taka pozwolito siggnigcie do badan psychologéw nad
emocjami dziecka oraz interdyscyplinarne spojrzenie na dziecko jako isto-
tg o specyficznych potrzebach, rowniez literackich, oraz na dziecinstwo jako
szczegblny etap w rozwoju cztowieka. Oczywiste jest zatem to, ze taki odbior-
ca wymaga specyficznego podejscia analitycznego.

Dyfuzja jest warunkowana podtrzymaniem kontaktu z orygi-
natem. Nie dazy w tym wzgledzie do wiernosci ani dostownosci przekazu
tekstowego, pozwala bowiem mimo wszystko uwzgledni¢ zachowanie odreb-
nos$ci utworu poza naturalnym kontekstem (kultura wyjsciowa). Dazy natomiast
dowiernos$ci odbioru, do podtrzymania afektywnej reakcji czytelnika na
dzieto.
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skekook

Rozchodzenie si¢ zapachu w neutralnym powietrzu. Dyfundowanie cza-
steczek. Wyczuwamy sil¢ tego procesu. Jest to dla nas doznanie przyjemne
badz obojetne, mozemy si¢ nim rozkoszowac¢ lub by¢ mu niech¢tni. Efekt?
Neutralne wczes$niej powietrze ma zapach, ktory mozemy rozmaicie nazwac,
oceni¢. Dodatkowo jednemu z nas moze si¢ on podoba¢, innemu — nie. To
bardzo subiektywna ocena.

Utwor literacki, ktory dopiero ma powstaé, jest czysta, niezapisang karta,
,heutralnym powietrzem”. Spod piodra ttumacza roznosi si¢ na kolejne strony
zapisywanych kart duch oryginahu. Jego ,,zapach™. Czy bedzie to dzieto, ktore
bedzie przenikac taka sama wonia jak jej pierwowzor? Wiele rozwiazan trans-
latorskich umozliwi to, badz ograniczy. Ten nowy produkt, przez testowanie
»zapachow”, bada krytyk. Oceni¢ z wlasciwa sobie wrazliwosciag moze rzeczy-
wisty odbiorca. A c6z dopiero, kiedy t¢ nowa won testuje dziecko, a dzieci, jak
wiadomo, sa na zapachy szczegolnie wrazliwe...

2 Juz od pierwszych dni zycia dziecko dokonuje subtelnych rozroéznief, migdzy innymi rozpo-
znaje matk¢ za pomoca wzroku, wechu lub stuchu” (Boyd, Bee 2008: 125). O wrazliwosci na zapachy
zanikajacej wraz z wiekiem oraz o tym, dlaczego zapachy przywoluja wspomnienia, patrz: http://za-
pachowy.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=380 [dostep: 1.03.2014] i http://www.bio-
medical.pl/aktualnosci/dlaczego-zapachy-przywoluja-wspomnienia-7325.html [dostep: 3.03.2014].
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Pismem poétgrubym oznaczono strony, na ktorych znajduje si¢ definicja lub blizsze okreslenie pojgcia.

adaptacja 14, 16-18, 24, 81, 97, 105, 107
autorska 81
kulturowa 81

adekwatno$¢ 51, 57, 123

afekt 30-32, 48

archaizm 183, 185, 191, 206, 209, 215

archaizm sktadniowy 194

cenzura 97-102, 114, 115, 127-129, 131, 132, 214,
215,217

CLTS (Children’s Literature Translation Stu-
dies) 17

deminutywy 61-63

diateza bierna 92

dominanta 114, 115, 173, 180, 213

dyfuzja 20, 28, 43-53, 54, 55, 57, 63, 64, 66, 71—
73,78, 81, 86, 87, 95-98, 114, 115, 121-123,
128-130, 133, 134, 141, 143, 147, 150, 154,
159-163, 165, 166, 173, 183, 188, 194, 205,
206, 210, 211, 213-220
wewngetrzna 46
zewngetrzna 46

dziecinstwo 12, 19, 23, 24, 26, 27, 31, 172, 216,
220

ekwiwalencja 50, 51, 54, 57, 80

ekwiwalent eufemistyczny 113—114, 132

emocje 18, 26, 29-39, 40, 46—49, 52-53, 55, 59,
61, 67,72,74,77, 79-84, 121, 127, 141, 143,
144, 160, 163, 177, 180, 207, 208, 213, 214,
220

historyzm 185, 206

indywidualizacja odbioru 39—41, 181

innos¢ 14, 33, 37, 38, 97, 118, 207-209

inwersja 90, 91, 170, 198, 205

komizm 149, 151, 160, 161, 164-166, 216

konwersja 89

krag kulturowy 19, 33, 37, 144

kreacja 28, 57-59, 61, 63, 78, 85, 86, 96, 133, 151,
214

lakonicznos¢ 179, 180

mate struktury sktadniowe 205

markerowanie tekstu wtornego 203

marker jezykowej dawnosci 209, 211

marker ukrytej dominanty 128, 129, 133

modyfikacje tekstu przektadu 63
przektad nadprecyzyjny 64, 65, 76, 78, 96
przektad niedoprecyzowany 64—67, 71, 73,
76,78, 96
przektad nierownowazny 64—66
przektad réwnowazny 64

napigcie afektywne 49, 54, 63, 65, 68, 70, 76, 77, 79,
96, 113, 121, 141, 160, 166, 169, 172, 181, 215

nieadekwatnos¢ 52, 63, 64, 81, 84

nieréwnolegtos$¢ percepcyjna 51, 85, 210

nietozsamo$¢ temporalna 52

niewiedza 35, 141, 143, 144, 207-208, 217

nosniki dawnosci 195, 196, 205, 208

obcosé 14, 18, 36, 37,97, 113, 137, 143, 188, 192,
207

obrazowos$¢ 59, 60, 74, 178, 216

oczekiwanie odbiorcze 33, 38-39, 76, 160, 171

odbiorca (czytelnik, adresat)

dorosty 14, 23, 27, 28, 31, 33-39, 4042, 53,
59,61,72,77,79,98, 130, 131, 145, 180, 193,
206-208, 214, 216
dziecigey 10, 11, 13—16, 18-20, 23-29, 33—42,

47, 48, 53, 55, 58, 77-84, 98, 113, 131, 134,
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143, 144, 163, 173, 181, 183, 184, 193, 206,
207, 214-216, 219
implikowany 11, 24, 46, 62, 121, 137, 184, 193,
220
modelowy 33
podwdjny 184
potencjalny 33, 96
projektowany 33, 34
przecigtny 27, 35, 40, 98, 207
przewidywany 33
wirtualny 33
zaktadany 33, 125, 184
odmiennos¢ kulturowa 19, 34-37, 134
opracowanie interlingwalne 18
adaptujace 18
deminutywne 18
wzbogacajace 18
ostabienie leksykalne (ostabienie znaczen) 79, 80,
81, 113
paradyfuzja 20, 51-53, 55, 57, 72, 76, 77, 86, 96,
129, 131, 141, 155, 159, 166, 181, 193, 210,
211, 214-217, 220
perspektywa 87—88, 89-96

ponadintencjonalno$¢ odbioru 84, 113, 217

potencjalne nosniki obcosci 136, 137

przezycie literackie (estetyczne) 28, 39, 40, 42,
83, 86

reakcja afektywna (emocjonalna, uczuciowa)
28, 31, 36, 47-48, 5053, 59, 61, 63, 65, 73,
7678, 83—86, 96, 114, 141, 154, 159, 163,
175, 184,206, 207

stylizacja 183, 184, 193, 196, 197, 200, 209, 210

surogaty leksykalne 209

tabu

ideologiczne 130, 133
jezykowe 129, 130

typ literacki 12

ukryta dominanta 113, 114—115, 122, 123, 127-130,
133, 209, 214, 215

wiedza uprzednia 35

wyobraznia 11, 13, 17, 25-29, 32, 39, 50, 58—61,
67, 72, 75, 80, 84, 154, 161, 164, 169, 170,
172, 178, 179, 183
odtworcza 58
tworcza 58

wzmocnienie leksykalne 60, 79, 80, 81, 113, 151,
216
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Pesrome

JANODY3NA U ITAPAJUDDY3US B ITEPEBOJAX
JIETCKOWU JINTEPATYPbI

VYueHple 1aBHO y)Ke oOpalanyd BHUMaHUe Ha Crel(UKy JeTCKOW JTUTepaTyphl,
JIOKa3bIBasi, 9TO OHA JKMBET 110 CBOMM 3aKoHaM. Taxke M pedeHKa ClieyeT BOCIIPH-
HUMaTh Kak 0COOCHHOTO, crienn(puuecKoro ynrtaress. [y gereit xapakTepHO HIYEM
HEOTPaHUYCHHOE BOOOpakeHHe, 00akaHHUEe BCEro Ha0OOPOT, HABBIBOPOT, OoJiee WH-
TEHCHUBHBIC, UYEM Y B3POCIBIX JIOJCH, SMOLIMOHATBHBIC peakuuu. PebeHok He B cOCTO-
SHUM TIOHSTH KYJIBTYpHBIE Pa3lInuusi, OH UHa4Ye BOCHPUHHMAET YyKEPOJHOCTh, TAK
Kak He 710 KOHIIA [IOHUMAeT POJAHYIO KyJIBTYpY, B CBA3M C 9THM MHaue, YeM B3POCIIbIN
YHUTaTEeNb, HACHTH(HUINPYET B TEKCTE UyXKAbIe dIEMEHTHI. M mostomMy 11 HyX[1 Ta-
KOTO YHUTaTeNsI JOJKEH OBITh MPUCIIOCOOICH MEPEBOI.

Konnenmusi nepesogueckoii 1ug¢y3un npeaocTapisieT TaKue WHCTPYMEHTHI,
KOTOPBIC MO3BOJISIOT ONPEICIUTh B INTEPATyPHOM TEKCTE AJICMEHTHI, KOTOPHIC BIIU-
SI0T Ha BOCIIPHATHE MEPEBOAMMHOIO TEKCTa — OT HIOAHCOB JI0 OOJIBIINX MOAN(HUKA-
nuii Texcra. IlepeBogueckas qup@y3usi — 370 NPOHMKHOBEHHE )JICMEHTOB OpPH-
THHAJIBHOIO TEKCTA B TEKCT MePeBo/ia, KOTOPoe MO3BOJIsIeT MOAeP:KaTh CBA3b €
OPHMTMHAJIOM IIPH COXPAHEHNHU AHAJIOTMYHOI adeKTUBHOI peakMM YHUTATEJIS.
Addekr 31ech TOHUMAETCsl HaMU Kak (hopMa SMOIMOHATIBHON KcIpeccuu. B cuty-
aIly HeCOBIAACHNUS MEPIENIINH, KOTOpasi IPUBOAUT K OrpaHudeHuIo Auddy3un nim
K orcyTcTBHIO D dy3un, Mbl roBopuM o napaauddysun. [lepeBogueckas mapa-
augdy3usi — 3TO TaKoe MPOHNKHOBEHUE YJIEMEHTOB OPUTHHAIBHOTO TEKCTa B
TEeKCT MepeBosia, KOTOpPoe He 10 KOHLA NMOJ/IePKHUBAET CBA3b C OPUTHHAJIOM, U
MPH 3TOM OTPAHMYHNBAET AHAJTOTHYHYI0 AP (PeKTHBHYIO peaKIMI0 YNTaTeJIs.

[lonnManue BOCHPUATHS XYIOKECTBEHHOTO MPOU3BEACHUS, KAK ICTETHUECKOTO
BIICUATIICHUS, 3aCTABISACT UCKATh B TEKCTE a(pheKTHBHbIE HANPSIKEHUS, T.C. TAKHC
(axTOpBI A3BIKOBBIX AIIEMEHTOB, KOTOPbIE OYy/IyT MOTEHIIMAIBHO CBSI3BIBATHCS C BIIHS-
HUEM Ha SIMOIIMOHAIBHBIC PEaKIINU YUTATEIIS.

C muddysueit nam mapaguddysneil cBsI3bIBacTCS aBTOPCKOE MUCTIOIHEHHE TIepe-
BOJIa — KOMIIMJISIINSA 9y’KI0TO M COOCTBEHHO B3INIAA MEPEBOUYHNKA HA XYyT0KECTBEH-
Hoe mpou3BeaeHue. Ha BocmpusaTue Xy0KeCTBEHHOTO MMPOU3BEICHUS MOTYT B CBSI3H
C 3THM BJIMATH MOAN(DUKAIIMY NEPEBOJUMOro Tekcra. HabmionaioTes ciaydan, Korna
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pa3IuyHble NEPEeBOIUECKHUE PEIICHHS] H3MEHSAIOT AMOIMOHATBHOCTh TekeTa. KoHop-
POHTAIMS OPUTHHAJIOB U IIEPEBOJIOB MO3BOJISIET HAM YTBEP)KIaTh, YTO B 3aBUCUMOCTH
OT JIEKCHYECKOTO HATOJHEHUS! Ha MOTEHIMAIbHOE BOCIPUITHE MOTYT HE MOBIUSTDH
no0aBiIeHNe B ITEPEBO] OTHOMN JIEKCEMBI FITH JIake OONBIINX ()parMeHTOB, TaK M Ha-
000pOT — MOTYT €ro MOAM(HIIMPOBATh HHAYE PACCKa3aHHBIC NICTOPHU HIIH YIOTPeO-
JICHHUE TOJBKO OHOTO CIIOBA, KOTOPOTO HE OBLIO B MOITHHHUKE.

Jlexcudeckoe yCuIIeHHE HITN OcIabIeHIE BhI3BIBAIOT H3MEHEHHE a(p(heKTHBHBIX
HaNpsiKeHUH B TEKCTE, TaK KaK U3MEHSIOT CHJIy CJIOBa, KOTOpas MOXKET UMETh He-
MEPEOLICHNEMOE 3HAUEHHE ISl AETCKOI0 BOCIPUSTUS. B HEKOTOPBIX CIydasXx MOXXHO
3apaHee NMPeABH/ETh, YTO BBEJICHNE B TEKCT ITEPEBOAa HEKOTOPHIX CIIOB BBI30BET 00-
Jiee JKUBYIO PEaKInio peOeHKa, YeM JODKHO ObUIO ObI OBITH B opHruHajie. PebeHok
TaK)Ke MOXKET UCKITIOUUTEIIEHO AIMOIIOHAIBHO PEarnpoBaTh U Ha CJIOBA, CBI3aHHBIC C
COOCTBEHHBIM OIBITOM, XOTS B OOIIIECTBEHHOM ITOHUMAaHUH OHU HE BOCIPUHUMAIOTCS
Kak BJIMSIONINE Ha CHJIbHBIC YyBCTBa yJOBIETBOPEHHs WK yrpo3sl. [lepeBomunk He
MOXKET MpPEBUAETh MONO00HON peakiuu. B 1aHHOM ciydae Mbl MOXEM T'OBOPHUTH O
CBEPXHAMEPEHHOCTH BOCHPUSITHS. ABTOPCKOE UCIIOJIHEHHE B IIEPEBOJIE YALE BCE-
TO SIBIISICTCS IPIMEPOM TIPOSIBIICHUS IPU3HAKOB TTapagudy3nu.

[lepcriexTrBa MOHUMAETCS HAMH KaK CIOCO0 SI3BIKOBOTO M300pakKeHUS ompene-
JICHHOM cUTyaluu. B 3aBUCUMOCTH OT TOUKH 3pEHUS MPUHSTON B MEPEBOJIE MO CPaB-
HEHHUIO C OPUTHHAJIOM HaOIIOIAl0TCS M3MEHEHHUS HA yPOBHE CHHTAKCHCa, KOHBEPCHB-
HBIX OTHOLLICHUH, 3aMeHa JeHCTBUTEIBHOIO 3aJ10Ta CTPAAATENIbHBIM, OJHOCOCTABHBIX
W JByCOCTaBHBIX NPEIOKEHH, 3aMeHa MPSAMOI Pedn KOCBEHHOM, JTIEKCHUECKHE H3-
MEHCHHS. AHAIIN3 UCCIEIOBAHHOTO KOPITyCa IMO3BOJISICT HAM YTBEP)KIATh, UTO TPaK-
TUYECKH HUKOT/a OHU HE BIMSIOT HA BOCHPHUSATHE TEKCTa, CO3/aBasi BO3MOKHOCTD
MPOU3BOUTH MU (Py3Ht0 OpUrHHAIA U TIEPEBOAA.

Juddysus B mepeBojie 03BoJsIET N30€kKATh BIMSHHUE [IEH3YPbl Ha IEePEeBOIYEC-
kuii npouecc. Ee BausiHME Ha TEKCT IepeBOia HACTOIBKO 3HAYUTETENIBHO, UTO HEIb3s
37IeCh TOBOPHUTH 00 aHAJIOTMYHON peakIMH YHWTaTeNedl TEKCTOB MCXOIHOTO M IieJie-
Boro. CBS3aHO 3TO C OYEHb CHIIBLHBIM BMEIIATEIbCTBOM IEPEBOTINKA B TEKCT depe3
MaHHUITyIUpoBaHue BocupusaTus. CTpemieHne H30eKaTh PENTUTHO3HBIX, HACHIIBC-
TBEHHBIX IEMEHTOB, BOCIPUHUMAEMBIX KaK MIPUMEpPhl HEBOCIUTAHHOTO, CTPAHHOTO,
HEKEJATEIbHOTO MOBEJCHNS, OTKA3 OT 3K30TMUYECKUX MM 3BYHALHX UY>KJJ0 HA3BaHUHI
CTAaHOBUTCS B IIEPEBOJIC CTPATErHeH, 1ielCHAIPABICHHBIM ACHCTBUEM IEPEBOAUNKA,
paccunTaHHBIM Ha TO, YTOOBI M3MEHUTH BOCIPHATHE XyTO0KECTBEHHOTO IPOU3BEIe-
Hus. Takue neicTBUS MO3BOJISIIOT HAM TOBOPUTH B 3TOM Cilydae O CKPbITOM JIOMUHAH-
T€, a CKPBIBaEMbIC TAaKHUM 00Pa30M EIMHUIIBI TEKCTa OPUTHMHANIA HAa3BaTh MapKepa-
MM CKPBITOii 1oOMUHAHTHI. [lepecTpaxoBouHbIC EHCTBUS NEPEBOIUNKA CBSI3aHBI C
W/1e0JIOTHYECKUM Taly, a ux d(pPeKToM Bcera sBiseTcs napaaupdysus.

C TOuKM 3peHHs NPeICTaBICHHON HaMH KOHIETIUH WHTEPECHBIM SBISETCS TO,
YTO MEpeHeceHNe BO BTOPUYHBIA TEKCT (pparMeHTOB peannii, a TakKe HeOTIHYaro-
IIUXCS DIEMEHTOB KYIBTYPBI, CBSI3aHHBIX C OOIIUMH (DOHOBBEIMH 3HAHUSMIE, UMEIOT
HEMOCPEIICTBEHHOE BIUSHUE HA pa3BUTHE peOeHKa. Kak okasbIBaeTcs, JETCKHAE IMO-
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LIUU TAaKK€ BBI3BIBAIOT JKEJIaHUE NTO3HABATh OKpY XKaromuii Mup. He3HakoMble 31eMeH-
ThI KyJBTYPBI BBI3BIBAIOT OLIYIIICHUE HEXBATKU 3HAHHI, YTO CTAHOBUTCS HCTOUHUKOM
apGEKTUBHBIX HaNpsHKCHUN. ECITH 0M0OHOTO COCTOSHUS HE OBIIIO Y YHTATEIS OpPH-
ruHana, torna nuddy3ust cTaHOBUTCS HEBO3MOXKHOM. [Tpobiema nuccnenoBanus mos-
HABaTeIbHON (PYHKIIMH TEKCTA SIBISIETCS OYCHB CIIOKHOU, TaK KaK TPYIHO OICHUTDH
KOMIIETCHTHOCTh 3HAHUN YUTATEISI, MOKHO, OHAKO, IPEAIONAraTh y HETO HAJTHIUe
onpeeNeHHbIX 3HaHU. CTOUT IPUHATH BO BHUMaHHUE (PakKT, 4TO Y peOCHKa eCTh KOH-
TaKT ¢ KyJbTypOil BHE 3aBUCHMOCTH OT reorpauuecKux IpaHUL, peOCHOK HMHaue,
YeM B3POCIIBII YEJIOBEK, BOCIIPUHIUMAET TPAHUILY MEKIY «CBOUMY» U «IYHKIBIM).

JleTckast nmurepaTypa o4eHb Oorara 3BYKOIOIPIDKATEITBHBIME dJeMeHTaMu. OHH
OYCHDb ONU3KU JCTSAM, IIOATOMY 3HAUYUTEITHHOE OTPaHUICHUE UX B TIEPEBOJIEC MO OTHO-
IICHUIO K TEKCTy OpUTHHATA, HECOMHEHHO, BIHMSET Ha OTPAHUYCHUE IETCKOTO BOC-
npuatus. B uccaeqoBaHHBIX HAMH XYIOKECTBEHHBIX MTPOU3BEACHUAX MOXKHO HalTH
MIPUMEPBI, B KOTOPBIX 3BYKOIOPAKAHUE 0KA3aJI0Ch IIPHOPUTETHBIM IO OTHOIICHHUIO K
nepeaBaeMyMy 3HAYCHHUIO — 0€3 IMOTeph JUIS YUTATEIIS B C COXpaHEeHUEeM T Qy3un.
Oco0bIM 00pa3oM 3BYYaHUS SIBIISIOTCS PH(QMOBAHHBIC HA3BAHUS TJIaB B OPUTHHAIH-
HOM TIPOW3BEICHNH, HAMMCAHHOM MPO30ii, KOTOPBIC MTEPEBOMUHUK TIEPEBOANT — KaK H
BECh TEKCT — MPO30i. DTOT MPHEM JINIIAET peOCHKA UTPHI, KOHTAKTa C KOPOTKHUMH,
OIHOCIOKHBIMU «CTHIIKAMI», HAUMHAIOIIUME KKIYI0 YaCTh KHUTH, MO3TOMY HX
HepeBoI ABJIsIEeTCs mpuMepoM napaanddys3usix pernenuit. [lpumepamu napaauddy-
3HHU SIBJISIOTCS TAKOKE M3MEHEHUS 3HAYCHUSI U (DOPMBI MPEICTABIISIEMBIX B TICPEBOIC
00pa3oB, Ha OCHOBE KOTOPBIX CTPOUTCS HHOE ay(heKTUBHOE HAIPSIKEHUE B TEKCTE, a
TEM CaMbIM H3MEHSIOIICE BOCIPUSITHE.

HecomuennsM orpanndenrueM qudQy3nn opurnHaza U MepeBoaa sBIsIeTCs 1Ie-
PEBOJ CTAaPUHHBIX TEKCTOB, KOTOPHIC YK€ B MCXOAHOM SI3BIKE BBI3BIBAIOT y UMTAaTe-
neit TpynHoct. Ha JiekcuveckoM ypoBHE MPU3HAKAMH CTAPHHHOTO TEKCTa MOXKHO
CUHTATh apXam3Mbl ¥ HCTOPH3MBI. Ha CHHTaKCHYECKOM YPOBHE — 3TO HETHUITUYHBIC
JUTSI COBPEMEHHOTO SI3BIKa CJIOBOCOYCTAHMUS, MHAS, YEM Cceifuac, (hopma ImpeIoKeHus,
HCTOPHYECCKUI TOPSIIOK MPEINIOKCHHUS, CIIOKHBIC MTPEUIOKEHAS C PA3HBIMU BHIAMH
CBSI3U, MHOTHE O€CCOI03HBIE KOHCTPYKIUHU. B TO BpeMs1, Kak Ha JIEKCUIECKOM YPOBHE
BTOPHYHOTO TEKCTa HAOMIOAAeTCsl 3HAYMTENbHAS PEIYKIUs apXau3MOB U HCTOPH3-
MOB, T.€. MX YaCTUYHOC COXPAHCHHUE, CHHTAKCHUCCUUYCCKUN YPOBCHB MEPEIacTCs C
MTOMOIIIBIO TOJBKO COBPEMMEHHBIX KOHCTPYKITHMA. [1JIs1 Iepeaayn CTapHHHOTO XapakK-
Tepa TEKCTa UCIIONB3YIOTCS TAKKE PEIKO YIIOTPEOIsIeMbIe pa3rOBOPHBIC U KHIKHEBIC
JIEKCeMBI, TaK Ha3bIBaCMEbIC JIEKCHYECKUEe CYPPOraThl, KOTOPBHIE CTAHOBSITCS IPHYH-
HOM TOTO, YTO BECh TEKCT BOCIPUHUMAETCS KaK uykbli. Henb3s, oqHako, yTBEpkK-
JIaTh, YTO MO OTHOLICHHIO K BOCIIPHUATUIO JIUTEPATYPHOTO TEKCTa KaK LIETOCTHOCTH,
caMo OTPaHUYCHHUE B MEPEBOJIC CTAPHHHOTO CUHTAKCHCA ITPH OIPAaHHMYCHHOM, HO CY-
IICCTBYIOIIEM B HEM HAJHMYUU HCTOPUYCCKUX JIEKCEM, BOCIIPUATHE TEKCTA N3MCHHUT-
cs. MckimoueHne Wi 3HAYUTEBHOE OTpaHUYCHUE MPU3HAKOB CTAPHHHOTO TEKCTa,
CO3MIaHMe X Ha OCHOBE (hOpM THUIHYHBIX IS TIEPEBOMIA SI3bIKA BCETHa OyIeT UMETh
WCKYCCTBEHHBIN XapaKTep U BIMITH Ha PA3IUYMsl B IEPLEHINY TIepEBOa MO CpaBHe-
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HUIO C OPUTHHAJIOM. BCeCTBHE 3TOT0 HEOMBITHBIN YUTATENh PeKe UMEET KOHTAKT
C HESICHBIMHU, HE3HAKOMBIMH JJIEMEHTAMH, YTO CBSI3BIBACTCS C MHBIM a)(h)eKTHBHBIM
HaTPsDKCHUEM TeKcTa 1 apanuddysuci.

I'maBHBIM OOBEKTOM pa3TUYHBIX ACTIEKTOB aHAIN3a MPEJCTABIEHHOTO HAYYHOTO
HCCIIeJOBaHMs cTasl peOeHoK. [IpoBeieHHBI HayYHBIN aHaNIN3 MO3BOJIAET HAM yT-
BEPKJIaTh, YTO MEPEBOTICCKYIO AUPPY3HIO0 MOXKHO HAOIIOAATh 3HAYMTEILHO PEXKeE,
yeMm napaauddysuro. Kak okazanoce, Te KOMIOOHEHTHI JIUTEPATYPHOTO MpOU3BEe-
HUSI, KOTOpPBIE B BOCIIPHATHH B3POCIIOTO YeI0BeKa MO Obl IMETh 3HAUCHHUE, B CITy-
Yae JIETCKOTO CO3HAHUS B COCTOSHUHU TIOMEIIaTh BOCIIPUSTHIO.



Summary

DIFFUSION AND PARA-DIFFUSION IN TRANSLATIONS
OF CHILDREN’S LITERATURE

For many years researchers have been pointing out that children’s literature is dis-
tinct and governed by its own rules. This is also due to the fact that a child as an audi-
ence is highly exceptional. Children are characterised by unlimited imagination, love
for “flipping the world over”, emotional reactions which are much more intensive than
those of adults. A child cannot sense cultural differences and perceives strangeness in
a different way. He or she does not fully understand their own culture, thus, identifies
foreign elements in a text in a different way from an adult reader. This means that trans-
lation needs to be adapted to these specific needs of the child audience.

The notion of translation diffusion gives tools to extract from the literary text
the elements that can influence the reception of the translated text — from minor nu-
ances up to significant text modifications. Translation diffusion is a peculiar way of
movement of elements of the source text to the target text so that the latter retains
close contact with the original text while evoking the same affective reaction of the
audience. Affection is viewed here as a way of expressing emotions. Whenever there
is lack of parallelism of perception, in relation to limited or non-existent diffusion,
para-diffusion occurs. Translation para-diffusion is a peculiar way of movement of
elements of the source text to the target text which does not have sufficient contact
with the original, as a result, limiting identical affective reaction of the audience.
If one views the reception of the literary work as aesthetic impression, they imply
searching the text for affective tensions — or, in other words, such factors that would be
potentially responsible for exerting an influence on the reader’s emotional reaction.

Diffusion and para-diffusion are closely connected with creativity in translation,
which is a compilation of the foreign and the translator’s own idea of the work. The
modifications of the translated text can influence its reception. It does happen that
different translation strategies change the emotional nature of the text. Confronting
the source text and the target text allows one to conclude that depending on the lexical
density of the text its reception may not be influenced by adding one lexeme or even
longer fragments of text. At the same time, the way the text is perceived may be altered
by a story told in a different way or a change of just one word. The changes in affective
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tension of the text are caused, among others, by lexical reinforcing or toning down.
These comprise a shift in the intensity of words, which can be of great importance in
the reception of literature by children. It is quite likely that inserting certain words into
the translation triggers a more emotional reaction of a child than it is the case with the
original. However, he or she can react in a highly emotional way also to the words con-
nected with their own experience, which are not socially perceived as exerting a strong
feeling of satisfaction or threat. Such a reaction, called hyper-intentionality of recep-
tion, is not intended by the translator. Writer’s creation in translation is most often
a manifestation of para-diffusion.

Perspective is viewed as a way of looking at a particular situation. The point of
view is connected with grammatical transformations: syntactic changes, conversions,
switching active voice into passive voice, modifications within single-word and dou-
ble-word constructions, changing direct into indirect speech, lexical alterations. The
analysis of the research corpus justifies the claim that almost never do they fail to influ-
ence an alternative perception of the text, thus enabling diffusion of the source text and
the target text.

Diffusion in translation is made impossible when translating under censorship.
The effect of censorship on the target text is so significant that it is impossible to ac-
knowledge an identical reaction of receivers of both source and target texts. This is
connected with the translator’s radical interference in the text through manipulating
reception. Omitting elements pertaining to religion, brutality, regarded as examples of
rude, weird, unwanted behaviours, giving up exotic or strange-sounding names, have
all become translation strategies. These are, in other words, purposeful actions of the
translator intended at creating a different reception of the text. Such activities justify the
term of hidden dominant, while the units of the source text which are hidden in this
way can be called markers of hidden dominant. Translators’ avoidance strategies are
connected with ideological taboo, and they always result in para-diffusion.

In the light of the framework presented above it is interesting to analyse how ele-
ments of culture or elements which are culture-neutral, connected with general knowl-
edge and influencing the child’s development, are transplanted to the target text. As it
turns out, however, cognition is also generated by child’s emotions. Unfamiliar culture
elements evoke a feeling of ignorance, which, in turn, is a source of affective tensions.
Diffusion is not possible unless the receiver of the source text experienced a similar
state. However, the problem of investigating the cognitive function of the text is highly
complex as it is difficult to come up with reliable assessment of the reader’s knowledge.
One can only have certain expectations of his or her assumed knowledge. At that point
it is essential, though, to acknowledge the fact that a small child gets into contact with
culture with no geographical divisions and perceives the boundaries between “the own”
and “the foreign” in a different way from an adult.

Children’s literature is rich in all kinds of sounds. Onomatopoeic words are appeal-
ing to the child audience, which is why failing to apply these in the target text will in-
evitably modify child’s perception. The investigated works contain examples in which
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imitating sounds proved to be more important than transmitting meanings with no loss
for the receiver and with diffusion retained. A particularly interesting case of sounding
are rhymed titles of chapters of an original text written in prose, which are rendered,
just as the whole text, in prose. This deprives a child of fun triggered by contact with
short one-sentence rhymes starting each part of the book. These are, then, examples of
solutions of the para-diffusion category. Another exemplification of para-diffusion is
reducing the image-building affective tensions in the text in terms of both meaning and
form, as this also modifies reception.

Undoubtedly, a notable limitation of diffusion of the source text and the target
text is translating archaic texts, which pose reception problems already in the source
language. On the lexical level it is archaisms and historicisms which are signals of text
age. The syntactic level examples comprise peculiar word clusters and word order,
for instance, archaic word order, multiple-complex sentences, numerous constructions
without conjunctions. It does happen that on the lexical level the target text displays
a significant reduction of linguistic signs of archaic nature while retaining its certain
signals, however, on the syntactic level it is rendered in a fully contemporary manner.
The transmission of the archaic nature is accomplished also by rarely used colloquial
lexemes, bookish so-called lexical surrogates, which make the whole text sound “for-
eign”. One cannot state, however, that while considering the perception of the liter-
ary text as a whole it will change only as a result of reducing the amount of archaic
character of syntax with rendering archaic lexemes in a reduced yet existing manner.
Reducing archaic units or creating them based on the culture of translation is always
artificial and results in asymmetry of perception. An immature reader has much less
contact with fuzzy elements, which results in a change in the affective tension of the
text and in para-diffusion.

A child is the common denominator for different aspects of the analysis of the pro-
posed theory. The analysis leads us to claim that translation diffusion can be observed
much less frequently than para-diffusion. As it turns out, those components of the liter-
ary work which might be not relevant for the perception of an adult can interfere with
a child’s reception to a significant extent.

Ttumaczenie: Jarostaw Krajka



je opisowi, klasyfikacji i interpretacji, jest wy-
ny na tyle sensownie, ze pozwala na wydobycie
y argument na rzecz wprowadzonego w tej pracy po-
je raktowania tego materiatu spetnia takze warunek pro-
feSJonaInego opisu translatologicznego (...).

Whprowadzone przez autorke pojecie dyfuzji wydaje mi sie metaforg bardzo
atrakcyjng poznawczo, opisuje bowiem, wrecz unaocznia, pewne mechani-
zmy tekstowe, ktére skuteczniej niz w przypadku funkcjonujacych dotad pojec
uzmystawia przebieg procesow translatorskich (...).

Merytorycznie oceniam analize i interpretacje przedstawionego w pracy mate-
riatu wysoko, uwazajac, ze studium pani Manasterskiej-Wiacek odkrywa pewne
mechanizmy ttumaczenia tak specyficznego materiatu, jakim jest literatura dla
dzieci, i przekonujaco interpretuje te zjawiska, dajagc innym badaczom podstawe
do podjecia dalszych studiéw nad tak trudnym materiatem literackim.

Z recenzji prof. dr hab. Piotra Fasta
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