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NEOLOGIZMY UCZNIOW NIESLYSZACYCH
JAKO ZRODLO HUMORU

Wprowadzenie

Neologizmy dzieciece jako ,,nowe wyrazy” dowodza kreatywnoéci je-
zykowej 1 ciekawosécl poznawcze), Swiadeza o dynamice rozwoju mowy
1 mys$lenia dziecka. Gromadzone przez rodzicoéw, przechowywane, po-
wtarzane w ramach opowieéci rodzinnych, bawiag cate otoczenie. Dzie-
ci zaczynaja je tworzy¢ pod koniec drugiego lub na poczatku trzeciego
roku zycia. Warunkiem pojawienia sie neologizméw jest ogélna znajo-
moéc¢ systemu fonetycznego jezyka ojczystego, opanowanie érednio ok.
200—300 stéw 1 przyswojenie podstawowych zasad odmiany. Dziecko,
ktére zaczyna tworzy¢ neologizmy, bez wiekszego trudu w prostych
sprawach jest w stanie porozumie¢ sie z otoczeniem!.

Sprawnie dzialajacy stuch to jeden z warunkéw rozwoju mowy
dziecka. W przypadku uszkodzen stuchu nie moze on zostac¢ spetniony,
czego skutkiem sa problemy w komunikowaniu sie z otoczeniem, zabu-
rzenia mowy, a w skrajnych przypadkach jej brak.

Dzieci niestyszace maja wieksze lub mniejsze trudnosci z przyswa-
janiem jezyka. Uszkodzenia stuchu niewielkiego stopnia nie powodu-
ja trwale wystepujacych zaburzen mowy. Powazniejsze uszkodzenia
zawsze wilgzg, sie z powstaniem znacznych przeszkéd w poznawaniu
jezyka. Wérdod osob z glebokimi ubytkami stuchu znajdujq sie takie,
ktore nie mowia i znajq jezyk wylacznie w odmianie pisanej — czesto,
niestety, na bardzo niskim poziomie — porozumiewajac sie na co dzien
jezykiem migowym. Nie jest to jednak regula, gdyz wiele glteboko nie-
styszacych os6b, mimo istniejacych barier percepcyjnych i komunika-
cyjnych, opanowuje sprawnosci jezykowe na wysokim poziomie. Mozna
zatem powiedzieé, ze zaburzenia mowy u 0s6b z uszkodzeniami stuchu
stanowia pewna skale, poczynajac od bardzo dobrej znajomoséci jezy-

! Por. M. Chmura-Klekotowa, Neologizmy stowotwdrcze w mowie dziect, ,Prace
Filologiczne”, t. XXI, 1971, s. 104.
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ka 1 praktycznie bezblednego komunikowania sie, poprzez wypowiedzi
z niewielkimi btedami gramatycznymi, az po agramatyczne i zupelnie
niezrozumiate préby porozumiewania sie.

Grupe szczegblna pod wieloma wzgledami stanowia dzieci z gtebo-
kimi prelingwalnymi uszkodzeniami stuchu. Sa to dzieci, ktore przyszty
na $wiat ze sluchem zaburzonym, a skoro nigdy nie slyszaty, nie mia-
ly tez szans na nabywanie zdolnoéci jezykowych w sposéb naturalny.
Dzieci te mozna okresli¢ jako ,naprawde nieslyszace”, a w wielu przy-
padkach ,gluche”, gdyz liczba docierajacych do nich bodZcow dzwie-
kowych jest znikoma. Przelamujac stereotypowe mysélenie o osobach
z najglebszymi uszkodzeniami stuchu, warto przytoczyé¢ stlowa: ,,Osoby
z wrodzona, gtuchota nie »do§wiadczaja« kompletnej »ciszy« ani tez nie
cierpia z jej powodu [...]. To my, w 6w metaforyczny sposéb, wyobraza-
my sobie ich doznania™.

W swoich rozwazaniach wtaénie na tej grupie dzieci z uszkodzenia-
mi stuchu cheialabym sie skupié. Opieram sie na materiale badawczym
zebranym w grupie szeécdziesieciorga uczniéw niestyszacych w stopniu
gltebokim, uczeszczajacych do dwdéch réznych szkdt specjalnych o spre-
cyzowanym profilu nauczania (jeden osrodek — dzieci méwiace, drugi
oSrodek — dzieci nieméwigce)?, na materiale zebranym w 15-osobowej
grupie dzieci gleboko niestyszacych uczeszczajacych do szkoly wyko-
rzystujacej rézne sposoby nauczania oraz na materiale gromadzonym
konsekwentnie w ciggu kilkunastu lat prowadzonej przeze mnie terapii
logopedycznej dzieci nieslyszacych. Wiele badanych dzieci nie moéwi-
lo, w codziennej komunikacji postugujac sie jezykiem migowym, dla-
tego materiat zbierany byl w formie pisemnej. Nie umniejsza to jed-
nak jego warto$ci — wrecz przeciwnie, gdyz ,,0soby gltuche od urodzenia
maja szczegllny dar dostrzegania piekna jezyka pisanego [...], mimo ze
nie moga ustyszeé brzemienia tego, co czytaja. Jezyk pisany wydaje sie
przemawiac¢ do nich w pewien szczegdlny, wizualny sposéb — mozna po-

wiedzieé, ze »widza« one brzmienie stéw”.

Problematyka badawcza

W niniejszym opracowaniu proponuje spojrzenie na problematyke
zaburzen mowy dzieci gteboko niestyszacych odmienne od powszechnie

2 Q. Sacks, Zobaczyé glos. Podréz do swiata ciszy, thum. A. Malaczynski, Poznan
1998, s. 26.

3 Por. Ewa Muzyka-Furtak, Konstrukcje stowotwércze w swiadomosci jezykowej
dzieci niestyszqcych, Lublin 2010.

4 0. Sacks, op.cit., s. 24.
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prezentowanego w literaturze przedmiotu, istnieje bowiem wyrazna
tendencja do jednoznacznego uznawania jakichkolwiek obserwowa-
nych w przypadkach uszkodzen stuchu odstepstw od normy jezykowe;j
za zaburzenia mowy, co nie do konca jest zgodne ze stanem faktycznym.
W rozwoju mowy dzieci styszacych istnieja zjawiska jezykowe, ktére
odbiegaja od normy, a jednak nie tylko nie wzbudzaja niepokoju, lecz
wrecz wywoluja rado$é rodzicow 1 calego otoczenia dziecka. Dzieje sie
tak na skutek uznawania ich za naturalny etap na drodze poznawania
jezyka. W rozwoju mowy dziecka z uszkodzonym stuchem takie zjawiska
réwniez musza wystepowad, gdyz dzieci niestyszace przechodza przez
takie same etapy rozwoju mowy, przez jakie przechodza dzieci slysza-
ce, tyle ze z opdznieniem. Wszelkie odstepstwa od normy jezykowej sa
jednak w ich przypadku jednoznacznie kwalifikowane jako zaburzenia.
Odréznienie ,,objawéw zaburzen od przejawéw rozwoju w zaburzonych
warunkach” nie nalezy do latwych zadan®. Jest jednak kluczowe dla
prezentowanej w niniejszym opracowaniu perspektywy badawczej. Pro-
ponuje w obserwowanych ,,odmiennoéciach” jezyka dzieci niestyszacych
poszukaé nie tylko Swiadectw zaburzonego rozwoju mowy, lecz réwniez
sposobéw kompensowania okreslonych brakéw 1 ograniczen. Teza ta
stanowil punkt wyjécia dla prezentowanych rozwazan dotyczacych sto-
wotworstwa dzieci niestyszacych. W tworzonych przez dzieci nieslysza-
ce neologizmach dostrzegam nie tylko dowody kreatywnosci jezykowej,
dynamizmu rozwojowego, ale takze zrédto humoru — niejednokrotnie
dla samych ich autoréw. W niniejszym opracowaniu zostana, zestawione
1 oméwione czynniki odpowiadajace za pojawienie sie efektu komicznego
w neologizmach dzieci z glebokimi uszkodzeniami stuchu.

Niewatpliwie wybrany przedmiot badan jest szczegdlny z kilku
wzgledow. Neologizmy bywaja nazywane ,,minimalng jednostka dow-
cipu jezykowego” lub ,najkrétsza forma dowcipu jezykowego”, gdyz pe-
len zestaw czynnikow decydujacych o powstaniu komicznej percepcji
zawilera sie wylacznie w postaci jednego wyrazu®.

W odniesieniu do neologizmoéw dzieci niestyszacych powstaje py-
tanie, czy mozna doszukiwaé sie zrédel humoru tam, gdzie wchodzi
w gre dysfunkcja i1 zaburzenie, czy w obliczu niepelnosprawnosci w 0go-
le stosowne jest uzycie stow zart, dowcip, komizm. W odpowiedzi na te
watpliwosécl wyraznie trzeba zaznaczyé, ze neologizmy pojawiajace sie
w rozwoju mowy dziecka niestyszacego sa naturalnym etapem na drodze

> K. Krakowiak, Problem kreatywnosci i poprawnoéci w rozwoju jezyka niestysza-
cych, [w:] eadem, Studia i szkice o wychowaniu dzieci z uszkodzonym stuchem, Lublin
2006, s. 125.

6 D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, Warszawa 1968, s. 151.
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poznawania systemu jezykowego. Etap ten przypada niewatpliwie na
czas poézniejszy niz w przypadku dzieci rozwijajacych sie prawidltowo.
Wtedy, kiedy kreatywnosé jezykowa dzieci styszacych ulega stabiliza-
cji, a dzieje sie to na pewno w jakim§ stopniu pod wplywem oddzialy-
wan szkoly, kreatywnos$é¢ jezykowa dzieci niestyszacych zaczyna sie
dopiero aktywizowaé. Neologizmy dzieci nieslyszacych 1 neologizmy
dzieci styszacych maja wiele cech wspélnych. Nie nalezy zatem zasta-
nawiac sie nad tym, czy adekwatne jest reagowanie na nie uSémiechem,
lecz raczej postaraé sie znalezé przyczyny tego zjawiska. Problem ten
stal sie punktem wyjSciowym do rozwazan zawartych w klasycznej juz
dzi$§ pracy Danuty Buttler Polski dowcip jezykowy. Autorka, analizujac
neologizmy, za kluczowy uznala nastepujacy problem: ,Interesujace jest
stwierdzenie, jakie czynniki formalne i znaczeniowe umozliwiaja zawar-
cie w owym minimalnym elemencie dowcipu klasycznych uktadéw ,ko-
mizmotwoérezych”.” Nie nalezy zatem rozwazac, czy neologizmy dzieci
niestyszacych moga by¢ rozpatrywane jako zjawisko zabawne — bardziej
interesujace 1 odkrywcze jest podjecie wysitku znalezienia odpowiedzi
na pytanie: Jakie czynniki formalne i znaczeniowe odpowiadajg za po-
wstanie efektu komicznego w neologizmach dzieci niestyszacych?

Przedmiot badan

W wielu pracach teoretycznych nalezacych do kanonu literatury
przedmiotu prébowano wyjasnié pojecie neologizmu®. Powszechnie przy-
jeta, definicja jest okreSlenie nim nowej jednostki leksykalnej. W niniej-
szym opracowaniu analizom zostana poddane dwa rodzaje neologizméw
— stowotworcze 1 znaczeniowe.

Neologizmy stowotworcze

Neologizmy stowotworcze maja, charakter strukturalny. Sa wyni-
kiem derywacji lub kompozycji®. Naleza do nich neologizmy absolutne,
wyrazy zmodyfikowane formalnie oraz wyrazy zmodyfikowane formal-
nie 1 znaczeniowo!’. Ze wzgledu na stosunek neologizméw do systemu
stowotwoérczego wyrdznia sie neologizmy systemowe 1 pozasystemowe.

7 Ibidem, s. 151-152.

8 Szeroko na ten temat, z uwzglednieniem historycznego aspektu w ksztattowania
sie zakresu znaczeniowego pojecia, pisata D. Buttler, Neologizm i terminy pokrewne,
,Poradnik Jezykowy” z. 5-6, 1962, s. 235-244.

9 Por. S. Grabias, Jezyk w zachowanych spotecznych, Lublin 1997, s. 209-224.

10 Por. idem, O ekspresywnosci jezyka, Lublin 1981, s. 198.
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Neologizmy systemowe opieraja, sie na istniejacych w jezyku mode-
lach stowotwoérczych!!. Charakterystyczne jest dla nich nieustabilizo-
wanie w normie leksykalnej!?. Ze wzgledu na fakt, iz sa ,,strukturalnie
mozliwe”'?, czyli determinowane przez system slowotworczy polszczy-
zny, istnieje duze prawdopodobienstwo ich przetrwania w zasobie lek-
sykalnym. Z tego réwniez wzgledu nazywane sg formacjami potencjal-
nymi. W rozpoznaniu tego typu neologizméw pomocna moze by¢ infor-
macja, iz ich znaczenie realne nie wykracza poza znaczenie morfeméow
skladowych, czyli jest réwne znaczeniu strukturalnemu. Oznacza to, ze
takie derywaty sa zrozumiate bez kontekstu, w ktorym zostaly uzyte,
gdyz potrafimy rozszyfrowac ich znaczenie na podstawie samej znajo-
moéci jezyka'®.

Cze$¢ neologizméw dzieci nieslyszacych realizuje typowe dla jezy-
ka polskiego modele stowotworcze jezyka, czyli ma charakter poten-
cjalny lub przynajmniej pozornie potencjalny. Pewnej refleksji wyma-
ga jednak odpowiedz na pytanie, ktore z ich cech odpowiadaja za wy-
wolanie efektu komicznego.

Wybér niewlasciwego formantu (kategorialnego)

Wiele neologizméw dzieci niestyszacych powstaje na skutek zasto-
sowania niewlaSciwego formantu stowotwoérczego, np. okreslenia ‘ma-
lego buta’ jako: butek, buteczek, butka, butko, butacz, butyrzysta, czy
‘kobiety gotujacej w kuchni’ jako kucharzka, kuchnika, kuchniacz-
ka, kuchnak. W grupie tej znajdujq sie neologizmy, ktore sa utworzo-
ne za pomoca formantéow kategorialnych, typowych dla danej katego-
rii stowotworczej, np. zdrobnienia butek, buteczek, nazwy wykonawcow
czynnosci: biegarz, kuchniacz, zenskie nazwy osobowe: biegarka, kuch-
niaczka. Te ,nienaganne pod wzgledem strukturalnym stowa” wywotu-
ja jednak na twarzy odbiorcy uémiech, co ma zwiazek ze ,spontanicz-
na reakcja komiczna odbiorcéw na wyrazy nowe, dotychczas niespoty-
kane, cho¢ utworzone poprawnie”!®, Mimo ze odbiegaja od normy je-

1 Ibid., s. 93; D. Buttler, Polski dowcip..., s. 152.

12 Pisala na ten temat m.in. K. Chruscinska, O formacjach potencjalnych i oka-
zjonalizmach, [w:] Z zagadnieri stownictwa wspdélczesnego jezyka polskiego, red.
M. Szymczak, Wroctaw 1978.

13 Por. J. Puzynina, O pojeciu potencjalnych formacji stowotwdérezych, ,,Poradnik
Jezykowy” z. 8, 1966, s. 332.

4 Por. S. Grabias, O ekspresywnosci..., s. 93.

15 Por. H. Jadacka, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stowotwdrstwo, sktadnia,
Warszawa 2005, s. 102.

16 Por. D. Buttler, Polski dowcip..., s. 152.
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zykowej, odbiorca je rozumie, nawet poza kontekstem, w jakim zosta-
ly uzyte. W odniesieniu do neologizméw potencjalnych efekt komiczny
powstaje na skutek pojawienia sie pozornej zgodnosci z norma, stowo-
twoércza, a ta w odniesieniu do uczniéw nieslyszacych jest dopiero na
etapie ksztaltowania sie. Zwraca to uwage odbiorcy na sposoby, jakimi
mlody czlowiek z wada, stuchu, czyli dysfunkeja powaznie ograniczaja-
ca, mozliwo$éé przyswojenia jezyka, przetamuje istniejace bariery per-
cepceyjne 1 mimo ograniczen tworzy formy, ktére sa strukturalnie moz-
liwe, zrozumiate, choé nieustabilizowane w zasobie leksykalnym. Ten
typ neologizméw jest zrédlem humoru, ktéry moze zawieraé w sobie
uzasadniony element podziwu dla ludzkich mozliwoéci poznawczych.

D. Buttler twierdzi, ze ,,zdolno§é wywolywania efektu komiczne-
go wzrasta wraz z maleniem produktywnosci danego modelu. Tworzy-
wem dowcipu stajg sie wlasnie formacje reprezentujace mozliwy, ale
wyjatkowo zaswiadczony typ struktury”!’. Ilustracja tego rodzaju zja-
wiska sa neologizmy tworzone formantami nieproduktywnymi dla da-
nej kategorii. Dzieciom nieslyszacym zdarza sie wykorzystanie na przy-
ktad formantu ,,-ak” do tworzenia nazw osobowych: sprzatak, kuchnak,
starak, wqsak, karciak. Zastosowanie tego formantu wnosi dodatko-
we znaczenie ekspresywne o wydzwieku pejoratywnym, nawet z odcie-
niem zartobliwo$ci. Inne przyklady neologizméw odwotujacych sie do
nieproduktywnych typéw stowotworczych to: nazwy nosicieli cech gru-
bacz, biedacz, tworzone formantem ,,-acz”’, wyspecjalizowanym w two-
rzeniu nazw wykonawcow zawodéw lub wykonawcéw czynnosci; odcza-
sownikowe nazwy agentywne, np. biegarzysta, tworzone formantem
,-ysta”, wystepujacym w formacjach odobiektowych, czesto motywowa-
nych nazwami abstrakeyjnymi lub tez nazwy nosicieli cech — grubiciel,
grubiarz, biedarz, biedniarz, waqsiarz, wgsarz — z formantami typowymi
dla wykonawcéw czynnoSci.

Neologizmy utworzone formantami nietypowymi dla danej katego-
rii stowotwoérezej zostang omdéwione w czesci poSwieconej neologizmom
pozasystemowym.

Wybér niewlasciwej podstawy

Zrédlem humoru neologizmoéw uczniéw niestyszacych moze byé
réwniez daleki od normatywnego wybér wyrazu jako podstawy dla
tworzonego derywatu. Wyraz, na bazie ktorego formowany jest neolo-
gizm, moze pochodzi¢ z przedstawionej dziecku parafrazy slowotwor-

17 Ibid., s. 153.
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czej, np. ‘pani, ktéra opala sie dlugo na plazy’ — to nie plazowiczka,
lecz opalaczka; ‘pani, ktéra gotuje w kuchni’ — to nie kucharka, a go-
tujka, gotujaczka; natomiast ‘rzecz, ktora dzieci ukladaja’ nie nazywa
sie uktadankq, lecz budowiankq. Rownie czesto wyraz podstawowy nie
wystepuje w parafrazie. Wtedy forma neologizmu odzwierciedla cha-
rakter zasobu leksykalnego dziecka, wskazujac na jednostki bedace
w codziennym uzyciu, dobrze przyswojone, np. ‘pani, ktéra sprzata’ —
wozniaczka; ‘rzecz, ktéra stuzy do wycierania nog’ — dywanek. Niekie-
dy jednak taka, a nie inna podstawa zostaje wybrana przez dziecko
z blizej nieokre$lonego — przynajmniej z punktu widzenia odbiorcy —
powodu, jak w przykltadach: ‘czlowiek, ktory jest bardzo biedny’ — pier-
wotniak; ‘cztowiek bardzo stary’ — szarus; ‘pani dlugo opalajaca sie na
plazy’ — ratunka. M. Chmura-Klekotowa nazywa takie neologizmy po-
jeciowymi, widzac w nich odzwierciedlenie odmiennego od utrwalonego
w jezyku sposobu porzadkowania $wiata'®. Wystepuja one powszech-
nie na wezesnych etapach rozwoju mowy dziecka, ale zaobserwowac je
mozna réwniez w mowie dzieci styszacych nawet w pierwszych latach
nauki szkolnej!®.

Wybér okreslonej podstawy stowotworcze) zdradza nie tylko bra-
ki leksykalne, lecz przede wszystkim pozwala dotrze¢ do sposobu po-
strzegania otaczajacego Swiata przez dziecl z ograniczeniami percepcji
stuchowej. Dostrzezenie tego subiektywnego sposobu porzadkowania
zjawisk rzeczywistosci, objawiajacego sie w aktach nominacji wyborem
innej podstawy stowotworcze] niz ta utrwalona w jezyku, zmusza od-
biorce do dluzszego zastanowienia sie nad przyczynami dokonywanych
przez dziecko takich, a nie innych wyboréw. W przypadku neologizmow
pojeciowych nie tyle spontaniczna reakcja na nowy wyraz stanowi o wy-
wotaniu efektu komicznego, ile zaskoczenie odbiorcy odmiennoécia, dzie-
ciecego ogladu éwiata, co w odniesieniu do dzieci niestyszacych dostar-
cza dodatkowej satysfakcji wynikajace] ze $§wiadomoéci przelamania
bariery niepetnosprawnosci. Jest to co$ wiecej zatem niz tylko reakcja
na nowoé¢ formy wynikajaca z niewlaéciwie zastosowanych formantéw
stowotworczych, jak to bylo w odniesieniu do poprzedniej grupy neolo-
gizméw. Efekt komiczny ulega zwielokrotnieniu w wyniku dotaczenia
formantéw regularnie tworzacych wymagane kategorie stowotworcze do
podstaw stowotworezych wybieranych w sposéb wysoce zindywidualizo-
wany. Caly czas utrzymane sa pozory rzekomej poprawno$ci wyrazu.
Odbiorca jest wiec zmuszony do podjecia wysitku intelektualnego, zmie-

18 Por. M. Chmura-Klekotowa, op.cit., s. 101-102.
1% Por. E. Muzyka-Furtak, Twdrczo$é¢ wyrazowa dzieci 7-letnich, ,Logopedia”
t. 39/40, 2011, s. 55-66.
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rzajacego do zrozumienia mechanizmu zjawiska komicznego, by wresz-
cie osiagnaé — po fazie o$wiecenia — radoéé komiczng?°.

Znieksztalcenia formy wyrazowej

Zmieksztatcenia form wyrazowych sg charakterystyczne dla okresu
ksztaltowania sie mowy. U niesltyszacych uczniéw maja one jednak nieco
inne pochodzenie niz u slyszacych dzieci. W wyniku ograniczen percep-
¢ji stuchowej poznawanie jezyka odbywa sie w duzej mierze w oparciu
o pismo. Znieksztalcenia form wyrazowych w przypadku dzieci glebo-
ko niestyszacych maja zatem w wiekszym stopniu charakter wzrokowy,
niz — jak w przypadku dzieci styszacych — stuchowy (chociaz, co wazne,
wplywu percepcji stuchowej na odbior mowy przez dzieci z uszkodzenia-
mi stuchu tez nie mozna wykluczy¢ — dzieci maja zachowane resztki stu-
chowe, noszg aparaty stuchowe wzmacniajace dzwieki).

Wsréd formacji tworzonych przez dzieci nieslyszace znalezé moz-
na takie, ktore sa niemal calkowicie poprawne, gdyz zawieraja, tylko
pojedyncze substytucje literowe. Naleza do grupy przykltadéw wywo-
hujacych na twarzy odbiorcy uémiech z domieszka podziwu, np.: ‘rzecz,
ktora Scieramy podloge’ — Sciereszka; ‘pani, ktéra jest sasiadem’ — sq-
siedka; ‘czlowiek biedny’ — biedaszek.

Dzieciom mylg sie litery podobne ksztaltem, zwlaszcza gdy wyste-
puja w sagsiedztwie. Czesto znieksztalcenia wyrazowe spowodowane sa
brakiem dokonania alternacji w podstawie slowotworczej, jak w przy-
ktadach: ‘cztowiek bardzo chudy’ — chudelec; ‘miejsce, gdzie ludzie pija,
kawe’ — kawarenka; ‘maly néz’ — nozyk.

Deminutywizacja

Zdrobnienia uchodza za klasyczne érodki dowcipu slowotworczego.
Juz samo ich nagromadzenie moze by¢ Zroédtem komizmu. Dzieci niesty-
szace, analogicznie do styszacych, kategorie nazw deminutywnych przy-
swajaja w pierwszej kolejnoéci. Réznica dotyczy czasu pojawienia sie tej
pierwsze] kategorii stowotwoérezej, u dzieci slyszacych przypada on na
drugi rok zycia, u nieslyszacych — nawet na wiek szkolny. Charaktery-
styczne dla dzieci z glebokimi uszkodzeniami stuchu jest to, ze zdrob-
nienia sa czesto jedyna znana im kategorig slowotwoércza?. W efekcie

20 Por. D. Buttler, Polski dowcip..., s. 25—26.
2 Por. E. Muzyka, Acquisition of word-formation categories by children with hear-
ing loss, “Psychology of Language and Communication” 2008, vol. 12 (2), s. 54—65.
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w podejmowanych prébach tworzenia formacji slowotwoérczych w swo-
isty sposéb naduzywaja one formantéw zdrabniajacych, np. ‘czlowiek,
ktéry biega’ to biegaczek, ‘rzecz z cukru’ to stodyczek, a ‘bulka z jago-
dami’ to butkaczka. Niekiedy to naduzycie dotyczy rowniez formantéw
deminutywno-melioratywnych: ‘maly pies’ to psigtko, ‘kobieta aktor’ —
aktorniqtko, ‘kobieta sasiad’ — sqsiadniqtko.

Nagromadzenie konstrukcji deminutywnych mozna zauwazy¢ réw-
niez w dzieciecych wypowiedziach formowanych w réznych codziennych
sytuacjach. Dzieci niestyszace niejednokrotnie traktuja zdrobnienia jako
wyrazy niepodzielne, nie postrzegaja wtedy formantéw deminutywnych
jako wnoszacych informacje o wielkoéci desygnatu, a tym bardziej maja-
cych ekspresywny charakter. Zdarza sie, ze dzieci, bedac nawet w wieku
gimnazjalnym, naduzywaja form typu: buleczka, nozyk, chlebek, kietba-
ska, pomidorek w sytuacjach, gdy powinny raczej uzyé¢ form podstawo-
wych. Mozna zatem podsumowaé, ze powszechno$¢ w stosowaniu przez
dzieci nieslyszace konstrukcji deminutywnych przyczynia sie do wy-
wotania efektu komicznego. Nie tylko jednak sama liczebnoéé formacji
deminutywnych jest tu kluczowa. Zrédlem komizmu moze by¢ rowniez
dostrzegalny kontrast pomiedzy znaczeniem podstawy a charakterem
utworzonego derywatu, np. ‘kto$ stary’ to raczej stareczek, a nie starzec,
‘kto$ biedny — biedniarzek lub biednaczek, a nie biedak, ‘ktos gruby’ to
grubaczek, czy grubeczek, a nie grubas. Przejawiajacy sie w tak formo-
wanych nazwach stosunek dzieci nieslyszacych do otaczajacego $wiata
jest w duzej mierze emocjonalny. Mimo ze dziecl nie zawsze sg moze
$wiadome znaczenia wnoszonego przez formanty deminutywne, neolo-
gizmy powstale z ich udziatem wywolujg uémiech na twarzy odbiorcow.

Neologizmy analogiczne

Zartobliwe neologizmy analogiczne nie stanowis, realizacji pew-
nych ogdlnych modeli stowotworczych, lecz opierajq sie na wzorze jed-
nego lub kilku podobnych wyrazéw??. Tworzenie szeregu form na pod-
stawie jednostkowego wzorca jest zjawiskiem czestym dla dzieci nie-
styszacych, szczegdlnie dla tych pozbawionych stuchu w stopniu glebo-
kim, znajacym jezyk polski bardzo stabo. Nie rozumiejac, czego sie od
nich wymaga 1 czego dotyczy okreslone zadanie, dzieci odwolujg sie do
przypadkowego wzorca. W relacji do wprowadzonego jako przyklado-
wy derywatu (tu: ,sloniatko”) powstaé moze caly szereg analogicznie
zbudowanych wyrazow:

2 Por. D. Buttler, Polski dowcip..., s. 172.
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Rower, ktory jest maty — rowerniqtko;

Noéz, ktéry jest maly — nozniqtko;

Drzewo, ktore jest male — drzewoniqtko;

Pies, ktory jest maty — piesniqtko;

But, ktéry jest maly — butniqgtko.

Sposéb odtworzenia wzorca moze by¢ jednak mniej dokladny, jak
w przykladzie: ‘rower, ktory jest maly’ — roweriatko; ‘mata kura’ — ku-
raniatko; nastepnie ‘maly noz — noziatko; ‘mate drzewo — drewiatko;
1 dalej konsekwentnie piesiatko; butiatko.

Niekiedy wzorcem staje sie forma, ktéra dziecko utworzyto samo-
dzielnie. Dzieje sie tak na przyklad w sytuacji, kiedy dziecko zyskalo
aprobate nauczyciela potwierdzajaca poprawno$S¢ utworzenia danego
wyrazu. Uruchomiony zostaje wtedy proces niekontrolowanej analogii:

Pani, ktora jest aktorem — aktorka;

Pani, ktora jest sasiadem — sqgsiarka;

Pani, ktéra sprzata — sprzqtarka;

Miejsce, gdzie ludzie pieka chleb i1 butki — piekarka.

Neologizmy tego typu mozna nazwaé¢ tworami kontekstowymi, bo
,dotworzonymi do uzytego poprzednio wyrazu’?®. Z jednej strony, wi-
doczna jest tu Swiadomo$¢ istnienia pewne] systemowo$cl procesOw
jezykowych 1 konsekwencja w stosowaniu wybranej reguly, co nalezy
w przypadku dziecka z powaznym ograniczeniem mozliwosci stucho-
wych docenié. Z drugiej strony, struktura tworzonych form tak dale-
ce odbiega od normy, ze zadziwia wrecz swoja, ,egzotycznoscig’. O zar-
tobliwym charakterze tego typu neologizméw przesadza dostrzezenie
owego kontrastu pomiedzy wysitkiem dziecka, ktére wszelkimi dostep-
nymi sobie sposobami prébuje kompensowac istniejace braki leksykal-
ne, a dalekim od normy produktem jego dziatan. ,Dla wyrazéw, ktérych
powstanie spowodowata dazno$é do sparodiowania zewnetrznej posta-
ci »wygladu« pewnych formacji mozna by zaproponowaé nazwe »forma-
cje karykaturalne«”? — pisala D. Buttler, zaliczajac tego rodzaju zjawi-
ska do grupy przej$ciowe] pomiedzy neologizmami opartymi na pew-
nym wzorze 1 formacjami niemajacymi odpowiednikéw strukturalnych.

Jak widaé, komizm dzieciecych neologizméw dotyczy nie tylko for-
macji realizujacych regularne typy stowotwoércze. Wrecz przeciwnie,
w jezyku dzieci niesltyszacych przewage zyskuja zjawiska o charakte-
rze nieregularnym, czesto jednostkowym, sytuacyjnym.

Przeciwienstwem formacji potencjalnych sg formacje pozasys-
temowe, zwane indywidualizmami lub okazjonalizmami. Wykracza-

2 Ibid., s. 173.
24 D. Buttler, O dowcipie stowotwdorczym, ,Poradnik Jezykowy” 1961, z. 3, s. 125.
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ja one poza modele stowotwoércze jezyka polskiego, przez co w zasadzie
nie maja, szans na wejscie do statego zasobu leksykalnego 1 przez od-
biorcow zawsze beda odbierane jako neologizmy?. Naleza do nich jed-
nostki, ktore nie sa motywowane przez zaden istniejacy wyraz, tzw.
neologizmy absolutne, formacje o nietypowych podstawach slowotwor-
czych lub izolowanych elementach w funkecji formantu oraz fonetyczne
lub morfologiczne znieksztatcenia struktury wyrazu?.

Wybér niewtasciwego formantu (niekategorialnego)

Dzieci niestyszace, zwlaszcza te w glebokim stopniu, czeéciej two-
rza neologizmy pozasystemowe niz systemowe, co jest spowodowane
bardzo niskim stopniem znajomos$ci regul 1 §rodkéw stowotworcezych.
Uzywaja formantéw nietypowych dla danej kategorii stowotworcze;j,
co powoduje, ze derywaty zyskuja znaczenie odmienne od tego za-
mierzonego przez nadawce, np. okreSlenie ‘matej kury jako kuracz
jest sprzeczne ze znaczeniem formantu, wskazujacym na wykonawce
czynnosci, podobnie jak tworzenie nazw miejsc formantami -acz, -ek,
-arka: ciastkacz, kawek i ksiegarka, nazw wytwordéw formantem -nica,
bedacym wykladnikiem nazw narzedzi, np. ‘rzecz zrobiona z cukru’ —
cukrownica. Wlasciwe zrozumienie tego typu neologizmoéw poza kon-
tekstem, w jakim sie pojawily, jest niemozliwe.

Neologizmy o nietypowych podstawach stowotwérezych

Naleza do nich ,wyrazy pochodne od podstaw, ktére normalnie nie
tworza derywatéw okreslonego rodzaju [...] lub w ogdle nie bywaja sto-
wotworczo rozwijane”?’. Uwage odbiorcow zwracaja przede wszyst-
kim niezwyklo$cig swojej formy. Dzieci niestyszace niejednokrotnie
wybieraja przypadkowe wyrazy jako baze dla nowych jednostek lek-
sykalnych. W praktyce wiaze sie to z dotaczeniem formantéw do pod-
staw, ktore w ogdle nie podlegaja procesom slowotwoérczym lub nie
tworza derywatéw danego typu, np. ‘pan, ktéry gotuje w kuchni’ — pa-
nek; ‘pani, ktéra gotuje’ — paniek; ‘pani lew’ — panieczka; ‘cztowiek, kté-
ry jest bardzo stary’ — czlowiekacz; ‘cztowiek, ktory jest bardzo bied-
ny — cztowiekaczka, cztowiekowy; ‘rzecz, ktora dzieci ukladaja’ — rzecz-
ka; ‘miejsce, gdzie ludzie kupuja ciastka’ — miejscka; ‘cztowiek, ktory

% Por. S. Grabias, O ekspresywnosci..., s. 92—-94.
% Ibidem.
21 D. Buttler, Polski dowcip..., s. 183.
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pije duzo kawy’ — duzaczka; ‘cztowiek bardzo gruby’ — bardzocz. Bez-
posSrednim produktem tych zabiegéw jest pozorna formacja stowotwor-
cza, rzekomo przynalezna do danej kategorii. Przyczyna sprawcza
komizmu bedzie w tym przypadku wylacznie ,,cudaczno$é zewnetrzne-
go ksztaltu wyrazu”?. Jest to zatem komizm o charakterze struktural-
nym, ogranicza sie bowiem do , konstatacji jaskrawego naruszenia obo-
wigzujace] normy’ .

Kontaminacje

Kontaminacje naleza do form powstalych na drodze kompozycji
dwu réznych jednostek leksykalnych. Polaczone sa one ze sobg na za-
sadzie wezla kontaminacyjnego, bedacego elementem wspdlnym dla
komponentéw tworzacych kontaminacje®®. Kontaminacje zaliczane sa,
do klasycznych $§rodkéw dowceipu jezykowego. W jezyku dzieci niesly-
szacych pojawiaja sie czeéciej niz inne rodzaje kompozycji, powstaja,
wszak nietendencyjnie, na zasadzie niekontrolowanego i nie$wiado-
mego krzyzowania réznych jednostek. Nie zmienia to jednak faktu, ze
odbiorca ze wzgledu na ich forme odbiera je jako elementy dowcipu
jezykowego, np.: ‘pies, ktory jest maly’ — piesek; ‘pies, ktéry jest bar-
dzo maty, bardzo tadny i1 dobry’ — piesuczek. Prébujac utworzyc forma-
cje hipokorystyczna dziecko uzylo nieistniejacego w jezyku polskim
formantu -uczek, ktory moze by¢ réwniez znieksztalceniem formantu
-eczek. Skojarzenia odbiorcy wydaja sie jednak w tym przypadku i8¢
w kierunku kontaminacji pies + suczka + meski formant zdrabniajacy
-ek. Efekt komiczny wzmaga w tym przypadku widoczna proba two-
rzenia przez dziecko formy meskiej od nazwy suczka (wymiana for-
mantu -ka na -ek). Niewatpliwa znajomo$¢ regul tworzenia zdrobnien
w zderzeniu z zastosowaniem dwoch sposobéw tworzenia nazw — dery-
wacji 1 kompozycji, wywotuje uémiech na twarzy odbiorcy. Inne przy-
ktady form, ktére prawdopodobnie powstaly na drodze kontaminacji,
to: kocisto, kocisle (‘kot + krzesto’), biegalysy (‘biega + tysy’), grzeyby
(‘grzejnik + grzyby’), otwieramyjq (‘otwieramy + myja’), Scieramyjq
(‘cieramy + myja’), logoperta (‘logopeda + koperta’). Tok dzieciecych
skojarzen czesto jest trudny do uchwycenia, wiec w rozpoznaniu go
pomocny moze by¢ kontekst, dzieci krzyzuja bowiem jednostki leksy-
kalne wystepujace w bezposrednim sasiedztwie. Czesto ich skojarze-

2 BEadem, O dowcipie..., s. 128.

% Eadem, Polski dowcip..., s. 152.

30 Szerzej na ten temat zob. S. Grabias, Kontaminacje we wspétczesnym jezyku
polskim. Préba charakterystyki, ,Annales UMCS”, Sectio F, 1970, s. 117-145.
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nia powstaja pod wplywem chwili, tzn. kiedy dziecko nie wie jak do-
konczy¢ dany wyraz, poniewaz pamieta tylko jego poczatek, dotacza do
niego czastke innego wyrazu, ktory jest formalnie do niego podobny.
Kontaminacje nie zachowuja nawet pozoréw systemowosci, zartobliwy
charakter zamyka sie w samej ich formie i odtworzeniu mechanizmu
ich powstania.

Niekiedy trudno jest postawié wyrazna granice pomiedzy tym, co
systemowe, a tym co niesystemowe w slowotwoérstwie dzieci niestysza-
cych. Uwaga ta na pewno odnosi sie do formacji tworzacych pary pro-
porcjonalne. ,,Dowcip proporcjonalny wykorzystuje dwa zréddla efektow
komicznych: 1) ujawnienie pewnych niedoboréw leksykalnych, braku
wyrazow, ktore bylyby realizacjami stalych proporcji wystepujacych
w polskim systemie slowotwoérczym; 2) tworzenie struktur nieregular-
nych, dziwacznych, na zasadzie nasladowania pewnych ogdélnych opozy-
¢ji systemu slowotworczego”!. Dzieci niestyszace maja, z jednej strony,
braki leksykalne, a z drugiej — pewna Swiadomo$¢ istnienia okreSlonych
opozycji znaczeniowych, poparta znajomoécig pojedynczych zasad ich
jezykowego wyrazenia. W efekcie zdarza im sie utworzyé formacje pro-
porcjonalne zgodnie z wzorcami obowigzujacymi w jezyku polskim, in-
nym razem daja jedynie wyraz §wiadomosci istnienia pewnych opozycji,
ktérych nie umieja odpowiednio wyrazié w postaci formacji zbudowane;]
zgodnie z modelem stowotwoérczym jezyka polskiego.

Formacje proporcjonalne

Powstaja na podstawie ogdlnych proporcji i tendencji wystepuja-
cych w polskim systemie slowotwoérczym. Charakterystyczna odmia-
na, dowcipu proporcjonalnego jest tworzenie nazw zenskich na podsta-
wie meskich. Opozycja zensko§é—meskosé stanowi stala proporcje sto-
wotworceza, typowsa, dla jezyka polskiego, przez co staje sie podstawa
réznorodnych neologizméw dzieci niesltyszacych — np. skoro sgsiad to
mezczyzna, to w stosunku do kobiety nalezy uzy¢ nazwy konczacej sie
konsekwentnie na samogloske, czyli sgsia, a skoro uczen to chlopiec, to
w odniesieniu do dziewczynki nalezy konsekwentnie zbudowaé forme —
ucze itp. Wyrazenie jezykowo tej opozycji jest tak istotne dla dzieci nie-
styszacych, ze w probach tworzenia formacji nalezacych do nieznanych
sobie kategorii stowotworczych bardzo czesto odwolujg sie wlasnie do
niej. W rezultacie powstaja nietypowe pary proporcjonalne wykorzy-
stujace przeciwstawienie meski—zenski: Co to jest odkurzacz? — odku-
rzanica; drukarka — drukarek, drukark; grzejnik — grzejnka, grzejni-

31 D. Buttler, Polski dowcip..., s. 171.
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kowa; ogryzek — ogryzekowa; chodnik — chodnikowa; lezak — lezakowa
itd. Ustabilizowanie tej opozycji w jezyku poswiadczaja proby tworze-
nia nazw meskich w oparciu o zenskie, np. Kto to jest diablica? — dia-
bliec; sprzedawczyni — sprzedawiec; méwezyni — mowak.

W odniesieniu do formacji o charakterze proporcjonalnym zZrédtem
humoru moze by¢ rowniez konsekwencja w stosowaniu wybranej re-
guly slowotworezej. Konsekwencja ta prowadzi do powstania licznych
neologizméw, ktére w duzej mierze realizuja modele stowotwoércze jezy-
ka polskiego, np. uczen dziewczynka — uczernika, uczenka, ucienka, ucze-
nia, ucznia, uczena, uczena, UCzenowa, uczenica, uczenica, uczeniczka.

Obok nazw zenskich dowcip proporcjonalny pojawia sie czesto
w odniesieniu do zdrobnien i1 dotyczy tworzenia formacji rzekomo pod-
stawowych wobec nich. W podejmowanych przez dzieci nieslyszace po-
szukiwaniach wyrazu podstawowego dla deminutywéw widoczna jest
znajomo$¢ pewnych regul i nieznajomos§é innych:

Co to jest krzesetko? — maty krzesol; krzeseto, krzest maty, krzes
maty;

Co to jest konik? — kon maty, kon to jest zwietek;

Co to jest kocisko? — kocisk.

Zjawiskiem odrebnym, z pogranicza slowotworstwa i fleksji, jest
powszechna niezdolno$¢ do réznicowania rodzajéw morfeméw grama-
tycznych przez dzieci z glebokimi uszkodzeniami stuchu. W tej kwe-
stil réwniez umiejetnosci niektérych dzieci potrafia zaskoczyé odbiorce
w nieoczekiwany sposoéb.

Mieszanie zjawisk fleksji 1 stowotworstwa

Odroéznienie koncéwek fleksyjnych i1 formantow stowotworczych
stanowi jeden z podstawowych probleméw, jaki maja niestyszacy z je-
zykiem polskim. Zdarzaja sie jednak sytuacje, w ktorych dzieci wy-
kazuja sie swoista konsekwencja w wykonywaniu okre§lonych prze-
ksztatcen jezykowych, prébuja sprostaé przypuszczalnym wymaga-
niom nauczyciela:

Kto to jest ktamca? — ktamcy;

Kto praczka? — praczki;

Kto sprzedawca? — sprzedawcy.

Przyktady tego typu zdradzaja, do jakiego typu ¢wiczen dzieci sa
przyzwyczajone, jakie ¢wiczenia wykonuja najczesciej i jakie kategorie
gramatyczne juz przyswoily:

Pan, ktory biega — bieg; Pani, ktéra biega — biega,

Pan, ktory biega — biegat; Pani, ktéra biega — biegata,
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Pan, ktory biega — szybko,; Pani, ktéra biega — szybka,

Pan, ktéry mowi — wyraznie; Pani, ktora méwi — wyraznia,

Pan, ktéry mowi — mowit; Pani, ktéra moéwi — méwita

Pan, ktory pracuje w kuchni — pracowat; Pani, ktéra pracuje
w kuchni — pracowata,

Pan, ktory gotuje w kuchni — gotut w kuchni; Pani, ktéra gotuje
w kuchni — gotuta w kuchni.

Odbiorce moze zaskakiwaé wytrwalos¢ dzieci w realizowaniu bled-
nej reguly. Z jednej strony widzi dowody niskich sprawnosci w zakre-
sie stowotworstwa, z drugiej — dowody wyksztalcenia sie pewnych ka-
tegorii poznawczych 1 préby ich jezykowego wyrazenia. Wykorzystujac
zjawisko analogii, dzieci tworza, uklady proporcjonalne, ale w odwota-
niu do kategorii fleksyjnych, a nie stowotwérczych. Powstale formy sa,
oczywiscie niepoprawne, a jednak nie mozna im odmowié¢ pewnej zgod-
noéci z regulami gramatycznymi.

Neologizmy semantyczne

Neologizmy znaczeniowe, czyli neosemantyzmy, bedac ,nosiciela-
mi wylacznie nowosci znaczeniowej” 2, moga rowniez stac sie zrédiem
humoru. Dzieci nieslyszace wskutek trudnoséci w przyswajaniu stéw
1 ich znaczen bardzo czesto przyporzadkowuja niewtasciwa tresé¢ zna-
czeniowa znanym sobie jednostkom leksykalnym. Jeden z mechani-
zmow odpowiadajacych za pojawienie sie neosemantyzmow bywa okre-
§lany jako przewarto$ciowanie semantyczne, czyli ,zartobliwy zabieg
narzucenia wyrazowi znaczenia zgodnego z cechami jego budowy”.?
Do przewartoSciowan semantycznych dochodzi w przypadku naiwnych
etymologii. Efekt komiczny powstaje z powodu ujawnienia wspo6tbrz-
mienia réznych znaczeniowo jednostek w oparciu o zasade homoni-
mii lub polisemii, jak réwniez przez sugerowanie wiezi etymologicznej
wyrazow o réznym pochodzeniu. Nadanie nowej treSci moze wynikac
z rzeczywiste] podzielnosci morfologicznej lub kojarzenia wyrazéw na

podstawie zbieznoéci dzwiekowych.

Homonimia i polisemia

Dzieci z uszkodzeniami stuchu na skutek wlasnych ograniczen lek-
sykalnych dokonuja wlaéciwych sobie przewarto$ciowan semantycz-

32 Por. S. Grabias, O ekspresywnosci..., s. 88—89.
33 Por. D. Buttler, Polski dowcip..., s. 196.
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nych. W odpowiedzi na parafraze stowotwoércza zdarza im sie przywo-
lywaé rézne formacje stowotworcze rzeczywiScie istniejace w jezyku
polskim. Przypisuja im jednak inne niz ustalone znaczenie. W wyniku
znajomosci form wyrazowych potaczonej z niedostatkiem znajomosci
ich znaczen, w stowniku dzieci niestyszacych dochodzi do utozsamie-
nia wyrazéw podobnych lub identycznych pod wzgledem formalnym.
Nadawanie wyrazowi nowej tresci realnej, ale mieszczace] sie w ra-
mach ogdlnego znaczenia strukturalnego prowadzi do powstania wie-
loznaczno$ci. Polisemia to , posiadanie przez wyrazenie jezykowe kilku
znaczen”.?* Polisemia zar6wno w jezyku ogdlnym?, jak 1 w jezyku dzie-
ci niestyszacych moze stanowi¢ o powstaniu efektu komicznego, np.:

Czlowiek, ktory jest leniwy — leniwiec;

Czlowiek, ktéry dlugo opala sie na plazy — opalacz;

Pani, ktéra pracuje w kuchni — kuchenka;

Urzadzenie, ktore stuzy do krojenia — krajanka;

Miejsce, gdzie ludzie jezdza po lodzie na tyzwach — lodowiec, lo-
dowka.

Oproécz polisemii zrédlem dowcipu jezykowego jest roOwniez zja-
wisko homonimii. Homonimami sa ,dwa (co najmniej) identycznie
brzmiace wyrazy o calkiem réznych znaczeniach”?. Tworzenie tzw. ho-
moniméw morfologicznych opiera sie na formalnej identycznosci stéw
bedacych derywatami od réznych podstaw?®’. W jezyku dzieci nieslysza-
cych zjawisko to ma jednak inny mechanizm niz w szeroko rozumiane;j
normie:

Miejsce, gdzie ludzie pieka chleb 1 bultki — pieczarka;

Urzadzenie do kopania doléw — kopiarka;

Miejsce, gdzie ludzie kapia sie — kopalnia.

Przewartoéciowania semantyczne moga byé bezpoSrednim skut-
kiem ograniczen percepcji stuchowej, ale takze wzrokowej (w wymie-
nionych przyktadach a:o kgpie — kopie) lub trudno$ciami z gramatyka
(kopaé — kopiowad), czy niskim poziomem $wiadomosci morfologiczne;j
budowy wyrazow (piec — pieczarka).

Jak wida¢, nadawanie wtornych znaczen realnych lezy u Zrodet licz-
nych neologizméw znaczeniowych dzieci niestyszacych: gfoska to nie
dzwiek mowy, ale pani, ktora mowi; budziczek 1 budzik to nie nazwy
obiektow, ktore budza, ale ‘matego buta’; nézka 1 nézeczka to nie okre-

3 Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Wroctaw 1999, s. 447.

3% Por. D. Buttler, Polski dowcip..., s. 195-197.

36 J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw 2000, s. 211.

37 Por. D. Buttler, Polski dowcip..., s. 201. Podane przez autorke przyktady
egzemplifikujace to zjawisko to: trawnik — okreslenie zoladka, zagajnik — ‘czlowiek
otwierajacy zebranie’.
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§lenia ‘matej nogi’, lecz ‘malego noza’, a pis jest augmentatywem nazwy
pies. Zjawiskiem czestszym jest w przypadku dzieci niestyszacych poli-
semia, co $wiadczy na korzys¢ ich rozwijajacych sie sprawnosci jezyko-
wych w zakresie stowotwérstwa. Analiza prowadzi do optymistycznych
wnioskow, tym bardziej uzasadnione jest zatem szukanie zrodel humo-
ru na tym polu.

Etymologie dzieciece

Pozorne etymologie (pseudoetymologie) zalicza sie do grupy prze-
warto$ciowan semantycznych. Ich efektem jest kojarzenie slow na
podstawie zbiezno$ci dzwiekowych w oparciu o falszywa wiez etymo-
logiczng?®®. Dzieci niesltyszace probuja dotrzeé¢ do znaczenia jednostek
nieprzejrzystych znaczeniowo w oparciu o ich strukture. Nie zawsze
jednak wlasciwe wydzielenie cztonéw sktadowych lezy w zasiegu ich
mozliwo$ci, np. praczka to jest pani, ktéra pracuje; kapielisko to miej-
sce, gdzie mozna kopaé; samotnik to cztowiek smutny. Poszukiwanie
etymologii nieznanych sobie wyrazéw wynika z charakterystycznej dla
wieku rozwojowego potrzeby uzasadniania zjawisk, z ktérymi dziecko
sie styka®. Zrédto komizmu stanowi odkrycie pozornej wiezi etymolo-
gicznej pomiedzy wyrazami, ktorych zaden zwiazek nie taczy 1 przy-
padkowe wyodrebnienie czlonéw znaczacych wyrazu?’. Skojarzenia
dzieciece moga byé¢ efektem przemieszczenia granic morfologicznych
w taki sposéb, by powstal wyraz dziecku znany, np. sercowiec — pan,
ktory lubi sery, mrozonka — Zonka, leniwy — len, badz tez wydzielenia
w strukturze konstrukeji stowotworczej elementéw sktadajacych sie na
wyraz znany dziecku, np. sasiadka — sqd, mrozonka — mqz, chodnik —
chomik. Niekiedy skojarzenia dzieciece moga by¢ bardzo odlegte, wte-
dy opierajg sie na podobienstwie pojedynczych elementéw, np. grzej-
nik — grzebien, mrozonka — matzernstwo, kwiaciarnia — akwarium.

Na zakonczenie chciatabym wspomnie¢ o pewnych trudnoéciach
technicznych towarzyszacych zbieraniu materialu badawczego, prowo-
kowanie bowiem dzieci do tworzenia formacji stowotworczych i1 urucha-
mianie ich kreatywnos$ci jezykowej nie zawsze jest zadaniem tatwym.
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, kiedy mamy do czynienia z duzymi bra-
kami leksykalnymi, co ma miejsce w przypadkach glebokich uszko-
dzen stuchu. Dzieci niestyszace, postawione w sytuacji zadaniowe;j,

38 Ibidem, s. 211-212.
39 M. Chmura-Klekotowa, op. cit., s. 162.
40 Por. D. Buttler, Polski dowcip..., s. 214.
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pomimo swoich ograniczen prébuja za wszelka cene odpowiedzie¢ na
stawiane im pytanie. Odwolujq sie wtedy do wlasnej wiedzy o Swiecie,
co moze przybieraé posta¢ w duzym stopniu stereotypowa:

Czlowiek, ktory jest leniwy — tata,

Czlowiek, ktory jest biedny — babcia,

Czlowiek, ktory jest glupi — chiopiec.

Zjawiska komiczne obserwowane w jezyku dzieci niestyszacych ma-
ja, jak widaé, rézne oblicza, co otwiera kolejne perspektywy badawcze.

Podsumowanie

Ogélny mechanizm decydujacy o pojawieniu sie efektow komicz-
nych w neologizmach jest jednakowy, bez wzgledu na to, czy punk-
tem odniesienia sa zjawiska zachodzace w jezyku, jakim postuguja
sie dorosli jego uzytkownicy, czy w jezyku, ktorym postuguja sie dzie-
ci w okresie rozwoju mowy. , Istnieje Scista zalezno§é techniki dowcipu
werbalnego od ogdélnego mechanizmu funkcjonowania jezyka, od na-
turalnych cech »pozazartobliwych« §rodkéw stownych [...] Co wiecej,
mozna udowodnié, ze system gramatyczny 1 leksykalny okreslonego je-
zyka narodowego narzuca pewne ograniczenia, pewne »ramy« sponta-
nicznej twoérczoscl komiczno-jezykowej, decyduje [...] o typie poczucia
komizmu danego narodu™!.

Dzieci niestyszace by¢é moze nie zawsze tworzg, neologizmy w spo-
sob zamierzony, by¢ moze czesto nie sa nawet §éwiadome konsekwencji
uzycia okre§lonych érodkow jezykowych, w tym stowotworczych. Pro-
ponowany w niniejszym opracowaniu oglad zjawisk uwzglednia punkt
widzenia odbiorcy — dorostego uzytkownika jezyka polskiego. Dla nie-
go twoérczo$¢ wyrazowa dzieci niestyszacych moze by¢, podobnie jak
w przypadku dowodéw kreatywnosci dzieci styszacych, zrodtem humo-
ru. Najwazniejsze jednak, by samych ich autoréw — dzieci z uszkodzo-
nym stuchem — tworzone przez nie neologizmy mogly rowniez §mieszy¢
1 bawi¢. Wykorzystanie humoru w procesie nauczania jezyka dzieci
niestyszacych stanowi by¢ moze niedoceniong warto$é, ktorej nalezalo-
by uzywaé¢ w umiejetny sposob jako czynnika motywujacego. Niech be-
dzie to zatem postulat konczacy rozwazania o zrédtach humoru w neo-
logizmach dzieci niestyszacych.

4 D. Buttler, Uwagi o mechanizmie dowcipu jezykowego, ,,Przeglad Humanistyc-
zny” 1967, nr 1, s. 64.
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Streszczenie

Dzieciece neologizmy stanowia niezaprzeczalne zrédto humoru dla rodzicéw i naj-
blizszego otoczenia. Interpretowane sa jako dowdd kreatywnosci jezykowej, ale takze
jako niezbedny element na drodze poznawania jezyka. W przypadkach uszkodzen stu-
chu istnieje jednak wyrazna tendencja do jednoznacznego uznawania jakichkolwiek
odstepstw od normy jezykowej za zaburzenia mowy, co nie do konca jest zgodne ze
stanem faktycznym. Dzieci niesltyszace przechodza przez takie same etapy rozwoju
mowy, przez jakie przechodza dzieci styszace, tyle ze z opéznieniem. Okres tzw. swo-
istej twoérczosci wyrazowej przypadaé moze w ich przypadku nawet na wiek szkolny.
W tworzonych przez uczniéw niestyszacych neologizmach nalezy zatem poszukiwaé nie
tylko §wiadectw zaburzonego rozwoju mowy, lecz réwniez sposobéw kompensowania
okres§lonych brakéw i1 ograniczen, dowodéw kreatywnosci jezykowej, dynamizmu roz-
woju, a niejednokrotnie Zroédet humoru dla samych ich autoré6w. W niniejszym opraco-
waniu zostang zestawione i oméwione czynniki odpowiadajace za pojawienie sie efektu
komicznego w neologizmach dzieci z gtebokimi uszkodzeniami stuchu.

Summary

Hearing-impaired children’s neologisms as a source of humor

Children’s neologisms are an indisputable source of humor for their parents and
the people around them. They are interpreted as, proof of linguistic creativity but
also as an indispensable element in learning language. In the cases of hearing im-
pairments, however, there is a clear tendency to explicitly regard any deviations from
the norm of language as speech disorders, which does not entirely agree with facts.
Hearing-impaired children undergo the same stages of speech development as hearing
children, except that these stages are delayed. The period of the so-called specific ver-
bal creation may even occur at school age in their case. In the neologisms produced by
hearing-impaired pupils we should therefore seek not only the evidence of disordered
speech development but also the ways of compensating for particular defects and limi-
tations, the proof of linguistic creativity, dynamism of development, and very often the
sources of humor for their authors. The present study compares and discusses factors
responsible for the appearance of the comic effect in the neologisms of profoundly hear-
ing-impaired children.






