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Pan Jezus si¢ nie Smial...

— Verba vana aut risui apta non loqui'.

OdwréciliSmy sie. Tym, ktéry odezwal sie w ten sposéb, byl mnich przygiety do
ziemi brzemieniem lat, bialy jak énieg, a mam na mys§li nie tylko wlosy, lecz réwniez
twarz 1 Zrenice. Pojalem, ze jest §lepy. [...]

— Podobnie jak sa zte rozmowy, tak 1 sq zte obrazy. A to te, ktére ktamig co do
ksztaltu dzieta stworzenia i pokazuja §wiat na opak w stosunku do tego, jakim by¢ wi-
nien, jakim zawsze byl 1 bedzie na wieki wiekéw, az do konca czas6w?.

Sa zatem zte rozmowy, dowodzi znany z Imienia rézy stary biblio-
tekarz Jorge, 1 sq takze zle obrazy. Zte sa wtedy, gdy ,,pokazuja §wiat
na opak w stosunku do tego, jakim by¢ winien”. Sq wiec tacy — wynika
ze stow starca — ktorzy posiedli wiedze absolutna na temat Swiata,
oraz tacy, ktérzy ,wzbudzaja $miech”, to znaczy czynia zlo, poniewaz
przewracajga Swiat do géry nogami. Jorge musi mie¢ racje, skoro powo-
luje sie na najwyzszy autorytet:

Nasz Pan Jezus nigdy nie opowiadal komedii ani bajek, lecz tylko przejrzyste
przypowiesci, ktére w sposéb alegoryczny pouczaja nas, jak zastuzy¢ sobie na raj, i tak
niechaj bedzie. [...] Smiech zaé wstrzasa cialem, znieksztalca rysy twarzy, czyni czlo-
wieka podobnym do matpy [...]%. Dusza jest spokojna woéwczas jedynie, gdy kontemplu-
je prawde i rozkoszuje sie dokonanym dobrem, a ni z prawdy, ni z dobra nie nalezy sie
$miaé. Oto czemu Chrystus nie $miat sie’.

Sa zatem sprawy, z ktérych émiaé sie nie nalezy, ktérych ani
W mowie, ani na obrazie na opak prezentowac nie wolno, by nie popel-
ni¢ bluznierstwa. Wprawdzie zdolno$¢ do Smiechu jest cecha witasci-
wa,_cztowiekowi, ale nie wszystko, co ludzkie, ,jest koniecznie dobre”
— przekonuje Jorge:

1 Stéw préznych lub $§miech wzbudzajacych nie wypowiadacé.

2U. Eco, Imie rézy, thum. A. Szymanowski, Krakéw 2004, s. 84-85.
3 Ibid., s. 133.

4 Ibid., s. 136.
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Smiech to znak glupoty. Kto $mieje sie, nie wierzy w to, co jest powodem $miechu,
ale tez nie czuje do tego nienawisci. Tak zatem, je§li émiejemy sie z czego ztego, ozna-
cza to, ze nie zamierzamy owego zla zwalczaé, je§li za§ §miejemy sie z czego dobrego,
oznacza to, ze nie cenimy sity, przez ktéra dobro szerzy sie samo z siebie®.

Konkluzja bytaby wiec nastepujaca: najlepiej nie §miaé sie wcale
1 verba vana aut risui apta non loqui. Stéw préznych lub S§miech wzbu-
dzajacych nie wypowiadac.

Malarz o duszy ,,smutnej az do $mierci”

Ferdynand Hoesick, polski pisarz, historyk literatury, muzykograf
1 wydawca, gdy wspominal swoje lata studenckie w Krakowie (1888—
1890), doznawat ,jakiej$ nieokre$lonej tesknoty” za tamtym dawnym
miastem 1 za ludzmi, ktérych juz odeszli: Matejko, Asnyk, Rodakow-
ski, Popiel, Dunajewski, ksiezna Marcelina Czartoryska... O najbar-
dziej znanym malarzu polskich dziejow Hoesick pisal tak:

Bylo co$ wielkiego w tej drobnej, zgarbionej postaci, idacej wolnym krokiem, wie-
cej zapatrzonej w ziemie, anizeli przed siebie. [...] zawsze szedl powoli, nie spieszagc sie,
a robil wrazenie czlowieka zmeczonego, wyczerpanego 1 przygnebionego. Byla to twarz,
ktorej nie umiem sobie wyobrazi¢ uSmiechnietej lub S§miejacej sie — twarz petna dziwne;j
powagi, choé tagodna w wyrazie, bez cienia surowo$ci, niezmiernie charakterystyczna,
a tak uduchowiona, ze kto nie widzial Matejki, ten nie ma pojecia, jak wyglada geniusz,
mogacy po mickiewiczowskiemu nazwacé sie ,Milionem”. [...] Od watlej postaci Matejki
bil taki majestat, ze zwykly Smiertelnik zblizajacy sie do niego nie tylko czul swa niz-
szo$¢, ale doznawal uczucia, jakby stal przed jakim pomazancem i dlatego, gdy przyszto
moéwié do niego, mimo woli szukato sie jakiego$ tytutu, ktéry by zaznaczyl jego wyjatko-
wo§¢, to co§ mistycznego, co bylo nie tylko w jego obrazach, ale 1 w nim samym. Nazwa
mistrza wydawala sie najodpowiedniejsza, bo trudno bylo, patrzac na to uduchowione
oblicze, na tego czlowieka, ktéry byl jakby symbolicznym wcieleniem naszej narodowej
przesztoéci, tytutowaé go panem lub panem dyrektorem. [...] Tytulu tego, gdy sie zwra-
cato do Matejki, nie uzywato sie w zwyklym znaczeniu, ale w tem, w jakiem [...] go uzy-
wali Apostotowie, gdy sie zwracali do swego Boskiego Mistrza®.

Przywotywany juz mnich Jorge z Imienia rézy przekonywal, ze
Boski Mistrz, Jezus, na pewno sie nie $mial, a jedynie ,kontemplo-
wal prawde 1 rozkoszowal sie dokonanym dobrem”. Mistrz Matejko tez
sie nam raczej z wesoloScia nie kojarzy... Nawet jego blazen, o twarzy
dziwnie do oblicza artysty podobnej, przyprawia o dreszcze. Gdy Stari-
czyka zobaczyl Stanistaw Tarnowski, napisat:

5 Ibid., s. 133.
6 F. Hoesick, Ze wspomnieri o Matejce, [w:] Szkice i opowiadania historyczno-lite-
rackie, Krakéw 1900, s. 333—335.
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Malarz, cztowiek i Polak pokazal po raz pierwszy swojg dusze smutnag az do
$mierci, swoja troske, nieubtagana i nieustanng, swdj genialny dar odgadywania, od-
czucia, odtworzenia tragicznych chwil przeszloéci i tragicznych cierpien’.

Sam Matejko traktowal swa malarska misje niezwykle powaznie
1 takiej powagi wymagatl od innych artystow. Gdy 16 pazdziernika 1882
roku inaugurowal rok szkolny w krakowskiej Szkole Sztuk Pieknych,
moéwil z glebokim przekonaniem:

Sztuka jest obecnie dla nas pewnego rodzaju orezem w reku. Oddzielaé¢ sztuke od
miloéci ojczyzny nie wolno! Kto tak czyni, ten tylko moze polowicznie stuzy krajowi, bo
sztuka nie tylko jest stuzba dla kraju, ale jest obowigzkiem, ofiara, w ostatnich zwlasz-
cza czasach.

Twoérca Grunwaldu, przemawiajac w uniesieniu do przyszlych ma-
larzy, nie darowal nikomu, a zwlaszcza studentom starozakonnym:

A wy, uczniowie hebrajczycy [...] pamietajcie, ze sztuka nie jest handlowa speku-
lacyjna jakas robota, lecz pracq w wyzszych celach ducha ludzkiego, w mitoSci Boga
z mitoécig do kraju zlaczona. [...] Je§li wy chcecie tylko w naszym artystycznym na-
ukowym zakladzie nauczy¢ sie sztuk pieknych dla spekulacji [...] je$li wy, hebrajczy-
¢y, zyjac w naszym kraju od wiekéw, nie poczuwacie sie do szlachetniejszych dla kraju
naszego uczynkéw ani tez cheecie byé Polakami, to wynoscie sie z kraju, idzcie od nas
tam, gdzie nie ma zadnej ojczyzny, ni wyzszych uczué¢ mitosci do kraju, ni wyzszych
cno6t ludzkich w milosci ziemi poczetych!®

,»Mili(j)on cierpien”

Mickiewiczowski ,,Milijon” (Hoesick), specjalista od ,tragicznych
chwil” 1 ,tragicznych cierpien” (Tarnowski), by¢é moze rzeczywiscie —
jako wybitny artysta — ,za millijony kochal i cierpiat katusze”. Z pew-
noécia natomiast cierpial katusze jako zwykly czltowiek, juz jako maty
Ja$ z ulicy Florianskiej. Gdy miatl lat pieé, przewrécil sie tak niefortun-
nie, ze ztamal nos, ktéry do konca zycia pozostal ,nieforemny”, co po-
Swiadczal Marian Gorzkowski (przyjaciel 1 powiernik malarza), i ,ude-
rzajaco skrzywiony”’, co zdiagnozowal Izydor Jablonski (przyjaciel
1 biograf Matejki)®. Gdy miat lat siedem — matka zmarla na suchoty.
Ojciec, czeski nauczyciel muzyki osiadly w Krakowie, wiecznie zapra-
cowany 1 mato wylewny w stosunku do Jasia, nie docenial malarskich

7 Cyt. za: H. M. Stoczynski, Matejko, Wroctaw 2000, s. 59.

8 Fragmenty przemoéwienia J. Matejki 16 pazdziernika 1882 roku wygloszonego
na okoliczno§¢ inauguracji roku w krakowskiej Szkole Sztuk Pieknych, cyt. za H. M.
Stoczynski, op. cit., s. 267.

9 M. Szypowska, Jan Matejko wszystkim znany, Warszawa 1988, s. 14 1 24.
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talentow syna 1 wrozyl mu zalosng przyszlo$é na lasce u brata.
W szkole éw. Barbary, gdzie ,,mistrz” rozpoczynat nauke, Matejce zu-
pelnie nie szlto, a od swych kolegéw doswiadczatl ,,znecania sie nawet”,
jak ujawnit Gorzkowski. Maly, zle ubrany, z krzywym nosem, nieraz
ladowat w btocie albo w rynsztoku'®. W liceum §w. Anny za$ edukacje
zakonczyl w klasie trzeciej z niedostatecznymi na $éwiadectwie. Tworca
Grunwaldu niestety nie mial zadnej zdolnosci do jezykow, nawet do
ojczystego. W domu Matejki (obecnie muzeum) mozna obejrzeé¢ piek-
nie oprawione ,zaéwiadczenie szkolne”, jak to sie woéwcezas nazywalo,
z niedostatecznym z jezyka polskiego wlaénie. Gdy juz jako student
Matejko przebywal w Monachium na stypendium, Niemcy byli przeko-
nani, ze ten chudy malarz z Krakowa jest po prostu gluchoniemy. Na
studiach w SSP zas nazywano Matejke ,meczybuta-Slepowron”. Dla-
czego meczybula — mozemy sie tylko domyslaé¢. Slepowronem byl zas
ze wzgledu na swoja wade wzroku. Poczatkowo krétkowidztwo kory-
gowat szklem przykladanym do lewego oka. Perspektywa na jego obra-
zach poprawita sie zaraz po tym, gdy w 1857 roku mégl sobie wreszcie
pozwoli¢ na zakup okularéw. Poprawila, ale nigdy nie byla doskona-
la. Okulista, profesor Kazimierz Majewski, na tamach ,Kliniki Ocznej”
ostatecznie zdiagnozowal w 1936 roku, ze niektdére usterki na obra-
zach mistrza mialy ,niewatpliwie swe zrddlo w wadzie wzroku, jaka
[...] tworca byt dotkniety”!'. Gdy Bolestaw Prus obejrzal Grunwald,
nie bez racji skonstatowal, ze w takim ttoku mozna co najwyzej krasé
portmonetki, a nie walczy¢... Przez wiele lat Matejko byl rowniez do-
tkniety choroba, wrzodowa, ktéra ujawnila sie, kiedy fatalnie odzywia-
jacy sie tworca zatrul sie farbami, malujac w ciasnej 1 zimnej pracowni
obraz Batorego. Na tozu $mierci nie pomagala nawet morfina.

To nie wszystkie katusze jednak, jakie malarski ,Milijon” musial
w swym zyciu wycierpie¢. O zonie artysty, Teodorze, napisano chyba
wszystko zle, co mozna o zonie 1 matce dzieciom napisac¢. Idylla mat-
zenska trwata bardzo krétko. Gorzkowski twierdzi nawet, cho¢ z pew-
noécig przesadza, ze zaledwie dwa dni. Teodora miala bardzo trudny
charakter, ktéry z czasem doprowadzil do domowego piekla. Matejko
,hie naduzywatl alkoholu — pisze Maria Szypowska — nie siegal po nar-
kotyki, mial za to swoja Teodore”? — dumna, egoistyczna, rozrzutna
1 coraz bardziej chora na cukrzyce, czego efektem byta diabetyczna oty-
loéé. W stan permanentnego konfliktu, ktérego ofiarami oprdcz mala-
rza byly rowniez stabowite dzieci, malzenstwo weszto w roku 187113,

10 Ibid., s. 17.

" K. Majewski, Wzrok Jan Matejki, ,,Klinika Oczna” 1936, z. 1., s. 66—71.
12 M. Szypowska, op. cit., s. 138.

13 H. M. Sloczynski, op. cit., s. 110.
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W kwietniu 1878 Matejko skarzyl sie w liscie:

Ona mie meczy, dokucza, gryzie mie [...] ¢z ja poradze? Bo albo walié kijem za to
1 byé barbarzyncem, do czego nie jestem zdolny, lub zginaé przedwcze$nie. Jedno z nas
musi zgina¢! Ja siebie po$wiecam!

W sierpniu natomiast malarz wyznal wprost:

[...] lezac w t6zku oczekiwalem, ze mie 1 dzieci pozarzyna. Ona jest taka. Szal jej
1 zemsta nie majq granic! Co poczne? Kazda chwila zycia jest dla mnie milionem cier-
pien; skoncze samobdjstwem [...]%".

Na szczeScie Matejko ,,miliona cierpien” samobdjstwem nie zakon-
czyl, a Teodora swej rodziny nie ,pozarzynala”, gdyz wczesniej trafi-
la do szpitala dla umyslowo chorych. I nie byl to niestety jedyny przy-
padek obtakania, jaki Matejko musial w swej rodzinie przecierpiec.
Wezeéniej w obted popadl jego brat, Franciszek, ktéry niegdy$ prze-
konal sceptycznego ojca, by jednak oddaé¢ Jasia do Szkoty Sztuk Piek-
nych. Franciszek Matejko, niespelniony naukowiec, zaczal sobie wy-
obrazad, ze jest... Mesjaszem 1 Mickiewiczowskim mezem ,44”1%, Zmart
w zakladzie dla obtakanych w Wiedniu. Byt rok 1873...

Nicolaus Kopperlingk de Thorn

W Krakowie, jak w wielu innych miastach dawnej Rzeczpospoli-
tej, trwaty wladnie przygotowania do obchodéw czterechsetnej roczni-
cy urodzin Mikotaja Kopernika. Pod Wawelem odprawiono uroczysta,
msze, odbylo sie specjalne posiedzenie Akademii Umiejetnosci, wygto-
szono okoliczno$ciowe mowy, iluminowano miasto, a w teatrze wysta-
wiono dramat Szujskiego Kopernik's. W obchody wiaczyl sie réwniez
Matejko, ktory specjalnie na te uroczystosé spieszyl sie z ukonczeniem
obrazu Astronom Kopernik, czyli rozmowa z Bogiem. Sprawa wyglada-
la na powazna, jako ze Niemcy wlasciwie ,anektowali” Kopernika dla
siebie. Polacy zreszta od jakiego$ czasu prébowali uczynié to samo:

Zainteresowanie Kopernikiem, stabe w XVIII wieku, wzmoglo sie w Polsce poroz-
biorowej. Intensywny ruch umystowy i rozpalone w czasach napoleonskich uczucia pa-
triotyczne skierowaly uwage Polakéw na tego ,rodaka”, ktérego do niedawna ignoro-
wano na polskich uniwersytetach. W roku 1801 Towarzystwo Przyjaciél Nauk oglosi-
to konkurs na rozwigzanie nastepujacego ,zadania”: ,,Oddajac hold winnej pochwaty

14 Oba cytaty za: M. Szypowska, op. cit., s. 281.
15 H. M. Stoczynski, op. cit., s. 111.
16 Zob. S. Serafinska, Jan Matejko. Wspomnienia rodzinne, Krakéw 1955, s. 407.
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Mikotajowi Kopernikowi, pokazaé, jak wiele winne mu byly nauki matematyczne,
a mianowicie astronomia, w wieku, w ktérym zyl; z ktérych poprzednikéw, jak wiele
1jakim sposobem korzystal; i jak wiele mu sg winne w czasie terazniejszym?”. W odpo-
wiedzi Jan Sniadecki nadestal swoja gloséna Rozprawe o Koperniku, thumaczona potem
na wazniejsze jezyki europejskie i nawet na perski'’.

Nie wszystkie dzialania ,polonizacyjne” mialy te range co wy-
stapienie Sniadeckiego — wybitnego profesora matematyki 1 astrono-
mii. Jeremi Wasiutynski przypomina na przyklad, jak to w roku 1871
(a wiec tuz przed jubileuszem) wywiedziono ponad wszelka watpli-
wo$¢, ze ,nieboznawca Mikotaj Kopernik jest z rodu Kopernikéw w La-
skowicach zamieszkalych, stad pochodzenia czysto polskiego 1 wlo-
$cianskiego”®. Podstawa tego patriotyczno-genealogicznego mitu byla
fantazja pewnego sprytnego chlopa ze wsi Laskawice, Wojciecha Ko-
pernika. Ten, gdy tylko uslyszal, ze jest rzekomo podobny do ojca ,nie-
boznawcy” (z obrazu w Krakowie), natychmiast ,przypomnial sobie”
dziadka Marka 1 jego opowieéci o dawnym uczonym przodku z ich fa-
milii, pochodzacym z Torunia, niejakim Kopernogu (sic!)...

Spér o narodowosé astronoma nie jest do dzi$ rozstrzygniety 1 oczy-
wiscie rozstrzygniety jednoznacznie byé nie moze. Kopernik bowiem
urodzil sie w Toruniu, na terenie Prus Krélewskich, podlegtych Polsce,
ale cieszacych sie duzg autonomia, w czasach, gdy zupelnie inaczej niz
dzi$ rozumiano takie kategorie jak narod czy patriotyzm. Przodkowie
od strony ojca pochodzili z Dolnego Slqska. Ojciec nazywal sie Koper-
nik od slowianskiego , kopru”, jak twierdzi wielu polskich jezykoznaw-
céw, lub od niemieckiego , kopper”, tzn. miedz, jak twierdzi wielu jezy-
koznawcéw niemieckich. Pewne jest natomiast, ze w $redniowiecznych
dokumentach tacinskich pojawia sie nazwa starej Slaskiej miejscowo-
§ci, zapisywana Coprnik, Copirnik lub Copernik. Jeremi Wasiutynski
sugestywnie objasnia, ze powstala ona racze)

ze stowa ,koper”, podobnie jak nazwa czeskiej wsi Koprnik niedaleko Mlad4 Bole-
slav, z ktérej wywodzit sie r6d Koprnikéw. Pézniejsza jednak forma Koppirnik, Koper-
nik itp. — jak nazywano owa $laska osade w XIV wieku — zawiera juz podwdjne nawar-
stwienie jezykowe, podobnie do samej ziemi §laskiej, z ktorej archeologowie dobywa-
ja podwdjne stowianskie i germanskie zabytki. Kraje nad Odra bywaly juz w czasach
przedhistorycznych sferg graniczna ludéw i kultur. Wéréd krwawych staré i pokojo-
wych skrzyzowan spotykali sie tu idacy na zachdéd Slowianie z ruchliwymi i zdobyw-
czymi szczepami Wandaléw, Gepidéw, Gotéw, Silingéw. Po uformowaniu sie panstwa
polskiego ptynela tedy z Niemiec fala kolonizacji, ktora stworzyla najstarsze oérodki
polskiego mieszczanstwa. [...] W jezyku dolnoniemieckich przybyszéow stowo Kopper
oznaczalo miedz, ktora dla niejednego wérdd nich byta Zrédtem egzystencji. Wiemy, ze

17J. Wasiutynski, Kopernik. Twérca nowego nieba, Torun 2007, s. 518.
18 Jbid., s. 528.
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rzemies$lnicy, zajeci wyrobem przedmiotéw miedzianych, mieszkali pézniej w niedale-
kiej od wsi Kopernik osadzie Kupferhammer. Nic wiec dziwnego, ze odtad — od ostat-
niego dziesieciolecia XIII wieku — Kopernik stal sie Kopernikiem, 1aczac w jednym sto-
wie sielsko-stowianskie ziele z germanska miedzia!®.

Ojciec astronoma, kupiec, z Dolnego Slaska via Krakéw trafil do
pruskiego Torunia, gdzie ozenil sie z cérka wybitnego patrycjusza,
Barbara Watzenrode. Przodkowie Barbary przybyli na Slask z Hesji,
by ostatecznie osiedli¢ sie w Prusach:

Prawie cate [torunskie] mieszczanstwo bylo z jezyka niemieckie, z patriotyzmu
pruskie, z pochodzenia westfalskie, nadrenskie, saskie lub §laskie. Cechy rzemie$lni-
cze nie przyjmowaly Polakdéw, ale patrycjusze chetnie wchodzili w zwigzki matzenskie
z okoliczng szlachta polska, nabywali majatki ziemskie i ubiegali sie o szlachectwo. Od
czasu Zwigzku Jaszczurowego postepowala polonizacja®.

Twoérca rozprawy De revolutionibus z pewno$cia méwit po niemiec-
ku 1 po lacinie, rzecz jasna, z czasem nauczyl sie greki i wloskiego, by¢
moze znal tez jezyk polski. Podpisywal sie (gdyby to przetlumaczy¢)
Mikotaj Kopernik — syn Mikotaja z Torunia lub — torunianin. W Album
Studiosorum uniwersytetu w Krakowie, na przyktad, mozna przeczy-
taé: Nicolaus Nicolai de Thorunia (kto§ obok dodat jeszcze Coperni-
cus), w metryce uniwersytetu w Bolonii za§ — Nicolaus Kopperlingk
de Thorn. Bez watpienia jednak Nicolaus byl lojalnym poddanym pol-
skiego krdla, skoro nazwisko astronoma widnieje chociazby pod listem
z pro$ba o pomoc w walce z zakonem krzyzackim — listem kierowa-
nym ,, Do Najjasniejszego Wladcy i Pana, Pana Zygmunta, z Bozej laski
Kréla Polski, Wielkiego Ksiecia Litwy, Pana i Dziedzica Rusi i Prus
[...], Pana naszego Najtaskawszego”?!. Na podstawie szczegblowe] ana-
lizy paleograficznej stwierdzono nawet, ze autorem listu byl sam ad-
ministrator dobr wspdélnych kapituly warminskiej z siedziba w Olszty-
nie, Mikotaj Kopernik, ktory napisal miedzy innymi:

Pokornie btagamy Wasz Swiety Majestat, aby raczyl nam jak najspieszniej
przyj$é z pomoca i wesprzeé¢ skutecznie. Pragniemy bowiem czynié to, co przystoi lu-
dziom szlachetnym i uczciwym oraz bez reszty oddanym Waszemu Majestatowi, na-
wet jesliby przyszto nam zginaé??.

9 Ibid., s. 24.

20 Ibid., s. 32—33.

21 J. Adamczewski, Mikolaj Kopernik i jego epoka, Warszawa 1972, s. 122. Por.
takze: M. Biskup, J. Dobrzycki, Mikotaj Kopernik. Uczony i obywatel, Warszawa 1972;
K. Gorski, Dom i $rodowisko rodzinne Mikotaja Kopernika, Torun 1968; J. Sikorski,
Prywatne zycie Mikotaja Kopernika, Warszawa 1995.

2 Cyt. za J. Adamczewski, op. cit., s. 121.
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Boska iluminacja

Byl zatem rok 1873. W , Przegladzie Lwowskim” podano, ze oto
w Krakowie wydarzyl sie wypadek osobliwy, ktory ,jedno z najpierw-
szych zajmuje miejsce w historyi cywilizacji polskiej”. Mowa o wysta-
wieniu dla publiczno$ci Kopernika, jubileuszowego dziela Matejki.
Zdaniem Franciszka Lutrzykowskiego, autora artykutu, jakosé arty-
styczna malowidla przewyzszyla dokonania Michata Aniota 1 Rafaela,
dzieki czemu obraz stal sie pomnikiem astronoma godnym jego geniu-
szu, pomnikiem zbudowanym przez jednego wybitnego Polaka innemu
wybitnemu Polakowi.

Ta okoliczno$¢ — oglosil z entuzjazmem Lutrzykowski — rozstrzyga ostatecznie
1 niepowrotnie spér nasz z Niemcami o ojczyzne Kopernika. Je§li mu Polska data zy-
cie 1 madro$é, jesli w wdziecznej pamieci chowala go przez tyle wiekow, jeéli nawet
po upadku swoim stawia mu takie pamiatki chwaly — powstaje pytanie, jakie prawo
moga roéci¢ o niego Niemcy, gdy mu ani setnej, ani tysiecznej czescl tego przywiaza-
nia nie dowiedli? Dla nich jest to sprawa pychy, dla nas potrzeby serca. [...] A choéby
(co niepodobna przypuscic) cheieli Niemcy co$ wielkiego uczynié¢ dla pamieci Koperni-
ka, maja wiedzied, ze ich sily artystyczne nie sg w stanie przewazy¢ obrazu p. Matejki,
naszego nieocenionego mistrza?,

Lutrzykowski konezy swdj genealogiczno-krytyczny szkic konklu-
zja bardzo kategoryczna, ze oto wlasnie przewyzszyliSmy Niemcoéw
W wierze, w cnocie oraz w sztuce. I pomys$leé, ze wszystko to za sprawa,
btysku geniuszu krakowskiego ,meczybuly-§lepowrona”, geniuszu,
ktérym nie potrafili sie wykazaé nawet najwieksi mistrzowie wloskie-
go renesansu.

Walka z niemieckq propaganda to oczywiscie niejedyny wymiar ju-
bileuszowego dzieta Matejki, ktére zakupione ze sktadek publicznych
za 12 tysiecy guldenéw zdobi dzi$ aule Collegium Novum Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego. Spore kontrowersje o charakterze religijnym wy-
wolal wczesniejszy obraz Mistrza, Batory pod Pskowem. Chodzi o nie-
sympatyczna posta¢ w czarnym stroju, czyli o stojacego w obludne;j
pozie jezuite Antonio Possevino — dyplomate, ktéry z poruczenia papie-
za Grzegorza XIII prowadzil pertraktacje pokojowe miedzy Batorym
a Iwanem Groznym 1 ostatecznie wynegocjowal korzystny dla cara
rozejm. Na obrazie Kopernik za§ widzimy innego duchownego, astro-
noma, ktéry wlaénie dokonal genialnego odkrycia dzieki boskiej ilu-
minacji. Niezwykly efekt nieziemskiego natchnienia malarz uzyskat
przede wszystkim za pomoca, tajemniczego, by nie powiedzieé¢, mistycz-

2 F. Lutrzykowski, Mikotaj Kopernik (Obraz p. Matejki), ,,Przeglad Lwowski”
1873, t. 5, s. 407.
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nego $wiatla. Rownie natchniony Lutrzykowski w przywolywanym juz
szkicu pisat:

Malowidlo to przedstawia nam chwile, gdy Kopernik, po dtugich badaniach, przy-
chodzi do jasnego a ostatecznego zrozumienia mechanizmu niebios. Na prostem, wiel-
ce pierwotnej budowy rusztowaniu, w swojem rzec mozna obserwatorium, przepedzit on
noc cala na czuwaniu 1 modlitwie [...]. Jest to noc wielka i znamienita w szeregu wie-
kéw! Tej nocy mys$l genialna dojrzata w duchu kaptana i medrca. Jakby porwany w wyz-
sze krainy istnienia, rzuca sie na kolana, wyciaga ramiona do T e g o, ktéry tchnieniem
miloSci wypetnia otchtanie wszechbytu, a oko jego utkwione w te przestwory niezmie-
rzone, w ten taniec i harmonie miliona §wiatéw, pata ogniem zachwytu, natchnienia,
doskonatej wiedzy. Drugiej takiej twarzy nikt nie ujrzy miedzy $miertelnymi [...]**.

Jan Matejko, Astronom Kopernik, czyli rozmowa z Bogiem, 1873, olej na ptétnie,
225 x 315 cm, Muzeum Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Fot. Janusz Kozina

Natchniona wizja Matejki i natchniony komentarz Lutrzykowskie-
go to odbicia natchnionej wizji Szujskiego z jubileuszowego dramatu
Kopernik:

Shuchaj! gwiazdzista byla noc, §wietlana,
Na frauenburskiej kleczalem wiezycy,
Szukajac wielkiej niebios tajemnicy.

I ku ramionom wzniesionym w zachwycie
sptyneta ku mnie tajemnica Pana

24 Ibid., s. 406.
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Splyneto ku mnie wielkie Swiata zycie!

To co sie w cyfrach i piémie tamato

Jedna mi chwila podata natchnienia.

Natchnienie szate pewnoéci przybrato,

W dowdd urosly moje przypuszczenia,

7 ziemia, co niosta my$§l moja skrzydlata.

Czulem ruch w przestrzen, ku stoncu, ku $éwiatom,
Krazacym wedle praw, znanych jedynie

mnie na tej wiezy, Bogu na wyzynie!®

Nawiasem méwiac, dzi§ musimy zadowolié sie przywolanymi wila-
$§nie piSmiennymi ,wizualizacjami” Kopernikowskiego objawienia.
Dzieto Matejki bowiem jest w Collegium Novum zawieszone niemal
tak wysoko, jak wysoko wychodzil kanonik astronom na swoja wieze
we Fromborku. Jezeli przez przypadek przybedziemy do auli Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego bez dziesieciometrowej drabiny, pozostanie
nam tylko Lutrzykowskiemu albo Szujskiemu uwierzy¢ na stowo...

Wizja mistycznego objawienia, ktorego mial do$wiadczy¢ Koper-
nik 1 ktéra zgodnie przedstawia przywolana tréjka autoréw (Szujski,
Matejko, Lutrzykowski), moze wydac sie nieco naiwna w kontekscie
wiedzy na temat tego, w jaki sposéb Kopernik dochodzil do swoich
ustalen. Wiadomo, ze ostateczne dzielo stynnego astronoma to w gtéw-
nej mierze efekt wieloletnich studiéw prac poprzednikéow, wieloletnich
obserwacji nieba, analiz poréwnawczych 1 precyzyjnych obliczen mate-
matycznych?®. Z drugiej strony jednak byta astronomia — w rozumieniu
fromborskiego mistrza — nauka szczegdélna posrdod wszystkich nauk,
chociazby z tego powodu, ze zajmowala sie penetracjg przestrzeni przy-
pisywane] Bogu. Jezeli gdzie§ mozna ,spotka¢” Boga, to tam wlaénie
oraz wtedy tylko, gdy rzeczywiécie odkryje sie doskonato§é dzieta stwo-
rzenia. W przedmowie do De revolutionibus Kopernik zanotowatl:

Spoérdd licznych i rozmaitych nauk i sztuk, zasilajacych talenty ludzkie, zdaniem
moim te nade wszystko zastuguja, azeby im sie po$wieci¢ i oddaé cala usilnoécia, kto-
re maja za przedmiot rzeczy najpiekniejsze i najgodniejsze poznania. Takimi sa nauki,
ktorych przedmiotem sa boskie obroty §wiata, biegi planet, ich wielkoSci 1 odleglosci,
ich wschody 1 zachody, oraz przyczyny innych zjawisk na niebie dostrzegalnych, ktore
ostatecznie cala budowe $wiata wyjaéniaja. C6z bowiem piekniejszego nad niebo, kto-
re wszak obejmuje wszystko co piekne? [...] Jezeli wiec chcemy oceniaé nauki podtug

% J. Szujski, Kopernik. Poemat dramatyczny osnuty na tle historycznym, przed-
stawiony na scenie krakowskiej w czterechsetnq rocznice urodzin Mikotaja Kopernika,
dnia 19 lutego 1873, Krakéw 1873, s. 32—-33.

% Dodajmy, ze gléwne, wstepne tezy na temat ,obrotéw” (zarys teorii) Kopernik
sformutowal wezeéniej (1507) w Komentarzyku o hipotezach ruchéw niebieskich. Dzieto
zycia za$, De revolutionibus, zaczal pisaé okoto roku 1515, a ukonczy?t okoto 1530. Dru-
kiem tekst ukazat sie w Norymberdze, w roku $mierci astronoma — 1543.
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wartos$ci przedmiotu, jakim sie kazda zajmuje, to bedzie bez watpienia najprzedniej-
sza ta, ktora jedni astronomia, inni astrologia, liczni za$ spoéréd starozytnych szczy-
tem nauk matematycznych nazywaja [...] A skoro przeznaczeniem wszystkich nadob-
nych nauk jest odwodzié od zdrozno$ci, a ku dobremu zwracaé¢ mys$l ludzka, astrono-
mia, oprocz niewystowionej rozkoszy dla duszy, skuteczniej od innych moze tego do-
kazaé. Ktoregoz bowiem z badaczy widok tych rzeczy, w doskonatym tadzie ustano-
wionych i1 boskim zrzadzeniem kierowanych, przy kompetencji i jakby w oswojeniu sie
z nimi, nie zagrzeje do cnoty i nie przejmie podziwem dla Budownika wszechéwiata,
w ktérym mieéci sie wszystko dobre 1 wszelka szcze$§liwo§é??7

Kopernik diugo nie publikowal swojego dzieta, ale o gléwnych usta-
leniach na temat ,,obrotéw” z czasem méwito sie, zwlaszcza w gronie spe-
cjalistow, coraz wiecej, choé¢ nie zawsze madrze. Na przyklad wybitny
niemiecki humanista, uczony i reformator, Filip Melanchton, rozkocha-
ny w matematyce 1 w astronomii, bez ogrédek drwit z ,,sarmackiego(!)
astronoma”, ktory w swej lekkomy$§lno§ci porusza ziemie, a wstrzymuje
stonce®. Jeszcze bardziej zgryzliwie wypowiadat sie o Koperniku bez-
kompromisowy , papiez’ nowej wiary, Martin Luter:

Ale to tak teraz uchodzi: kto tam chce by¢ madry, ten musi sobie co$ swojego wy-
my$lié, to musi by¢é najlepsze, co on robi! Ten glupiec chce wywrécié calg sztuke astro-
nomii! Ale jak wskazuje Pismo $wiete, Jozue kazat Storicu sie zatrzymad, a nie Ziemi!*

Czas pokazal, ze ,sarmacki” glupiec jednak miatl racje, ze istotnie
2wWywrocil” sztuke astronomii i ze nawet wybitni uczeni moga sie mylic.
Wiedza tak zwanych zwykltych ludzi natomiast, wspodtczesnych Koper-
nikowl mieszkancéw Warmii, ktérzy znali swego administratora gtéw-
nie z zaje¢ bardzo przyziemnych (ewidencja ziem kapituty, lokacja chlo-
péw itd.), ograniczata sie wlasciwie tylko do plotek, ze jakoby ,stary
astrolog” z Fromborka ,sptodzit” gruba ksiege ,astrologicznych kano-
néw” 1 z jakich§ powoddéw strzeze swej tajemnicy. Uwazano réwniez,
ze Kopernik ma sie w zwiazku z tym za geniusza 1 ,za czlowieka, ktory
otrzymat od Boga objawienie najwyzszej prawdy kosmicznej”*. Przeko-
nanie zatem o mistycznym charakterze odkrycia zasad ,,obrotow” jest
niemal tak stare, jak samo odkrycie. Szujski, Lutrzykowski czy Mate;j-
ko niczego odkrywaé juz nie musieli. Oczywiécie pozaziemskie zrodto

2T Cyt. za: J. Wasiutynski, op. cit., s. 266. Jak objaénia autor monografii, przed-
mowa pidéra Kopernika zostata odrzucona przez wydawcow i zastapiona innym wpro-
wadzeniem, ktére miato ostabié¢ rewolucyjno$é dzieta i tym samym uczyni¢ publikacje
tatwiejsza do zaakceptowania dla szerszego grona czytelnikow.

28 Ibid., s. 4517.

2 Dr. Marthin Luthers Sdmtliche Schriften, hrsg. J. G. Walch, Halle 1743, s. 2260,
cyt. za J. Wasiutynski, op. cit., s. 458.

0 Ibid., s. 432.
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natchnienia starego astrologa w pewnym sensie podnosi range zdo-
bytej wiedzy, ale takze pomniejsza znaczenie czlowieka, ktéry, dyspo-
nujac jedynie prymitywnymi instrumentami i ulomnym okiem, zdotat
jednak swym matematycznym rozumem przeniknaé strukture kosmo-
su, wstrzymac¢ Ziemie i poruszy¢ Stonce. Co wiecej — ,,sarmacki astro-
nom” stworzyl nowy fundament wszeché§wiata wbhrew temu nawet, co
—jak sadzono — Bog zawsze mowit do cztowieka w Pisdmie Swietym 1co
z tych stéw rozumieli najpierw katolicy, a potem réwniez protestan-
cl. Z czasem, jak wiadomo, dzieto De revolutionibus znalazlo sie na in-
deksie ksigg zakazanych (1616-1820), jako szkodliwe dla ,katolickiej
prawdy”. Kanonik Kopernik zapewne zdziwitby sie bardzo, bo przeciez
swoja, dzialalno$é pojmowat

jako prace nie tylko naukowa, ale w glebszym sensie religijna. Wierzyl, ze od-
krywa béstwo 1 jego podwdjne makro — i mikrokosmiczne wcielenie na drodze nauko-
wej, bo rozpoznaje w Stoficu ostatecznego rezysera dramatu kosmicznego, a w Mesja-
szu 1 jego dziejach mikrokosmiczne wecielenie mistycznego Stonca i odpowiednik jego
wedrowki po niebie. W perspektywie tysiacleci dzieto Kopernika jest dlatego poniekad
kulminacyjnym punktem odwiecznego mitu o Bogu umierajacym i zmartwychwstaja-
cym, wcielonym w nature i Stonice. W doéwiadczeniu mistycznym, ktére byto jego na-
tchnieniem, tkwi jego wewnetrzny zar i ukryty sens. Przezycia Kopernika w ciggu diu-
gich lat pogltebiania i umacniania teorii heliocentrycznej musialy byé przetkane eksta-
za. Widzial §wiat tak, jak o tym wspomniat lakonicznie w I ksiedze dzieta O obrotach:
jako $wiatynie Stonca. Wszystkie fakty mialy w jego oczach podwdjne znaczenie: przy-
rodnicze 1 mistyczne3!.

Jezeli przyjmiemy, ze Wasiutynski wtasciwie rozpoznaje zrédto na-
tchnienia Kopernika w doéwiadczeniu mistycznym, wéwczas trzeba
bedzie réwniez uznaé, ze Matejko, malujac astronoma ,,rozmawiajacego”
z Bogiem, trafil w sedno, w mistrzowskim malarskim skrécie uchwycit
istote Kopernikanskiego odkrycia-objawienia, istote kosmicznej ,,rewo-
lucji”. Z pewnoscig natomiast artysta zadawat klam rzekomo antykato-
lickiej wymowie Batorego.

To nie wszystko jednak. Jest jeszcze bowiem 1 trzeci powazny
wymiar dzieta: scena przedstawiajaca najwiekszego polskiego medrca,
ktory przenika boska tajemnice wszechéwiata dzieki potedze wiary,
stanowi polemike z pozytywistycznym przekonaniem, ze miedzy wiara,
1 nauka istnieje nieusuwalna sprzeczno§¢. Sam Matejko zreszta starat
sie pozostawaé w zgodzie z nauka: na olejnym szkicu wizji, zdobigcym
dzi$ dom-muzeum malarza, widzimy u stép Kopernika lunete, ktora
jak wiadomo, wynalazl dopiero Galileusz w roku 1609, a wiec ponad
pot wieku po émierci polskiego astronoma 1 ponad siedemdziesiat lat

3 Ibid., s. 246.
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po ukonczeniu przez niego rekopisu najstynniejszego dzieta. W wers;ji
ostatecznej Kopernika zatem lunety juz nie znajdziemy.

Swiat na opak

Matejko. Mistrz ,,0 duszy smutnej az do $mierci’, jak pisat Tarnow-
ski, cztowiek o twarzy przepetnionej dziwna powaga, twarzy, ktorej nie
potrafiono sobie wyobrazi¢ uémiechnietej lub $miejacej sie (Hoesick),
udreczony zyciem Mickiewiczowski ,Milijon” z przetraconym nosem,
zepsutym wzrokiem i wiecznie obolalym brzuchem, malarz prowadza-
cy poprzez swe dziela wielkie éwiatopogladowe, historiozoficzne 1 naro-
dowosSciowe dysputy, straznik i kreator narodowej tozsamosci... Ktos
taki z pewnoscia nie moégl czynié zla... Nie mogt poprzez ,.zle rozmo-
wy” lub ,,zle obrazy” — jakby to powiedzial Jorge — , ktamac co do ksztat-
tu dziela stworzenia” 1 ,pokazywacé éwiat na opak w stosunku do tego,
jakim by¢ winien, jakim zawsze byt 1 bedzie na wieki wiekéw, az do
konca czasow”. Podobnie jak pan Jezus, Matejko po prostu nie moégt
sie $miaé. Zwlaszcza wtedy, gdy jak na obrazie Kopernik. Rozmowa
z Bogiem, podobnie jak pan Jezus, ,kontemplowal prawde 1 rozkoszo-
wal sie dokonanym dobrem”. A jednak...

W domu-muzeum Jana Matejki mozna natrafi¢ na pewien rysu-
nek, na ktéorym artysta namalowat siebie w otoczeniu rodziny, wtedy
wlagnie, gdy pracowatl goraczkowo nad obrazem polskiego astronoma
badajacego niebo z wiezy we Fromborku. Zanim do tego rysunku przej-
dziemy, odnotujmy jeszcze, iz praca, ktéra przekonala profesora Woj-
ciecha Stattlera, by przyjal matego Jasia do Szkoty Sztuk Pieknych,
byla dosadna i zartobliwa akwarela, przedstawiajaca grono pedago-
giczne Liceum Swietej Anny, ,,w chwili gdy karali uczniéw rézgami’?,
To samo grono — dodajmy — ktore zakonczylo przygode Matejki z edu-
kacja w Kklasie trzeciej... Jak podaja wtajemniczeni, w SSP krazyly
liczne karykatury autorstwa ,S$lepowrona”, a nawet wierszyki w stylu
Satyra na obraz dyrektora Stattlera ,,S"w. Jan chrzei Jezusa w Jorda-
nie”. Moment rozpoczecia publicznej dziatalnoéci Jezusa, uchwycony
przez szacownego dyrektora, Matejko opisuje tak:

W mieécie Krakowie, neutralnym $cisle,

Swiegty Jan Chrzciciel chrzcit Jezusa w Wisle. [...]
Pan Jezus z wdziecznoSci za te cala grupe

Kazal sie Stattlerowi pocatowaé w d...!

32 M. Szypowska, op. cit., s. 22.
38 Cyt. za S. Serafinska, op. cit., s. 45.
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Wréémy jednak do czasu, gdy Matejko Kopernika malowat. Rysu-
nek przedstawia powaznego artyste w najwiekszym twoérczym unie-
sieniu. Oto odbywa sie intymny akt kreacji. W poczuciu misji twoérca
walczy wlasnie z niemiecka propaganda, toczy ideologiczny bdj z pozy-
tywistami, odpiera falszywe oskarzenia o antykatolicyzm, a tu kanonik
na Fromborskiej wiezy, zamiast przezywac¢ mistycznag iluminacje, z wi-
doczng satysfakcja... przedrzeznia naszego malarskiego wieszcza, wy-
stawiajac przy tym niezwyklej dtugosci jezyk. Wielki mistrz natomiast,
z wielkim zlamanym nosem, jest przerazliwie wychudzony 1 tak maty,
ze az musial wejS¢ na stol, a przeciez Kopernik w oryginale akurat wcale
nie jest az tak duzy, jak wiekszoséé znanych obrazéw artysty (225x315).
Przy stole za§ w najlepsze $pi dziecko, nieco starsze rodzenstwo odpra-
wia dzikie harce (kto prébowal cokolwiek ,tworzy¢” w takich warun-
kach, wie o czym mowa...), stuzba wykonuje najbardziej prozaiczne co-
dzienne obrzadki, a na wprost Kopernika siedzi w majestacie 1 w pelnej
powadze potezny, doslownie 1 w przenosni, ,pierwszy krytyk Rzeczpo-
spolitej”, Teodora — z nosem perkatym, wydetymi wargami i brwiami
jak u mezczyzny. Z catego rysunku tylko pies patrzy nam prosto w oczy,
wyraznie zadumany nad paradoksem ludzkiej egzystencji...

Jan Matejko, Karykatura rodziny Matejki — Jan Matejko z paleta w reku; zona
w fotelu 1 dwoje dzieci, 0k.1872 r., rysunek oléwkiem, papier, 19,0 x 50,0 cm, Muzeum
Narodowe w Krakowie — Dom Jan Matejki, nr inw. MNK IX-1018

Ta mata zartobliwa scena skupia w sobie wlaSciwie wszystkie
aspekty zycia malarza: prace tworcza w optakanych warunkach 1 zycie
rodzinne, artystyczne wzloty i rzeczywisto$é, ktora ,,skrzeczy”, hero-
iczng walke o przetrwanie narodu i proby przetrwania w domu, pro-
blemy zdrowotne Jana 1 choroby Teodory... Wszystko sie zgadza, tyle
ze wszystko jest na opak w stosunku do narodowej, §wiatopogladowe;]
1 religijnej ,sprawy Kopernika”, prowadzonej z cala powaga przez oto-
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czonego kultem artyste. Matejko nie darowal nikomu 1 niczemu, prze-
wrocil Swiat do géry nogami, Smiejac sie zwlaszcza z siebie, ale takze
z zony, z rodziny, ze sluzby, ze swej sytuacji egzystencjalnej, z dzia-
lalnoSci artystycznej, z narodowych éwietoSci... Nawiasem moéwiac,
takich zartow — zwlaszcza z wlasnej osoby 1 ze swojego malzenstwa
— Matejko pozostawil wiecej. Ujawnil takze, kto 1 kiedy nastawi mu
wreszcie ztamany nos. Ot6z wydarzy sie to w czy$écu, gdzie rozgrywacé
sie beda sceny przerazajace, gdzie nagi artysta oczywiscie trafi za swe
przewiny, 1 gdzie na powitanie dostanie w gebe od jednego z aniolow
o dziwnie diabelskim wygladzie®...

Zatem zadnych Swietoéci. Same bluznierstwa. Stary bibliotekarz
z Imienia rézy bylby bardzo zawiedziony. ,Zte stowa” i ,zle obrazy”.
Znieksztalcenia, ktére czynig cztowieka podobnym do matpy. Slepy bi-
bliotekarz Jorge tego wlasnie nie chcial. Nie chcial, zeby druga ksiega
poetyki Arystotelesa ujrzata $wiatlo dzienne. Bal sie, ze z tej ksiegi
,moglaby sie narodzi¢ nowa 1 niszczycielska — jego zdaniem — daznos§é
do zniszczenia $miercl przez wyzwolenie od strachu”, ze ,z tej ksiegi
niektére zepsute umysly [...] dobylyby najskrajniejszy sylogizm, ze
$miech jest celem czltowieka [...] 1 Smiech wskazywano by jako sztuke
nowa, [...] ktora unicestwia strach”3,

Logika ,,odwrotnosci”

Matejko mial wiec ,zepsuty umysl”. Smiechem unicestwial
strach. Postugiwal sie logika ,odwrotnoéci”, o ktorej pisat Michait
Bachtin 1 na ktérej zreszta zbudowana jest takze powies¢ Umberto Eco.
Ani Matejce, ani Bachtinowi nie chodzilo przy tym o $miech satyrycz-
ny, negatywny (negujacy), ktéry stawia Smiejacego sie poza wysmie-
wanym zjawiskiem, czy tez o Smiech ,czysto rozrywkowy, bezmy§lnie
wesoly, pozbawiony Swiatopogladowej glebi 1 sity”?6. Funkcja prawdzi-
wego $miechu polega zupelnie na czyms innym i dotyczy fundamentéw
ludzkiego bytowania w $wiecie. W takim $miechu jest ocalenie. Czlo-
wiek — pisze Bachtin — powraca do samego siebie 1 czuje sie ,czlowie-

34 Zob. M. Szyprowska, op. cit., s. 223-225; M. Szuszkiewicz, Humor i satyra Ma-
tejki, ,Tecza” 1933, nr 11; B. 1 M. Giz. [Barbara 1 Marcin Gizyccy]|, Matejko!, ,,Szpilki”
1974, nr 49; B., M. Gizyccy, Na tamtym Swiecie, ,Szpilki” 1974, nr 47; F. Hoesick,
Matejko jako humorysta, ,Kurier Niedzielny” 1897, nr 18; V. Hofman, Anegdoty o pla-
stykach, ,Tecza” 1938, nr 6.

3% U. Eco, op. cit., s. 472.

36 M. Bachtin, Dialog, jezyk, literatura, red. E. Czapajewicz 1 E. Kasperski, ttum.
A.1A. Goreniowie, Warszawa 1983, s. 151.
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kiem wérod ludzi”®”. W takim émiechu czltowiek odkrywa ambiwalent-
na jednosé samego siebie oraz ambiwalentna jedno$é §wiata. Stowami
Bachtina wlaénie moégltby brat Wilhelm z Imienia rézy odpowiedzieé
opetanemu straznikowi biblioteki. Jest to réwniez credo, ktore na
przekér wszystkim 1 wszystkiemu staral sie realizowaé w swoim zyciu
Jan Matejko:

Prawdziwy §miech — ambiwalentny 1 uniwersalny — nie przeczy prawdzie, ale ja
uzupelnia i oczyszcza. Oczyszceza z dogmatyzmu, jednostronnoéci, skostnienia, fanaty-
zmu 1 kategorycznoéci, z elementéw strachu czy zastraszenia, z dydaktyzmu, naiwno-
$ci 11luzji, z lichej jednoptaszczyznowoséci 1 jednoznaczno$ci oraz z ghupiej rozpaczy?®.

Kopernik w szkole

Oczyszczona z dogmatyzmu, jednostronnosci, skostnienia, fanaty-
zmu 1 kategorycznoéci, z elementdéw strachu czy zastraszenia, z dydak-
tyzmu, naiwnosci 1 iluzji, z lichej jednoptaszczyznowosci 1 jednoznacz-
nosci oraz z glupiej rozpaczy — tak musiataby wygladac szkota idealna.
W realnym $wiecie — niemozliwa. Wspomnijmy jednak na koniec, iz
w ramach lekcji jezyka polskiego logike ,,odwrotnosci” z pewnoscia daje
sie stosowaé — 1 z pewnoécig z réznym skutkiem — w trzech wymiarach.
Po pierwsze, moze owa logika sta¢ sie przedmiotem rozwazan sama
w sobie (uktad tekstow 1 kontekstow dobranych ze wzgledu na problem
uniwersalnego 1 ambiwalentnego $émiechu, na przyklad uktad tekstéw
kultury wykorzystywanych w niniejszym szkicu: Matejko, Szujski, Lu-
trzykowski, Eco, Bachtin). Po drugie, moze ona postuzy¢ jako strate-
gia budowania szerszej refleksji o §wiecie 1 o czlowieku w ogéle (dobor
1 uklad kolejnych probleméw do rozpatrywania w klasie, a w konse-
kwencji dobér 1 uktad tekstéw 1 kontekstow; §wiat ,,zwykly”— Swiat na
opak). Po trzecie wreszcie, w wymiarze najgtebszym, moze logika ,,0d-
wrotnoéci” pomagac uczniowi/czlowiekowl w rozpoznawaniu i opisywa-
niu samego siebie, wlasnej tozsamoséci (cel gléwny ksztalcenia)?®.

3 Ibid., s. 149.

3 Ibid., s. 162.

39 Wszystkie te wymiary zostaly uwzglednione w konstrukcji ostatniego rozdziatu
(,Smiech na catym swiecie”) oraz calej refleksji (pod hastem Tozsamosé i pamieé) pro-
ponowanej w podrecznikach To lubie! dla klas pierwszych szkél ponadgimnazjalnych
(Krakéw 2002; autorzy ksiazki do ksztalcenia kulturowo-literackiego: M. Jedrychow-
ska, Z. A. Kltakéwna, P. Kotodziej, E. Szudek, J. Waligéra; do ksztatcenia kulturowo-je-
zykowego: Z. A. Ktakéwna, W. Martyniuk, I. Steczko; szczegbétowe oméwienie koncepcji
oraz szkice interpretacyjno-metodyczne dla wszystkich wybranych do ksiazek ucznia
tekstow znajdujq sie w dwutomowym podreczniku 7o lubie! dla nauczyciela).
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Wezeéniej jednak trzeba by dokonaé pewnego ,,obrotu” w eduka-
¢ji, na miare Kopernika prawie, to znaczy trzeba by przeniesé szkole
z kulturowej prowincji do kulturowego centrum, tak jak autor Obro-
tow ,przeniésl” do centrum kosmosu slonce. OczywiScie prawdziwy
prowincjonalizm — objasnia Thomas Stearns Eliot — nie przejawia sie
w braku ,,stotecznej kultury 1 oglady”, lecz w ,,pomieszaniu rzeczy przy-
padkowych z zasadniczymi, przelotnych z nieprzemijajacymi”’°. Mimo
stusznych deklaracji réznych oswiatowych decydentéw szkola weigz
znajduje sie na prowincjl — skupia sie w gruncie rzeczy na sprawach
przypadkowych 1 przelotnych, tzn. gtéwnie na transmisji szczatkowej
1 uproszczonej wiedzy (o literaturze, o jezyku, o kulturze, o epokach
literackich, o wielkich pisarzach itd.) lub na odbiorze i1 tworzeniu tek-
stow w celu odbierania i1 tworzenia tekstow (por. tzw. nowa podstawa
programowa). Dla czlowieka natomiast — przekonuje Maria Janion —
najbardziej interesujacy jest czlowiek*'. Tak jak Sredniowieczny swiat
potrzebowal heliocentryzmu, wspodtczesna szkota potrzebuje antropo-
centryzmu. I to dnthropos wlaénie powinien znalezé sie w centrum
szkolnej refleksji, cztowiek widziany przez pryzmat wlasnych wytwo-
réow — tekstow kultury. Kanon lektur reprezentatywnych dla poszcze-
gbélnych epok czy konwencji trzeba by zatem zastapi¢ kanonem proble-
moéw uniwersalnych*?. W takim kanonie, wérod ludzkich spraw zasad-
niczych 1 nieprzemijajacych (Eliot), nie wolno chyba pominaé ambiwa-
lentnego 1 uniwersalnego émiechu, ktory trafnie rozpoznawal Bachtin,
ktérym po mistrzowsku zabawial sie Eco — 1 ktory dawat egzystencjal-
ny oddech Matejce. Wokél problemoéw ,kanonicznych” dopiero mozna
konstruowac ukltady tekstéow 1 kontekstow. Nie odwrotnie. Ale czy taka
szkote na opak da sie w ogdle traktowaé powaznie?

Kopernikowski heliocentryzm powszechnie zaakceptowano po
blisko trzystu latach. Na rzeczywista, akceptacje edukacyjnego antro-
pocentryzmu nie mamy chyba az tyle czasu...

4T, S. Eliot, Kto to jest klasyk, [w:] Kto to jest klasyk i inne eseje, thum. M. Heydel,
M. Niemojewski, H. Preczkowska, M. Zurowski, Krakéw 1998, s. 83—85.

4 M. Janion, Humanistyka: poznanie i terapia, Warszawa 1974, s. 220.

42 Jak to osiagnaé? —zob. Z. A. Ktakéwna, Przymus i wolno$é. Projektowanie procesu
ksztatcenia kulturowej kompetencji. Jezyk polski w klasach IV-VI szkoly podstawowej,
w gimnazjum i liceum, Wydawnictwo Edukacyjne, Krakéw 2003. Por. M. Jedrychow-
ska, Najpierw cztowiek. Szkolna edukacja kulturowo-literacka a problem ksztalcenia
dydaktycznego polonistow. Refleksja teleologiczna, Wydawnictwo Edukacyjne, Krakow
1996. Obie ksigzki stanowia teoretyczna podbudowe serii podrecznikow To lubie!
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Streszczenie

Szkic dotyczy ,prawdziwego $émiechu” — w rozumieniu Bachtina — §miechu uni-
wersalnego, w ktérym czlowiek odkrywa ambiwalentna jedno$é §wiata oraz ambiwa-
lentng jednoéé samego siebie; émiechu, ktory ,uzupelnia i oczyszcza prawde” i ktory
niesie ocalenie. Refleksja prowadzona jest w odniesieniu do zycia i twérczo$ci Jana
Matejki, a zwlaszcza do obrazu Kopernik. Rozmowa z Bogiem oraz do rysunku, za po-
moca ktorego malarz, postugujac sie bachtinowska ,logika odwrotnosci”, dokonat zar-
tobliwego autokomentarza na temat konkretnego dzieta (Kopernik), ale takze pracy
tworczej, narodowej misji artysty oraz zycia w ogble. W podsumowaniu szkicu znalazty
sie rowniez uwagi dotyczace ksztalcenia humanistycznego w szkole $rednie;.

Summary

How Matejko painted Copernicus... or on the ambivalent unity of the world

The sketch concerns “the real smile” — as Bachtin understands it — a universal
smile, in which man discovers the ambivalent unity of the world, as well as the am-
bivalent unity of himself; a smile which “complements and purifies the truth” and
which carries salvage. The reflection is conducted in reference to the life and work of
Jan Matejko, and especially to the painting Astronomer Copernicus, or Conversations
with God, as well as to the drawing by means of which the painter, applying Bachtin’s
“logic of the reverse”, made a humorous commentary on his own, particular work of
art (Copernicus), and also on creative work, an artist’s national mission and life in
general. The summary of the sketch contains remarks on the humanities education in
secondary school.



