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Abstract. The school is not independent of the processes ruling the public space. One of them
is the crashing of values known as a culture war. The article shows the consequences of adopting
one of the narrative strategies: celebration, promotion, and emancipation. It conducts to polari-
zation during the lessons of Polish when the teacher follows one of them. In this situation four
ways of behavior are possible: imposing one’s own values, calling into question the values of the
other side, quasi-professionalism, dialogue, and solidarity. Dialogue is constructive but not easy
aim to achieve. Polish is shown here as the school subject serving to build consensus, solidarity,
understanding the other person, the perceiving values in dissimilar opinions.
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Abstrakt. Szkola podlega procesom, ktére rzadzg sfera publiczna. Jednym z nich jest zderzenie
wartoéci okreslane jako wojna kulturowa. W artykule ukazane sa konsekwencje przyjmowa-
nia strategii narracyjnych stron uwiklanych w ten spér: celebracji, promocji i emancypacji. Na
lekcjach jezyka polskiego przyjmowanie ktérejkolwiek z nich prowadzi do polaryzacji. W tej
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sytuacji mozliwe sa cztery sposoby zachowan: narzucanie wlasnych wartos$ci przez jedna ze stron,
kontestacja tych warto$ci, quasi-profesjonalizm oznaczajacy ucieczke przed sporem oraz dialog
i solidarnos$¢. Pozytywnym, cho¢ nietatwym do osiagniecia, celem jest dialog. Jezyk polski uka-
zany jest tu jako przedmiot stuzacy budowaniu porozumienia, solidarnosci, zrozumienia innego,
dostrzegania wartosci w odmiennych pogladach.

Stowa kluczowe: szkota; wojna kulturowa; celebracja; promocja; emancypacja; polaryzacja; dia-
log; wartosci

Lekcje jezyka polskiego, jak zadne inne, odwoluja si¢ do emocji, $wiatopo-
gladu, wartos$ci. Oczywiscie sg jeszcze przedmioty mocno naznaczone polityka,
a wiec budzace duzo kontrowersji (historia, wiedza o spoleczenstwie czy nie-
dawno wprowadzony historia i terazniejszosc¢), oparte na przezyciach estetycz-
nych przedmioty artystyczne, a takze wprost dotyczace aksjologii etyka i religia.
W przedmiocie jezyk polski skupiaja si¢ jednak wszystkie elementy wplywajace
na to, jak czlowiek odbiera $wiat, jak go rozumie, jak postrzega samego siebie,
jak sytuuje wlasng osobe wobec innych. Na pozdr jest to stwierdzenie oczywiste.
Mozliwa (i wcale nie taka rzadka) jest tez praktyka przeciwna — odwrdcenie
sie od przezycia i skupienie si¢ na opanowaniu samej wiedzy polonistycznej.
Jak wiadomo, nawet przy konsekwentnym dbaniu o racjonalnos¢, rzeczowo$é
i neutralnos¢ aksjologiczna przekazu gdzies pojawi sie jakas szczelina, w kto-
rej emocje, $wiatopoglad i wartosci si¢ ujawnia. Nieodmiennie lekcje jezyka
polskiego, nawet gdybysmy przed tym uciekali, staja sie polem zmagan postaw
i sposobéw przezywania kultury, a przez to objasnianej przez nia rzeczywistosci.
Moga (bo literatura do tego wzywa) i niejednokrotnie staja si¢ czasem polem
ostrych sporéw. Spory maja trojaki charakter: tocza sie w klasie, dotycza tresci
poszczegdlnych lekcji (a wiec tego, ku jakim warto$ciom kieruje uwage uczniéow
nauczyciel), a wreszcie obejmuja podstawy programowe, zwlaszcza spisy lektur.
Dodajmy, ze spostrzezenie to — jakkolwiek méwimy tu o jezyku polskim — nie
dotyczy tylko naszego kraju, ostre spory aksjologiczne tocza sie bowiem wokét
nauczania jezykéw narodowych w wielu krajach i przybieraja rozmaity, czasem
gwaltowny charakter.

James D. Hunter (1991) na poczatku lat 90. zaproponowal kategorie ,wo-
jen kulturowych” do opisu napie¢ aksjologicznych w Stanach Zjednoczonych.
Analize poréwnawcza owych ,wojen” wspolczesnie w USA i w Polsce przeprowa-
dzit Michal P. Markowski (2019: 362-363). Tak je zdefiniowal: ,,[Jest to] pokojowe
starcie spolaryzowanych grup w obrebie kultury narodowej, odwotujacych sie
do odmiennych zestawéw wartosci determinujacych konkretne rozwigzania
w dziedzinie polityki spolecznej (legalnosc¢ aborcji, posiadanie i noszenie broni,
zwiazki homoseksualne, obostrzenie przepiséw chronigcych srodowisko etc.)”.
Wedlug tego badacza przyczyna napiec jest przyjecie przez obie strony konfliktu
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(cho¢ wlasciwie stron moze by¢ wiecej niz dwie) zalozenia, ze przyjmowane
przez nie warto$ci maja charakter obiektywny, wobec czego tylko jeden system
moze by¢ prawdziwy i powinien by¢ przyjety przez ogél spoleczenstwa, nawet
przez oponentdw, ktorzy albo sie myla, albo wrecz maja zla wole — w pierwszym
przypadku trzeba ich wyprowadzi¢ z bledu, w drugim za$ odebra¢ wplyw na
panstwo. Powiada Markowski:

Warto$¢ jest tym, w co sie wierzy, do czego sie jest przywigzanym, co sie popiera,
za czym sie podaza, nie muszac podpiera¢ tego wyboru zadna racjg. (...) Wierze
w to, co pomaga mi wierzy¢. Wartos¢, w ktora wierze, czyni moje zycie wartoscio-
wym. Nie musze si¢ z moich wierzen, z moich warto$ci nikomu tlumaczy¢, nie
muszg ich przed nikim usprawiedliwia¢, nie musze ich ,obiektywnie” uzasadniac
(...), jesli czynig one moje zycie bardziej warto$ciowym, to znaczy daja mi powdd,
dla ktérego chce mi sie dalej zy¢. (tamze: 204—205)

Pominmy apodyktyczny ton tej konstatacji i obecne w niej kwantyfikatory
ogdlne. Wazna jest tu obserwacja dotyczaca pojmowania warto$ci w spolaryzo-
wanym spoleczenistwie. Poniewaz nie sg one negocjowalne, oparte sa na wierze
lub przynajmniej niedowodliwych przestankach i w sytuacji sporu nie podlegaja
uzasadnieniom, staja si¢ przedmiotem nierozwigzywalnego — przynajmniej
w obecnej chwili — konfliktu.

Oczywiscie wspoélczesne ,wojny kulturowe” nie sa niczym nowym. Napiecia,
a nawet krwawe konflikty powodowane przez réznice swiatopogladowe, oby-
czajowe, religijne czy filozoficzne towarzyszyty ludzkosci, odkad wypracowata
choc¢by podstawy kultury. Mozna powiedzie¢, ze kazda nastepujaca po poprzed-
niej formacja kulturowa stosowala swoista cancel culture wobec formacji, ktéra
zastepowala. W tagodniejszej formie mozna wskaza¢, ze dokonywala jej reinter-
pretacji, nadajac zastanym symbolom nowe znaczenia, a tym samym wprowa-
dzajac swoje wartosci w miejsce tych odrzucanych. Nie chodzi nam tu jednak
o refleksje historyczna. Interesuje nas wspétczesnos¢. Obecnie nasze wlasne
»wojny kulturowe” sa wyzwaniem dla nas, tu i teraz, dlatego musimy wypraco-
wac wlasne sposoby radzenia sobie nimi, a wiec z réznicami aksjologicznymi.

Wedlug Marcina Napidérkowskiego (2019: 119) mozna wskazac trzy gtéwne
sposoby zbiorowego manifestowania warto$ci:

Prawica, lewica i liberalowie maja charakterystyczne dla siebie opowiesci, a te
opowiesci z kolei maja wlasciwe sobie podmioty (o kim to jest?) i strategie narra-
cyjne (jak to si¢ opowiada?). Prawica opowiada o narodzie, liberalowie o jednost-
kach lub o zbudowanym z nich spoleczenstwie, lewica — o grupach spotecznych,
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wyréznianych na podstawie uwarunkowan klasowych, piciowych czy rasowych.
Jesli chodzi o strategie narracyjne, mamy do czynienia odpowiednio z celebracja,
promocja i emancypacja. Prawica $wigtuje wspolne wartosci, liberalowie promuja
najlepszych (najzdolniejszych, najbardziej przedsiebiorczych), lewica emancypuje
wykluczonych i uci$nionych.

Te réznice i napigcia s przenoszone do szkoly, ktéra przeciez jest modelem
spoleczenstwa. Szczegdlnie widac to na lekcjach i w koncepcjach nauczania
jezykéw narodowych czy — szerzej — humanistyki. Pawel Sporek (2019: 527),
odnoszac sie do koncepcji wspélnot interpretacyjnych Stanleya Fisha (2002),
twierdzi, ze edukacja jest ,przestrzenia oddzialywania myslowego wpisanego
w $wiatopoglad dominujacych wspdélnot interpretacyjnych”

Wpisany w nature szkoty przymus, dla umacniania okreslonej ideologii, wyraza
sie przede wszystkim w przyzwoleniu na rozmaite formy przemocy symboliczne;j.
Szkolny habitus, niezaleznie od tego, czy dotyczy osoby pedagoga czy ucznia, daje
nadzieje na akceptacje jedynie wtedy, gdy oznacza o ile nie akceptacje, to przy-
najmniej przyjecie czy przystosowanie okreslonej wizji §wiata i funkcjonowanie
w wyznaczonych przez nia ramach myslowych i organizacyjno-instytucjonalnych.
(Sporek 2019: 528)

To rodzi niebezpieczenstwo konformizmu. Zarazem jednak — jak zauwaza
Sporek — mtodzi ludzie wspélczesnie przynaleza do réznych zewnetrznych
wspolnot interpretacyjnych, niejednokrotnie wyznaczonych przez przynalez-
no$¢ do grup skupionych wokét mediéw spolecznosciowych. Z tego wynika nie-
uniknione napiecie, ktére moze przybrac posta¢ powaznego konfliktu, zaréwno
na poziomie aksjologicznym, jak i — w konsekwencji — na poziomie komunika-
cyjnym w spotecznosci szkolnej. W praktyce, tak jak w calym spoteczenstwie,
w szkole przyjmowane sa wszystkie trzy wspomniane wyzej strategie narracyjne
wyznaczone przez wyznawane wartosci.

Strategia celebracyjna wynika z samego zalozenia przedmiotu, ktéry nazywa
sie jezyk polski. Oparty jest on na fundamencie afirmacji kultury narodowe;j.
Oczywiscie rézne moga by¢ sposoby dydaktycznego rozwijania tego wyjsciowego
zalozenia; jakkolwiek niejednokrotnie wioda do celebracji, nie zawsze musza
prowadzi¢ w tym kierunku. O klopotach zwigzanych z ksztaltowaniem postaw
patriotycznych w szkole wnikliwie pisala Agnieszka Kania (2015). Pokazata ona
rézne trudnosci z tym zwigzane, poczawszy od braku jednoznacznej i wyczerpu-
jacej definicji narodu, przez ktopoty z kanonem lektur, niejednoznaczny stosunek
mlodych ludzi do wychowania w duchu patriotyzmu, po nieskuteczno$¢ dziatan
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nauczycieli. Powiada autorka: ,Polonista $wiadomie realizujacy od zawsze wpi-
sang w jego przedmiot problematyke potrzebuje chwili namystu, aby uporzad-
kowa¢ wtasne przekonania i opinie, zanim zacznie rozmawia¢ z uczniami. Z cala
pewnoscia potrzebuje pozostaé bezstronny, co nie znaczy: obojetny lub bez
wlasnego zdania” (tamze: 22). Zdaniem tej badaczki nauczyciel powinien znalez¢é
sposéb na dotarcie do mlodych ludzi, a nie celebrowac (cho¢ w jej ksiazce to
stowo nie pada). Dla wielu uczacych celebracja jest jednak tatwiejsza od innych
forma przekazywania wartosci, co nie znaczy, ze skuteczniejsza.

W najnowszej podstawie programowej wsrdd celow ksztalcenia ogdlnego
w szkole podstawowej wymienia sie ,wprowadzanie uczniéw w §wiat wartosci,
w tym ofiarnosci, wspotpracy, solidarnosci, altruizmu, patriotyzmu i szacunku
dla tradycji, wskazywanie wzorcéw postepowania i budowanie relacji spotecz-
nych, sprzyjajacych bezpiecznemu rozwojowi ucznia (rodzina, przyjaciele);
wzmacnianie poczucia tozsamosci indywidualnej, kulturowej, narodowej, re-
gionalnej i etnicznej” (Podstawa programowa 2017: 7). Zauwazmy, ze patriotyzm
czy poczucie tozsamosci narodowej wymienione sa w szeregu réznych wartosci,
nie sa eksponowane. Owszem, w dalszym ciaggu preambuly podkresla sie, ze
»w realizowanym procesie dydaktyczno-wychowawczym szkota podejmuje dzia-
tania zwigzane z miejscami waznymi dla pamieci narodowej, formami upamiet-
niania postacii wydarzen z przesztosci, najwazniejszymi §wietami narodowymi
i symbolami pafistwowymi” (tamze: 11), jednak pozadana celebracja miesci sie
w ramach form inicjacji obywatelskiej powszechnie przyjmowanych. Zapisy
wymagan szczegétowych tez nie nakltaniaja wprost nauczycieli do celebracji.
Wsréd lektur obowigzkowych w szkole podstawowej niewiele jest pozycji, ktére
moglyby tej strategii stuzy¢ (Mazurek Dabrowskiego jako hymn narodowy jest
oczywistym, niebudzacym watpliwosci elementem edukacji, zapewne z twérczo-
$ci Wiadystawa Belzy czytany jest tylko Katechizm polskiego dziecka, faktycznie
utwor mogacy stuzyc¢ celebracji, do tego dochodzg ogdlnie potraktowane piesni
i piosenki patriotyczne). Oczywiscie w takim duchu mozna czytaé inne lektury
(jak Pan Tadeusz, Latarnik czy Kamienie na szaniec), ale w tych przypadkach
wszystko zalezy od przyjetego stylu lektury i zalozen interpretacyjnych. Réwniez
w szkole ponadpodstawowej zapisy podstawy programowej wprost nie prowadza
w strone celebracji, jakkolwiek spis lektur poniekad moze do niej zachecac. Kurs
literatury obejmuje bowiem w skrécie jej historie w takim jej postrzeganiu, ze
stanowi ona emanacje do§wiadczenia narodu. Najpierw krystalizuje sie polska
specyfika kulturowa i tozsamo$¢ w sredniowieczu i epoce odrodzenia, potem
literatura prébuje zapobiec upadkowi (od Jana Kochanowskiego, przez Piotra
Skarge, po Ignacego Krasickiego), po rozbiorach to ona jest ostoja ducha narodo-
wego i towarzyszy walce z wrogami; wlasciwie tak jest az do czaséw najnowszych,
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bo najmlodszym czytanym autorem ma by¢ Wojciech Wencel, ktérego pdzna
tworczo$¢ jest wyrazem wlasnie ciaglej walki o naréd. Rzecz jasna powyzszy
sposéb czytania zaproponowanego spisu lektur nie jest jedyny i nie musi sie
w szkole ulega¢ potrzebie celebracji w tym duchu. Niejednokrotnie jednak tak
sie dzieje. I nie jest to tylko kwestia ostatnich lat. W badaniu dydaktyki polo-
nistycznej w gimnazjum w latach 2012-2014 odkryto, ze co trzeci nauczyciel
tematy patriotyczne poruszal przynajmniej raz w tygodniu, a drugie tyle na-
uczycieli przynajmniej raz w miesiacu; zadna inna problematyka nie pojawiala
sie na lekcjach jezyka polskiego z taka czestotliwoscia (Biedrzycki i in. 2015:
81). Do podobnych konstatacji doszly Zofia Budrewicz i Maria Sienko (2021),
ktére z ankiet przeprowadzonych w roku szkolnym 2018/2019 wérdéd uczniéw
klas VII i VIII oraz ostatnich klas wygaszanych wéwczas gimnazjéw wyciagnely
wniosek o dominacji wasko pojmowanego etnocentryzmu na lekcjach jezyka
polskiego. Niebezpieczenstwo zwiazane z celebracja polega na tym, ze moze ona
z jednej strony zwalnia¢ z samodzielno$ci my$lenia i poprzestawac na powielaniu
gotowych wzorcédw kulturowych, a z drugiej strony polega ona na wykluczaniu
tych, ktérzy takiemu sposobowi budowania wspélnoty sie nie podporzadkowuja
lub wrecz sytuuja sie poza wspélnota narodowa (a takich uczniéw, imigrantéw
i uchodzcéw w polskich szkotach jest coraz wiecej).

Strategia promocyjna jest znacznie rzadsza — by¢ moze dlatego, ze czytana
literatura czesciej sie skupia na bohaterach pokrzywdzonych przez swiat i los
niz na ludziach, ktérym sie powiodto. Nawet happy end nie musi brzmie¢ prze-
konujaco. O ile jednak strategia promocji z rzadka znajduje swéj wyekspliko-
wany wyraz, przynajmniej na lekcjach jezyka polskiego, to moze jej stuzy¢ taki
tok interpretacji literatury, w ktérym eksponowany jest indywidualizm, a jesli
wspdlnotowosé, to w aspekcie spolecznym, w ktérym aksjologia podporzad-
kowana jest pragmatyzmowi, literatura pozwala skupi¢ si¢ na do§wiadczeniach
jednostkowych, a zatem moze stuzy¢ pokazaniu, ze wartoscia jest wziecie zycia
i szcze$cia we wlasne rece. O ile sama literatura (spis lektur, konkretne dzieta)
z rzadka stuzy tej strategii, o tyle promocja jest mocno wpisana w zalozenia
dydaktyki, co wprost jest wyrazone w podstawie programowej. Przeciez ksztal-
towaniu osobowosci ludzi radzacych sobie w nowoczesnym spoleczenstwie stuza
takie cele nauczania jak: rozwijanie myslenia analitycznego, syntetycznego, przy-
czynowo-skutkowego, umiejetnosci skutecznego komunikowania sie w jezyku
ojczystym ijezykach obcych, kreatywne rozwigzywanie probleméw, postugiwa-
nie si¢ nowoczesnymi $srodkami technologicznymi, umiejetno$¢ pracy w grupie
itd. (Podstawa programowa 2018: 7—8). Tak w istocie model liberalny dominuje
w sposobie ksztalcenia, ocenianiu, egzaminowaniu. Dokonuje sie¢ wpisana w sys-
tem promocja najlepszych, czyli w tym rozumieniu — z najlepszym efektem
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spelniajacych wymagania edukacji. To oczywiscie sg fundamenty wspoélczesnej
dydaktyki, niezaleznie od tego, jak je oceniamy. Stabos¢ strategii promocyjnej
polega na tym, ze malo uwagi poswieca tym, ktdérzy nie sa w stanie jej sprostac
(w sensie sukcesu edukacyjnego), nie docenia ich i redukuje, a niekiedy depre-
cjonuje alternatywne wartosci, ktére moga by¢ atrakcyjne dla mtodych ludzi.

Strategia emancypacyjna znajduje odzwierciedlenie w podstawie programo-
wej, gdy mowa o wrazliwosci spotecznej czy altruizmie, przy czym sa to wartosci
ogdlnoludzkie, wiec nie stuza one szczegdlnej narracji o §wiecie. Jesli chodzi
o czytane lektury, to emancypacja moze znajdowac wyraz w takiej interpretacji,
w ktérej zwraca si¢ uwage na role wszystkich, ktérzy znalezli sie w jakiejkolwiek
sytuacji opresji, podporzadkowania, nizszej pozycji wzgledem grupy domi-
nujacej. Wydawaloby sie, ze w jednym strategia emancypacyjna mogtaby sie
spotkac ze strategia celebracyjna — gdyby obie skupily uwage na Polakach jako
grupie bedacej ofiara silniejszych poteg politycznych. Tyle ze z perspektywy
emancypacyjnej to Polacy wykazuja si¢ opresja: politycznie jako dominujacy
w panstwie, a historycznie w stosunku do wszelkich mniejszosci narodowych.
Przedmiotem refleksji staja sie tu wszelkie sytuacje dominacji: mezczyzn wobec
kobiet, bogatych wobec biednych, dorostych wobec dzieci, zdrowych wobec
niepelnosprawnych, ludzi wobec natury. Spis lektur, sam postrzegany jako wyraz
przemocy symbolicznej, bo jest nakazany i sformulowany z pozycji dominujacej
kulturowo (kultura polska, a jesli obca, to tylko europejska, patriarchat, kapita-
lizm i liberalizm, antropocentryzm, androcentryzm, a takze religia czy tradycyjny
$wiatopoglad), moze by¢ w tej sytuacji traktowany jako przedmiot reinterpretacji.
Moze by¢ tez kontestowany. W pustyni i w puszczy Henryka Sienkiewicza jest
powiescig albo odrzucang, albo odczytywana na opak — jako wyraz kolonializmu,
dominacji biatego mezczyzny, utylitarnego stosunku do natury. Podobnie jest
z innymi pozycjami nakazanymi do czytania w szkole. Strategia emancypacyjna
moze by¢ ozywcza intelektualnie, ale traktowana jednostronnie prowadzi do
redukcjonistycznej lektury oraz do permanentnego stawiania dorobku literac-
kiego w stan oskarzenia i swego rodzaju, na poziomie szkolnym, cancel culture.
Dodajmy, ze przewrotnos¢ i niekonwencjonalnos$¢ lektury niekiedy prowadza do
narzucania jej jako prawdziwszej niz inne, a skupienie uwagi tylko na ofiarach
opresji czasem pozbawia interpretacje wielu innych wymiaréw.

Kazda ze strategii oparta jest na odmiennym systemie warto$ci. Kazda moze
sie pojawi¢ na lekcjach jezyka polskiego i kazda moze oznacza¢ wykluczenie
pozostalych. Diagnoze sytuacji, w ktérej znalazta sie dydaktyka polonistyczna
w XXI wieku, postawit Marek Pieniazek (2018: 45). Jak stwierdzit, neoliberalne
rzady (wedlug powyzszej typologii bylaby to dominacja strategii promocyj-
nej) wytworzyly aksjologiczna luke i utatwily pojawienie si¢ mechanizméw
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ryzykownych w edukacji, natomiast to, co nazywa ,prawicowa korekta’, prowadzi
do przejecia wladzy nad dyskursem w sferze symbolicznej (strategia celebra-
cyjna). Dodajmy, ze wystepuje jeszcze ,lewicowa korekta’, cho¢ od 2015 roku
nieobecna w oficjalnej edukacji. Trudno tez méwi¢ o aksjologicznej prézni,
skoro wartosci, ktére wysoko ustawiaja w hierarchii mtodzi ludzie, nie odbie-
gaja od wartosci tradycyjnych. Bernadeta Niesporek-Szamburska w 2017 roku
przeprowadzila badanie wéréd uczniéw III klasy szkoly podstawowej (9 lat) i II
klasy gimnazjum (15 lat), ktérego celem bylo ustalenie, jaka aksjologia dominuje
w wypowiedziach 0séb z pokolenia urodzonego juz w XXI wieku. Wynik tego
badania okazat si¢ zaskakujacy, poniewaz w czasie powaznych przemian oby-
czajowych, ekspansji medidw spolecznosciowych i napiec¢ politycznych system
wartosci deklarowanych przez dzieci i mtodziez okazal sie tradycyjny i podobny
do systemu ich rodzicéw, a nawet dziadkéw, na pierwszych miejscach pojawily
sie¢ bowiem takie warto$ci jak Bég i rodzina (Niesporek-Szamburska 2019).
Oczywiscie aktualno$¢ tych ustalen szybko si¢ zmienia. Paradoksalnie okazuje
sie, ze rezultaty ,korekty prawicowej” sa odwrotne do zamierzen — o szybko
postepujacej laicyzacji polskiej mlodziezy méwia raporty polskie (Centrum
Badania Opinii Spotecznej 2022) i miedzynarodowe (Pew Research Center
2020), przewarto$ciowania nie sa zatem rezultatem ,aksjologicznej luki’, lecz
raczej natretnej celebracji, cho¢ niewatpliwie maja na nig duzy wplyw postawy
emancypacyjne.

Jakie moga z tego wynika¢ konsekwencje dla dydaktyki? Wskazmy przynaj-
mniej cztery sposoby radzenia sobie edukacji z kulturowa niejednorodnoscia,
zmianami i wynikajacymi z niej konfliktami wartosci. Sposoby te moga sie po-
krywac z powyzszymi strategiami, ale nie musza. O ile strategie manifestowania
warto$ci oznaczaja narracje stuzace opisaniu $wiata, o tyle sposoby dydaktycz-
nego radzenia sobie z nimi to formy wcielania ich w zycie w sytuacji szkolne;j.

Pierwszy sposéb to narzucenie jednego systemu aksjologicznego z wyelimi-
nowaniem pozostatych. W wyrastajacej z mysli péznego oswiecenia koncepcji
edukacji nauczanie jezyka narodowego odgrywalo szczegdlna role. Po pierw-
sze, chodzilo o stworzenie jednolitego dla panstwa kodu porozumiewania sie.
Gdy w XVIII wieku system ten powstawatl, gdy tworzono zreby powszechnego
ksztalcenia, chodzilo o to, zeby pomimo réznic w dialektach, a nawet obecnosci
réznych jezykéw mniejszosci narodowych, stworzy¢ wspoélnote ludzi méwiacych
tak samo, zdolnych do jednolitej komunikacji we wszystkich dziedzinach zycia
spolecznego — od fabryki, handlu, wojska, po uniwersytety i parlamenty. Po
drugie, celem byta jednak formacja lojalnego wobec wladzy obywatela, ktéry zna
kulture, szczegodlnie literature, dominujacego w panstwie narodu. Stad nacisk na
przekazywanie tradycji, wartosci w niej kultywowanych, ukazywanie wzorcéw
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osobowych. Wiemy, Ze czesto nauczanie jezyka narodowego (panstwowego)
wiazalo si¢ z przemoca, nie tylko symboliczna. W Polsce nie trzeba przypomina¢
o szkole pruskiej czy rosyjskiej, ale podobne dyskryminacyjne praktyki wobec
mniejszosci znane byly w calym zachodnim $wiecie.

Nazwa przedmiotu ,jezyk polski” wskazuje, ze jego celem jest wprowadzanie
w $wiat kultury polskiej. Narodowy charakter nie podlega tu watpieniu. Pytanie
jednak dotyczy tego, jaka tresciag wypelnimy 6w przedmiot i jak roztozymy akcen-
ty oraz gdzie ulokowane sa wartosci, ktére przekazujemy. I tutaj — wiemy dobrze
— moze dochodzi¢ do réznych interpretacji gloszonych wartosci. W mniejszym
stopniu w ksztalceniu jezykowym. Najbardziej wyraziste kontrowersje poja-
wiaja sie¢ na poziomie doboru i interpretacji lektur. Otéz w doborze zalecanych
do przeczytania tekstow zawarta jest wizja dziejéow kultury, a w konsekwencji
obraz istoty polskosci. To zreszta nie jest nasza specyfika. Kazdy sygnowany
przez panstwo wybor lektur oparty jest na jakiejs aksjologii i oficjalnej wyktadni
historii narodu. Bywaja tez takie curricula, gdzie spisu lektur nie ma, a ich wyboér
zalezy od nauczyciela lub szkoly. Krytycy powiadaja, ze wtedy panstwa rezygnuja
z wychowywania i przekazywania wartosci, do ktérych ochrony w imieniu spo-
teczenistwa/narodu sa powotane.

Na czym polega problem? Na tym, ze w momencie, gdy mamy zadekretowany
kanon, szkota staje si¢ nie tylko przestrzenia, ale i strong sporu kulturowego. Nie
pozostawia sie miejsca dla dialogu, system wartosci jest bezposrednio transmi-
towany, przekazywany, wykladany i egzekwowany. Inne systemy sa eliminowane
jako wrogie lub co najmniej podejrzane. Polonista podejmuje wéwczas walke,
staje sie zolnierzem sprawy, ktérej stuzy. Metoda ta wydaje sie bliska strategii
celebracyjnej, ale mozliwa jest i w przypadku obu pozostalych strategii, w za-
leznosci od tego, kto sprawuje wladze lub przynajmniej dominuje kulturowo.

Druga metoda ma charakter anarchistyczny, cho¢ moze by¢ motywowana
réwniez warto$ciami konserwatywnymi. Oczywiscie nie jest wprowadzana przez
panstwo, stoi w opozycji do niego. To kontestacja oficjalnych wartosci w imie
wartosci alternatywnych. Bywa stosowana przez buntujacych sie¢ nauczycieli,
cze$ciej przez ucznidéw. To element ,wojny’, w ktérej nie ma miejsca na niuanse
i kompromisy. Wiadomo, ze bunt opiera sie na jednoznacznosci. I tutaj, tak jak
w pierwszym modelu, lekcja staje si¢ czasem walki.

Trzeci sposéb radzenia sobie z napieciami aksjologicznymi to swego rodzaju
ucieczka w quasi-profesjonalizm. Czesto stosowana jest przez nauczycieli, kto-
rzy nie chca sie angazowac w spor. Oznacza ona traktowanie jezyka polskiego
jako przedmiotu wprowadzajacego w obreb akademickiej polonistyki (angli-
styki, romanistyki itd.), mozliwie wypranej z emocji, pozanaukowych wartosci
i ideologii. Uczy si¢ woéwczas gramatyki, retoryki, poetyki, historii literatury.
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Czystej wiedzy i umiejetnosci operacyjnych oderwanych od aksjologicznego,
politycznego i kulturowego kontekstu.

Czwarty sposdb to tworzenie na lekcjach jezyka polskiego wspdlnoty dialogu,
porozumienia i solidarno$ci. Od razu powiedzmy, Ze jest to styl pracy z jednej
strony szczegdlnie trudny, a z drugiej jest on przez uczestnikéw wojny kulturowej
traktowany jako wybieg, niwelowanie réznic, kapitulacja wobec wrogich syste-
moéw aksjologicznych, dazenie do mdlej zgody i falszywego budowania wspdlnoty.
Mimo wszystko warto o tej metodzie prowadzenia lekcji wiecej powiedzie¢, bo
cho¢ we wspoélczesnym, spolaryzowanym $wiecie moze ona wygladac utopijnie, to
zaréwno ze wzgledow etycznych (tworzenie wiezi miedzy ludzmi), jak i pragma-
tycznych (dbalos$¢ o spdjnos¢ spoteczng warunkujaca trwalos¢ panstwa) stanowi
ona propozycje tylez z wielu wzgledéw oczywisty, ile niezbedna, jesli nie chcemy
pogodzic sie z tak glebokim rozbiciem spoteczenstwa, ze zimna wojna kulturowa
przerodzitaby sie w konflikt przynoszacy zlto, nieszczescia i trwalg nienawisc.

Krzysztof Koc, podazajac za mysla Hannah Arendt, przywraca pojmowanie
polityki jako troski o $wiat, co pozostaje w wyraznej opozycji do opisywanych tu
wojen kulturowych. Gdy méwi o szkole i jej relacji do polityki, powiada:

W ten sposéb [jako troska] jest ona [polityka] postrzegana w edukacji szkolnej,
na przyktad gdy kieruje sie w niej uwage ucznidéw na rzeczywistos¢ historyczna
lub wspélczesna przez pryzmat analizy mniej lub bardziej skomplikowanych
relacji miedzyludzkich, osadzonych w czasie konwencji, zasad, zwyczajéw, $wia-
topogladéw, idei, ideologii, koncepcji filozoficznych, charakterystycznych (repre-
zentatywnych) dokonan w sferze kultury czy istotnych wydarzen pozwalajacych
»uchwyci¢” swoistos¢ analizowanego okresu. Mozna je uznac za rzeczy (,trwate
rzeczywistoéci”), o ktérych pisze Arendt, ktére zostaly wytworzone przez lu-
dzi (by mogli w nich zy¢ i funkcjonowac), ale ich znaczenie jest sensem, gdyz
umozliwiaja kulturowa komunikacje dotyczaca czesto kwestii egzystencjalnych,
aksjologicznych, waznych dla jednostki, jak i zbiorowosci. (Koc 2018: 69-70)

Jesli zatem na pierwszym miejscu postawimy troske, a nie dominacje, to
wazniejsze od bezwzglednej walki o wartosci wyda sie dazenie do rozumienia
réznych pogladéw i stanowisk w toczacych sie sporach.

Przede wszystkim lekcje jezyka polskiego maja sluzy¢ nauce skutecznej
i etycznej komunikacji. To jest cel nauczania jezyka w sensie dostownym, wa-
skim, jako jezyka naturalnego, kodu porozumienia. Uczniowie maja opanowac
umiejetnosci jasnego, wyraznego i uczciwego wyrazania swoich mysli, a takze
rozumienia tego, co slysza i czytaja. Niby to podstawa i rzecz niepodlegajaca
dyskusji, a jednak trzeba si¢ o to upominac, bo wlasnie praktyki jezykowej moze
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uczniom zabrakna¢ (i brakuje) w nattoku z jednej strony wiedzy gramatycznej,
a z drugiej ideologicznego uwiklania nauki. Tymczasem wlasnie praktyka, ¢wi-
czenie, uwrazliwianie na jako$¢ przekazu, a takze na niebezpieczenistwa zwia-
zane z komunikacja (ktamstwo, manipulacja, mowa nienawisci, narzucajaca sie
perswazja) musza znajdowac sie w centrum ksztalcenia jezykowego.

Dopiero na tym gruncie mozna méwic o skutecznym wprowadzaniu w $wiat
kultury, gdyz czytanie to rozumienie przekazu, a interpretacja to méwienie
i pisanie, a wigc komunikowanie. I w tym momencie dochodzimy do najbar-
dziej newralgicznego momentu w nauczaniu jezyka polskiego i jego uwikla-
niu w wojny kulturowe. Markowski jako remedium na napiecia aksjologiczne
wskazuje interpretacje. Rozumie ja jako ,rozumienie znaczen jakiegos$ kawatka
rzeczywistosci” (Markowski 2019: 345). Odréznia ja od opinii, ktéra nie podlega
weryfikacji. Tymczasem ,interpretacja opiera si¢ na wspélnym wypracowywaniu
zgody co do sensu, jaki moga przybrac rozsypane w rzeczywisto$ci znaczenia.
Celem interpretacji jest przekonanie innych, ze mozna zgodzic si¢ co do skon-
struowanego przez interpretatora sensu, albowiem w jego konstruowaniu zostaty
uzyte sprawdzalne procedury” (tamze). Jak widzimy, Markowski méwi nie tylko
o literaturze, a nawet najmniej o niej. Interpretacja wedtug niego to sposéb po-
znawania $wiata i uzgadniania wspdlnej jego wizji. W przypadku lekcji jezyka
polskiego oczywiscie tez mozna (a nawet nalezy) méwic o rzeczywistosci, ale
mimo wszystko punktem wyjscia zawsze jest literatura lub inny tekst kultury.
Lektura nie powinna si¢ sprowadza¢ do gotowej egzegezy, lecz do rozmowy
o dziele, w trakcie ktdrej zostana wyrazone rézne stanowiska, przy czym — co
najwazniejsze — beda one uzasadniane (niekoniecznie uzgadniane, zawsze trze-
ba zostawi¢ przestrzen na niezgode) za pomoca procedur, ktére pozwola na
zmierzenie si¢ ze znaczeniami zawartymi w tekstach, a takze na ,przeczytanie”
czytelnika przez samego siebie, to znaczy dostrzezenie wlasnych oczekiwan
wobec utworu, swoich emocji, przedsadéw, swojego stownika i wyznawanych
wartosci. Lekcja jezyka polskiego moze si¢ sta¢ momentem zderzenia przeko-
nan i aksjologii, musi jednak by¢ zarazem czasem spotkania, dialogu, stuchania,
empatii, zrozumienia i préby poszukiwania tego, co pomimo réznic laczy.

O ile trudno bezproblemowo polaczy¢ strategie celebracji, promocji i eman-
cypacji, o tyle mozna z nich wyciaga¢ wspdlne interpretacyjne wnioski, jesli
zamiast zderzania sprzecznych opinii bedzie si¢ dazyto do wypracowywania
sensu. Trzeba by jednak §wiadomie traktowac¢ wlasne emocje i przekonania,
aby dostrzega¢ tkwiace w nich zaczyny ograniczen. Celebracja stuzy afirmacji
narodu, ale krokiem ku interpretacji bytoby uznanie, ze nie mozna tym samym
deprecjonowac tak indywiduum, jak i wszelkich mniejszosci lub grup defawo-
ryzowanych. Promocja oznacza uznanie za warto$¢ osobistego sukcesu, nie
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powinna ona jednak pomniejsza¢ innych wartosci ani pomija¢ milczeniem ceny,
jaka w spoleczenstwie liberalnym ptaca ci, ktérzy nie potrafia sprostac jego wy-
maganiom. Dobrze by byto, gdyby skupienie sie na stabszych w dyskursie eman-
cypacyjnym nie odbierato racji tym, ktérzy — czy to z racji bycia wiekszoscia, czy
z racji indywidualnych osiagnie¢ — sa lub wydaja sie silniejsi. Za kazdym razem
chodziloby o przekroczenie wlasnego horyzontu. Oznaczatoby to koniecznos¢
spojrzenia na siebie i swoje poglady z innej niz wlasna perspektywy.

Celem jest budowanie solidarnosci, czyli wspdlnego systemu uczestnictwa
w zyciu spolecznym. Mozemy przy tym solidarno$¢ rozmaicie rozumieé. Na
przyklad w duchu pragmatyzmu Richarda Rorty’ego. Filozof powiada:

Zgodnie z pogladem, ktéry proponuje, istnieje co$ takiego jak postep moralny
i wistocie zmierza on w kierunku wiekszej ludzkiej solidarno$ci. Lecz solidarnosci
tej nie uznaje sie w nim za rozpoznanie jakiej$ rdzennej jazni, istoty cztowieczen-
stwa obecnej we wszystkich istnieniach ludzkich. Uwaza si¢ ja raczej za zdolnos¢
do postrzegania coraz wigkszej liczby dawnych réznic (plemiennych, religijnych,
rasowych, obyczajowych i tym podobnych) jako nieistotnych w poréwnaniu z po-
dobienstwami, gdy chodzi o cierpienie i upokorzenie — zdolno$¢ do myslenia
o osobach zdecydowanie rézniacych si¢ od nas jako o objetych zasiegiem ,my”.
(Rorty 2009: 293)

Bylaby to swego rodzaju utopia minimalnego porozumienia, w ktérym go-
dzimy si¢ na rézne ,stowniki finalne’; ale budujemy wspélnote wokét prywat-
nych reakcji na cierpienie czy inne do§wiadczenia emocjonalne i egzystencjalne.
Wazna jest tu koncepcja ,,stownika finalnego” Rorty tak ja wyjasnia:

Kazdy czlowiek nosi w sobie zestaw stéw, ktérych uzywa do uzasadniania swo-
ich dzialan, swoich przekonan i swojego zycia. Sa to stlowa, za pomoca ktérych
wyrazamy pochwale przyjaciét i pogarde do wrogéw, nasze dlugofalowe plany,
nasze najskrytsze watpliwosci i najwieksze nadzieje. Sa to stowa, za pomoca kté-
rych opowiadamy, czasem perspektywicznie, czasem retrospektywnie, historie
naszego zycia. Bede je nazywal ,stownikiem finalnym” cztowieka. (tamze: 121)

Widzimy, ze kazda ze strategii narracyjnych ma swéj wtasny stownik finalny.
W akcie solidarnosci chodzitoby w takim razie o zgode na istnienie réznych
stownikéw finalnych, moze o ich przekraczanie czy nawet kwestionowanie,
ale nie za pomoca wywodzacego si¢ z zewnatrz przymusu, lecz w suwerennej
decyzji zainteresowanego, gdy dostrzeze jego niewystarczalnos¢. Najwazniejsze
jest wszakze poczucie wspolnoty ludzkiej w cierpieniu. Do takiej solidarnosci
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z ludzmi jako wspoélcierpiagcymi moze prowadzic literatura, gdy pokazuje jed-
nostkowe doswiadczenia ludzi, a nawet i $wiata pozaludzkiego, i tworzy wobec
nich wspdlnote interpretacji i odczuwania. Przekraczamy zatem nasze ogra-
niczenia i skupiamy uwage na innych jako tych, z ktérymi jestesmy solidarni.
Mozemy tez solidarno$¢ rozumie¢ w duchu etycznym Jézefa Tischnera.

C6z znaczy by¢ solidarnym? Znaczy nie$¢ ciezar drugiego czlowieka. Nikt nie
jest samotna wyspa. JesteSmy zespoleni nawet wtedy, gdy tego nie wiemy. Laczy
nas krajobraz, Iaczy nas cialo i krew — laczy praca i mowa. Nie zawsze jednak
zdajemy sobie sprawe z owych powiazan. Gdy rodzi sie solidarnos$¢, budzi sie
$wiadomos¢, a wtedy pojawia sie mowa i sfowo — wtedy tez to, co bylo ukryte,
wychodzi na jaw. Nasze powiazania staja sie wszystkie widoczne. Wtedy czlowiek
nosi na plecach cigzar drugiego czlowieka. Solidarno$¢ moéowi, wota, krzyczy,
podejmuje ofiary. (Tischner 2018: 12—13)

Solidarno$¢ jest tu pojmowana jako wyzwanie etyczne. Wspélodpowie-
dzialno$¢, wspotdziatanie, spotkanie z innym, ktérego sie traktuje jako kogos,
kogo trzeba zrozumie¢, ale nade wszystko odkrycie niedostrzeganej wczesniej
wspdlnoty. Z tego wynika koncepcja dialogu.

Solidarno$c jest zawsze solidarnoscia jakiego$ dialogu. (...) Rzetelny dialog wyra-
sta z pewnego zalozenia, ktére musi by¢ przyjete — wyraznie lub milczaco — przez
obydwie strony: ani ja, ani ty nie jesteSmy w stanie pozna¢ prawdy o sobie, jesli
pozostaniemy w oddaleniu od siebie, zamknieci w $cianach naszych lekdw, lecz
musimy spojrze¢ na siebie niejako z zewnatrz, ja twoimi, a ty moimi oczami, musi-
my poréwna¢ w rozmowie nasze widoki i dopiero w ten sposéb jesteSmy w stanie
znalez¢ odpowiedzZ na pytanie, jak to z nami naprawde jest. (tamze: 21-22)

Wracamy do tego, co zostalo powiedziane wczesniej — dialog jest przekra-
czaniem granic. Moze nie niwelowaniem, ale ich §wiadomoscia, a to juz duzo,
bo umozliwia spojrzenie na siebie z dystansu, z cudzej perspektywy.

Dialog zaposredniczony przez literature utatwia poznanie innego. Dokonuje
sie to w dwdch kierunkach: od literatury do nas, a potem od nas do innych wsp6t-
czytelnikéw, z ktérymi sie komunikujemy i porozumiewamy. Interpretacja staje
sie szkola dialogu, solidarnego budowania, poszukiwania czy wypracowywania
sensu. W centrum znajduje si¢ jednak drugi cztowiek. Za pomoca literatury mozna
moéwic o réznych sytuacjach, pogladach, emocjach. Literatura staje si¢ medium
zastepujacym rzeczywistos¢, ale dzieki temu pozwalajacym bezpiecznie méwic
o realnych sprawach, bez odstaniania przez czytelnikéw tego, co ich boli i niepokoi.
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Postulowane przez Rorty’ego przekraczanie stownikéw finalnych jest bliskie
patrzeniu na siebie z zewnatrz Tischnera. Tego trzeba uczy¢. Tak pojmowanego
dialogu. Wtedy narracje celebracji, promocji czy emancypacji ujawnia zaréwno
swoja site w nazywaniu jakich$ waznych spraw, jak i swoja stabo$¢, nieostatecz-
no$¢. Na tym powinna polega¢ nauka solidarnosci na lekcjach jezyka polskiego.
To moze pozwoli¢ unikna¢ szkolnej wojny kulturowe;j.

Ow utopijny sposéb na wojne kulturowa moze jest wlasnie realistyczny.
Polonista ma nauczy¢ swoich uczniéw rozmowy, stuchania/czytania, takiego mo-
wienia/pisania, zeby stuchacz/czytelnik nas zrozumiat. Polonista ma szczegélne
zadanie wykraczajace poza jego dyscypling — ma wspottworzy¢ spoteczenstwo
skutecznej komunikacji i porozumienia pomimo réznic, ktérych pokonywanie
juz nie jest w jego mocy.

To jest temat refleksji na temat dydaktyki polonistycznej od wielu lat. Zeby
jednak nie siega¢ daleko w przeszlos¢, przypomnijmy postulat nauczania uwaznej
lektury, a w konsekwencji sztuki rozmowy, zwlaszcza za$ zadawania pytan sfor-
mulowany przez Barbare Myrdzik (1999). Te mysl rozwija Dariusz Szczukowski
(2019: 45), gdy pisze: ,Szkola istnieje (...) dla nas wszystkich: jest przestrzenia
budowania wzajemnosci, odnawiania wiezi ze §wiatem. To odnawianie wiezi ze
$wiatem jest odnawianiem jezyka: przekraczaniem klisz i komunaléw tworza-
cych rzekoma prawde. Dlatego (...) literatura jest najlepszym mediatorem dla
zmagania ze Swiatem” Za Hansem-Georgem Gadamerem autor pojmuje roz-
mowe jako metafore interpretacji (tamze: 120). Wlasnie rozmowa i interpretacja
powinny by¢ intensywnie nauczane, gdyz sa droga do budowania solidarnosci.

Polonista moze walczy¢ o wyznawane wartosci, moze je afirmowac i glosi¢,
ale nie walka powinna by¢ dla niego metoda nauczania, lecz budowanie. Nie jest
zolnierzem sprawy. Jest towarzyszem mlodego czlowieka w poznawaniu $wiata
i procesie odnajdywania si¢ w nim. Dlatego dobrze by bylo, gdyby pelnit role
arbitra i mistrza procedur myslenia, gdyby pokazywal, Ze mozna si¢ ,pieknie
r6zni¢” i porozumiewac.
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