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Uwagi o wytyeznych budzetowych

Przyjal sie zwyczaj, ze z poczgtkiem okresu
ukiadania preliminarzy budzetowych zwigzkéw samo-
rzgdowych wladze nadzorcze nad samorzadem udzie-
lajg zwigzkom samorzgdowym roznych wskazéwek
1 zalecen. Nie kwestionujac w zasadzie ani prawa ani
celowosci wydawania przez wladze nadzorcze omawia-
nych wytycznych uwazam, ze mozna i trzeba dysku-
towaé nad sposobem wykonywania tego prawa.

Wytycznych budzetowych udziela sie w wykony-
waniu tak zwanego nadzoru nad samorzgdem. Nadzoér
nad samorzadem jest sprawg bardzo wazing a zarazem
bardzo drazliwg. Obserwujemy niedocenianie ze stro-
ny spoleczenstwa potrzeby nadzoru i korzysci dobre-
go wykonywania tegoz. Niestety nie da sie zaprze-
czyé, ze niedocenianie dodatnich stron nadzoru przez
spoleczenstwo zostalo spowodowane i jest podsycane
niedociagnieciami a wlaSciwie czesSciej przeciagnigcia-
mi wladz nadzorczych w wykonywaniu nadzoru nad
samorzadem. Wspomniane uprzedzenie czeSci spole-
czenstwa mozna przelamaé tylko przez inteligentne
wykonywanie nadzoru, w mysl zasady lekarskiej pri-
mum non nocere przede wszystkim nie szkodzi¢c. Wy-
maga to stalej i dosé surowej samokontroli posuniec
wladz nadzorczych. Kontroli takiej m. in. w formie
dyskusji winny tez ulec wytyczne budietowe wladz
nadzerczych.

Szczegolnie starannie powinny byé zawsze prze-
myslane posuniecia o charakterze ogélnym, s3 one bo-
wiem w skutkach wiecej brzemienne od posunieé kon-
kretnych, a ponadto dochodza latwiej do wiadomosci
mniej lub wigcej szerokich rzesz spoleczenstwa, decy-
dujac zaleznie od swej tresci o takim lub innym usto-
sunkowaniu sie spoleczenstwa do sposobu wykony-
wania nadzoru nad samorzadem przez odno$ne wiadze
nadzorcze.

Wytyczne budietowe wladz nadzorczych sg nie
tylko posunieciami o charakterze ogélnym, ale ponad-
to dotycza sprawy najwiecej interesujacej czynnik

obywatelski w samorzadzie, powinny przeto byé wy-
dawane z tym wieksza ostroznoscia.

Sposrod wytyeznych budzetowych wydawanych
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych najwiecej
celowe i uzasadnione wydaja mi sie wytyczne koniun-
kturalne. Finanse samorzadowe uregulowane w ten
czy inny sposob prawnie zalezg nastepnie przede
wszystkim od koniunktury gospodarczej. W okresie
kryzysu nastepuje zmniejszenie wplywow podatko-
wych i co za tym idzie ograniczenie dzialalnosci zwigz-
kow samorzadowych, w okresie poprawy koniunktury
obserwujemy zjawiska odwrotne. Spoznione ScieSnie-
nie dzialalnosSci zwigzkéw samorzadowych wywolaé
moze zjawisko masowych niedoboréw budzetowych.
Wiadze centralne lepiej na ogét zorientowane w ksztal-
towaniu sie koniunktury gospodarczej moga i powin-
ny przez wytyczne budzetowe ulatwiaé¢ zwigzkom sa-
morzadowym procesy przystosowawcze. Wskazowki
koniunkturalne sg pozadane szczegdlnie w okresie
psucia si¢ koniunktury gospodarczej. W okresie po-
prawy gospodarczej winny by¢ raczej ostrozne, bo
przesadne eskontowanie koniunktury moze takze wy-
wolaé trudnosci finansowe zwigzkéw samorzadowych.
Wskazowki koniunkturalne trzeba redagowaé i co
wiece) stosowaé oglednie, takze z powodu réznorodne-
go oddzialywania elementow poprawy na zdolnosé
platnicza ludnosci poszczegdlnych zwigzkow samorzg-
dowych.

Druga grupe wskazowek, ktore nie powinny wy-
wolywac zasadniczych zastrzezen sa uwagi krytyezne,
ktére nasunely sie wladzom nadzorczym przy prze-
gladaniu budzetéow zeszlorocznych, przede wszystkim
w zakresie uchybien formalnych, a nie znalazlty wy-
razu w decyzjach budzetowych. We wskazowkach tej
grupy mog3a znaleZé wyraz ogolne spostrzezenia orga-
noéw inspekeyjnych ze Zwiazkiem Rewizyjnym Samo-
rzadu Terytorialnego na czele.

Oczywiscie nie nasuwajg zadnych zastrzezen
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wszelkie wskazéwki praktyczne dotyczace sposobu
obliczenia wydatkéw i dochodéw np. podanie klucza
do obliczenia dodatku komunalnego do podatku od
spozycia itp.

Natomiast nasuwajg zastrzezenia i to najbar-
dziej zasadnicze wytyczne kolidujace mniej lub wie-
cej wvramle z kardynalng zasada, ze wladze nadzor-
cze nie sg powolane do stanowienia w sprawach sa-
morzadowych. Chodzi tu przede wszystkim o spoty-
kane czesto w wytycznych budzetowych liczne zale-
cenia wladz nadzorczych preliminowania przez zwigz-
ki samorzadowe wydatkow, do ponoszenia ktorych
zwigzki te nie s3 zobowigzane na podstawie wyrazne-
go przepisu prawa. Kwoty przeznaczone w budzetach
samorzagdowych na tego rodzaju wydatki sg zwykle
bardzo skromne, a zalecenia bardzo liczne, szczegol-
nie, jezeli praktykuja je wladze nadzorcze wszystkich
stopni. Lojalnym organom stanowigcym zwigzkow
samorzagdowych pozostaje wtedy zwykle formalne
uchwalenie wydatkow obligatoryjnych i co najwie-
cej wybor miedzy wydatkami zaleconymi, jezeli, co
sie czesto zdarza, fundusze zwigzkow nie starcza na
uwzglednienie wszystkich zalecen.

Jezeli sobie uprzytomnimy, ze istotg i logicznym
uzasadnieniem samorzadu jest powierzenie czynniko-
wi obywatelskiemu powolanemu do cial samorzado-
wych pieczy nad potrzebami miejscowymi obywateli
i nadanie temuz czynnikowi prawa decydowania o ko-
lejnosci i sposobie zaspokojenia tych potrzeb, staje
sie jasne, jak dalece zalecenia w sprawie prelimino-
wania wydatkow nieustawowych godza w’' podstawo-
we zasady samorzadu.

Prawda, zalecenia nie s3 bezwzglednie obowigzu-
jace, jednak w terenie nie wszyscy odroézniajg polece-
nia od zalecen. Nieuwzglednienie zalecenia jest
szczegolnie klopotliwe w wypadkach, kiedy dotyczy
ono zalecenia okreslonego jako pozadanego z tych czy
innych wzgledow. Nie kwestionujac potrzeby wydat-
kow zaleconych wskazuje na mozliwosc i takiej sy-
tuacji, ze wydatki tego rodzaju wyczerpuja czesto
szczuple zasoby zwigzkow samorzadowych, tak, ze nie
starcza na wydatki na zaspokojenie potrzeb miejsco-
wych, nie uwzglednionych w zaleceniach wiadz nad-
zorczych.

Omawiane zalecenia uwazam za szkodliwe takze
diatego, ze przyczyniaja sie one niewatpliwie do zani-
ku inicjatywy wlasnej czynnika obywatelskiego w sa-
morzadzie, bo i poc6z majg wysilaé mozg, kiedy kto
inny za nich mysli.

Praktyka zaleceniowa tak sie obecnie rozwielmo-
znila, ze bez przesady mozna mowié o psychozie zale-
ceniowej. Nawet rozne organizacje nie zwracaja sie
juz o subwencje do wilasciwych ofiarodawcéw, lecz do
ich wladz nadzorczych. Znam wypadek, ze izba rolni-
cza zamiast staraé sie zainteresowaé¢ samorzady no-
wym dzialem pracy rolniczej za posrednictwem dobro-
wolnych organizacyj rolniczych odniosla sie do woje-
wody z prosba o wstawienie potrzebnych kredytéw do
budzetéw samorzadowych z urzedu!

Wspomnialem, ze.w wskazanym wyzej przykla-
dzie izba rolnicza powinna byla zainteresowaé czynnik
obywatelski w samorzadzie podejmowang przez siebie
akcjg i uzyskaé w ten sposob zabezpieczenie tej akeji
kredytami samorzagdowymi. W podobny spos6b po-
winny zyskiwaé dla swoich celow czynnik obywatel-
ski w samorzadzie takze inne organizacje oSwiatowe,

opieki spolecznej i inne. Powinny one wszystkie przy-
chodzi¢ do zarzgdow zainteresowanych zwigzkow sa-
morzadowych i przekonywa¢ ich o celowosci prac, kto-
re chea podjaé przy pomocy samorzadu. Najlepszg le-
gitymacja do zgdania pomocy powinno by¢ przy tym
wykazanie wysitkow wiasnych i dotychezasowych wy-
nikéw pracy danej organizacji. Przy takiej praktyce
samorzad dawalby na ta lub inng akeje z przekonania
i co najwazniejsze czulby sie samorzadem.

Jako przyklad ujemnych skutkéow zalecen gene-
ralnych przytocze wydane swego czasu zalecenie usta-
nawiania stanowisk naczelnych lekarzy samorzado-
wych przez przyznanie lekarzom powiatowym dodat-
kéw samorzadowych. Wkroétece po zastosowaniu sie do
tego zalecenia kilka rad powiatowych demonstracyj-
nie nie uchwalilo w swoich budzetach kredytéw na po-
wyzsze dodatki, uzasadniajac tym, Ze jedynym skut-
kiem reformy bylo wyinterpretowanie przez zaintere-
sowanych lekarzy, ze niektére z dotychczas spelnia-
nych czynnosci nalezg do samorzadu. Fakty takie nie
moglyby zdarzy¢ sie przy wlaSciwym podejsciu do
sprawy, ktore powinno polegaé na uprzednim lub choé-
by tylko jednoczesnym uruchomieniu pewnej nowej
akeji w zakresie zdrowia publicznego. Czynnik oby-
watelski widzac prace i jej wyniki, chetnie i z przeko-
nania wynagradzalby kierownika akeji za jego wy-
silek.

Szkodliwos¢é praktyki zaleceniowej wzrasta w
stosunku prostym do iloSci zalecen. Jezeli przeto nie
da sie zalecen zaniechaé catkowicie, trzebaby je ogra-
niczy¢ do minimum. W tym wzgledzie wysuwalby sie
takze postulat nie zwiekszania zalecen przez wladze
nadzorcze nizszych instancyj.

Zalecenia dotycza takze dochodéw. I tu w zasa-
dzie nie mozna odméwi¢ wladzom nadzorczym,
szczegolnie naczelnym prawa koordynowania za po-
mocg zalecen polityki podatkowej samorzadu z poli-
tyka podatkowa Rzadu. Konkretne posuniecia w tej
dziedzinie wywoluja jednak takie czasem watpliwo-
§ci. Zalecenie obnizenia stawek podatkowych chocby
najwiecej uzasadnione gospodarczo powinno liczyé sie
z sytuacja finansows zainteresowanych zwiazkéw sa-
morzadowych. Z dwojga zlego wybralbym raczej re-
zygnacje ze stosunkowo niewielkiego odciazenia pla-
tnikow podatkowych niz dopuszczenie do krociowych
niedoboréw w gospodarce samorzadowej.

W ciagu ostatnich lat byliSmy takze swiadkami
faktycznego ograniczenia w drodze zalecen uprawnien
finansowych zwigzkéw samorzadowych np. w zakre-
sie podatku od kopalh na skutek zabiegéw zaintere-
sowanych przemystéw. Nie wchodzae w ocene potrze-
by odcigzenia podatkowego odnosnych przemysiow
chce zwrocié uwage na wazne, zdaniem moim argu-
menty, przemawiajgce przeciwko uskutecznianiu tego
odcigzenia kosztem samorzadu. Jest nim okolicznosé,
ze omawiane odcigzenie powoduje w budzetach zwigz-
kéw samorzgdowych stosunkowo o wiele wieksze luki
niz by spowodowalo przeprowadzenie potrzebnego od-
cigzenia w zakresie podatkéw panstwowych, oraz oko-
liczno$é, ze zwiazki samorzagdowe maja nieréwnie
mniejsze mozliwosci wyréwnania luki w dochodach
spowodowanej ograniczeniem danego uprawnienia po-
datkowego zwiekszonymi wplywami z innych Zrédel.
Ograniczenie uprawnienia w zakresie np. podatku od
kopalfi uniemozliwiajg nastepnie zwigzkom samorza-
dowym wykonanie zwiekszonych zadan samorzadu
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w rejonie kopalf, naruszajagc réwnowage miedzy
zwiekszonymi obowigzkami a zwigkszonymi upraw-
nieniami. Nalezy przy tym wzigé pod uwage okolicz-
nos¢, ze do normalnych obowigzkéw w rejonach ko-
paln w zakresie oSwiaty, zdrowia publicznego i opieki
spolecznej przybyl obecnie jeszcze ciezar prowadzenia
robo6t dla zatrudnienia bezrobotnych. W tych warun-
kach obserwujemy takie paradoksy jak zarywanie do-
stawcow przez zwigzki samorzadowe, ktore jednocze-
Snie dla odcigzenia platnikéw podatkowych nie wy-
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korzystuja w peilni swoich uprawnien finansowych.

Reasumujac moje uwagi stwierdzam, ze aczkol-
wiek wytyczne budzetowe nie budza zastrzezen w za-
sadzie, nalezy do ich redagowania przystepowaé z cala
ostroznosciag i odpowiedzialnoscia, by mimo najlep-
szych checi nie spowodowaé przez treSé niektorych
wytyecznych — jak np. wymienionych przykladowo —
ujemnych skutkow.

Myr Jozef Przetocki.

Stosunek wladz rzadowyeh i samorzadowych

do zagadnien zdrowia publicznego
(Artykul dyskusyjny).

Zagadnienia zwiagzane z organizacja publicznej
stuzby zdrowia s3 liczne, a niektére z nich tak skom-
pljkowane i trudne do rozwiklania, ze niesposéb omo-
wi¢ je wyczerpujaco w jednym, czy tez w kilku na-
wet artykulach.

Z tych to wzgledéw artykul méj wydrukowany
w Nr 50 tygodnika ,,Samorzad‘‘, oznaczony jako arty-
kut dyskusyjny, nie mogt wyczerpa¢ wszystkich za-
gadnien. Obecny artykul ma na celu oméwienie dal-
szych spraw, ktore w toku dyskusji wysunely sie na
czolo, czy to jako niedostatecznie omoéwione, czy tez
jako sporne. Dalsza dyskusja niewatpliwie wyloni no-
we zagadnienia. o "

Na czolo zagadnien, ktore wigzg sie z uznana
przez wszystkich koniecznoscia lepszego zorganizo-
wania publicznej stuzby zdrowia wysuwaja sie przede
wszystkim dwie sprawy, mianowicie sprawa wlasci-
woSci wladz do prowadzenia agend tej sluzby oraz
sprawa rozstrzygniecia trudnosci finansowych.

Rozstrzygniecie zagadnienia wlasciwosci wladz
powolanych do prowadzenia agend publicznej stuzby
zdrowia, pomimo udzielonych przeze mnie wyjasnien,
budzi nadal powazne zastrzezenia ze strony samorza-
dowcéw. Z tresci artykulu p. Brannego posrednio oraz
bezposrednio z artykulu pt. ,,Na marginesie exposé
Wicepremiera Kwiatkowskiego*, wydrukowanych w
Nr 51 ,Samorzadu“, wylania si¢ duzy zal samorzg-
dowcéw do Departamentu Sluzby Zdrowia Minister-
stwa Opieki Spolecznej za rzekoms tendencje do
»ubezwlasnowolnienia samorzadu* oraz do zaprze-
gniecia go do rydwanu wykonawcy rozkazow.

Wobec takiego postawienia sprawy uwazam za
konieczne zabraé glos, chociaz nie jestem szczegol-
nym znawca spraw samorzadowych, aby ta droga
wykazaé¢ motywy, jakimi kierowalem sie stawiajac
swoje tezy w artykule ogloszonym w Nr 50 ,,Samo-
rzadu‘‘. Z goéry prosz¢ o wybaczenie samorzadow-
cow, jezeli w moich wywodach w czym pomyle sie.
Byé moze, ie ta dodatkowa dyskusja przyczyni sie
do wyjasnienia omawianej czeSci zagadnienia.

Za punkt wyjscia do nowej dyskusji obieram
Konstytucje, ktéra zdaniem moim nie nadaje nasze-
mu samorzadowi terytorialnemu charakteru samo-
rzadu w pelnym tego slowa znaczeniu.

Samorzad obecny, to czynnik obywatelski powo-
lany do sprawowania czesci funkeji administracji
panstwowej w zakresie potrzeb miejscowych obok

administracji rzadowej. Skoro zatem z samej Kon-
stytucji wynika, ze do sprawowania funkecji panstwo-
wych sa powotlane obok siebie te dwie administracje,
sila rzeczy powstaje obawa przed mozliwoscig tzw.
dwutorowosci. To tez celem unikniecia tej dwutoro-
wosci, jest rzecza konieczna przewidzieé takie rozgra-
niczenie zakresu dzialania obu wymienionych admi-
nistracji, aby bylo jasne co ma nalezeé do kazidej
z nich.

zyjemy w czasach wyjatkowo ciezkich, gdy na
horyzontach Swiata zbieraja sie coraz to grozniejsze
chmury i gdy nie ma tej pewnosci, ze burze dziejowe
nie zahaczg i o nasz kraj. W tych warunkach musi-
my byé wyjatkowo silni i skupieni, nie wolno' nam
pozwoli¢ sobie na stabos$é i nieprzygotowanie. W' tym
celu musimy dazyé do skoordynowania naszych wy-
sitkow na wszystkich polach pracy, a miedzy innymi
i na polu publicznej stuzby zdrowia, ktora dla sity
narodu ma pierwszorzedne znaczenie. Aby mozna na-
lezycie wywigzaé, sie z cigzacych obowiazkéw, musi
istnieé¢ jakis§ czynnik wyzszego rzedu powolany do
kierowania calg akcjg z szerszego punktu widzenia
i do jej koordynowania. Czynnikiem tym moze byc
i jest Rzad badz jako calosé¢, badz w osobach Mini-
strow jako czlonkow tego Rzgdu. Takim Ministrem *
wilasciwym do spraw publicznej stuzby zdrowia jest
Minister Opieki Spolecznej, a jego aparatem facho-
wym — Departament Stuzby Zdrowia.

Kazdy z nas rozumie znaczenie czynnika spolecz-
nego. Minely bezpowrotnie czasy, kiedy ta czy inna
klasa rzadzita narodem i tylko na swe barki brala
ciezar obrony kraju. Nowe czasy i nowe warunki wy-
magaja zaprzegniecia do pracy calego narodu. Realny
wyraz zrozumienia tego stanowiska znajdujemy wia-
Snie w powotanin do wspélpracy czynnika obywatel-
skiego w postaci samorzgdu przede wszystkim tery-
torialnego, a ponad to i gospodarczego. ;

Skoro istnieja sprawy, ktore maja zasadnicze
znaczenie dla Panstwa, a jedna z takich spraw jest
zdrowie publiczne, to muszg one by¢ w ten sposob
zorganizowane, aby przyniosty jak najwiekszy pozy-
tek krajowi i jego przyszlosci. Cel ten bedzie mogl
by¢ osiggniety dopiero wowczas, gdy kazdemu z za-
interesowanych czynnikéw przekaze sie te funkeje,
do ktorych wykonanias. kazdy z nich najlepiej jest
przygotowany 1 ma najlepsze mozliwosci do osiagnie-
cia zamierzonych celow.
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Przy takim podejsciu do sprawy powinny zbled-
na¢ ambicje kompetencyjne, a o tym, co i jak ma
kto robié, powinien decydowaé jedynie wzglad na
dobro samej sprawy. Jezeli zatem czynnik decydu-
jacy i kierujacy oraz odpowiedzialny za caloksztalt
akeji uznaje, ze dla dobra sprawy konieczny jest po-
dzial funkcji w zakresie spraw zdrowia publicznego
pomiedzy organa rzagdowe i samorzadowe, to nalezy
przypuscié¢, iz niewatpliwie musialy istnie¢ ku temu
uzasadnione powody i nie mozna czynié zarzutow,
jakie wyzej wymienilem, bez uprzedniego rozwazenia
tych powodéw. Jakieby to mogly byé powody ?

Jak juz to nadmienilem w poprzednim swoim
artykule zagadnienia publicznej stuzby zdrowia, ze
wzgledu na réznorodny ich charakter, nie moga byé
zalatwiane wylgcznie przez jeden tylko czynnik admi-
nistracyjny. Kwestia zaufania, czy ambicji musi by¢é
zupelnie odsunieta na bok. )

S3 sprawy takie, jak np. sprawy nadzoru nad
zawodami: lekarskim, lekarsko-dentystycznym, apte-
karskim i pomocniczymi, sprawy Kkoncesjonowania
i nadzoru nad aptekami i drogeriami, sprawy nad-
zoru nad wyrobem i obrotem Srodkéw leczniczych
1 zapobiegawczych, sprawy personalne funkcjonariu-
szoéw panstwowych itp., ktére chociaz samorzad tery-
torialny moze rowniez w nich by¢ mniej lub wiecej
zainteresowany, z natury swojej powinny by¢ zala-
twiane przez administracje rzadowa.

Jest inna grupa spraw, jak np. zwalczanie cho-
rob zakaznych, w ktérych zainteresowanie samorzadu
terytorialnego jest bardzo duze, a jednak admini-
stracja rzagdowa musi mie¢ w nie wglad bezposredni,
a to ze wzgledu na ich pierwszorzednej wagi znacze-
nie nie tylko z punktu widzenia potrzeb miejscowych,
ale réwniez z punktu widzenia Panstwa jako caloSci.
Walka z tymi chorobami, jezeli ma byé skuteczna,
musi by¢é prowadzona przez obie administracje pan-
stwowe pod jednolitym kierownictwem administracji
rzadowej; ta ostatnia jest poza tym zainteresowana
i pod wzgledem finansowym, gdyi’Rzad lozy duze
wydatki na walke i ponosi duza materialng odpowie-
dzialnosé. Wyeliminowanie ktéregokolwiek z czynni-
kow administracji panstwowej musialo by pociggnaé
za sobg katastrofalne skutki. Pragnalbym bardzo
zapoznaé sie blizej jak Autor artykulu pt. ,,W spra-
wie organizacji publicznej stuzby zdrowia w Polsce
uwaza za mozliwe zrealizowanie swej tezy o wylacz-
noSci jednej z wymienionych wyzej administracji
panstwowych dla wszystkich zagadnien publicznej
shuzby zdrowia.

Do trzeciej grupy spraw, w ktorych zaintereso-
wania samorzadu terytorialnego sa wieksze czy to
ze wzgledu na ich charakter czy tez ze wzgledu na
zadania, do ktorych spelnienia w pierwszym rzedzie
powolany jest samorzad, nalezy zaliczy¢ takie spra-
wy, jak zaopatrywanie ludnosci w wode, usuwanie
nieczystoSci, cmentarze, dozér nad artykulami zyw-
nosci, zaklady lecznicze i zapobiegawcze, opieki nad
matka i dzieckiem, leczenia ubogich itp. Te sprawy
moga byé powierzone administracji samorzadowej
pod nadzorem panstwowym jako typowe sprawy
miejscowe, co nie wyklucza jednakze w wielu przy-
padkach moznos$ci ingerencji wiladz rzadowych. Je-
zeli moglyby istnieé¢ jakie watpliwosci, chetnie bym
chcial sie z nimi blizej zapoznaé, by méc udowodnié
shusznoS¢ powyzszego mojego twierdzenia.

Jezeli nawet tu i 6wdzie zaistniejg trudnosci
przy rozstrzyganiu jakiego§ konkretnego zagadnie-
nia, to to nie moze byé powodem do !amania samej
zasady. Poza ustalaniem wytycznych linii w zakre-
sie publicznej sluzby zdrowia Rzad powolany jest
rowniez do tego, aby w takich poszczegélnych przy-
padkach ingerowal i uzgadnial rozbieznosci.

Poniewaz najwiecej skrzyzowan interesow istnie-
je na szczeblu administracji powiatowej, wydaje sie
celowe, aby na tym szczeblu wlasnie unikngé mozli-
wej dwutorowosci przez skupienie agend stuzby zdro-
wia‘w jednych rekach. Jezeli do tego zadania powo-
luje si¢ lekarzy powiatowych, to niewatpliwie znaj-
duje to swe uzasadnienie w okolicznosciach, ze leka-
rze powiatowi juz wszedzie istnieja i ze s3 do tego
zadania calkowicie przygotowani. Nie widze Zadnych
uzasadnionych powodoéw, dla ktérych by miala byé
juz obecnie przeprowadzona dalej idaca reorganiza-
cja. Mam przekonanie, ze gdyby z biegiem lat oka-
zalo sie celowe i mozliwe przekazanie agend lekarzy
powiatowych lekarzom samorzgdowym, to wiadze
rzagdowe nie cofng sie przed taka decyzja.

Gdyby agendy lekarzy powiatowych byly prze-
kazane lekarzom samorzgdowym, to napewno samo-
rzad zadalby wynagradzania ich za to przez Skarb
Panstwa. Z jakiego zatem powodu lekarze powiatowi
obarczeni nowymi obowigzkami na rzecz samorzadu
nie maja by¢ przez niego wynagradzani. Nie widze
przeszkéd, by normy wynagrodzenia byly ustalane
przez samorzad powiatowy. O jakim$§ 50% dodatku
w projekcie ustawy nie bylo i nie ma zadnej wzmian-
ki. Lekarze powiatowi sga na ogdl slabo uposazeni,
ma to miejsce prawdopodobnie dlatego, ze zwigksza-
J3 oni swoje zarobki z réinych legalnych dochodéw
ubocznych. Poniewaz lekarze powiatowi w razie prze-
kazania im agend samorzadowych byliby obarczeni
nowymi obowigzkami, sila rzeczy uboczne ich docho-
dy w znaczrej czeSci odpadlyby, przeto zasada stusz-
noSci wymaga, aby im w zamian za to da¢ inng re-
kompensate, ktora zreszta i tak nigdy nie bedzie
pelna.

Nie widze rowniez i przeszkéd w tym, by w pro-
Jekcie ustawy o publicznej sluzbie zdrowia przewi-
dzie¢ moznosé, gdyby zaistniala taka potrzeba, powo-
lania przez samorzad na lekarza samorzadowego in-
nego lekarza niz lekarza powiatowego. Przyczynic¢ sie
to moze do uelastycznienia projektu ustawy przy jej
wykonywaniu.

Zastanowilo mnie stanowisko niektérych samo-
rzadoweow, ktorzy z niezrozumialym dla mnie upo-
rem bronig sie przed ustalaniem obowigzkéw samo-
rzadu terytorialnego w zakresie zdrowia publicznego
i okreslajag to jako ubezwlasnowalnianie go. Czyz
ktorakolwiek z tych spraw, ktore przekazuje sie sa-
morzadowi, moze by¢ niezaliczona, ze tak si¢ wyraze,
do jego przyrodzonego niejako zakresu zadan i obo-
wigzkéw ? Azeby akcja mogla byé przeprowadzona
konsekwentnie i jednolicie, muszg istnie¢ przepisy,
ktore by jej okreslony charakter z gory nadaly i kté-
re by daly organom naczelnym Panstwa prawo inge-
rencji, gdy zajdzie tego potrzeba, zwlaszcza, gdy
Skarb Panstwa przyczynia sie do prowadzenia danej
akcji bezpoSrednig czy nawet posSrednia pomoca fi-
nansows. Czyz bez inicjatywy Rzadu i jego pomocy
finansowej nastgpilby taki wspanialy wprost rozwdj
oSrodkow zdrowia i réznych przychodni leczniczych ?
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Czyz to bylo by mozliwe, gdyby samorzad mial pozo-
stawiona sobie w 100% swobodg inicjatywy i wyko-
nania? W czymze mamy dopatrywaé sie szkodliwosci
wspolnej pracy organéw rzadowych i samorzado-
wych? Na czym konkretnie oparte sa zarzuty tego
rodzaju? Sprawa ta zdaniem moim powinna byé jak
najszerzej omoéwiona i oswietlona; wymaga tego
dobro samej sprawy. Atmosfera obecna musi byé
oczyszczona! Jezeli istnieje obecnie jakies wzajemne
n{ezrozumienie, to zrédlo tego lezy najprawdopodob:
n}ej w tym, ze stosunkowo do wagi spraw za rzadko
si¢ nad nimi dyskutuje. Poniewaz wykluczona jest
tutaj jakakolwiek zla wola, ktérejkolwiek ze stron
oraz, poniewaz obie strony niewatpliwie sa pele do-
brej yvoli — czyz w tych warunkach trudno bedzie
znalezé wspélny jezyk? Pierwszym jednakie warun-
kiem dp tego jest zaprzestanie niecelowej walki. Czyz
W zamian paralizowania akcji przez przeciwstawianie
sobie swoxch sil nie jest wlasciwsze wspélne jej pro-
wad.zeme W zgodzie i we wspélnym zrozumieniu jej
kor’llecznosm 1 pozytecznosSci? Niewatpliwie goscin-
nosé tygodnika mwoamorzad*, ktéry nie odmawia ni-
gdy miejsca dla omawiania spraw réwniez z dziedzi-
ny zdrowia publicznego dobrze im sie przystuzy.

Szukajmy drég wspélnych, a nie rozbieznych!

P. Branny, ktéry wiele zastug polozyt dzieki te-
mu, Ze raz po raz porusza publicznie zagadnienia
sluzby zdrowia, zdaniem moim zbyt wielkim zaufa-
niem darzy zasadnicza ustawe sanitarna z dn. 19.VII.
1919. r. 1 przecenia jej mozliwoSci praktyczne. Moje
zdanie, ktore nie jest zreszta odosobnione, jest dia-
metralnie przeciwne, co postaram si¢ udowodnié.
Pierwsza wada ustawy tej jest to, ze nie obowiazuje
ona na calym obszarze Panstwa, gdyz nie obowiazuje
na obszarze wojewédztw: poznanskiego, pomorskiego
1 s}askiego. Teoretycznie mogla by ona byé rozcia-
gnieta na te wojewddztwa, jednomyélna jednak wy-
Jatkowo opinia prawnikéw jest temu przeciwna,
\_Ns_zyscy_bowiem wobec zmienionych warunkéw uwa-
zaja takie rozwigzanie za niecelowe. Glowng i zasad-
niczg cecha tej ustawy jest jej charakter kompeten-
cyjny, ktéry wobec uregulowania nieomal caloksztal-
tu spraw z tego zakresu w ustawach szcezeg6lnych
przestal mieé jakiekolwiek znaczenie praktyczne.
Ustawa ta nie daje zupelnie mozliwosci do wydawa-
nia tego rodzaju rozporzadzen, ktore by pozwolily
na zorganizowanie powszechnej publicznej stuzby
zdrowia, w szczegolnosci po wsiach, w sposéb zada-
walniajacy i odpowiadajacy ich potrzebom. Stoja te-
mu na przeszkodzie przede wszystkim obowigzujace
Jeszcze ustawy b. panstw zaborezych, ktére nie moga
by¢ uchylane rozporzadzeniami wykonawczymi. Poza
tym sama zasadnicza ustawa sanitarna wymaga dla
regulowania tego rodzaju spraw drogi ustawowej.

Réwniez nie podzielam zdania, ze projekt usta-
Wy o publicznej stuzbie zdrowia za wiele waznych
spraw odsyla na droge rozporzadzen wykonawczych.

zwigzku z tymi zarzutami jeszcze raz przeanali-

zowalem dokladnie odnos$ne przepisy i przyznam sie
Szczerze, ze nie znalazlem takich momentéw, ktére
1)3{ powinny byé uregulowane w samej ustawie za-
miast’ w rozporzadzeniach wykonawczych. Przekra-
czalo by ramy niniejszego artykulu omawianie na
chybil-trafil poszczegélnych zagadnien. Totez jezeli
Autor swe zarzuty nadal podtrzymuje, pozadane by-
loby sprecyzowaé je i udowodnié.

Autor imputuje mi, ze ,holduje¢ zasadzie, iz wy-
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starczy tylko wydaé ustawe, a niedomagania w danej
dziedzinie z czasem znikng“. Zarzut wymaga wyjas-
nienia i omoéwienia, bo atakuje rowniez projekt oma-
wianej ustawy.

Faktem jest niezbitym, ze kaida ustawa, jako
prawo obowiazujace, moze mie¢ i ma wplyw na
uksztaltowanie sie stosunkoéw w danej dziedzinie na-
wet i wowcezas, kiedy jest ona papierows. Ja majac
duze w tym kierunku doswiadczenie nie moge by¢
podejrzewany o niezrozumienie tego, ze ustawa pa-
pierowa, jezeli istotnie taka jest, jest rzecza co naj-
mniej niepozadana, a nawet szkodliwa, chocéby dla-
tego jednego powodu, iz nie wolno obywatela przy-
zwyczaja¢ do nieposzanowania praw.

Projekt ustawy o publicznej stuzbie zdrowia mu-
si by¢ ostatecznie tak opracowany, aby nie zawierat
przepisow niewykonalnych i niezyciowych.

Fakt, ze projekt ustawy ustala zasade, iz do
obowigzkéw samorzadu terytorialnego nalezy miedzy
innymi organizacja wlasnej stuzby zdrowia na terenie
samorzadu gminnego i powiatowego, nie moze by¢é
uznany za co$ niezyciowego i ubezwlasnawalniajace-
go samorzad. Za niewykonalne natomiast moznaby
uwazaé¢ zadanie natychmiastowego wyko-
nania tych obowigzkéw, gdy warunki finansowe sa-
morzadu i Skarbu Panstwa nie sg ku temu odpowied-
nie. Skoro jednak bedzie przewidziana moznos¢ wy-
konania tych obowigzkéw stopniowo i w miare po-
prawy finansowej przy jednoczesnym planowym ze-
spoleniu wszystkich mozliwych Zrédel finansowych
i materialnych czynnikéw rzadowych, samorzado-
wych, spolecznych, a nawet prywatnych oraz przy
przewidzeniu mozliwosci odroczenia wykonania obo-
wigzku, gdyby wykonanie jego okazalo sie niewyko-
nalne pomimo zespolenia wysitkow — nie widaé zad-
nych realnych powodow, dla ktorych tego rodzaju
projekt ustawy mialby byé nadal zwalczany przez
samorzadowcow. Ta jedna chociazby okolicznosé, ze
projekt ustawy o publicznej stuzbie zdrowia zmierza
do rozwiazania zagadnienia opieki lekarskiej na wsi
powinna spowodowa¢ inne ustosunkowanie sie ich do
tego projektu. Jezeli projekt zdaniem ich nie rozwig-
zuje problemu, to powinni przedlozyé konkretny pro-
jekt inny.  Samo krytykowanie wobec koniecznosci
rozstrzygniecia tej waznej i pilnej sprawy nie moze
wystarczy¢. Zarzut nierealno$ci projektu ustawy je-
dynie z powodu braku pieniedzy nie wystarczy, jezeli
projekt da moznos¢ wykonania natozonych na samo-
rzad obowigzkow. Niewatpliwie brak pieniedzy sta-
nowi bardzo wielka trudnosé, ale tylko dla szybkiego
rozwoju prac, ale ten brak nie moze pod zadnym po-
zorem spowodowaé zaniechania ustalenia planu prac
i wyrzeczenia sie ich lub nawet postawienia ich
w dalszym rzedzie potrzeb.

Jasne okreslenie obowigzkéw ma swoj wyraz,
gdyz w ten sposéb zagadnienie zdrowia publicznego
stanie na poczestniejszym miejscu niz obecnie.

Ustalenie dréog wytycznych pozwoli na to, ze
przestanie sie i$§¢ po omacku i nie trzeba bedzie tra-
cié czasu na przekonywanie (jakzez czesto bezsku-
teczne), ze zdrowie publiczne obok chleba jest na-
czelnym zagadnieniem dla ludnoSci.

Skarb Panstwa w wysokim stopniu przyczyniat
sie 1 obecnie przyczynia sie¢ znaczng pomoca finan-
sowa zwlaszcza dla biedniejszych zwigzkow samorzg-
dowych. Nie watpie w to ani przez chwile, ze i nadal
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bedzie sie przyczyniatl w dziele poprawienia zdrowot-
noSci na wsi, choéby dlatego, ze istnieje zrozumienie
dla tej sprawy i gdy zaistnieje ustawa, ktora stanie
sie 1 dla przyszlych Rzadéw wskazowksa, po jakiej
linii nalezy iSc.

Dla samorzadu bedzie wskazowksy, ze sprawy
zdrowia musza byé przy ukladaniu budzetéow brane
nalezycie pod uwage i ze nie mozna ich odstawiaé
na jedno z ostatnich miejsc. Samorzady beda wie-
dzialy, ze te sprawy nalezg do ich zakresu dzialania,
ze to jest ich obowiazek i jedynie istotne trudnosci
finansowe moga samorzad zwolni¢ od tego obowiazku
i to tylko do czasu poprawy stanu finansowego.
Stwierdzenie trudnosci finansowych bedzie wskazow-
ka dla wladz rzadowych, ze tu musi by¢é wzmocniona
pomoc ze strony Skarbu Panstwa i innych Zrddel.

Glosz czztelnik(’)w

Jak z tego widaé, obstaje przy zdaniu, ze wyda-
nie wymienionej ustawy jest sprawa wazing i pilng;
nie chodzi tu o wydanie ustawy papierowej, ale real-
nej i wykonalnej. Bez ustawy nie moze byé¢ mowy
o jakiej§ powazniejszej poprawie obecnych stosun-
kéw zdrowotnych po wsiach. Bez powiedzenia jasne-
go, ze zdrowie na wsi musi ulec poprawie, do celu
szybko nie dojdziemy, tej prawdy nic nie zmieni.

Uwzglednienie poprawek w mysSl uwag poruszo-
nych w obu moich artykutach powinno nie tylko
zadowolnié postulaty samorzadu, wyrownaé sprzecz-
nosci, ale wprost pozyskaé ich poparcie dla te) waz-
nej sprawy.

W. Wojynarski.

O wiasciwg repartycje opfat drogowych

Zapewnienie samorzadom wystarczajgcych w
stosunku do rzeczywistych potrzeb funduszéw na ce-
le gospodarki drogowej, jest zagadnieniem donioslej
wagi. Oczywistym jest, ze aktualnie podstawowym
Zrédiem dochod6w na ten cel musza byé oplaty dro-
gowe. Dlatego tez samorzad miejski wsréd swych
postulatow w dziedzinie reformy finanséw komunal-
nych wysuwa uzyskanie uprawnien do poboru optat
drogowych.

Samorzad powiatowy posiada te uprawnienia
na podstawie ustawy z 1920 r. o budowie i utrzy-
maniu drog publicznych; przepisy te uzalezniajg wy-
sokosé obcigzenia oplatami drogowymi od rzeczywi-
stych potrzeb samorzadu powiatowego w zakresie
gospodarki drogowej, a zatem korzystnie regulujg
to zagadnienie.

Pomijajac kwestie ustawowego unormowania
opfat na cele drogowe, uwazam za wskazane wypo-
wiedzie¢ si¢ w sprawie stosowanej obecnie reparty-
cji optat drogowych pomiedzy poszczegodlne katego-
rie platnikow. Zasady tej repartycji, ustalone w po-
lityce podatkowej wladz panstwowych, przekreslajg
liberalne postanowienia ustawy drogowej i nasuwa-
ja daleko idgce zastrzezenia ze wzgledu na niskie
stawki optat drogowych od przemystu.

Jak wiadomo istotny hamulec ograniczenia wy-
miaru oplat drogowych majg w swym reku wladze
nadzorcze nad samorzgdem powiatowym, upowaz-
nione do zatwierdzenia statutéow o poborze tych o-
plat. — Korzystajge ze swoich uprawnien, wiladzz
nadzorcze (wojewodowie) stosujg sie SciSle do za-
rzadzen Ministerstwa Spraw. Wewnetrznych, ustala-
jacych maksymalne stawki obcigzenia oplatam® dro-
gowymi.

Minister Spraw Wewnetrznych okdlnikiem Nr
Nr 33 z dnia 11 maja 1936 r. okreslil ostatnio obcig-
zenie optatami drogowymi, nie odbiegajace zreszta
w wiekszym stopniu. od stawek i zasad stosowanych
z géra od 10 lat, wedlug nastepujacych maksymal-
nych norm:

a) 75%, a w wyjatkowych wypadkach 1009,

przypadajgcego na platnika zasadniczego panstwo-
wego podatku gruntowego,

b) 15%; ceny Swiadectw przemyslowych i kart
rejestracyjnych,

c¢) 509, panstwowego podatku od nieruchomos-
ci, a od nowowzniesionych budowli — 50%; idealne-
go podatku od nieruchomosci.

Powiatowe zwigzki samorzadowe wykorzvstuja
na ogol w pelni maksymalne stawki optat drogowych
od poszczegélnych kategorii platnikéw, a wiadze nad-
zorcze nie dopuszczaja przy zatwierdzaniu statutow
do jakichkolwiek odchyleh w goére od ustalonych za-
rzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych norm,—
traktuja je bowiem jako bezwzglednie wiaiace'.

Repartycja oplat drogowych w poréwnaniu do
wymiaru szarwarku i podatku. wyréwnawczego
przedstawia sie paradoksalnie. Jak wiadomo, przy
rozkladzie swiadczen drogowych w naturze i podat-
ku wyréwnawczego stosuje sie¢ — zgodnie z obowig-
zujagcymi ustawami — réwnomierny stopien obcig-
zenia dla wszystkich kategorii platnikow po'd.atk()w
bezposrednich : gruntowego, od nieruchomoSci i prze-
myslowego w postaci ceny S§wiadectw .pr‘zemys}o-
wych i kart rejestracyjnych. — Gdy wiec te kate-
gorie platnikéw ponosza réwnomierne Swiadczenia
szarwarkowe na cele drogowe, gdy w j’ednakowym
stopniu s3 obcigzone podatkiem wyrownawczym,
przeznaczonym na wydatki ogélno - a.dmi.nist_racyj-
ne, — tym wiecej nieuzasadnionym wydaje si¢ sto-
sowanie dla wladcicieli zakladéw przemysiowych, ul-
gowych stawek oplat drogowych. Przedsigbiorstwa
przemyslowe, uiszczajace oplaty drogowe w wyso-
kosci 1594 ceny $wiadectw przemystowych, s3 n'e-
watpliwie najwiecej uprzywilejowane w stosunlgu
do innych platnikéw oplat drogowych. Powszechnie
wiadomo, ze fabryki, kopalnie, gorzelple, browary,
cegielnie, tartaki, mtyny i wszystkie_ inne zak]ady
przemyslowe — najwiecej korzystaja z urzq,d_zen
i inwestycyj drogowych; stad wyplywa oczywisty
wniosek, ze powinny byé pociagane do optat drogo-
wych co najmniej na réwno z platm.kaml ppdat}(u
gruntowego. Co prawda samorzad powiatowy i gmin-
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ny jest uprawniony do obcigzania przedsiebiorstw
nadmiernie zuzywajgcych drogi specjalnymi dopla-
tami. Jedak wyjatkowo skomplikowana technika ich
wymiaru, trudno§ci w ustalaniu istotnych podstaw
wymiaru — wrecz uniemozliwiajg prawidlowe opo-
datkowanie tymi doplatami i w ostatecznym rezul-
tacie zniechecaja samorzady do korzystania z tego
watpliwego zrédia dochodow.

Dlatego po diugoletnich doswiadczeniach mozna
bezspornie stwierdzié¢, ze doplaty za nadmierne zu-
zycie drég nie spelniaja wlasciwei roli, nie kumuluja
obcigzenia na rzecz budowy i utrzymania drég i tych
ptatnikach, ktérzy w poréwnaniu do innych odnosza
szczegolne korzysci z sieci drogowej. .

Istnieja tedy wszelkie przestanki ku temu, aby
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pociggnac¢ przemyst do wydatniejszych S$wiadczen
pienieznych na cele gospodarki drogowej.

Podobnie ma sie sprawa z obcigzeniem budyn-
kow zarobkowych oplatami drogowymi. Dochody sa-
morzadu od tej grupy platnikéw zmniejszyly sig, po-
mijajac inne ulgi dla budynkéw zarobkowych, prze-
de wszystkim dla tego, ze do wymiaru oplat drogo-
wych i dodatku komunalnego do podatku od nieru-
chomosci przyjmuje sie dla wigkszych budynkéw za-
robkowych wydatnie obnizony podatek od nierucho-
mosci w wysokosci 7% podstawy wymiaru, zamiast
pelnego normalnego obcigzenia tym podatkiem w wy-
sokoSci 1294 podstawy wymiaru.

Jan Kuémierek.

Ze Zwiﬂzku Powiatow R. P.

PRZYSTAPIENIE DO GOSPODARCZEGO ZRZESZENIA
SAMORZADU TERYTORIALNEGO.

W sprawie powyiszej Zwiazek Powiatéw R. P.
zwrdcil sie do swych czlonkéw z nastgpujacym pis-
mem okodlnym.

,,Gospodarcze Zrzeszenie Samorzadu Terytorial-
nego w ciggu kilkunastu lat swego istnicnia nabylo
cenny kapital doswiadczenia w dziedzin'e zaspakaja-
nia potrzeb sanitarnych i drogowych Samorzadu Tery-
torialnego i obecnie stanowi powaing placéwke prze-
myslowo - handlowa, posiadajgca w Warszawie wia-
sna nieruchomos$¢ przy ul. Dobrej Nr 28, gdzie miesz-
czg sie: Biuro, Skladnica Sanitarna i Laboratorium
Chemiczno - Farmaceutyczne; w Zapolu pod Grodzis-
kiem Mazowieckim wlasng Fabryke Waty Hygrosko-
pijnej ,,Valetudo* i wreszcie w powiecie sarnefiskim
dwa Kamieniolomy granitowe (Kleséw i Wyry) o pro-
dukeji przekraczajacej 100.000 ton materialéw ka-
miennych do budowy drég.

Pomimo bardzo skromnego kapitatu wlasnego,
wynoszacego na 1 stycznia 1938 r. zaledwie zt 268.500.
Gospodarcze Zrzeszenie Samorzadu Terytorialnego
potrafilo rozwinaé swe agendy i uniknaé strat w okre-
sie kryzysu, tym bardziej obecnie przy poprawie ko-
niunktury wszystkie dane przemawiaja za dalszym
pomys$lnym rozwojem tej placéwki o ile znajdzie po-
parcie wsréd Zwigzkéw Samorzadowych i powiekszy
wydatnie swoj kapital udziatowy.

Poparcie Gospodarczemu Zrzeszeniu Samorzadu

Terytorialnego okazalo Ministerstwo Spraw Wew-
netrznych, zalecajac ostatnio ,nieograniczanie skla-
dek na Gospodarcze Zrzeszenie Samorzgdu Tery-
torialnego (okélnik Nr 3 Min. Spr. Wewn. z dn. 7 sty-
cznia 1938 r.—Dz. Urzed. M. S. Wewn. Nr 1/1938).
W zwiagzku z ustalaniem preliminarzy budzeto-
wych na 1938/39 Zarzad Zwigzku Powiatéw R. D.
zwraca sie z apelem do Powiatowych Zwiazkéw Sa-
morzgdowych, by przystepowaly one na czlonkéw Go-
spodarczego Zrzeszenia Samorzadu Terytorialnego,
Spoldzielni z ograniczong odpowiedzialno$cia a to
z uwagi na korzysci, jakie osiaga samorzad dzieki ist-
nieniu wlasnej centralnej instytucji gospodarczej.
W szczegélnosci wskazane jest przystapienie do
Gospodarczego Zrzeszenia Samorzadu Terytorialnego
tych wszystkich Powiatowych Zwiazkéw Samorzado-
wych, ktore korzystaja z ustug Zrzeszenia. Takich
zwigzkéw jest wiele; Swiadeza o tym choéby obroty
Skladnicy Sanitarnej, ktora dostarczyla czlonkom
40%, a nieczlonkom 60% artykuléw zaopatrzenia
szpitalnego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze nawet te
zwigzki samorzadowe, ktore nie zaopatruja sie¢ w Go-
spodarczym Zrzeszeniu Samorzadu Terytorialnego po-
Srednio odnosza korzysci przez wplyw placéwek prze-
mystowych Gospodarczego Zrzeszenia Samorzadu Te-
rytorialnego na normowanic cen artykuléw potrzeb-
nych samorzadom; a przeto zakupienie jednego udzia-
lu w kwocie zt 2,000 (dodatkowa 5-krotna odpowie-
dzialnosé) z budzetu badz tez z nadwyzki budzetowej
jest wydatkiem stosunkowo niewielkim i celowym®.

Przeglgd orzecznictwa

POJECIE ,,PASA PRZYDROzZNEGO*“.

,Pasem przydroznym* w rozumieniu statutu
o oplatach i doplatach drogowych jest powierzchnia,
ograniczona z jednej strony linig drogi, z drugiej stro-
ny — linia do pierwszej réwnolegla i koinczacg sie z kon-
cem drogi.

(Wyrok N. T. A. z dn. 6 listopada 1937 r. L. rej.
2273 — 2275/36).

Wezwaniami platniczymi z 15 marca 1935 r. L.
6029, 19332 i 5593 Wydzial Powiatowy w W. na pod-
stawie art. 23 ustawy drogowej z 10 grudnia 1920 r.,

poz. 32/1921 Dz. Ust., oraz § 2 lit. b) statutu powia-
towego o specjalnych oplatach i doptatach drogowych
wymierzyt R. R., H. A. i G. W. doplate drogowa za
rok 1935/36 na rzecz Powiatowego Zwigzku Samorza-
dowego w W. od ich nieruchomosci, polozonych w mie-
Scie P. '

Odwotlan od tych wymiaréw nie uwzglednil Wo-
jewoda Warszawski orzeczeniami z 7 lutego 1936 r.

Orzeczenia te sg przedmiotem skarg do Najwyz-
szego Trybunalu Administracyjnego.
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Najwyzszy Trybunal Administracyjny rozwazyl,
co nastepuje:

Paragraf 2 lit. b) statutu o specjalnych oplatach
i doptatach drogowych pocigga do obowigzku doplaty
drogowej wlascicieli wzglednie posiadaczy gruntéw,
budynkéw oraz przedsiebiorstw handlowych i prze-
myslowych, polozonych w pasie przydroznym o szero-
kosci 4 km po obu stronach drég, przy czym pasy
przydrozne dziela si¢ na dwie strefy, pierwsza o gle-
bokosei 2 km, druga — 4 km od drogi bitej, stosunek
zai gbciaienia pomiedzy pierwsza a drugg strefs jest
ja a1l

Skarzacy wywodza, ze nieruchomosci ich, obcia-
zone doplata, s3 polozone o kilka kilometrow od kon-
ca drogi, a wiec znajduja sie poza ,,pasem przydroz-
nym“, o jakim mowa w statucie, przeto nie podlegaja
doptacie.

Wiladza pozwana nie przeczy temu stanowi rze-
czy, uwaza jednak, ze ,luk, zakreslony od punktu
krancowego drogi promieniem 2 km, wzglednie 4 km,
bedzie réwniez wyznaczal pasy przydrozne‘ wobec
czego nieruchomosci, lezace w tych pasach, zasadnie
winny byé obcigzane doplatami.

Najwyzszy Trybunal Administracyjny nie po-
dzielil tego stanowiska wladzy pozwanej. Przez ,,pas
przydrozny‘ bowiem w powszechnym znaczeniu tego
wyrazu nalezy rozumieé¢ powierzchnie, ograniczong
z jednej strony linig drogi, z drugiej strony — linig
do pierwszej réwnolegls, i ciagnaca sie wzdluz drogi.
Pas taki biegnie wraz z droga po obu jej stronach
i konczy si¢ wraz z konicem drogi. Szeroko§é zas ta-
kiego pasa mierzy sie prostopadls, opuszczong z do-
wolnego punktu jednej linii na druga. Pojeciu ,,pasa
przydroznego‘‘ nie odpowiada powierzchnia objeta tu-
kiem, jaki zakreSla promien z krancowego punktu dro-
gi. jako Srodka, gdyz powierzchnia taka ani przez
wzglad na swa konfiguracje (poélkole wzglednie wyci-
nek kolowy) nie ma nic wspdlnego z ,,pasem*, ani nie
lezy wzdluz drogi, ani nie moze znajdowaé sie po obu
stronach tej drogi. W ten sposéb, postlugujge sie gra-
matyczng. wykladnia przepisu § 2 lit. b) statutu, do-
chodzi si¢ do wniosku, ze obiekty, znajdujace sie na
powierzchni, objetej lukiem o ktérym wyzej byla mo-
wa, a nie polozone w pasie biegngcym wzdluz drogi,
nie podpadajg pod pojecie gruntéw i budynkéw w ro-
zumieniu statutu. Do positkowania sie wykladnia dal-
sza a mianowicie logiczng w konkretnym wypadku
nie by}o dostatecznej podstawy wobec zupelnej jasno-
Sci znaczenia stow, w statucie uzytych.

Rozszerzajaca wykladnia tego przepisu, ktora
stosuje wladza pozwana i wedlug ktorej wszystkie
obiekty, odlegle od drogi o 4 km, podlegaja doplacie
niezaleznie od tego, gdzie s3 poloZone, nie moze mieé
w danym przypadku zastosowania. Wchodzg tu bo-
wiem w gre zaréwno ogodlna zasada, w myS$l ktérej
przepis, nakladajacy na obywateli obowigzek lub cie-
zar daninowy, winien byé interpretowany $cisle, a nie
rozszerzajaco, jako tez specyficzne elementy przed-
miotowego obowigzku daninowego, okreslonego w sta-
tucie wylgcznie w zaleznoSci od warunku polozenia
przedmiotu w pasie przydroznym.

Z powyzszych powodéw Najwyzszy Trybunal Ad-
ministracyjny, nie wdajac si¢ w ocene pozostalych za-
rzutéw skargi, a miedzy innymi w ocene zagadnienia,
czy kwestionowany obowigzek doptat drogowych cig-
zy w ogoéle na wlascicielach nieruchomos$ci miejskich,

gdyz zarzuty te w obecnym stanie sprawy sa bez-
przedmiotowe, — uchylil zaskarzone orzeczenia, jako
niezgodne z prawem.

USTALENIE ,JAWNEJ ZLEJ WOLI PLATNIKA®,

Ocena, czy powstanie zaleglodci w samoistnych
daninach komunalnych zostalo spowodowane jawna
zlag wola platnika, nalezy w mysl § 10 i § 2 lit. d rozp.
Minisira Skarbu z 25 listopada 1933 r. o ulgach w spla-
cie zalegloSci podatkowych, poz. 731 Dz. Ust., do kom-
petencji Ministra Spraw Wewnetrznych wzgl. Woje-
wody.

y(Wyrok N. T. A. z 2 listopada 1937 r. L. rej.

11112/34).

Wskutek skierowania przeciwko Jozefowi P,
wlascicielowi majatku L., egzekucji zaleglych podat-
kéw gminnych na pokrycie niedoboréw budzetowych
za lata 1929/31 w kwocie 1.166 z} 05 gr, zwrdcil sie
tenze do zarzadu gminy z prosba o zastosowanie ulg
w splacie wymienionej zalegloSci, powstalej przed
1 pazdziernika 1931 r., stosownie do § 2 rozporzadze-
nia Ministra Skarbu z 25 listopada 1933 r., poz. 731
Dz. Ust.

Wobec odmownej decyzji zarzadu gminy, platnik
odwolal sie do Wydzialu Ppwiatowego w P, ktory de-
cyzja z dnia 17 paidziernika 1934 r. odwolania nie
uwzglednil z powolaniem si¢ na przepis § 10 powo-
lanego rozporzadzenia Ministra Skarbu, wychodzac
z zalozenia, ze ,zalegloSci podatkéw gmipnych po-
wstaly i tylko z powodu jawnej niecheci placenia
tych podatkéw na rzecz gminy*“. ]

Najwyzszy Trybunal Administracyjny rozwazyl,
co nastepuje: o R 7o e

Skarzacy zarzuca, ze — pomijajac juz meryto-
ryczne uzasadnienie orzeczenia, nie odpowiadajace
rzeczywistemu stanowi rzeczy — wiadza pozwana na-
ruszyla przepis § 10 rozporzadzenia Ministra Skart_>u
z 25 listopada 1933 r. poniewaz powzigla swa decyz_le.,
opierajac sie jedynie na wlasnej ocenie, ze zaleglosSci
zostaly spowodowane jawna zla wola ptatnika. )

Zarzut ten jest trafny. Wedlug § 10 rozp. Mini-
stra Skarbu z dnia 25 listopada 1933 r. o ulgach
w splacie zaleglosci podatkowych, poz. 731 Dz. Ust.,
ulgi podatkowe, wynikajace z postanowiefl tego roz-
porzadzenia, a wiec réwniez ulgi w samoistnych da-
ninach komunalnych (§ 2 ust. 1), nie s3 sto_sowape do
zaleglo§ci, powstalych wskutek jawnej zlej woli pla-
tnika, ocena za$, czy powstanie zalegloSci spowgdowa-
ne zostalo jawna zla wola platnika, o ile chodzi [ ko-
munalne daniny samoistne, nalezy w mysl § 2 lit. d)
do kompetencji Ministra Spraw Wewnetrznych o ile
nie przelal jej na Wojewodéw. Wbrew temu przepiso-
wi wladza pozwana odmoéwila zastosowania ulg, opie-
rajac si¢ jedynie na wlasnych ustaleniach, iz po stro-
nie platnika zachodzila jawna nieche¢ placenia po-
datkow. :

Wywody wladzy pozwanej w odpowiedz; na skax:-
ge, ze postugiwala sie ona ,tak powaznymi dz}n_yml,
ze ewentualnie oceniajacy ten stan rzeczy Minister
Skarbu, Minister Spraw Wewnetrznych lub_ }zba
Skarbowa, musieliby sie nimi postugiwaé i dojs¢ do
tejze samej oceny“, nie majgce nic wspolnego z argu-
mentacja prawng, oczywiScie nie moga .uza:sadmé
wkroczenia wladzy pozwanej w uprawnienia mny_ch
wladz i usunaé popelnionej wadliwosci postepowania.

Z powyzszych powodow Najwyzszy T‘rybunal
Administracyjny uchylit zaskarzone orzeczenie z po-
wodu wadliwego postepowania. STO.
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SErawz bieigce

INSTRUKCJA BUDZETOWA DLA ZWIAZKOW
SAMORZADOWYCH.

W._ Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Spraw
Wewnetxznych z dnia 28 stycznia 1938 r. Nr 3, poz. 9,
ukazal sie okolnik Nr 4 Ministra Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 19 stycznia 1938 r., zawierajacy ,,in-
strukcje budzetows dla zw1azk0w samorzadowych*,

Instrukcja ta ma na celu zaktualizowanie oraz
usystematyzowanie i zebranie w jedng calo$é dotych-
czasowych okélnikéw w zakresie sporzadzania i usta-
lania budzetéw zwigzkéw samorzadowych. Z istot-
nych zmian mstrukcJa wprowadza jedynie wylacze-
nie z budzetu i jego wykonania wydatkéw na drogi
pafstwowe, dokonywanych na rachunek funduszéw
panstwowych.

NAI)Z()R NAD HODOWLA BYDLA, TRZODY -CHLEWNEJ
I OWIEC.

Na podstawie ustawy z dnia 5 marca 1934 roku
o nadzorze nad hodowla bydla, trzody chlewnej i o-
wiec (Dz. U. R. P. Nr 40, poz. 349) oraz w zwiazku
z ustawa §lagska z dnia 15 czerwca 1936 roku o nad-
zorze nad hodowla bydia, trzody chlewnej i owiec
(Dz. U. Sl. Nr 16, poz. 28) ogloszone zostalo rozpo-
rzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych
z dnia 14 stycznia 1938 roku (Dz. U. R. P. Nr 6, poz.
36), ktore z dniem 1 lutego br. wprowadzi}o na po-
nizej wyszczegélnionych obszarach przepisy powota-
ne] ustawy, dotyczace pokrywania cudzych krow,
SWifh i owiec uznanym1 rozplodmkaml

Omawiane przepisy weszly w Zycie:

1) w zastosowaniu do bydla na obszarze:

gmin: Chodéw, Gruszéw, Igotomia, Iwanowice,
Klimontéw., Kowala Kozléw, Ksigz Wielki, Michato-
wice, NiedZiwiedZ, Nles7kow Palecznica, Raclawice,
Rzezusnia, Szremawa Tczyca Wawrzenczvee, Wiel-
ko - Zag‘orze Mlechow Proszowice i Stomniki w po-
wiecie miechowskim,

gmin : Obrazéw, Samborzec, Sandomierz i Zawi-
chost w powiecie sandomierskim,

gmin: Lubnice i Pacanéw w powiecic stopmc-
kim oraz

gmin: Kozieglowy, Koziegldwki, Pinczyce i Rud-
nik Wielki — w powiecie zawierciafnskim — w woje-
wodztwie kieleckim ;

miasta Lublina — woiewédztwie lubelskim :

gmin: Brudzew, Cekéw. Chocz, KoZminek,
Strzalkéw i Zbiersk w powiecie kaliskim,

gmin: Ciazen, Golina. Ladek, Mlodojewo i Sta-
woszewek w powiecie konifiskim.

gmm Babice, Beldéw, Bruzvca - Wielka,
mierz i Puczniew w powiecie }édzkim oraz

gmin: Gruszczyce, Szadek, Zadzim i Zloczew w
powiecie sieradzkim — w wojewddztwie lddzkim ;

gminy: Darewo w powiecie baranowickim:

gmin: Howezna, Hrvcewicze. Kleck, Siniawka
i Zaostrowiecze W powiecie nieSwieskim oraz

gmin: Korelicze, Kuszelewo, Nowogrédek, Po-
czapowo i Rajca w powiecie nowogrédzkim — w wo-
jewédztwie nowogrédzkim;

Uné-

powiatow : chojnickiego i lubawskiego — w wo-
jewodztwie pomorskim;

powiatow : czarnkowskiego i obornickiego oraz

gmin: Gebice, Kruszwica (wiejskiej i miej-
skiej), Strzelno - Poludnie, Strzelno i Trzemeszno
(wiejskiej i miejskiej) w powiecie mogilenskim —
w wojewodztwie poznanskim ;

powiatu lublinieckiego — W wojewddztwie Slas-
kim;

powiatu gostyninskiego,

gminy Jednoroiec w powiecie przasnyskim oraz

gmin: Lubania, Regnow i Stara Wie§ w powie-
cie rawsko - mazowieckim — w wojewodztwie war-
szawskim;

gmin: Leonpol i Miory w powiecie braslawskim;

gminy Plissa w powiecie dziSnienskim,

gminy : Dunilowicze w powiecie postawskim,
gmin: Wiszniew i Zodziszki w powiecie wilejskim
oraz

miasta Wilna — w wojewodztwie wilenskim ;

2) w zastosowaniu do trzody chlewnej ma ob-
szarze:

powiatu wysoko - mazowieckiego — W woje-
wodztwie biatostockim ;

gmin : Obrazéw, Samborzec, Sandomierz i Zawi-
chost w powiecie sandomierskim — w wojewddz-
twie kieleckim;

powiatow : myslenickiego i
w wojewodztwie krakowskim;

powiatu mosciskiego — w wojewodztwie lwow—
skim oraz

powiatu
Slaskim ;

3) w zastosowaniu da owiec na obszarze:

powiatéw: lomzynskiego i wysoko - mazowiec-
kiego — w wojewodztwie biatostockim ;

gmin: Obrazow, Samborzec, Sandomierz i Za-
wichost w powiecie sandomierskim — w wojewddz-
twie kieleckim;

powiatéw: kroénienskiego, leskiego i turczan-
skiego — w wojewodztwie lwowskim;

gmin: Dobromysl i Ostr6w w powiecie barano-
wickim,

gmin: Dokudowo i Iwie w powiecie lidzkim oraz

gminy Byten w powiecie stonimskim — w woje-
wodztwie nowogrédzkim ;

gminy Rzeczyca w powiecie rawsko - mazowiec-
kim — w wojewddztwie warszawskim;

gminy Sloboda Zos$nianska w powiecie postaw-
skim oraz

gmin: Gierwiaty, Niemenczyn i Worniany w po-
wiecie wilenisko - trockim — W wojewddztwie wi-
leniskim.

wadowickiego —

lublinieckiego — w  wojewoddztwie

SPRAWA ZNIESIENIA SAMORZADU SZKOLNEGO.

W Nr 52 ,,Samorzadu* z ub. r. podaliSmy pelny
tekst rzadowego projektu ustawy o zespoleniu samo-
rzadu szkolnego z samorzadem terytorialnym.

Projekt ten byl przedmiotem prac komisji admi-
nistracyjno - samorzadowej Sejmu, ktéra wprowadzi-




la do niego szereg zasadniczych zmian, odpowiada-
jacych w znacznym stopniu postulatom przedstawi-
cieli samorzgdu terytorialnego. Referentem ustawy
oyl p. pos. Waclaw Dlugosz.

I tak komisja uzupelnila projekt ogélng klauzu-
la o zniesieniu odr¢bnych organéw samorzadu szkol-
nego i przekazaniu ich uprawnien na organy samo-
rzadu terytorialnego w zakresie projektowanym przez
ustawe.

Zakres dzialania komisyj oSwiatowych i powia-
towych zostal ustalony w ten sposéb, by mial on
wylacznie charakter uchwalowy i opiniodawczy dla
wlasciwych organéw samorzadu terytorialnego, z wy-
jatkiem tych wypadkéw, gdy opinie komisyj na pod-
stawie osobnych przepiséw beda wymagane w zwigz-
ku z czynnoSciami wiladz administracji szkolnej.

Réwniez zmieniony zostal sklad komisyj. Do ko-
misji gminnej lub miejskiej majg wchodzié: 1) prze-
lozony gminy, jako przewodniczacy lub czlonek za-
rzadu gminnego, delegowany przez zarzad na okres
kadencji; 2) trzech czlonkéw, wybranych przez rade
gminng sposréd lub z poza swego grona; 3) dwéch
nauczycieli, delegowanych przez inspektora szkolne-
go; 4) dyrektor Sredniej szkoly, delegowany przez
kuratora okregu szkolnego; 5) inne osoby, powolane
przez komisje, nie wiecej jednak, niz w liczbie dwéch.
W sklad komisji powiatowej maja wchodzié: 1) prze-
wodniczgcy wydziatu powiatowego lub na jego wnio-
sek czlonek wydzialu powiatowego, wybrany przez
tenze wydzial powiatowy; 2) trzech czlonkow, wy-
branych przez rade powiatowa; 8) dwdéch nauczycieli
szkot powszechnych, delegowanych przez inspektora
szkolnego; 4) dyrektor Sredniej szkoly, delegowany
przez kuratora okregu szkolnego; 5) inne osoby, po-
wolane przez komisje, nie wiecej jednak niz w licz-
bie dwéch. W posiedzeniach komisyj, tak gminnych
i miejskich, jak i powiatowych moga braé takze
udzial osoby, zainteresowane oSwiata i szkolnictwem
z racji zajmowanych stanowisk (inspektor szkolny,
instruktor oSwiaty pozaszkolnej, lekarze szkolni i po-
wiatowi, przedstawiciele wyznan, architekei powiato-
wi itp.), ale tylko z glosem doradczym. Odno$nie
przewodnictwa w komisji powiatowej na plenum
Sejmu w dn. 1.II rb. przeszla poprawka, oddajgca
je czlonkowi wydzialu powiatowego, delegowanemu
przez tenze wydzial. Art. 5, 8 11 i 14 pierwotnego
projektu zostaly catkowicie skreSlone.

Poprawki do rzagdowego projektu oddaja docho-
dzerie i karanie wykroczen przeciwko przepisom
o obowiazku szkolnym zarzagdom gminnym (miej-
skim), ktore dla tych celéw moga powolaé specjalne
komisje.

Nastepnie poprawki Sejmu dotycza zmiany sze-
regu przepisOw w ustawie o zakladaniu i utrzymy-
waniu oraz ustawie o budowie publicznych szké! pow-
szechnych, zapewniajgc z jednej strony udzial czyn-
nika obywatelskiego przy podejmowaniu decyzji
w niektorych sprawach przez organy administracji
szkoinej, z drugiej dostosowujgc obowigzujgce prze-
pisy do zasady projektowanej ustawy, ze odrebne
organy samorzadu szkolnego przestajg istnieé.

W art. 22 pierwotnego projektu zostalo skres-
lone "upowaznienie dla Ministra W. R. i O. P. do
wydawania w drodze rozporzadzen regulaminéw dla
komisyj.
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Projekt omawianej ustawy byt przedmiotem ob-
rad plenum Sejmu w dn. 1.II rb.; wszystkie poprawki
komisji zostaly przyjete, z wyjatkiem sprawy prze-
wodnictwa w komisji powiatowej. Obecnie projektem
zajmie sie Senat.

PROJEKT USTAWY O POPRAWIE FINANSOW
ZWIAZKOW SAMORZADOWYCH.

Do Sejmu wplynal rzadowy projekt ustawy o po-
prawie finanséw zwigzkow samorzadowych, ktory
podajemy ponizej w caloSei.

I. Pomoc finansowa Skarbu P’anstwa.

Art. 1. (1) W okresach budzetowych 1938/39, 1939/4()
i 1940/41 zwiazki samorzadowe otrzymuja ze Skarbu Paistwa
dotacje w kwocie 10.000.000 z} rocznie.

(2) Z dotacji przewidzianej w ust. (1) w okresie budze-
towym 1938/39 otrzymuja:
a) gminy miejskie liczace ponizej 10.000 miesz-

kancow S e A 3.000.000 zi
b) pozostale gminy miejskie . sarli gzt A 13.000:000; 5,
¢) powiatowe zwigzki samorzagdowe na pokrycie "

niedoboréw budzetowych gmin wiejskich . 3.000.000 ,,
d) Poznanski Wojéwédzki Zwigzek Komunalny . 600.000 ,,
e) Pomorski Wojewédzki Zwigzek Komunalny .-  400.000 ,,

(3) Podzial dotacji na okresy budzetowe 1939/40
i 1940/41 miedzy grupy zwiazkéw samorzadowych okreslone
w ust. (2) ustalaé bedzie Minister Spraw Wewnetrznych
w porozumieniu z Ministrem Skarbu.

(4) W ramach oznaczonych pod lit. a), b) i ¢) dotacja
bedzie dzielona pomiedzy poszczegélne zwiazki samorzadowe
w stosunku do liczby mieszkancéw wedlug ostatniego urzedo-
wego spisu ludno$ci na obszarze calego P’anstwa, przy czym
przy podziale dotacji pomiedzy powiatowe zwigzki samorzg-
dowe bedzie brana w rachube tylko ludnosé gmin wiejskich.

(5) Dotacja bedzie wyplacana przez Skarb Panstwa
w ratach miesiecznych.

Art. 2. (1) Upowaznia si¢ Ministra Skarbu do przeje-
cia w imieniu Skarbu Panstwa od dnia 1 kwietnia 1938 r.
czesci obslugi pozyczek zabezpieczajacych 3% przestemplo-
wane prolongowane obligacje komunalne Banku Gospodarstwa
Krajowego, dawniej ,,8% gwarantowane zlote obligacje ko-
munalne Banku Gospodarstwa Krajowego w Polsce z 1925 r.*
oraz ,gwarantowane i zabezpieczone 8% amortyzowane zlote
obligacje Banku Gospodarstwa Krajowego w Polsce z 1926 r.“,
zaciggnietych przez miasta: Lublin, Radom, Piotrkéw, Czesto-
chowe, Dabrowe Gérnicza, Kielce, Sosnowiee, Ostrow Wikp.,
Otwock i Zgierz. I

(2) Ogélna kwota wydatkéw Skarbu Panstwa na cze-
Sciowa obsluge pozyczek wymienionych w ust. (1) nie moze
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