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torialnego po oddtuzeniu.

St. Ostrowski. — W sprawie ,,Gospodarki w gminnych kasach
poizyczkowo-oszczednosciowych®.

Ze Zwiazku Powlatéw R. P.
Przegiad orzeczn Ictwa
Sprawy blezace
Wladomoscl gospodarcze
Poradnik samorzadowy
Komunikaty




WYDZIALt POWIATOWY W BIALEJ PODLASKIE)
ogtasza

KONKURS

na stanowlisko nadzorcy dr6g samorzadowych

Warunki: 1) obywatelstwo polskie, 2) uregulowany stosunek do stuiby wojskowej, 3) ukori-
czenie sredniej szkoly technicznej 4) jednoroczna praktyka zawodowa, 5) nieprzekroczony 35 rok zycia.

Wynagrodzenie: pobory wg Xl st. sluizb. dla pracownikéw samorzadowych oraz odpowiedni
ryczalt na objazdy drog.

Posada do objecia z dniem 1 maja 1937 roku.

Nalezycie udokumentowane podanie z zyciorysem i fotografia nalezy wnosi¢ w terminie do
dnia 20-go kwietnia 1937 r.

Przewodniczacy Wydziatu Powiatowego Starosta (—) Stanistaw Staniewicz

ZARZAD MIEJSKI W WIERZBNIKU

poszukuje 2-ch praktykantow biurowych,

z ktérych jeden winien mie¢ ukoriczone studia prawnicze, a drugi — pelne srednie wyksztalcenie.
Uposazenie po z! 125 miesiecznie.

Podania wraz z wlasnorecznie napisanym zyciorysem i odpisami swiadectw i dokumentéw pro-
sze wnosi¢ do Zarzadu Miejskiego w Wierzbniku w terminie 14 dni od daty ogloszenia niniejszego
w tygodniku ,,Samorzad®.

Burmistrz (—) W{. Sokét.

PIERWSZE OGEtOSZENIE.

Zwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszéow

POLSKIEGO BANKU KOMUNALNEGO, spstka Akcyjna,

odbedzie sie w pigtek dnia 14 maja 1937 r. o godz. 14 m. 30 w lokalu Banku
w Warszawie (Plac Napoleona 7), z nastepujacym porzadkiem obrad:

. Zagajenie i wybor Prezydium.
Il. Sprawozdanie za rok 1936:
— a) sprawozdanie Zarzadu, bilans, rachunek zyskéw i strat oraz podzial zyskow,
b) sprawozdanie i wnioski Komisji Rewizyjnej,
c) sprawozdanie i wnioski Rady Nadzorczej.
ill. Budzet na rok 1937.
IV. Whnioski zgtoszone zgodnie z § 47 statutu.
V. Wybory: a) 4-ch czlonkéw Rady Nadzorczej,
b) 5-ciu cztonkéw Komisji Rewizyjne;j.
Walne Zgromadzenie zwolane na dziern 14 maja r.b. bedzie waine bez wzgledu na ilos¢ obec
nych na Zebraniu delegatéw Rkcjonariuszow i ilos¢ reprezentowanych przez nich akcyj (§ 48 statutu)-

Kazdy akcjonariusz, ktdry jest zapisany do ksiegi akcyjnej przynajmniej na 7 dni przed termi-

nem Zgromadzenia, moie uczestniczyé na Walnym Zgromadzeniu w osobie upowainionego do tego n
piSmie delegata, wyznaczonego sposrod czlonkéw swego organu wykonawczego (§ 51 statutu). .

Upowaznienie dla delegata, stwierdzajace, ze jest on czlonkiem organu wykonawczego i posid
da prawo reprezentowania i glosowania w imieniu akcjonariusza, winno byé zaopatrzone pieczecia i pod-
pisami jak dla zobowiazan oraz opltacone stemplem w kwocie nominalnej zt 5,—. Upowaznienie to upra
sza sie nadesta¢ do Banku do dn. 10 maja r.b. '

Rkcjonariusze, posiadajacy lacznie co najmniej 1/10 czesé kapitalu zakladowego Banku, majd
prawo zglosi¢ Zarzadowi na pismie, w terminie nie pé6Zniej niz na 14 dni przed Walnym Zgromadzeniem
dodatkowe sprawy na porzadek dzienny (§§ 45 i 47 statutu).

ZARZAD
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PRENUMERATA KWARTALNA

750 ZLOTYCH.
OD 6 EGZEMPLARZY 6.25 Z1.
NUMER POJEDYNCZY 60 GROSZY.

KONTO CZEKOWE w P. K. 0. 52020

———

TELEFONY:

REDHKCJA | ADMINISTRACJA
WARSZAWA,
MARSZALKOWSKRA 81a

REDAKCJI 9-66-06.
ADMINISTRACJ| 9-61-92,

Redakcja rekopiséw nadeslanych
nie zwraca.

Ceny ogloszefi: Strona w tek4cie: 350 zt, 1/,—str.

176 z1,—!/, str. 87 zt 50 gr. Poza tekstem za str.

260 zt, — 1/, str, 126 zt, 1/, str. 62 zl. 50 gr.

Publikacje bilanséw o 60/, drozej. Ogloszenia

instytucy] komunalnych (dostarczone bezposred-

nio do Administracji) za str. 120 zt, 1/, str.
60 zt, — 1/, str. 30 zl.
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TRESC nru 16. Zdolnos¢ kredytowa samorzadu teryto:ialnego po oddluzeniu — Stanistaw Zakrzewski. W sprawie ,,Gospodarki
W gminnych kasach potyczkowo-oszczednosciowych® — St. Ostrowski. Ze Zwiazku Powiatéw R. P. Przeglad orzecznictwa—

STO. Sprawy biezace.

Wiadomosci gospodarcze.

Poradnik. Komunikaty.

Zdolno§é¢ Kredytowa samorzadu terytorialnego
po oddluzeniu

L
’Aik.cja oddiuzenia samorzadu terytorialnego
Wlasciwie zostala juz zakonezona.

_ Jej wyniki, — 1o przede wszystkim zdjecie nad-
Miernych obcigzen budzetow obstuga dtugow, a przez
1o zwolnienie pewnych kwot, ktore moga byé zuzyte
Na przywrécenie réwmowagi budzetowej w zwigz-
kach samorzadowych, wykazujacych dotychczas sta-

Niedobory, wzglednie na uaktywmnienie gospodarki
dotychezas ledwie wegetacyjnej, o nastawieniu wy-
bithie konsumcyjnym.

Obstuga zobowigzan dlugoterminowych (upo-
T2adkowanych), ktéra w zwigzkach sam. oddhuzo-
Weh indywidualnie (435 miast i 154 pow. zw. sam.)
Pon}bnela w roku 1934/35 — 47.738 tys. zt (23.2%
Oudz. zwycz.), a w r. 1935/36—44,943 tys. zt (22.9%
~4dz. zwycz.), po oddluzeniu sprowadzona zostala do
?SWoty (w najblizszych dwdch okresach budzetowych)
92.145 tys. 21, co stanowi 17,3% budz. zwycz.
| Cyfry te nie s3 zreszta calkowicie poréwnywal-
uf' a to z nastepujacych powodéw. Oddluzenie obok
wg W splacie zadtuzen diugoterminowych przepro-
wa-dzrlo uporzagdkowanie zobowigzan kroétkotermino-
bg ch, kryjacych nagromadzone z roku na rok niedo-

'Y budzetowe. Nacisk powyzszych zobowiazan de-

T2anizowal finanse samorzadowe i uniemozliwial
G??JOHalne planowanie (pomimo ograniczen egzeku-
niJ’WCh). Oto sumy wydatkowane przez zw. sam.
bo Pokrycie niedoboréw, innymi stowy na splate zo-

Wigzan krétkoterminowych, w ostatnich 3 latach:

w r. 1933/34 — 36,1 miln. z!

w r. 1934/35 — 27,0 miln. z
w r. 1935/36 — 35,1 miln. zt

W_ty'm samym czasie obstuga zobowigzan diu-
Niay mowych we wszystkich samorzadach pochia-

w r. 1933/34 — 94,7 miln. z
w r. 1934/35 — 93,4 miln. z
w r. 1935/36 — 73,6 miln. z}

W ten sposob na budzetach zwyczajnych i nad-
zwyczajnych zawigzkow samorzadowych, ksztattujg-
cych sie, jesli bedziemy brali pod uwage tylko reai-
ne wplywy wlasne samorzadéw po potrgceniu nowo
zacigganych pozyczek wzglednie konwersji krotko-
terminowych na diugoterminowe, w granicach ca
600 milionow ztotych t), faktyczne wydatki na ob-
stuge dlugow cigzyly kwotami ca 120 miln. zi, sta-
nowigcymi ca 20% wplywow wilasnych. Przy czym
wcigz nalezy pamietac, ze sg to kwoty realnie przez
samorzagdy wydatkowane i stanowia one zaledwie
czesé tego, czego sie wierzyciele mieli prawo od sa-
morzadu domagac. Teoretyczne obliczenia przepro-
wadzone przy oddluzeniu wykazaly, ze gdyby, niena-
ruszajac kwot zobowigzan indywidualinie oddtuzo-
nych zw. sam., wszystkie zobowigzania o charakte-
rze diugoterminowym skonwertowaé do spiaty na
lat 361s przy oprocentowaniu 5%, a zobowigzania
natychmiast wymagalne skonwertowaé¢ do spiaty na
lat 5 przy oprocentowaniu 5%, to obstuga tak skon-
wertowanych zobowigzan musiataby pochlona¢ oko-
o 47% rocznych dochodéow wilasnych. W indywidu-
alnych wypadkach wystepowaly obcigzenia wielo-
krotnie wyzsze, bezwzglednie niewspéimierne do mo-
zliwosei finansowych przekredytowanych zwigzkow.

To tez oddluzenie indywidualne musialo pdjsé
po linii redukeji zobowigzan do takich kwot, ktore
po przeprowadzeniu konwersji i odpowiedniej ob-
nizce oprocentowan dawaly sie obstuzyé w grani-
cach realnych mozliwosci finansowych danego zw.
sam. Ma sie rozumieé¢ jako podstawowy postulat
przy ocenie tych mozliwosci musiala byé brana pod

1) w r. 1934/35 — 597,3 miln. al.
w r. 1935/36 — 602,5 miln. z.
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uwage samowystarczalnos¢ gospodarcza i finanso-
wa zwigzku.

Stwierdzono jednak, ze w pewnych wypadkach
nawet po catkowitym skresleniu zadluzenia samo-
rzady nie sa w stanie utrzymaé sie¢ w granicach sa-
mowystarczalnosci. Odnosi sie to do 80 miast 1 22
pow. zw. samorzgdowych; sila finansowa powyz-
szych zwigzkow samorzadowych, nawet po wyzyska-
niu wszelkich uprawnien dochodowych w najwyz-
szych prawie dozwolonych normach, — nie wystar-
cza na pokrycie wiasnych wydatkow sprowadzonych
do najnizszego poziomu.

Szczegotowe wyniki statystyczne rezultatow od-
dluzenia, wykazujace straty wierzycieli, bedg w naj-
blizszym czasie oficjalnie opublikowane. Obecnie
mozna stwierdzi¢, ze oddluzenie oabylo sie przede
wszystkim kosztem wierzycieli publiczno - praw-
nych, a mianowicie Skarbu Panstwa, funduszéw
panstwowych, Komun. Funduszu Pozyczkowo - Za-
pomogowego. Stosunkowo mniejsze ofiary na rzecz
oddluzenia samorzgdow poniosty banki panstwowe
i komunalne, zaklady ubezpieczen spolecznych oraz
inne instytucje publiczne.

Wierzyciele prywatno - prawni musieli przewaz-
nie zrezygnowacé z zaleglosci odsetkowych, w niekto-
rych wypadkach tracac czesé kapitatu, ale tylko
w odniesieniu do zobowigzan powstatych przed
1 kwietnia 1934 .

II.

Powstaje teraz zagadnienie, o ile po uporzadko-
waniu przez procesy oddluzeniowe finansow samo-
rzadu teryt. stat sie on zdolny do normalnej gospo-
darki, oraz, o ile i w jakich granicach moze on
prze)$¢ z gospodarki prawie wylacznie wegetatyw-
nej na gospodarke aktywna, skierowang na planowe
zaspokojenie ogromnych potrzeb inwestycyjnych.
Ogrom tych potrzeb i konieczno$é ich stopniowego
zaspokojenia zdaje sie¢ jest powszechmie uznana.
Réwniez jednak powszechne jest mniemanie, ze rea-
lizacja programow inwestycyjnych zw. sam. musi
by¢ oparta na solidnych podstawach finansowych,
wynikajacych przede wszystkim z realnej oceny
wlasnych mozliwosci gospodarczych i finansowych
samorzadu, Szczegélnie zas w zakresie kredytowa-
nia inwestycyj samorzadowych nie moga sie¢ powto-
rzy¢ bledy z lat 1928 — 1932, ktore w rezultacie do-
prowadzily do zalamania sie zdolnoSci platniczej
wiekszoS$ci zw. samorzadowych i do koniecznosci za-
stosowania tak drastycznego Srodka, jakim niewat-
pliwie byla akcja oddluzeniowa.

Czy dadza sie ustali¢ obiektywne przestanki, na
podstawie ktorych moglibySmy ocenié¢ w jakich gra-
nicach i na jakich warunkach — w ramach dzisiej-
szych jego uprawnmien i mozliwosSei finansowych —
samorzad terytorialny zdolny jest do ‘korzystania
z kredytu zorganizowanego? Wydaje sie, ze tak.

Przede wszystkim z gory stwierdzi¢ mozna, ze
zapotrzebowanie ze strony samorzadu ma kredyty
jest bardzo duze i pod mnaciskiem roéznych okolicz-
nos$ci ma tendencje do niemal nieograniczonego roz-
rostu. Z drugiej zas strony stwierdzi¢ nalezy, ze jak
dotychczas w projektach finansowania inwestycy]

samorzagdowych prawie zupelnie brak jest wyraz-
nych ustalen, w jakim stosunku plany beda finanso-
wane:

1) z wilasnych Srodkow samorzgdow,

2) z dotacji i kredytow ulgowych (Funduszu
Pracy, Komunalnego Funduszu Pozyczkowo - Zapo- l

mogowego, Skarbu Panstwa), '

3) i wreszcie z normalnych kredytow diugo- 1
Srednioterminowych.

Pomijam tutaj swiadomie .niemniej wazng, ale
odrebna kwesti¢ ustalenia, jakie moze byé zapotrze-
bowanie ze strony samorzgdu na obrotowy kredyt
kréotkoterminowy. Jednak przypomne przy okazji,
ze roczne wydatki samomzadow (w kwotach brutto)
wraz z zakladami i przedsiebiorstwami wynosza ca
900 milionow ztotych. Bedzie to najbardziej ogolna
miara nacisku, jaki w pewnych okresach (sezon r0-
bot wiosennych i letnich, zbiegajacy si¢ z okresem
najstabszych wpl'ywow wlasnych samorzadu) musl
samorzad wywieraé na rynek kredytu krotkotermi-
nowego. Nacisk ten odpowied*nio musi sie zwigk-
szyc o ile rozpocznie si¢ realizacja \Vlekszych pla- IF
now mwestycyynych szczegllne za$§ niebezpieczen-
stwo moze grozi¢ i ewentualnym kredytodawcom
i samorzadom, o ile nie dopisza kredyty diugotermi-
nowe, wzglednie o 1le samorzaay zle skalkuluja, prze-
cenig (co dotychczas bardzo czesto sie zdarzalo i ro-
wniez bylo powodem licznych komplikacji finanso-
wych) swoja wlasng marze inwestycyjng.

Wracajgc do planu inwestycyjnego mozemy na
podstawie licznych ankiet przeprowadzonych przeZ
wiadze nadzorcze, albo przez poszczegdlne zreszenid
samorzadow (Zwigzek Miast, Zwigzek Powiatow)
ustali¢ w przyblizeniu, ze warto§é projektowanych
przez zwigzki samorzadowe w najblizszym czterole-
ciu inwestyeji powinna wyniesé:

w samorzadzie miejskim (bez Warszawy i {0
dzi) — ca 610 milion. zt (dane z ankiety Zwigzku
Miast Polskich, — patrz artykul p. Zbrozyny w ,,Sa-
morzadzie Miejskim** Nr 4 z dnia 15 lutego 1937 r.);

w samorzgdzie ziemskim (powiaty i1 gminy
wiejskie) — ca 350 milionéw zlotych (tylko inwe-
stycje drogowe, budowa szkot i melioracje podsta-
wowe). ]

Z tego wynika, ze samorzad pragnaiby w naj-
blizszym czteroleciu, tj. rownolegle z panstwow)ml
planem inwestycyjnym, przemwestowac ponad 1. 000
milionow zlotych (licze juz w tym miasta Warszawé
i L.6dz, nie objete obliczeniem Zwigzku Miast).

III.

Wiekszo$é planowanych inwestycyj albo nietyl-
ko nie nalezy do bezposrednio rentujgcych sie
inwestujacego samorzadu ale pociaga za sobg wzrost
wydatkow zwycz. na konserwacje (drogi, ulice, szko-
ly, melioracje podstawowe), albo tez moze liczy¢ N4
bardzo niskg rentowno$é i to po uptywie dluzszeg_"
okresu czasu od uruchomienia (wodociggi i kanall-
zacja, obliczane w planach na kwote ca 215 milion:
zt). To tez niewgtpliwie przy ustalaniu program!
finansowania inwestycyj samorzadowych nalezy 18°
czej wychodzié z zalozen statycznych, nie przec& -
niajac zbytnio rozrostu mozliwosci finansowy¢
w zwigzku ze zrealizowanymi inwestycjami.
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Nagminny optymizm przy kalkulacjach rento-
WnoSci danej inwestycji byt w okresie pierwszego
ruchu inwestycyjnego (1928 — 1932) jednym z nie-
Zmiernie naduzywanych $rodkow, majgcych zache-
Cl_é wladze nadzoreze i kredytodawecow do angazowa-
Nla sie w finansowaniu ruchu inwestycyjnego. Kru-
C}_le, nieraz wprost fantastyczne podstawy wszyst-
kich tych optymistycznych kalkulacji rentownosci
Mozna bylo obserwowaé na wielkiej ilosci przykla-
OW, analizowanych w trakcie proceséw oddtuzenio-
Wych. To tez z calym naciskiem zaznaczam, ze jedy-
Nym bezpiccznym zalozeniem przy ukladaniu pro-
gramu kredytowania samorzgdowego planu inwe-
Stycyjnego jest krytyczna i ostrozna ocena obecnej
Wlasnej sily finansowej zwigzakow samorzadowych;
Inaczej, realne ustalenie wypracowywanej przez nie
Marzy inwestycyjnej.

1.000 milionéw zlotych pragng zwigzki samorzg-
dowe przeinwestowaé w przeciagu najblizszych czte-
Tech lat. Niewatpliwie kwota powyzsza jest odZwier-
Cladleniem programu maksymalnego, jednostronne
Podanego przez zainteresowane samorzady. Stano-
W1 to przecietnie 250 milion. rocznie. W jakim sto-
S_U}lku powyzsza kwota jest do realnych mozliwosci
Je] sfinansowania najlepiej wskazuja samorzadowe
OSiggniecia inwestycyjne ostatnich czterech lat.

ostatnich latach wedlug zamknieé rachunkowych
Przeinwestowano w sam. teryt.:

w r. 1933/34 — ca 81 miln.
w r. 1934/35 — ca 104 miln.
w r, 1935/36 — ca 137 miln.

. Wartosci inwestycji w r. 1936/37 w przyblize-
DU mozna ocenié na ca 160 milionéw zlotych, jesli
Sl¢ zwazy, ze tylko Fundusz Pracy sfinansowat in-
Westycji na ca 68 milionéw zlotych (25,3 w formie
?OZYCZek i 42,7 w formie dotacji), kiedy w roku
1935/36 udzial Funduszu Pracy w finansowaniu in-
Westycyj wyniost ca 38,5 milionow, tj. prawie o 30
Milionéw mniej.

. Wilasne fundusze samorzadéw (podatki inwesty-
Clh‘ne, fundusze renowacyjne przedsiebiorstw, sprze-
taz majatku) partycupuja w pokryciu sum wydat-
WWanych na inwestycje w stosunku od 21% do 26%.

cyfrach absolutnych wynosi to:

:i r. 1933/34 — ca 23,7 milionéw zlotych (26%)
' I. 1934/35 — ca 21,9 milionéw zlotych (22%)
Wor. 1935/36 — ca 31,9 milionéw zlotych (21%)

f“i'fl_:\"te nie sg nazhyt Scisle i raczej powinny ulec
3’.‘“1?J'szeniu, gdyz wszystkie kwoty podane w zesta-
h‘_,fe“}a(:h pod pozycjg ,rézne* zaliczylem jako po-
i YCle wlasne, chociaz zdarzaja sie wypadki, ze
W telkrubryce umieszczane s3 subwencje lub nawet
rayezki,
obse Reszta kwot inwestycyjnych pokryta jest z sum
Yeh: poiyczek, subwencji wzglednie zwrotow.
Rok 1936,/37 niewatpliwie, jak to juz zaznaczy-
dat dalszy powazny wzrost wydatkéw inwesty-
an ¥ch. Przy czym jednak watpliwym jest, cay za-
8} gtlzOWz‘lme funduszéow wiasnych odpowiednio wzro-
2we Iniejszenie na skutek oddluzenia w wydatkach
w YCzajnych kwot na obsluge dlugéw oceniane jest
Sunku do r. 1936/37 na ca 13 milionéw zlotych.

I(gm'

Osiggnieta w ten sposob roznica prawdopodobnie
czeSciowo zostala przeznaczona na zwiekszenie wlas-
nej marzy inwestycyjnej, czeSciowo za$ poszla na
wyrownanie strat, jakie zwigzki samorzgdowe po-
niosly w swych dochodach na skutek obnizki usta-
wowe]j niektorych wplywow (udziat w podatku od
lokali, dodatek od podatku od nieruchomosci, optaty
wjazdowe i inne).

W kazdym razie, opierajac sie na dynamice
cyfr z lat poprzednich, uwzgledniajgc juz pewng
koniunkturalng poprawe wplywow, oraz dyskontu-
jac znizke wydatkow na obstuge starych dlugéw, mo-
zemy szacowaé¢ z duzym prawdopodobienstwem
wlasng marze inwestycyjng samorzadow na okres
budzetowy 1937/38 na ca 35 do 40 milionéw zlotych
(w roku 1935/36 — ca 32 miliony zlotych,
w 1936/37 — ca 34 miliony zlotych). Przy tym jed-
nak powstaje jeszcze nie wyjasniona jedna kwestia;
a mianowicie z zestawienia sum wydatkowanych
w r. 1935/36 na inwestycje — (136,8 miln. z})
z ujawnionym pokryciem — (129,5 miln. z1), nie
wiadomym jest, w jaki sposob pokryta zostala roz-
nica 7,3 milionow zlotych. Skadinad z analizy wy-
konania budzetow niektorych wiekszych gmin miej-
skich w r. 1936/37 wynika, ze gminy te, inwestujac
pod presja rozladowania bezrobocia i czymigc zadosé
warunkom stawianym przez Fundusz Pracy, zaan-
gazowaty sie w powazne towarowe kredyty krotko-
terminowe, ktore, ma si¢ rozumieé¢, pod oddiuzenie
juz nie podpadaly. Konieczno§¢ pokrycia tych kre-
dytow w najblizszym okresie czasu moze sie¢ staé po-
wazng grozbag albo dla marzy inwestycyjnej, wypro-
wadzonej jako podkiad finansowania przyszitych in-
westycyj, albo tez pociagnie za sobg ponowne naru-
szenie osiggnietej po oddiuzeniu réwnowagi budze-
towej.

JeslibySmy nawet nie brali w naszych teorety-
cznych rozwazaniach nad sfinansowaniem ogolnego
programu inwestycji samorzadowych niebezpieczen-
stwa szybkiego pokrycia zaciggnietych w latach
1935/36 i 1936/37 na wydatki inwestycyjne zobo-
wigzan krotkoterminowych, to jednak przy prak-
tycznym kredytowaniu w indywidualnych wypad-
kach inwestyeyjnych zamierzen danego zwigzku sa-
morzadowego, kredytodawea i wiladza nadzorcza
winni beda zwrécié baczng uwage na ewentualne
obciazenia z tego tytutu, trudne czasem do ujawnie-
nia, bo niezawsze jeszcze przeprowadzone przez bud-
zet, a blakajace si¢ gdzie§ na peryferiach rachunko-
wosci pozabudzetowej. I tak, abstrahujac od powyz-
szego zastrzeienia, z pewng doza optymizmu i wia-
ry, ze koniunkturalne zwyzki dochodéw samorzado-
wych nie zostang pochloniete przez ujawniajgca sie
juz w niektorych wypadkach tendencje do podno-
szenia wydatkéw administracyjnych, oceniam wlas-
n3 marze inwestycyjng na rok bezacy na ca 40
mil. zl.

Jest to pierwszy, do pewnego stopnia wiadomy
element planu finansowania. Drugim takim elemen-
tem beda subwencje i kredyty ulgowe, przewidziane
bezposrednio dla zwigzkow samorzadowych przez
Fundusz Pracy. Z tego zZrédia wedlug projektow
Funduszu Pracy, przygotowanych na poczatek roku
budzetowego 1937/38, wplynie na realizacje inwe-
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stycyj samorzadowych rowniez ca 40 miln. zlotych.

W ostatnim 1936/37 r. budzetowym Komunalny
Fundusz Pozyczkowo - Zapomogowy przeznaczal na
finansowanie niewykonczonych inwestycyj samorzg-
dowych niewielkie kwoty w formie zapomog wzgled-
nie pozyczek ulgowych. Nalezy przypuszczaé, ze
w 1937/38 r. Komunalny Fundusz Pozyczkowo - Za-
pomogowy dotacjami i ulgowymi pozyczkami przy-
czyni sie do sfinansowania planéw inwestycyjnych
na 3 — 4 miln. zlotych.

Skarb Panstwa dotacjami na renowacje wzgled-
nie rozbudowe drog panstwowych, znajdujacych sie
w zarzadzie zwigzkow samorzadowych, w formie
zwrotow dolaczy sie kwota ca 15 do 18 miln. zt. —
Inne resorty, dotujace na budowe szpitali, oSrodkow
zdrowia, czasem wodociaggéw 1 kanalizacji domow,
jeszcze dodadzg ze 2 — 3 mil. zlotych. Towarzystwo
Budowy Szkot Powszechnych przyczyni sie kwota
115 do 2)4 miln. zlotych do budowy szkot powszech-
nych. Niewielkie kwoty da Powszechny Zaklad U-
bezpieczen Wzajemnych. 1 to w zakresie zapomdg
oraz kredytow ulgowych w gotowce zdaje sie wszy-
stko.

W naturze samorzad ziemski — rzadziej male
miasteczka — maja duze szanse zwiekszenia swej
aktywnosSei inwestycyjnej za pomoca szarwarku,
warto$é ktorego dosyé optymistycznie preliminowa-
na jest na ca 25 miln. zotych. Lasy Panstwowe do-
starczg drewna na budowe szkol, Swietlic, doméw
ludowych gminom wiejskim na kredyt Srednio - ter-
minowy (do lat 5-ciu). Wartos¢ tego budulca pewno
nie przekroczy 2 — 3 miln. zlotych.

W ten sposob znajdujemy ca 101 — 106 miln.
zlotych gotowkowego pokrycia zamierzen inwesty-
cyjnych oraz okoto 27 — 28 miln. ztotych Swiadczen
w naturze. Razem stanowi to ca 130 miln. zlotych.
Do osiggniecia sumy inwestycyjnej z roku 1936/37,
tj. ca 160 miln. zlotych, brakuje nam jeszcze okolo
30 miln. zlotych, tj. przypuszczalnej kwoty, ktora
w roku ubieglym zostala pokryta z wyzszych o 28
miln. zlotych, niz sie przewiduje na rok 1937/38, do-
tacji i kredytow z Funduszu Pracy.

Jak widzimy, nie biorgc nawet pod uwage ma-
ksymalnych aspiracji inwestycyjnych samorzadu,
oszacowanych na ca 250 miln. rocznie (w ciggu naj-
blizszych 4-ch lat), juz w planie sfinansowania
pierwszego roku samorzadowej 4-latki nie znajdu-
jemy pokrycia zamierzen inwestycyjnych samorzg-
du nawet w wysokoSci, osiggnietej w ubieglym
(1936/37) roku budzetowym.

Swiadomie pominatem w powyzszych oblicze-
niach pozycje normalnego zorganizowanego kredytu
dtugoterminowego i Srednioterminowego oraz kre-
dytu towarowego. Tego rodzaju kredyt w planach
finansowania inwestycyj samorzgdowych w latach
1934/35 i 1935/36 ze zrozumialych wzgledow (nie-
wyplacalno$é i oddluzenie) prawie zadnej roli nie
odgrywal. Chociaz jak to zaznaczylem juz wyzej,
nalezy podejrzewac, ze w roku 1935/36 samorzady
finansowo lepiej stojace lub dobrze oddluzone, pra-
gnac lub muszac w pelni wykorzystaé¢ subwencje
i kredyty ulgowe Funduszu Pracy, stawiajgcego nie-
odzowny warunek czesciowego (20%) sfinansowa-
nia inwestycyj z funduszéw wiasnych, zawieraly

transakcje z firmami prywatnymi na niezawsze do-
godny kredyt krotkoterminowy.

Nie jest moim zadaniem ocena mozliwosci uru-
chomienia w najblizszym czasie zdrowego kredytu
dlugoterminowego na finansowanie zamierzen inwe-
stycyjnych samorzadu. Wydaje mi si¢ jednak, ze
nieuruchamianie tego kredytu przy jednoczesnym
nastawianiu dzialalno$ci zwigzkow samorzadowych
w kierunku wzmozenia aktywno$ci inwestycyjnej
moze znowu doprowadzi¢ do bardzo przykrych po-
wiklan w gospodarce samorzadowej. Wydaje sie, €
zwigzkl samorzadowe w obecne) sytuacji, pomija-
jac jednostki strukturalnie niesamowystarczalne lub
takie, ktére w ciggu ostatniego roku uwiklaly sie po-
nownie w zadluzenie krétkoterminowe, sg w pew-
nych okreslonych granicach aostatecznie przygoto-
wane, aby sie sta¢ wyptacalnym odbiorcg celowo
udzielonych kredytéw diugoterminowych. Jesli bys-
my z wlasnej mariy zwigzkéw samorzadowych,
okreslonej powy?ej na ca 40 miln. zlotych, rezerwo-
wali tylko 7,5 miln. zl, to kwota powyzsza dosta-
tecznie zabezpieczaiaby splacalno$é¢é normalnego
obligacyjnego (3614 lat, 516% plus 14% dodatku
administracyjnego) kredytu w wysokosci ca 100
miln. zlotych. Powyzszy annuitet (7,5 miln. ziotych)
stanowi zaledwie potowe sumy, ktora tylko czesé sa-
morzadu zyskala na oddtuzeniu.

Rzucajgc tutaj cyfry, dociagajace sfinansowa-
nie inwestycyj samorzadowych do kwoty ca 200
miln. zt w najblizszym okresie budzetowym, nie iu-
dze sie, ze ze wzgledu na obecny stan zaréwno sztyw-
nego jak 1 wolnego rynku kapitalowego samorz
moglby liczyé na realne uzyskanie chocby polowy
tej kwoty. Jednak sfinansowanie inwestycji samo-
rzadu w formie kredytu dtugoterminowego na kwo-
te brakujacych do 160 miln. zl ca 30 miln. zi wydaje
mi sie nieodzowne juz nie tylko ze wzgledu na bez-
pieczenstwo gospodarcze zwigzkéw samorzadowych
oraz na mozliwo$¢ ponownego zachwiania ich r6wno-
wagi budzetowej, ale rowniez ze wzgledu na bezpi€
czenstwo kredytéw dotychczas w samorzgdzie zaan-
gazowanych.

Powstrzymanie w chwili obecnej realizacji pla-
néw inwestycyjnych juz zaprojektowanych przez po-
szczegolne zwigzki samorzadowe w granicach przy-
najmniej takich jak w roku 1936/37 byloby bardzo
trudne, a czasem jesli si¢ zwazy, ze niektére zwigZ
ki beda zmuszone inwestowaé ze wzgledu na konie-
czno§é zatrudnienia bezrobotnych, wrecz niemozliwe:
W tych warunkach istnieja nastepujgce mozliwosc
finansowania brakujacego pokrycia samorzaz,dowych
zamierzen inwestycyjnych na biezgcy rok budze
towy: _

1. podniesienie wlasnej marzy inwestycyjnel
zwigzkow samorzgdowych przez otwarcie dla nic
nowych zrodel dochodéw w podatkach bezposrednichs

2. zwigkszenie dotacji wzglednie ,kredytd
z Funduszu Pracy co najmniej do kwot rozdyspono-
wanych w roku ubieglym;

3. uruchomienie normalnych kredytéw diug0"
terminowych. :

O czwartym sposobie pokrywania wydatkow "
westycyjnych, do ktorego sie uciekaly juz niejedno
krotnie samorzady, o ile tamte trzy niedopisalys
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0 zadluzaniu si¢ krotkoterminowym, tam gdzie sie
Jeszeze dysponuje jakim takim zaufaniem i kredy-
towarowym, nie bede wiecej mowil.

Pozostaje co prawda jeszcze mozliwo$é niele-
g?lnego zatrzymywania sum obcych, ale po oddiuze-
Nlu i tych juz w samorzadzie gromadzi si¢ coraz
mnijej,

Iv.

Na jakich warunkach rynek kapitalowy mdgiby
angazowaé sie w finansowanie inwestycyj samorza-
do‘jVYch i o ile samorzagd mogtby tym warunkom za-

03¢ uczyni? Wyjasnienie tego zagadnienia w sen-
Sle zupelie pozytywnym dla obu stron wydaje sie
Prawie niemozliwe przed ostatecznym unormowa-
Nlem | pewng stabilizacja stosunkéw w caloksztalcie
fl’llanséw komunalnych, wcigz jeszcze plynnych
1 ,tymczasowych* (tymczasowa ustawa o finan-
§aCh komunalnych nowelizowana pare’ razy do ro-
ku). Ponadto rynek kapitalowy z wiclka nieufnoscia
Odnosij sie do dotychczas przyjetych form zabezpie-
CZenia kredytu dlugoterminowego udzielanego przez
Samorzady. Zabezpieczenia hipoteczne, zabezpiecze-
Na na majatkach i dochodach z przedsiebiorstw, za-
Zpieczenia na wptywach z podatkéw — oto formy
dostatecznie zdyskredytowane przez oddiuzenie.
easumujac nalezy stwierdzic, ze:

1. czeSciowe finansowanie samorzadowego ru-
chy inwestycyjnego przez tzw. ,kredyt ulgowy* na
Warunkach — powiedzmy szczerze — demoralizuja-
Cych samorzad, jako kredytobiorce, a mianowicie, ze
Samorzad musi korzystaé z ,kredytu“ i rozwijaé
SWoja dzialalnos§é inwestycyjng nie pod katem pla-
Nowej celowos$ci gospodarczej, ale pod katem zatrud-
Nenia najwiekszej ilosci bezrobotnych;

2. brak S$cistych linii demarkacyjnych w pla-
Nach finansowania pomiedzy tym, co mozna i nale-
2y finansowaé z dotacji wzglednie , kredytéw* ulgo-
Wych, a tym co z kredytu normalnego;

3. jednostronne, znowuz wywolane koniecznos-
cia rozladowania bezrobocia, przekredytowywanie
przez Fundusz Pracy pewnych kategoryj zwigzkow
samorzadowych i pewmych kategoryj inwestycyj, co
do ktorych ustala sie stabo lub calkiem nieuzasad-
nione mniemanie, Ze powinny sie tak rentowaé, aby
amortyzowaé wielkie sumy inwestycyjne zuzywane
przewaznie w sposob malo ekonomiczny (aby daé
bezposrednie zatrudnienie mozliwie wielkiej iloSci
przewaznie niewykwalifikowanych bezrobotnych);

4. opieranie programu sfinansowania na obli-
czeniu ewentualnej dobrej rentownos$ci danej inwe-
stycji (przewaznie przedsiebiorstwa) w oderwaniu
od niepomysinej sytuacji finansowej calego zwigzku
samorzadowego ;

5. niemoznos¢ wzglednie niecheé¢ niektorych
zwigzkow samorzadowych (przewaznie zmuszanych
do angazowania si¢ w inwestycje interwencyjne) do
lojalnego wykonywania Swiezo ustalonej w planach
oddluzenia obstugi dawnych kredytow dlugotermi-
nowych ;

oto niezbyt jeszcze wyczerpujacy wykaz zja-
wisk wyraznie zniechecajgcych rynek kapitalowy do
ponownego wydatniejszego angazowania sie w diu-
goterminowy kredyt dla samorzgadow.

Dlatego tez wydaje sie¢ zupelie uzasadnione
przypuszczenie, ze, o ile powyzsze zjawiska odstre-
czajgce kredytodawcow nie beda usuniete, innymi
stowy, o ile nie ustali sie nowych zasad odgranicza-
jacych wyrazinie poszczegolne elementy finansowa-
nia planéw inwestycyjnych samorzadu, trudno be-
dzie w najblizszym czasie liczy¢ na wydatniejszy
udziat rynku kapitalowego w kredytowaniu akcji in-
westycyjnej samorzadu terytorialnego, chociaz nie-
watpliwie w masie samorzadowej istniejg juz obiek-
tywne warunki do wchiloniecia i zabezpieczenia
splaty wiekszych kredytow dlugo i Sredniotermino-
wych.

Stanistaw Zakrzewsk:.

W sprawie ,,GospodarKi w gminnych Kasach
pozyczKowo-o0szczednoSciowych”

W artykule pt. ,,Gospodarka w gminnych ka-
Sacll Poz. oszczednoSciowych*, umieszczonym w n-rze
S 2 dnia 28 marca rb. czasopisma ,,Samorzad*, po-
?lls;yl p. Stanistaw Kopczynski donioste zagadnienie
. tn_lenia i dzialalnosSci gminnych kas poz. oszcz. na
iIch wspélpracy z Panstwowym Bankiem Rolnym.
I_’oszczeg(')lnym twierdzeniom i tezom Sz. Autora
m'Zec1wstawia sie 901 gmin. kas poz.-oszcz. (wedlug
N0 na 81.X11.1935 r.) z suma ca zt 8.000.000 kapi-
“OW wlasnych, tylez wkladéw oszczednosciowych,
naJI_liiszymi kosztami prowadzenia w Polsce, biorac
tr.ze‘“etna dla kasy i stosunek do obrotu, oraz z po-
wa ¥m aparatem rozdzielczym w dziedzinie kredyto-
%iﬁla drobnej wlasnosci rolnej. Czy to sa wielkosci
Ome?
Autor jest niezadowolony z dzialalnosei gmin-

nych kas pozyczkowo - oszczednosciowych, z opieki
instrukcyjno - finansowej Panstwowego Banku Rol-
nego nad nimi, z nadzoru, wykonywanego przez orga-
ny administracyjno - samorzadowe, z kredytow krot-
koterminowych, Ze nie sg diugoterminowe itd. Mal-
kontenctwo to jest powodem powodzi zarzutow, kto-
rych generalne omdwienie jest niemozliwe.

Przejrzyjmy je po kolei w porzadku podanym
przez Autora.

1) Zarzut impasu i nierobstwa w gminnych ka-
sach. Czy Autor to méwi z wlasnego doswiadezenia,
z tego co widzial w kasach? Moze wartoby pojechaé
do jednej tylko z wigkszych gminnyen kas, ktorych
mamy powyzej stu w naszym Panstwie, i tam uja-
wnié to nierébstwo i impas w instytucjach, przekra-
czajacych w poszczegélnych wypadkach w obrotach



26

SAMORZAD

Nr. ]6__

wiele prowincjonalnych komunalnych kas oszczedno-
Sci? A ktore z wiejskich instytucji kredytowych za-
liczylby Autor do zywotnych i energicznie pracuja-
cych?

2) Autor twierdzi, ze ,,kontrole nad kasami pro-
wadza wladze nadzorcze nad samorzagdami gminnymi,
a wiec czynniki zupelnie nieprzygotowane do prowa-
dzenia akcji finansowej‘. Zarzut bezprzedmiotowy,
bo czynniki administracyjne nie prowadza zadnej
akcji finansowej.

3) ,,Panstwowy Bank Rolny finansuje gminne
kasy, otrzymuje gwarancje gmin za kredyty ; ludnosc
wiejska ponosi koszty administracji kredytami roz-
prowadzanymi miedzy nich. Bank zaklada na wsi pla-
cowki o charakterze wlasnych ekspozytur‘. Zarzuty
demagogiczne i bezpodstawne.

Bank daje kredyty. Czy moze istnieja inne in-
stytucje, ktore chcialaby kredytowaé, a im nie pozwa-
laja? Gwarancja gmin za kredyty jest gwarancja
statutowa i komentarzom nie podlega. Po przeszio
11-tu latach istnienia kas zadna gmina nie zostala po-
ciagnieta do odpowiedzialnosci za kredyty kasy.

Wszystkie instytucje kredytowe na calym Swie-
cie likwidujg swoje koszty prowadzenia z marzy od-
setkowej, z nadwyzek bhilansowych, bo inaczej byé
nie moze. Rzecz naturalna, ze koszty rozkladaja sie
na ogol osob, grupujacych sie dookota danej insty-
tucji. Nie istnieje i nie moze istnieé¢ wierzyciel, kto-
ryby doplacal do swoich kredytéw. Pojecie wierzy-
ciela i jego ekspozytury — instytucji, ktora kredy-
tuje, jest tendencyjnym oswietleniem biegu kredy--
tow od wielkiego zakladu kredytowego do matlych in-
stytucji. Rozumowanie takie prowadzitoby nas do
wnioskow, Ze nie ma samodzielnych placéwek kredy-
towych, skoro maja kredyty z jednego zrédla.

4) ,,Administracja gminnych kas pozyczkowo -
oszczednoSciowych zostala opanowana przez czynniki
powolne wiadzom panstwowym, a pochodzace sposrod
urzednikéw gminnych*. Czy slyszal Autor o trudnos-
ciach, jakie posiada wiele kas z obsadzeniem stano-
wiska rachmistrza?

Instytucje te bylyby bardzo wdzieczne inicjato-
rowi polemiki za wynalezienie na terenie gluchej wsi
czlowieka, znajacego si¢ przynajmniej pobieinie na
ksiegowaniu, operacjach kasowych, sposobie prowa-
dzenia ksiag itd. W duzej liczbie wypadkéw rach-
mistrzem wlasnie nie jest ,,z reguly* sekretarz gmin-
ny. Kasy w ogole dgzg do angazowania rachmistrza
z poza personelu gminnego. Zarzut powolnosei wia-
dzom nie jest stuszny, jezeli kasa postepuje zgodnie
Z wymaganiami swego statutu.

5) Twierdzenie, ze kazdy okdlnik, zalecenie Pan-
stwowego Banku Rolnego lub postulat wiadz admini-
stracyjnych staje sie rozkazem, wykonywanym na-
wet w tym wypadku, gdy godzi w interesy ludnosci
kas, a nawet gmin, nie jest uzasadnione.

Jakie to zarzadzenia moga ,,godzi¢é w interesy
ludnosci*? Kredyty sa wydawane kasom pod ich gwa-
rancje wekslowe, kasa za$§ pobiera zabezpieczenie od
pozyczkobiorcéw. Czy moze by¢ inaczej? A kiedy ma
by¢ ta szkoda ludnosci? Czy wtedy gdy nie splaca
kredytow? Kredyty otrzymywane przez kasy opro-
centowane s3 1% ponad stope Banku Polskiego, tj.
dbecnie 6% p. a., za$ zbozowe 1% w stosunku rocz-
nym w ogole. Pozyczkobiorca otrzymuje od kas kre-

dyt zbozowy na 8% p. a., obrotowy na 9% p. a. Ma-
ksymalna stopa ustawowa jest zachowana, przekro-
czenie jej — to sprawa o lichwe. Czy s3 instytucje,
ktore otrzymujg tansze kredyty i taniej doprowadza-
ja Je do rolnikéow ?

6) Dopisywanie zaleglych od szeregu lat odsetek
do dlugu przy konwersji pozyczek rolniczych jest ure-
gulowane i przepisane ustawg. Podkresli¢ nalezy z na-
ciskiem, ze nawet pomimo okdélnika M. S. W. z dnia
31.X11.1934 r. kasy nie stosuja dopisywania odsetek
do dlugow nieskonwertowanych. PPowyisze latwo
ustali¢ w kasach na miejscu, a za tym o zadnych ,,pa-
pierowych‘ zyskach nie moze tu byé mowy.

7) Zarzut ,stabej‘ akcji instruktorskiej w dzie-
dzinie rachunkowosci ze strony Panstwowego Banku
Rolnego wynikl ze slabego, jak widaé¢, poinformowa-
nia Autora.

Panstwowy Bank Rolny urzadzil wiasnym kosz-
tem w ciggu 11-tu lat powyzej 100 réznych kursow
przeszkoleniowych dla rachmistrzow i wladz kas, jak
rowniez szereg kursow specjalnych dla inspektorow
samorzadowych. Corocznie przeszkalano po kilkase;t
0sOb i obecna liczba uczestnikéow wynosi kilkanascie
tysiecy osob.

Kursy, lustracje kas sg dla nich bezplatne, jak-
kolwiek koszty tychze pochlaniaja corocznie sumy
ogromne. Niech powiedzg co§ o tym inne instytucje
kredytowe, zrzeszone w zwigzkach i placgce stosun-
kowo wysokie skladki i koszty lustracji.

8) Zarzuty ogolne o braku zainteresowania ka-
sami ze strony wladz panstwowych, o zaniku czynni-
ka spotecznego, przekraczaniu ustaw, rozdzielaniu
miedzy siebie pozyczek, zaniedbaniu akeji oszczedno-
Sciowej itd. Goloslowno$é zarzutéw wynikla z nie-
Swiadomosci. Zainteresowania nie tylko nie brak, alé
jest ono ogromne. ]

Dowody: coroczne powazne kredyty, dzialalnosc
instrukcyjno - rewizyjna, uruchomienie specjalnego
kredytu na wyptate wymowionych wkiadow, okaélnikl
przepisy, nawet niektére specjalne rozporzadzenid
wiadz o ulgach dla kas.

Wyjatki przekroczen ustaw lub nieprawidlowy
podzial kredytéw zdarzy¢ sie zawsze mogg i zadne in-
stytucje nie sa wolne od tego, przyczyn atoli wypad-
kow obnizenia poczucia odpowiedzialnosci szukaé na-
lezy glebiej w psychice spoleczenstwa, a nie w dema-
gogicznie ujetym ,braku zainteresowania®.

Rok 1935 przyniést zwigkszenie wkladow o 6,9%
w stosunku do roku 1934-go; wklady kilkudziesiect
kas przekraczaja 100.000 zl, jedna kasa posiada wkia-
dow na zt 500.000. Czy to znamionuje zaniedbanié
akeji oszezednosSciowej ?

9) Kilkakrotnie spotykamy sie w artykule z Wy~
razeniem: ,wielkich kosztéw administracji kas*.

Za rok 1935 koszty prowadzenia kas (wyd. 080
bowe i rzeczowe) spadly z 669.000 do z! 491.000, ¢V
wynosi 1,9% w stosunku do sumy bilansowej i przé
cietnie na jedna kase okresla sie kwota 550 z. BeZ
komentarzy.

10) Zarzut ogatacania wsi z gotowki, braku PO
mocy kredytowej dla ludnosci w okresie szalejace£?
kryzysu i ogdlnej nedzy na wsi zajmuje prawie dwi€
kolumny artykulu. Nie poskapiono tutaj budujacy€
zestawiefi, w jaki to sposéb biedni rolnicy sp*‘dc‘l1

w latach 1931 — 1934 swoje pozyczki na olbrzymi?
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kwote 14,2 milionéw zt i te to sume zuzyly kasy na
Splate dlugéw i swoje potrzeby administracyjne.

Twierdzenia te sg bardzo niescisle. Sam Autor
Zresztg przyznaje, ze w roku 1935-ym wedlug roczni-
ka Panstwowego Banku Rolnego — kasy otrzymaly
Nowych kredytow — zt 2.015.000, splacily zt 2.997.789,
CZyli. splacily wiecej niz otrzymaly o zl 982.789.

ciggu wszystkich lat 1931 — 1935 r. byt staty do-
Plyw gotéwki, co zreszta z rocznikéw ustalié¢ latwo.
owodnie wynika, ze z tych inkryminowanych splat
14,2 milionéw zlotych — znaczna wigkszosé (mniej
Wiecej 2/,) przypada na nowe kredyty. Zreszta ina-
Cze) nie byloby zagadnienia konwersji dlugéw w ka-
Sach, gdyz nowe kredyty nie podlegaja ukladom kon-
wersyjnym.

To co usposabia ujemnie Autora, a mianowicie
DI‘Ze.waga splat pozyczek starych nad nowymi kredy-
ami jest wilasnie objawem dodatnim. Swiadezy o zy-
Wotnosci kas i sprezystosci ich organizméw zbioro-
Wych, Jezeli bowiem ma byé, jak chce Autor, od-
Wrotnie, tj. stala nadwyzika nowych kredytow nad
Splatami, to nastepowaloby stale zwigkszanie obliga
Kas, ustawiczne zadluzanie sie ludno$ci w coraz wyz-
$2ym stopniu, a w konsekwencji — nowe zamrozenie
2obowigzan.

.. Nie mozna kredytéw krétkoterminowych uczy-
;“c dlugoterminowymi. Jezeli krétkoterminowe po-
l‘.yCZkl. wydane na rézne cele, zamienimy na jakie$
15ty zastawne lub inne zobowigzania dlugotermino-
We, ustanie w ogéle wszelki bieg gotéwki i wtedy na-
bPrawde rolnictwo pozostawione bedzie samo sobie.
€Zeli zasadniczy wyjatek zrobila w tym kierunku
IStawa konwersyjna, dajaca moznosé splaty kilko-
thl} zaleglosci jeszcze w ciggu 14-tu lat, to bylo to
CZynione w celu uratowania od bankructwa warszta-
"(’W l'Ol.n_ych, przecigzonych kredytami krotkotermi-
OWymi i nadszarpnietych naglym pogorszeniem sie
Onlunktur w latach kryzysowych.
dalsze grzechy juz nam brnaé nie wolno.

11) Zarzut ,drenazu gotéwki przy pomocy

?s‘?ji deflacyjnej w dziedzinie kredytu‘ jest nie-
w(f:ny wobec stalego doptywu nowych kredytow
K tach 1931 — 1935 i przyjmowania na konwersje

l:edytéw z przed 1.7.1932 r. w sposob ustawowo prze-
l0zlany j zalecony.
fuei 12) Czytamy doslownie: ,,w ciggu 5 lat insty-
e Ja LH (Par_lstwowy Bank Rolny) zdazyla wyciggnaé
{6WWSI prawie 90% doprowadzonych do niej kapita-
» Dozostajac wierzycielka kas jeszcze prawie
U%-‘ach tych kredytow*.
Cos ze statystyka jest tu nie w porzadku.
6.4 Rzeczywista statystyka wskazuje, ze na sume zi
fow ) starego gadluienia gminne kasy skonwer-
; r&-‘!’ na podstawie ukladéw swoéj dlug w Panstwo-
o Banku Rolnym na z 5.791.000, tj. 94,3%. (Da-
cy,“a 1.11.1937 r. do sprawdzenia w Banku Akcepta-
Jnym).
déw SZanowny Autor kwalifikuje zawieranie ukla-
. Ustalanie zaleglych odsetek, kosztéw i sum ka-
ia WYCl'} od dlugéw nie nadajacych sie do ukladéw
dzja ':Dar’)lgrowa‘czynnoéé“‘, ‘ktéra nie moze uzdrowié
Staa Nosci kas i uratowac je od likwidacji. Krytyke
wy konwersyjnej pozostawiamy bez dyskusji.

Ustalanie zadluzen jest konieczne dla wyjasnienia
stanu i uplynnienia dlugéw, pomimo tych ,,papiero-
wych* obaw. Uzdrowienie kas juz w ogole nastgpilo,
nawet bez ich choroby, zadna kasa nie ulegla likwi-
dacji.

14) Obawa zbyt wysokich stawek wynagrodzenia
rachmistrzow wg okdlnika Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych z dnia 31.X11.1934 r. istnieé¢ nie powinna
wobec niezwykle niskich kosztéw prowadzenia. Row-
niez zastrzezenia co do marzy zyskow nie sg istotne.

15) Atrofia dzialalnoSci kas i odsuniecie sie od
nich spoleczenstwa spowodowane zostalo wg Autora
sposobem dotychczasowej opieki wladz nadzorczych
i administracji gminnej. Skad takie rewelacyjne spo-
strzezenia? W 1935 roku 793 kasy zamknely bilanse
zyskami zt 879.000, zas 91 kas stratami zt 92.000. Je-
zeli 1933 r. byl istotnie niepomysiny co do wynikow
bilansowych, to natomiast w latach poprzednich:
1929, 1930, 1931 sytuacja byta dobra, podobnie jak
i w 2-ch latach ostatnich. O atrofii dzialalnosci kas
jeszcze dotychczas nikt nie styszal, natomiast miara
zaufania spoleczenstwa do kas jest sygnalizowany
juz wyzej wzrost wkiadow. Jest to chyba kryterium
niewatpliwej wartoSci.

16) Mowi Autor: ,,Dodatnie wyniki wielu kas,
ktére opariszy sie na wlasnych kapitalach, uwolnily
sie od opieki P. B. R. i zaufanie do tych kas swiadcza,
ze przy zdrowych zasadach finansowych mogag one
duzo zdziala¢ w spoleczenstwie.

Zupelnie stusznie! Wlasnie chodzi o to, aby kasy
stanely twardo, co zreszta konstatuje sam Autor,
i opierajac sie na funduszach wlasnych przestaly
ogladaé si¢ za kredytami.

Istnieja nawet kasy, ktore lokuja powazine kwoty
w Panstwowym Banku Kolnym, co dowodzi, Ze, nie
potrzebujac juz opieki, kasy nie zrywaja kontaktu
z ich dawniejszym kredytodawcs.

Opieka nad kasami ma wlasnie na celu wyrobie-
nie w nich tej samowystarczalnosci, ktorg stwierdza
sam Autor w jedynym pozycywnym momencie swej
negacji.

Nie sposob kilkoma pociggnieciami piora zdy-
skredytowaé calego wspanialego dorobku, do ktérego
drogg ogromnego wysitku doszly gminne kasy.
Gminne kasy okazaly sie w calym swym zwartym ze-
spole jedynymi instytucjami kredytu drobnorolnicze-
go w Polsce, ktore zwyciesko przetrwaly kryzys, spel-
nily celujgco obowigzek konwersji krotkotermino-
wych dlugéw rolniczych i rozwijaja sie w dalszym
ciggu, podczas gdy ogromna liczba pokrewnych co do
sposobu dzialania instytucji kredytowych (spéldziel-
nie, a nawet szereg komunalnych kas oszczednoSci)
zachwiala sie, przy czym czesé z nich ulegla, wzgled-
nie jest juz w trakcie likwidacji. Wszystkie zestawie-
nia, sprawozdania i lustracje w terenie wskazuja, ze
gminne kasy pozyczkowo - oszczednoSciowe pracuja
tanio, ofiarnie i z pelnym oddaniem.

Jezeli mimo to odezwg si¢ glosy niechetne, jezeli
komus s3 sola w oku ich drobne przekroczenia, czy
usterki, niech to bedzie podnieta dla kas do dalszego
pozytywnego dzialania.

St. Ostrowsksi.
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Ze ZwiazKu Powiatéw Rzeczypospolitej PolsKiej

UBEZPIECZENIE PRACOWNIKOW SAMORZADOWYCH.

W zwiazku z memorialem Zwigzku Powiatow R.
P. z dnia 1.11.1937 r. (,,Samorzad* Nr 6 z 1937 roku,
str. 87) Ministerstwo Opieki Spolecznej nadestalo
Zwiazkowi pismo z dn. 8.1V rb. Nr Un. 2/5-7 tresci
nastepujacej:

»W odpowiedzi na pismo L. 1/0P-1/183 Mini-
sterstwo Opieki Spotecznej komunikuje, ze Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych wydato do podleglych mu
wladz okdlnik w sprawie ubezpieczenia pracownikow
samorzadowych. Analogiczny okolnik wydal rowniez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych do Ubezpieczalni
Spotecznych.

Oba te okolniki wydane zostaly za wiedza i apro-
bata Ministerstwa Opieki Spolecznej i ogloszone w nr
4 Dziennika Urzedowego Ministerstwa Spraw We-
wnetrznych z rb. pod poz. 33.

Ministerstwo Opieki Spolecznej zaznacza, ze
okdlnikami uregulowano prowizorycznie sprawe ubez-
pieczenia pracownikow samorzadowych, gdyz wytwo-
rzony obecnie nielegalny stan faktyczny w tej dzie-
dzinie — wobec niedostosowania przez zwigzki samo-
rzadowe wlasnych statutow do wymogéw prawa
ubezpieczeniowego, uzalezniajgcych wylaczenie oma-
wianych pracownikéw z powszechnego ubezpieczenia
emerytalnego od objecia tymi statutami wszystkich
pracownikow danego zwigzku — bedzie musial zna-
lezZ¢ rozwigzanie w drodze ustawowej. Sprawe te mia-

ly unormowac¢ ustawy samorzadowe, ktére, jak Zwiaz-
kowi wiadomo, zostaly przez Sejm zwrécone Komisjl
Samorzagdowej. Ustawowe zatem unormowanie uleglo
dalszej zwloce.

Co sie tyczy obawy Zwiazku, ze indywidualne
uzgadnianie przez zwigzki samorzadowe z poszczegoOl-
nymi ubezpieczalniami statutéow emerytalnych nie da-
je gwarancji trafnego interpretowania przez ubezpie-
czalnie spoleczne przepisow ustawy i zachowania je-
dnolitego systemu, to Ministerstwu Opieki Spotlecz-
nej wydaje sie, ze tego rodzaju niedomagania nie po-
winny mie¢ miejsca, poniewaz nad kwestia uzgadnia-
nia wzglednie opiniowania przez ubezpieczalnie sta-
tutow samorzadowych, czuwa Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych, co zapewnia zachowanie jednolitoscl
traktowania sprawy przez poszczegllne ubezpie-
czalnie.

Opracowanie wzorowego statutu emerytalnego
dla zwigzkéw samorzadowych Ministerstwo Opiekl
Spolecznej uwaza w obecnym stanie rzeczy za nieak-
tualne, a to ze wzgledu na trudnosc: dla zwigzkow sa-
morzadowych Scislego dostosowania statutéw emery-
talnych do wymogoéw ustawodawstwa ubezpieczeni(_)-
wego jak réowniez ze wzgledu na oczekiwane wejscie
w zycie ustaw samorzadowych, ktore sprawe ubezpie-
czenia emerytalnego pracownikéw samorzadowych
zamierzaja uregulowac na zasadach nieco odmienny_ch
od obowigzujacego dzisiaj ustawodawstwa w tej dzie-
dzinie*,

Przeglad orzecznictwa

USTALANIE LISTY OSO6B, WYBRANYCH NA RADNYCH
MIEJSKICH I ICH ZASTEPCO6W, PRZEZ GLOWNA KO-
MISJE WYBORCZA.

Glownej Komisji Wyborczej w mysl przepisu re-
gulaminu wyborczego do rad miejskich na obszarze
wojewodztw krakowskiego, lwowskiego, stanistawow-
skiego i tarnopolskiego, Dz. U. R. P. poz. 607/1933 r.,
stuzy prawo skorygowania listy wybranych radnych
miejskich i ich zastepcéw, jezeli lista zlozona przez Ko-
misje Wyborcza Okregowa okaze si¢ w zestawieniu
z przedlozonym materialem wyborczym oparta na bled-
nym obliczeniu.

(Wyrok z dnia 23 lutego 1937 r. L. Rej. 2746/34).

W dniu 10 grudnia 1933 r. odbyly sie wybory
do Rady Miejskiej w Sanoku.

Przeciw przebiegowi wyboréw grupa wyborcéow
z dr. Matiaszem W. na czele zglosila protest do Glow-
nej Komisji Wyborczej w Sanoku.

Protest ten zostal na mocy art. 42 ustawy z dnia
23 marca 1933 r. Dz. Ust. R. P. ppz. 294 oraz z § 46
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 20 paZdziernika 1933 r. Dz. U. R. P. poz. 607,—
rozpoznany przez Staroste Powiatowego w Sanoku,
ktory po wystuchaniu opinii Wydzialu Powiatowego
decyzja z dnia 6 lutegn 1934 r. L. A. S. - 36 protestu
nie uwzglednil, uwazajac, ze podniesione w nim za-

rzuty nie dajg podstawy faktycznej i prawnej _do
uniewaznienia wybordéw, przytaczajac na uzasadnié
nie rozstrzygniecia nastepujace motywy.

Dochodzenia, przeprowadzone na zarzuty prote-
stu, wykazaly, co nastepuje: <

ad p. 1) protestu. Zarzut, ze nieodvowiednia pod
wzgledem technicznym organizacja okregu wyborczé
go Nr 1 uniemozliwila bardzo znacznej liczbie wyboIr-
cow glosowanie — jest bezpodstawny, gdyz organl
zacja okregu nie miala wplywu na istotny stan frek-
wencji wyborcow.

Wedlug wynikéw wyboréw frekwencja wybor”
cow nie wynosila pelnej ich liczby w zadnym z okré¢
goéw wyborczych. W okregu Nr 1 (na 1905 uprawnlo-
nych glosowalo 1418) wynosila ona 74,4% tj. byla
identyczna z frekwencja w okregu Nr V (w kt(')l‘)_’".'
na 1575 wyborcow glosowalo 1172) — czyli r()wnl‘iz
74,4% — a nawet wieksza niz w okregu Nr 1V, gdz€
wynosila tylko 73,4% — (na 1266 wyborcow glosO”
walo 930). :

Rezultat glosowania w okregu Nr I N
by} bynajmniej wyrazem technicznej niemoznos¢!
odebrania przez Komisje Wyborcza gloséw od wszysv
kich uprawnionych — podobnie, jaknajlepsza stosuf”
kowo frekwencja w okregu Nr II (wynosza®
94%) — nie byly wynikiem przyczyn natury organ’”
zacyjnej, ale w jednym i drugim wypadku wynik
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l)oréw by} normalnym wyrazem aktualnych okoliczno-
Sci innej natury, od podzialu okregéw wyborczych
oraz wzgledow technicznych zupelnie niezaleznych,

Twierdzenie wiee, Ze musialo w okregu wybor-
czym Nr I glosowaé 100% wyborcow — jest nieuza-
sadnione.

ad p. 2) protestu. Niezgodne jest z prawda twier-
dzenie, jakoby wyborcom kazano ,czekaé w czasie
wielkiego mrozu w sieni i na schodach lokalu wybor-
czego i ,,tendencyjnie‘‘ nie wpuszczano ich przez Kkil-
ka godzin do sali wyborczej, a natomiast wpuszczano
wuprzywilejowanych wyborcow* przez boczne drzwi
Przeznaczone tylko do wyjscia dla wyborcow, ktorzy
Prawo wyborcze wykonali‘.
. Przestuchani na powyisze okolicznoci zarowno
Swiadkowie powolani w protescie, jak i inni wiary-
godni wyborcy stwierdzili, ze w poszczegélnych go-
dzinach, zwlaszcza w porze wieczornej istnial natlok
ludzi w sieni na schodach i przed drzwiami wejscio-
wWymi na sale glosowania, ze drzwi wejSciowe do sali
byly okresowo otwierane celem wpuszczenia odpo-
Wwiedniej ilosci wyborecéw na sale i nastepnie zamy-
kane, ze wreszcie zachodzily sporadyczne wypadki
Przedostawania sie wyborcow do sali wejSciem bocz-
nym — jednakze okolicznosci powyzsze, bedace je-
dynie objawem faktycznego stanu frekwencji wy-
borcéw w danej chwili, koniecznych zarzadzen po-
rzadkowych Komisji Wyborczej, badz nawet sprze-
cznych z tymi zarzadzeniami incydentéw — nie od-
dzialaly na wynik wyboréw w znaczeniu istotnym,
€0 mialoby miejsce wéwczas, gdyby wskutek odno-
Snych okolicznodci zaistnialy w czasokresie glosowa-
nia konkretnie wykazane wypadki celowego un‘e-
mozliwienia wyborcy oddania glosu. Wypadkéw ta-
kich nie bylo i protest ich nie podnosi.

ad p. 3) 1 7). Twierdzenie o prowadzonej ja-
koby agitacji wyborczej w lokalu wyborczym i w
100-metrowej odleglosci nie moze sie utrzymaé wobec
braku faktow tej agitacjt w formie dowodnej i nada-
Jace) jej charakter wystepny. Jesli nawet naprzyklad
Swiadek p. Dr Samuel R. 1 inni widzieli p. H. ,,krecaca
S1¢* wsrod wyborcow i widzieli jak p. P. czy inni da-
wali i odbierali kartki, ale nazwisk dotyczacych wy-
orcow przypomnieé sobie nie moga, to zarzuty tego
rodzaju nie maja znaczenia prawnego.

ad p. 4). Na fakt rzekomej niezgodnos$ci abe-
cadlowego spisu wyborcéw ze spisem wedlug ulic i nu-
Mmerow doméw, ktore byly dla Komisji Wyborczej
Miarodajne przy dopuszczeniu wyborcow do glosowa-
Mia — naprowadzaja protestujacy incydent z rodzina
D_lller(')w, zapisang w spisie abecadlowym pod nazwis-
kiem , Filler”, co mialo byé powodem nie wykonania
Przez czlonkow tej rodziny prawa wyborczego.

_ Przeprowadzone w powyzszym wzgledzie szcze-
golowe dochodzenia wykazaly, ze odno$na kwestia,
bedaca wynikiem przypadkowej omylki pisarskiej
W.Spisie abecadtowym, byla przedmiotem zbadania na
Miejscu przez Komisje Wyboreza, w nastepstwie kto-
Yego zainteresowani Dillerowie glosy swe zlozyli, ze
Zatem naruszenia ich praw wyborczych nie bylo.

Wprawdzie dochodzenia wykazaly, ze jeden (1)
Czlonek rodziny Dillerow, mianowicie Peisech Diller
%z Sanoka — nie glosowal, ale tez zarazem ustalily, ze
Sta‘}q sie to wskutek przypadkowego zbiegu okolicz-
Nosci, a nie zlej woli ze strony Komisji Wyborczej.

Zreszta wypadek ten niewykorzystania przez
jednego wyhorce swego prawa wyborczego — nie
mial wplywu na istotny wynik wyboréow okregu Nr I.

Wglad w nadmienione spisy wyborcze innych
wypadkow niezgodnoSci — o ktorej w' protescie mo-
wa — nie wykazal, wobec czego zarzut, jakoby z po-
wodu niezgodnosSci spiséw ,,dziesigtki wyborcow nie-
dopuszezono do urny wyborczej‘‘, zarzut nie poparty
konkretnie, jest golostowny.

ad p. 5). Techniczny podzial pracy czlonkow
Komisji Wyborczej przy sprawdzaniu nazwisk zgla-
szajacych sie¢ wyborcow w listach wyborczych — za-
rzadzony przez Przewodniczacego Komisji Wybor-
czej — nie uchybial w niczym przepisom regulaminu
wyborczego i uprawnieniom wyborcow, ileze dotyczy!
tylko wewnetrznej strony urzedowania Komisji. Za-
rzuty, jakoby czlonkowie Komisji odbierali ,kartki*
od wyborcow, jakoby zachodzily wypadki dwukrotne-
go glosowania przez tych samych wyborcow, jakoby
przy obliczeniu glosow zachodzila niezgodnosé ilosci
oddanych glosow z liczba glosujacych — zostaly cal-
kowicie odparte przez przewodniczacego i czlonkow
Komisji — jako niezgodne z prawdg.

ad p. 6). W ustepie tym zarzucaja autorzy
protestu, ze Okregowa Komisja Wyborcza ustalila
i oficjalnie oglosita, iz wybrani zostali radnymi pp.:
Dr H. i Dr R, zas zastepcami radnych pp.: O.i Dr N.,
podczas, gdy Glowna Komisja Wyborcza oglosila, ze
wybrani zostali radnymi pp.: Dr H. i Dr N., a zastep-
cami Dr R. i Markus A. — podnoszac, ze wedlug § 40
(1) i 42 regulaminu wyborczego Glowna Komisja
Wyborcza nie miala prawa zmieniac¢ tego, co ustalila
Okregowa Komisja Wyborcza odnosnie do osob, kto-
re wybrane zostaly radnymi i zastepcami.

Pojecie ustalenia (§ 40 ustep 1 regulaminu wy-
borczego), ktorzy z kandydatéw wybrani zostali do
rady miejskiej, to jest absolutnego stwierdzenia
istotnego wyniku wyborow, nie wyklucza, ale prze-
ciwnie — w interesie publicznym i prawa — stwarza
koniecznosc sprostowania omyiki, ktora przy oblicze-
niu glosow Komisji zajs¢ mogla.

Wprawdzie regulamin wyborczy nie zawiera po-
zytywnego przepisu, nadajacego Glownej Komisji
Wyborczej prawo kontroli obliczenia wyniku gloso-
wania, jeSli glosowanie przeprowadzila Okregowa
Komisja Wyboreza, niemniej jednak prawo to, ktore
przysluguje w mys$l §§ 37 i 38 regulaminu Okregowej
Komisji Wyborczej, o ile glosowanie odbylo sie w Ko-
misji Obwodowej, — nalezy przyja¢ analogicznie
w stosunku uprawnien Giéwnej Komisji Wyborezej
w takim wypadku, jesli Komisja Okregowa spelniala
zarazem funkcje Komisji Obwodowej, co miato miej-
sce w Okregu wyborczym Nr 1.

Regulamin wyborczy zawiera takze inne przepi-
sy, charakteryzujgce Gléwna Komisje Wyborcza, ja-
ko instytucje nadzorcza w postepowaniu wyborczym,
by powolaé przepisy § 14 ust. 5, § 16 ust. 3, § 19 ust.
1 i 2 regulaminu wyborczego, a w wypadku § 7 ust. 2
regulaminu Giéwna Komisja spelnia w ogdle wszyst-
kie czynnosci dla przeprowadzenia wyborow po-
trzebne.

Z powyzszego wynika, ze Gléwna Komisja Wy-
borcza miala niewatpliwie prawo sprawdzié¢ protokoly
i obliczenia Okregowej Komisji Wyborczej, a w na-
stepstwie zauwazonych bledow—usungé je, tj. uchy-
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lié decyZ]e Okregowej Komisji Wyborczej o uniewaz-
nieniu lub uznaniu za wazne kart do glosowama lub
poszczegolnych gloséw, oraz poprawi¢ sprawdzone
bledy arytmetyczne.
i
ad p. 8). Zarzuty tu naprowadzone nie zo-
staly potwierdzone w dochodzeniach i jest wprost
rzecza niewiarygodng, aby wyborcy rozeszli sie do
domoéw i opuscili lokal wyborczy dlatego, Ze poste-
runkowy ,,kazal’ im to uczynic.

Decyzje powyzsza zaskarzyli do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego Dr Matiasz W., Dr Sa-
lomon R. i Chaim W., wywodzac w skardze, ze wy-
bory w Okregu Wyborczym Nr I w Sanoku winny by-
ly byé uniewaznione, poniewaz — 1) spisy wyborcow
abecadlowy i wedlug ulic i nazwisk byly ze soba nie-
zgodne, wskutek czego Pejsach Diller niedopuszczony
zostal do glosowania, 2) Komisja Okregowa podzielila
sie na 2 Komisje; 3) Gléwna Komisja Wyborcza
oglosila wynik wyboréw odmienny od ustalenia
Okregowej Komisji Wyborczej. Skarzacy uwazaja,
iz wladza pozwana oddalajgc ich protest, dopuscila
sie naruszenia form postepowania administracyjne-
go ze szkoda dla skarzacych oraz przyjela stan fak-
tyczny sprzecznie z aktami i wobec tego prosza
0 przeprowadzenie rozprawy i uchylenie zaskarzo-
nej decyzji z powodu wadliwego postepowania.

Najwyzszy Trybunal Administracyjny rozwa-
zyl, co nastepuje:

Wydany w wykonaniu art. 41 ustawy z dnia 23
marca 1933 r. o czeSciowej zmianie ustroju samo-
rzadu terytorialnego (Dz. Ust. R. P. poz. 294) przez
Ministerstwo Spraw Wewmnetrznych w dniu 20 paz-
dziernika 1933 r. regulamin wyborczy do rad miej-
skich na obszarze wojewodztwa krakowskiego,
lwowskiego, stanistawowskiego i tarnopolskiego
(Dz. Ust. R. P. poz. 607/33) przede wszystkim
w § 44 stanowi, ze wybory moga byé uznane za nie-
wazne, jezeli dopuszczone przy wyborach przekup-
stwa, falsze, lub inne podstepy, wzglednie narusze-
nie przepiséw regulaminu — mogly wplynaé na wy-
nik wybordéw.

7 powyiszego wynika, ze, o ile podniesione
w sprzeciwach i skargach na odbyte wybory zarzu-
ty znajduja nawet w miektérych wypadkach po-
twierdzeme, to jednak dla wladzy obowigzek unie-
waznienia wyboréw powstaje tylko w tym wypad-
ku, gdy stwierdzony zostanie taki niezgodny z pra-
wem przebieg wyboréw, ktéry wplyngt lub magl
wplyngé na ich wymik.

Z tego stanowiska nalezy oceniaé i zarzuty pod-
niesione w sprawie niniejszej.

0Ot6z co do pierwszego z tych zarzutow, dotycas-
cego mnieporzgdkowego spisu wyborcéw i na skutek
tego pozbawienie gtosu Pejsacha Dillera — nalezy
w mysl wyzej przytoczonej zasady ogélnej podniesé,
ze niestuszne — omylkowe, jak to wiadza sama przy-
znaje, niedopuszezenie do glosowania Jean] osoby
przy blisko 1.500 oséb, ktére glosy swoje oddaly,
nie moze byé uznane za uchybienie, ktére, jako mo-
gace wplynaé na wynik wyboréw, mogloby skutko-
waé uniewaznienie wyboréw. Przy tym nalezy za-

znaczyC, Ze na mieprawidlowosé i nieScisloSé spisu
wyboreow, na ktory powoltuje sie skarzacy, regula-
min przewiduje osobne postepowanie reklamacyjne
(§ 14), do ktorego nalezalo w swoim czasie i wiasci-
wym trybem sie uciec celem skorygowania tych
Spisow.

Nastepnie co do rzekomego podzialu Komisji
Wyborczej, to dochodzenie wykazalo, ze gdy powstatl
stwierdzony zreszta i przez skarzgcych, natlok wy-
borcéow w godzinach popotudniowych, Komisja Wy-
borcza celem przySpieszenia .procesu wyborow —
sporzadzila listy wyborcze w 2 miejscach stotu, przy
ktorym urzedowala; natomiast nie zostalo stwier-
dzone, azeby wyborcy glosowali z tego powodu dwu-
krotnie i azeby ilo§¢ kopert wyjetych z urny wybor-
czej byla niezgodna z lista glosujacych. Pomienione-
go dzialu pracy Komisji Wyborczej regulamin wy-
borczy bynajmmiej nie zakazuje.

Wreszeie ostatni zarzut dotyczy przekroczenia
przez Giowng Komisje Wyborcza kompetencji swo-
jej z powodu skorygowania listy os6b wybranych
radnymi.

Ot6z wedhlug przepiséow, zawartych w §§ 37—43,
Komisje Obwodowe, przed ktorymi odbywalo sie
glosowanie, dokonywuja zestawienia wymikow gto-
sowania i przesylajg akta wyborcze z odno$nymi
protokétami do Komisji Okregowych, Komisje za$
Okregowe sprawdzajg protokély i obliczenia wyni-
kéw glosowania, koryguja bledy, dokonywuja po-
dzialu mandatow pomiedzy listy kandydatow, w kon-
cu oglaszaja imiona i nazwiska wybranych radnych
i ich zastepeow.

Nastepnie nalezy zaznaczyé, ze § 7 regulaminu
przewiduje dla przeprowadzenia wyboréw Glowne
Komisje Wyborcze, Okregowe Komisje Wyborcze
i Obwodowe Komisje Wyboreze, jednak dla miast li-
czgcych do 5.000 mieszkancow, stanowigcych jeden
okreg wyborczy, tworzy sie tylko Gléwna Komisje
Wyborczg, a w razie podziatlu jego na obwody glo-
sowania — rowmiez obwodowe Komisje Wyborcze;
w tych wypadkach czynnosci Okregowych Komisji
Wyborezych — przewidziane niniejszym regulami-
nem — spelnia réwniez Gl6wna Komisja Wyborcza.
Jezeli sie ponadto zwazy, ze istotnie, jak to slusz-
nie przytacza wladza pozwana, w licznych przepi-
sach regulaminu przyznano Gléwnej Komisji Wy-
borczej prawo wgladu w dzialalno§é Komisji Okre-
gowych, wzglednie Obwodowych i korygowanie zau-
wazonych nieprawidlowosei (§§ 14, 16, 19) — to
w tych warunkach nie mozna sie dopatrzyé podsta-
wy do odméwienia Gléwnej Komisji Wyborczej pra-
wa skorygowania listy wybranych radnych miej-
skich 1 ich zastepcow, gdy stwierdzi, ze lista, ulozo-
na przez Komisje Wyborcza Okregowa, w zestawie-
niu z przeslanym jej materiatem wyborczym—opar-
ta zostala na blednym obliczeniu.

Z tych powodéw, nie uznajac za sluszne podn'e-
sionych w skardze zarzutow, Najwyzszy "T'rybunal
Administracyjny oddalil skarge, jako nieuzasad-
niona.

STO.
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Sprawy biezgce

ZORGANIZOWANIE POBORU PODATKU GRUNTOWEGO.

W sprawie powyzszej Minister Spraw Wewnetrz-
nych wystosowal okélnik Nr 22 z dnia 12 kwietnia
1937 r. (Dziennik Urzed. Min. Spr. Wewn. ex 1937
Nr 9, poz. 66) do PP. Wojewodéw (wojewidztw cen-
tralnych, wschodnich, pomorskiego i poznanskiego)
oraz Starostow Powiatowych, tresci nastepujacej:

»Celem ulatwienia drobnym rolnikom uregulo-
Wania naleznosci podatkowych, w szczegolnosci po-
datku gruntowego, zorganizowalo Ministerstwo Skar-
bu okélnikiem z dnia 18 kwietnia 1936 r. L. D. V.
2175/1/36 tytulem préby w terminie platnosci 1 raty
Podatku gruntowego poboér tego podatku oraz przeka-
zanych urzedom skarbowym do egzekucji danin sa-
morzgdowych i naleznosci innych wierzycieli — przez
delegowanych na miejsce urzednikow skarbowych
W specjalnych punktach poboru, polozonych na tere-
Nle poszczegolnych gmin. W punktach tych zglasza-
Jacy sie platnicy mieli mozno$§é uiszczenia wspomnia-
nych nalezno$ci bez potrzeby udawania sie do siedzi-
by urzedu skarbowego i bez jakichkolwiek dodatko-
Wych oplat.

Nadto celem zapewnienia jak najwiekszych re-
zultatéw powyzszej akcji zalecilo Ministerstwo Skar-
bu uzyskanie w tej akcji wspoldzialania ze strony
Zarzagdow gmin i soltysow, przyznajac przy tym sol-
tysom inkasujgeym podatek i wplacajacym go badz
do. ragk delegowanego urzednika skarbowego w pun-

Cle poboru, badz tez wprost do kasy urzedu skarbo-
Wego — specjalne wynagrodzenie w wysokosci 1%
Wzglednie 4% od zainkasowanych kwot.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych poparto ze
Swej strony te akcje pismem okélnym z dn. 6 maja
1936 r. Nr SF. 3-24-2 (Dz. Urz. Min. Spraw Wewn.
Nr 13, poz. 82).

Ze wzgledu na pomyslne rezultaty proby, zarza-
dzeniem Ministerstwa Skarbu z dnia 8 pazdziernika
1936 r. L. D. V. 10822/1/36 pobér podatkéw w spe-
Clalnych punktach zostal zorganizowany réwniez
W terminie platnosci II raty podatku gruntowego.

. Powodzenie tak zorganizowanej akcji w duzej
Mierze zalezalo i zalezeé bedzie w przyszlosc: od odpo-
Wiedniego ustosunkowania sie do niej zarzadéw gmin
I Soltysow w pierwszym zas rzedzie od odpowiedniego
Ich nastawienia przez Panéw Starostow.

W zwiagzku z powyzszym z uznaniem nalezy pod-
kr?SIlé dzialalno$¢ w tym kierunku jednego ze staro-
Stéw, ktory osobiscie wraz z Naczelnikami Urzedow
"'kal‘_bowych dokonal w miesigcu pazdzierniku i listo-
Padzie 1936 r. objazdu gmin, starajac si¢ droga kon-
frencji z woéjtami, soltysami i platnikami wzmoe
akeje dobrowolnego placenia podatkéw.
_Wykazujac zebranym soltysom i platnikom ko-
::ysci, plynace z dobrowolnego uiszczania podatkéw,
- yl(aZujaz,c dalej, ze instytucja poborecow skarbowych
168t kosztowna, ze pieniadze wydane na koszty egze-
stuCYJne moga by¢ pozyteczniej zuzyte — wplynal
arosta na dotychczasowsa psychike wiascicieli drob-
ych gospodarstw rolnych tak, ze dobrowolne wplaty
Poczet II raty podatku gruntowego za 1936 r. wy-

e

niosly w okregu jednego Urzedu Skarbowego 839,
a w okregu drugiego 78% gwoty wymierzonego
podatku.

Doceniajac wage wychowania obywateli w duchu
regularnego i dobrowolnego placenia podatkow bez
potrzeby uciekania sie¢ do polaczonych z koszta-
mi Srodkéow przymusowych, polecam, aby wszyscy
PP. Starostowie podjeli akcje w tym kierunku —
PP. Wojewodowie zas zechcg zwrdcié szczegiolng uwa-
ge na wykonanie niniejszego zarzadzenia“.

WYJASNIENIE PRZEPISOW W SPRAWIE DIET I KOSZ-

TOW PODRO2ZY CZLONKOW ZARZADU I PRACOWNIKOW

ZWIAZKOW SAMORZADOWYCH ORAZ CZLONKOW WO-
JEWODZKICH ORGANOW KOLEGIALNYCH.

W zwigzku z watpliwosciami, czy wobec wejscia
w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 2.VII.
1936 r. (Dz. U. R. P. Nr 54, poz. 393), przywracaja-
cego dawng zasade, w mysl ktorej wysokosc diet obli-
cza sie nie w zaleznoSci od stanowiska stuzbowego,
lecz od posiadanej grupy uposazenia, aktualne s3 na-
dal wyjasnienia, zawarte w okolniku Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych Nr 4 z dn. 18.1.1935 r. (Dz.
Urz. Min. Spraw Wewn. Nr 4, poz. 19), Ministerstwo
w okélniku do wojewodow, przewodniczgcych wydzia-
low powiatowych i prezydentow miast z dnia 12
kwietnia 1937 r. (Nr SS 40/55-3) stwierdzilo, co na-
stepuje:

1) Wyjasnienia cytowanego okolnika z dn. 18.1.
1935 r. zawarte w ust. 1 — 4, a dotyczace sposobu
obliczania diet i kosztow podrozy czlonkow zarzgdu
i pracownikéw zwiazkéw samorzadowych sa nadal
w pelni aktualne. Za grupy uposazenia, o ktérych jest
mowa w § 17 rozporzadzenia z dn. 30.X11.1924 r. (Dz.
U. R. P. Nr 118, poz. 1073), uwazaé¢ wiec nalezy gru-
py, odpowiadajace przepisom art. 3 ustawy uposaze-
niowej z 9.X.1923 r. jako utrzymanej nadal w mocy
w zastosowaniu do sluzby samorzadowej rozporzadze-
niem Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 28.X.1933 r.
(Dz. U. R. P. Nr 86, poz. 667). Nalezy tez mie¢ na
uwadze, ze rozporzgdzenie Rady Ministrow z dn. 28.
111.1934 r. (Dz. U. R. P. Nr 35, poz. 320), regulujace
sposob obliczenia naleznosci za podroéze stuzbowe, jest
wraz z poiniejszymi zmianami norma wykonawczs,
oparta na rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospoli-
tej z dn. 28.X.1933 r. o uposazeniu funkcjonariuszow
panstwowych (Dz. U. R. P. Nr 86, poz. 663), dosto-
sowana do nowych pod wzgledem wysokosc1 uposaze-
nia grup i do zmniejszonej ich liczby z 16-tu do 12-tu.

Skoro zmiany te nie dotycza w zadnej -mierze
stuzby samorzadowej — nie bylovy rzecza uzasadnio-
ng w ogole, a w niektorych razach nawet rzecza mo-
zliwa stosowanie nowych stawek diet wobec praco-
wnikéw samorzagdowych np. wobec posiadajgeych
grupy XIII — XVIL.

2) Natomiast wyjasnienia omawianego okélnika
Nr 4, zawarte w ostatnich dwéch jego ustepach, a do-
tyczace sposobu obliczania diet i kosztow podrozy
czlonkow rad i wydzialow wojewddzkich (izb woje-
wodzkich w woj. zachodnich), przestaly byé aktual-
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ne, gdyz po wprowadzeniu do rozporzadzenia Rady
Ministrow z dn. 28.111.1934 r. zmiany, uzalezniajacej
wysokosé diet od posiadanej grupy uposazenia, auto-
matycznie odpadly przeszkody, oSwietlone w konco-
wych wyjasnieniach cytowanego okodlnika. To tez
w ustepie 5-ym okdlnika Nr 4 z 1935 r. wyrazy: ,,po-
winny miec¢* zastepuje sie wyrazem ,,maja‘‘.

Diety wiec i koszty podrozy czlonkow wojewodz-
kich organow kolegialnych, pochodzacych z wyboru,
oblicza si¢ na zasadach rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dn. 28.111.1934 r. (Dz. U. R. P. Nr 35, poz.
320) z uwzglednieniem pozZniejszych jego zmian,
w szczegolnoSci zmian, wprowadzonych rozporzadze-
niem Rady Ministrow z dn. 2.VII.1936 r. (Dz. U. R.
P. Nr 54, poz. 393), a wiec, jak wskazuje na to art. 61
ust. (1) rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 19 stycznia 1928 roku o organizacji i zakresie
dzialania wiladz administracji ogdlnej w brzmieniu
tekstu jednolitego, zamieszczonego w Dzienniku
Ustaw R. P. Nr 80 z 1936 r. pod poz. 555 — wedlug
VI grupy uposazenia funkcjonariuszéw panstwowych.

NIEMOzZNOS¢ POWOLANIA KOMISJI REWIZYJIJNE]
W PRZYPADKU ROZWIAZANIA RADY MIEJSKIEJ.

Na zapytanie jednego z urzedéw wojewddzkich
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych pismém z dn.
9 lutego br. wyjasnilo, co nastepuje:

WYKONANIE BUDZETOW ZWIAZKOW SAMORZADO-
WYCH I GROMAD WOJEWODZTWA STANISLAWOW-
SKIEGO ZA ROK 1935/36.

Wysokos§é budzetéw zwigzkéw samorzadowych
1 gromad wojewodztwa stanistawowskiego na rok
1935/36 oraz ich wykonanie w ogolnych cyfrach
przedstawia podane nizej zestawienie.

Po rozwiazaniu rady miejskiej na podstawie art.
50 ust. (7) lub 69 ustawy samorzadowej gmina miej-
ska az do ukonstytuowania sie nowowybranej rady
Jest pozbawiona organu wewnetrznej kontroli obywa-
telskxej, nie ma w1ec moznosci powolania komisji re-
wizyjne) z uwagi na art. 61 ust. (1) ustawy samo-
rzadowej i § 61 ust. (2) II rozp. wykonawczego (Dz.
U. R. P. Nr 100 z 1933 poz. 769).

To tez w okresie tym na wladzy nadzorczej cigzy
szczegolny obowigzek wykonywania nalezytego i czuj-
nego nadzoru nad gospodarka finansowa gminy.

W przypadku, przewidzianym w art. 78 ust. (1)
cyt. ustawy, wlasciwa wladza nadzorcza moze na pod-
stawie przepisow ust. (2) tegoz artykulu ustanowic
przy tymczasowym przelozonym gminy rade przy-
boczng i moze w szczegdlnosci nadac jej uprawnienia
w zakresie kontroli nad dzialalnoscia tymczasowego
zarzadu. Uprawnienia takie rada przyboczna moze
wykonywaé bezposrednio lub za poSrednictwem spe-
cjalnej komisji, ktora sprawuje czynnoSci kontroli
analogicznie do komisj1 rewizyjnej.

Ale i w takim przypadku wiladza nadzcrcza ma
obowigzek wnikliwego wykonywania nadzoru nad go-
spodarka gminy, bowiem ma wplyw, albo decyduje,
a tym samym ponosi odpowiedzialnos¢ za skiad tym-
czasowego zarzadu i rady przybocznej!

kwote zt 330.481, ogélem zatem uzyskaly dochodéw

mniej o sume zt 142.909. Ogolne wykonanie docho-
dow daje 99%.

W wydatkach zwyczajnych zwigzki samorza-
dowe i gromady wykonaly budiety na sume mniej-
szg od preliminowanej o zl 533.887, w wydatkach
za$ nadzwyczajnych wykonaly budzety ma kwote
wieksza od preliminowanej o zt 288.174; ogdétem za-

Nazwa zwiazkow Budzet na rok D ochody Wy dat ki
samorzgdowych 1935/36 — :
y zwyczajne [ nadzwycz. | Razem zwyczajne ! nadzwycz. ] Razem
powiatowe zwigzki preliminowaty 3.242.979 1 253.035 | 3.496.014 2.990.283 505.731 3.496.014
samorzado_?ve wykonaly . 3.402 432 | 185.805 | 3588.237 2.960 668 444.526 3.405.194
R 0o — == e OO0
miasta wydzielone preliminowaly 2.886.585 740.504 | 3.627.089 2.886.585 740.504 3.627.089
 wykonaly . 2.812.685 | 1.125.396 | 3.938.081 |  2.973.386 1.036.776 |  4.010.162
miasta niewydzle- preliminowaly 2.030.390 352.684 2.383.074 1 986 521 396.553 2.383.074
lone wykonaly . 1.857.356 314 600 2.171.956 1.783.062 358.200 2.141.262
S =
R Arle aTe preliminowaty 2.382.504 — 2,382,504 2 378.043 — 2.378.043
ity  wykonaly . . 2.353.140 | = 2.363.140 | 2255535 ) 3748 2.259.283
gromady preliminowaly 2.174.778 — 2.174.778 2.114.312 — 2.114312
- ywil W wykonay . ~ 1.808233 50.903 | 1859.136 | 1.849.206 87.712 1.936.918
Ogdlem zw. samo- preliminowaly 12 717.236 1.346.223 14 063459 | 12.355.744 1642788 | 13.998.532
rzadowe | gromady wykonaly . 12.243.846 1.676.704 | 13.920.550 | 11.821 857 1.930.962 | 13.752.819

7 zestawienia tego wynika, ze w stosunku do
globalnej sumy preliminowanej na rok 1935/36.
Zwiazki samorzadowe i gromady osiggnely docho-
dow zwyczajnych mniej o kwote zt 473.390, w do-
chodach za$ nadzwyczajnych osiggnely wiecej o

tem wykonaly budzety w wydatkach na sume mniel-
sz3 od pr e]iminowanej o zl 245.713. Ogdlne wy‘kona'
nie wydatkow wynosi okoto 99%.

Yoznica w kwocie zt 167.741 miedzy g]obalna
kwotg uzyskanych dochodéw, a globalng kwotg do-
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konanych wydatkow stanowi nadwyzke budzetowy,
Osiegnieta przez zwiazki samorzagdowe i gromady
W wyniku ich gospodarki budzetowej w roku spra-
Wozdawczym.

Wykonanie budzetéw poszczegolnych grup
Zwigzkéw samorzgdowych przedstawia sie jak na-
Stepuje.

Powiatowe zwigzkt samorzqdowe  osiggnety
W dochodach zwyczajnych wiecej o zt 159.453, w do-
chodach nadzwyczajnych mniej o zt 67.230, ogolem
Zatem wiecej o kwote zl 92.223 — od globalnej sumy
dochodéw preliminowanych. W wydatkach zwyczaj-
nych wykonaly budzety mniej o kwote zt 29.615,
W wydatkach za§ nadzwyczajnych mniej o sume z
61.205, 1acznie zatem mniej o sume 90.820 zt od o-
gOInﬁj kwoty preliminowanych wydatkow budzeto-
Wych.

W  wyniku gospodarki budzetowej w roku
1935/36 powiatowe zwiazki samorzadowe osizgnely
hNadwyzke dochodéw nad wydatkami w kwocie z
192.369, przy czym na 12 powiatowych zwigzkéw sa-
morzadowych 9 wykazalo nadwyzki budzetowe
W granicach od zt 54 do zl 74.736, 2 powiatowe zw.
Samorz. w wykonaniu zréwnowazyly dochody z wy-
dat;kami, za$ jeden powiatowy zwigzek samorzado-
Wy (katuski) zamknat rok 1935/36 deficytem w kwo-
Cle z} 9.326.

Miasta wydzielone w dochodach zwyczajnych
Uzyskaly mniej o zt 73.900, w dochodach za$ nad-
Zwyczajnych wiecej o zi 384.892, ogélem zatem wig-
Ce] o sume zt 310.992. W wydatkach zwyczajnych
Wykonaly budzety na kwote wiekszg o zt 86.801,
W wydatkach nadzwyczajnych wiecej o kwote zl
296.272, lacznie zatem wiecej o sume zt 383.073.

porownania powyzszych cyfr wynika, ze w roku
19_35/36 miasta wydzielone wydatkowaly ogoélem
Wigcej o kwote zl 72.081 od osiagnietych w tym okre-
Sle dochodéw. Kwota ta stanowi niedobdr budzeto-
Wy omawianych miast.
Sposréd 3-ch miast wydzielonych deficyty mia-
: Stanistawéw w kwocie zt 33.228, oraz Kotomyja
W kwocie z! 57.153, zas§ gmina m. Stryja zamknela
OKres sprawozdawczy nadwyzka budzetowa w kwo-
Cle z} 18.360. Gospodarka miast w roku 1935/36 ule-
g*.a pewnemu zalamaniu, a to ze wzgledu na zniesie-
Nie niektorych zrédel dochodowych.

. Miasta niewydzielone (ponizej 25.000 mieszkan-
C0W) w dochodach zwyczajnych osiggnely mniej
0 kwote zt 173.034, w dochodach za§ nadzwyczaj-
Nych mniej o kwote zt 38.084, ogélem zatem mniej
0 sume 7t 211.118. W wydatkach zwyczajnych wyko-
Naly budzety mniej na sume zt 203.459, w wydat-
Xach zas nadzwyczajnych mniej na sume zt 38.353,
1§C§nie zatem mniej na kwote zt 241.812. Cyfry po-
Wyisze wskazuja, ze w roku 1935/36 miasta niewy-
YZlelone wydatkowaly ogétem mniej o kwote zl
3")~f594 od osiagnietych w tym okresie dochodéw. Na
%26lng liczbe 25 miast niewydzielonyeh 16 miast
2amkneto rok 1935/36 nadwyzka budzetowa w glo-
Yalnej kwocie zt 90.422, za§ 9 miast zamknelo ten
Ol_ﬂ‘es niedoborem budzetowym w ogédlnej kwocie zi
e -128, Nadwyzki budzetowe wynosily w poszczegdl-

Yeh miastach od 52 z1 do 21.831 zl, deficyty za$ od

1.291 do zt 18.201.
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Gminy wiejskie na ogolng kwole 2.382.504 zt
preliminowang w dochodach osiggnely dochodow na
sume 2.363.140 zt, czyli mniej o kwote zt 19.364. Na
ogolng zas kwote 2.378.043 zf .preliminowang w wy-
datkach wykonaty budzety w kwocie 2.259.283 zl,
czyli mniej o sume z¢ 118.760. Dokonane zatem wy-
datki znajdujg pokrycie w osiggnietych dochodach.
Rozpietosé pomiedzy ogolnymi sumami osiggnietych
dochodow budzetowych poszczegolnych gmin wiej-
skich jest bardzo znaczna i wyraza sie w cyfrach od
4.950 z! (Ludwikowka, powiat Dolina) do 49.663 zi
(Hryniawa). Przecigtna cyfra osiagnietych docho-
déw na gmine wiejska wynosi- 19.833 zl, za§ na jed-
nego mieszkanca 1.99 zi. Natomiast na 1 ha po-
wierzchni przypada 1.40 zt dochodow, a na 1 ha
opodatkowanych gruntéow 1 zt 52 gr. Nadwyzki bud-
zetowe wykazaly wszystkie gminy w.ejskie w po-
wiatach: horodenskim i zydaczowskim, zas w prze-
wazajace) swej iloSci w powiatach kolomyjskim, ko-
sowskim, nadwornianskim, rohatynskim, stryjskim
i tlumackim. Najwieksza nadwyzke budzetowa w su-
mie 12,914 z} osiggneta gmina Jaremcze w powiecie
nadwornianskim.

Przecietnie w poszczegdlnych powiatach wypa-
da wydatkow zwyczajnych na jedng gmine od 13.557
zt do 30.036 zl, zas na jednego mieszkanca od 1.47
do 2.99 zi.

Niedobory budzetowe mialo 10 gmin na 11
w powiecie stanistawowskim na 13czng sume 33.560
z} oraz poszczegolne gminy w powiecie kaluskim na
ogdélng sume 10.996 zl i gminy w powiecie $niatyn-
skim na ogdlna sume 8.541 zi. Najwiekszy niedobor
miala gmina Jezupol w powiecie stanistawowskim
w sumie 5.899 zl, najmniejszy zas gmina Bursztyn
w powiecie rohatynskim w sumie 115 z&. Rozpietosé
zatem pomiedzy tymi sumami jest bardzo znaczna.
Z powyzszej analizy wynika, ze gminy wiejskie uto-
zyly budzety na rok 1935/36 na ogot dobrze, o czym
Swiadezy wykonanie tych budzetow w ramach cale-
go wojewodztwa w dochodach w 99%, w wydatkach
za§ w 95%. Budzety te jednakze s3 wegetacyjne,
gdyz gminy w przewazajgeej swej iloSci nie dosto-
sowaly wydatkéow do swych realnych potrzeb; gros
wydatkow bowiem przeznaczyly na administracje
ogolng.

Gromady w okresie sprawozdawczym prelimi-
nowaly dochody w ogodlnej sumie 2.174.778 zt, zrea-
lizowaly zas§ w kwocie 1.859.136 zi, w tym dochody
nadzwyczajne w sumie 50.903 zf, a wiec realizacja
budzetow gromad w dochodach wyniosta 85.5%.

Wiecej anizeli potowe uzyskanych dochodow
zwyczajnych gromad stanowily wplywy z majgtku
i dobra gromadzkiego w wysokosci 1.339.684 zi, to
jest 74.1%, przy czym najwiece)j wplywow z tego
Zrodta osiggnely gromady w powiatach nadwoérnian-
skim — 165.879 zt (70%), stryjskim — 162.552 zt
(62.9%), zydaczowskim — 150.024 z! (90%), do-
linskim — 149.188 zt (84.1%) oraz kosowskim —
144.504 zl (87.9%) ; najmniej w ttumackim—34.274
7t (60.2%), horodenskim — 36.575 (50%), katus-
kim — 67.008 z (56.3% ). Przecigtnie w wojewddz-
twie na jedna gromade przypada powyzszych wply-
wow 1.474 zt.

Wydatki preliminowaly gromady w roku 1935/36
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ogolem w sumie 2.114.312 z}, wydatkowaly za$
w tym okresie ogélem 1.936.918 zi, w tym wydatkow
nadzwyczajnych w sumie zl 87.712. Ogélne wykona-
nie wydatkow daje 91.6%. NAjwiekszg pozycje wy-
datkow gromadzkich stanowily wydatki na admini-
stracje w lacznej sumie 419.638 zi, co stanowi 21.7%
ogoélnych wydatkow. Administracja ogolna jest za-
tem tania; wydatki dokonane na ten cel ograniczone
zostaly mozliwie do minimum, podyktowanego sta-
nem finansowym gromad. Najwiecej wydaty na ad-
ministracje gromady w powiatach: stryjskim 68.623
zt (29.0%), stanistawowskim — 52.530 zI (31.9%)
i rohatynskim 51.671 z} (32.1%) ; najmniej — w ttu-
mackim 12.798 zt (22.3%), S$niatynskim — 17.218
zt (20%), kosowskim — 18.569 zt (12.7%).

Z powyzszej analizy wynika, ze gromady
zamknely rok 1935/36 niedoborem budzetowym
w ogolnej kwocie zt 77.782. W ocenie gospodarki
budzetowe] gromad w tym okresie nalezy mie¢ na
uwadze to, ze gromady wyreczaty gminy w wykona-
niu ich zadan ustawowych. I tak np. na oS§wiate wy-
daly w roku 1935/36 sume z} 392.516, co stanowi
20.3% ogolnych ich wydatkow.

Na splate dlugéow gromady wydatkowaly
321.923 zt (16.6% ogolnych wydatkow), na utrzy-
manie majatku gromadzkiego 300.485 zt (15.5% wy-
datkow ogolnych).

SPRAWA LETNISKOWA W POWIECIE BRZEZINSKIM
(WOJ. LODZKIE).

Zwiekszajacy sie z roku na rok ruch letniskowy
w powiecie brzezinskim skloni! Wydzial Powiatowy
w Brzezinach do blizszego zainteresowania sie t3

sprawg. Konferencja letniskowa zwolana w tym ce-
lu w Glownie, miejscowosci o najwiekszym nasilej
niu ruchu letniskowego, zgromadzila przedstawiciell
wszystkich zainteresowanych tg sprawy gmin z po-
wiatu brzezinskiego. Poza przedstawicielami gmin
i Wydzialu Powiatowego brzezinskiego na konferen-
cje przybyt i przedstawiciel Urzedu Wojewodzkiego
Lodzkiego Radeca St. Szer. Ze sprawozdan przedsta-
wicieli gmin wynika, ze okres letni na teren powiatu
brzezinskiego sprowadza okolo 30.vu0 letnikow, gru-
pujgcych sie z réznych sfer mieszkancow m. Lodzi.
NajczeSciej uczeszczane s3a letniska w Glownie (Bo-
rowka — Nowy-Otwock), Nowe-Zakopane z gminy
Bratoszewice Zabrzeznia, Warchalow, Cesarka z gn.
Galkowek i Gatkowek Zakowice, z gm. Dobra Smar-
dzew, Szczawin, z gm. Biala Moszczenica, Julianow,
Gozdowek, z gm. Mikotajow — Kaletnik, Regny, Be-
dzelin, z gm. Mroga Dolna — Rogéw i wiele innych
miejscowosci.

Po wyczerpujacej dyskusji na temat, co nalezy
zrobi¢, aby letnikom zapewnié wzgledne wygody oraz
rozrywki, a przy tym, aby podnies¢ wyglad letnisk
pod wzgledem estetycznym, ulozono plan tych prac
na lat trzy. Miedzy innymi postanowiono, ze juz w
roku biezagcym Zarzad Miejski w Glownie przystapi
do urzadzenia basenu kapielowego, plazy, kortu teni-
sowego, skanalizowania terenow letniskowych i par-
ku spacerowego.

Wobec planowego przystapienia do ulepszen
w miejscowosciach letniskowych w powiecie brzezin-
skim nalezy przyruszczaé¢, ze akcja ta przyczyni si¢
do dalszego rozwoju w powiecie tak waznego dzialu
gospodarstwa, jakim jest ruch letniskowy.

Wiadomo§ci ‘osgodarcze

KURSY WALWOT.

(Notowania z dn. 15.1V. 1937 r.).
1 dol. St. Zjedn — 5.27 z1 — 5.26 zi.
100 frank. szwajc. — 120,50 zt — 119,40 z1.
1 funt. szterl. — 25.96 z1 — 25.82 zl.
100 frank. franc. — 23,61 z}. — 23,49 zl.

CENY ZBOZA.

(Ceny za 100 kg. franko stacja zaladowania)
W dn. 15.1V. 1937 r. Warszawa.

Zyto 23.50 — 25.00 zl.
Dgzenica 31.00 — 31.50 zi.
Jeczmien 23.50 — 27.50 zi.
Owies 21.50 23.00 z1.

Poradnii samorzgdowy

1. Pytanie: Jeden z zarzgdéw miejskich w woj.
centralnych zapytuje w nastepujacych sprawach.

1) Czy na mocy ustawy samorzadowej z 23.111.
1933 r. do uskuteczniania wydatkow przewidzianych
budzetem potrzebna jest uchwata Magistratu, czy tez
wydatkami tymi dysponuje burmistrz jednoosobowo.
Jaka jest wobec tego kompetencja i rola czlonkow
Magistratu w dziedzinie gospodarki miejskiej.

2) Czy burmistrz obowigzany jest przedkladac

wszystkie asygnaty rozchodowe na posiedzenie Magi-
stratu do akceptacji i czy tawnikom przystuguje pra-
wo kontroli i krytyki wydatkéw uskutecznionych
przez burmistrza z mocy asygnat rozchodowych.

3) Jak nalezy rozumieé ust. 1 p. b art. 44 o usta-
leniu planu wykonania budzetu. Czy w planie takim
moga znaleié sie postanowienia Magistratu, aby
wszystkie roboty lub zakupy byly uprzednio uchwa-
lane przez Magistrat, wskutek czego burmistrz stal
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by sie tylko wykonawca uchwal Magistratu, czy tez
Plan winien zawieraé¢ kolejnosé robot, majacych byé
Wykonanymi w okre§lonych terminach, lecz samo zas
kierownictwo, sposéb wykonania i zakupy naleza wy-
facznie do burmistrza.

Odpowiedz: W Swietle ustawy samorzadowej za-
rz3d miejski jako organ wykonawczy i zarzadzajacy
gminy dziala niejako pod dwiema postaciami: jako
Zarzad jednoosobowy (burmistrz) i jako zarzad ko-
legialny (magistrat). Przepisy, dotyczgce zakresu
dzialania kolegium zarzadu (magistratu) i burmi-
Strza, posiadaja wyrazng konstrukcje; zakres dziala-
hia kolegium jest w ustawie szczegélowo wyliczony
(art. 44), w konsekwencji nie moze on byé w drodze
Wykladni rozszerzajgcej powiekszony ponad to, co
ustawa wyraznie zastrzegla magistratowi. W dalszej
konsekwencji domniemanie prawne idzie na korzysé
bll!'mistrza; znaczy to, ze w razie sporu co do spra-
WY, wyraznie nie zastrzezonej ani kolegium ani bur-
Mistrzowi, nalezy ja zaliczyé do zakresu dzialania
zarzadu jednoosobowego (burmistrza). Z drugiej
Strony istnieje réznica takie co do wewnetrznego
ctharakteru kompetencji magistratu i burmistrza.
Magistrat i jego poszczegolni czlonkowie dzialajg
tylko i wylacznie na posiedzeniach kolegium, a wy-
razem ich dzialalnoSci moga byé w zasadzie tylko
Uchwaly (art. 45, 46, 52 ust. (1)). Znaczy to, ze wia-
Sciwe wykonawstwo, wlasciwy, w SciSlejszym rozu-
Mieniu stowa, zarzagd sprawami gminy nalezy do za-

kl‘_esu dziatania zarzadu jednoosobowego, tzn. bur-
mistrzg.

W Swietle powyzszych ogélnych uwag latwiej
, bedzie znalei¢ odpowiedZ na postawione pytania.
. W zakresie wykonywania budietu miejskiego
Ustawa zastrzega do kompetencji magistratu jedynie
| Nastepujace sprawy: a) ustalanie planu wykonania
l“}ldietu (art. 44 ust. (1) lit. b) oraz b) decydowa-
Nle o dokonaniu wydatku, nieprzewidzianego w bud-
Zecie lub tez przewidzianego w niedostatecznej wyso-
kosci (art. 44 ust. (1) lit. k oraz § 1 rozporz. Prez.
% P. 2 dnia 17.V1.1924 r. — D. U. R. P. Nr 51, poz.
522). 7, przepisu art. 44 ust. (1) lit. b oraz w zwigz-
ku 2 art. 46 ust. (1) wynika a contrario, ze samo
Wykonywanie budzetu, tzn. asygnowanie wydatkow
W ramach uchwalonego przez rade miejskg budzetu
Nalezy do zakresu dzialania burmistrza, skoro nie zo-
Stalo zastrzezone kolegialne) decyzji. Sama natura
yc.h czynnoSci jest zresztg tego rodzaju, ze nie na-
13 si¢ do wykonywania w trybie uchwalowym, je-
Ynej formy dzialania kolegium magistratu. Kompe-
®ncje burmistrza maja w tym wzgledzie charakter
samOdzielny; nie jest on zobowigzany z mocy jakie-
&okolwiek przepisu do nastepnego przedkiadania asy-
8 Y, przez siebie podpisanych (§ 7 rozporz. Min.
c_:f‘aw Wewn. z dn. 6.XI1.1932 r. o kasowosci i ra-
72‘mkowoéci zw. komun. — D. U. R. P. Nr 11, poz.
21933 r.), do akceptacji kolegium magistratu.

Natomiast poszczegolni czlonkowie magistratu maja
prawo zgda¢ na posiedzeniu kolegium wyjasnien we
wszystkich sprawach dotyczacych gospodarki gmin-
nej (art. 44 ust. (3)), a wiec takze w sprawach wy-
datkow uskutecznionych przez burmistrza.

Plan wykonania budzetu, o ktorym mowa w art.
44 ust. (1) lit. b, nie jest terminem, ktoremu by
ustawa nadala jaka$ bardziej okreslong tresé. Cha-
rakter i zakres kompetencji magistratu co do ustala-
nia tego planu mozna jedynie okresli¢ przez zestawie-
nie z jednej strony zasad ustawowych co do zakresu
dzialania zarzadu jednoosobowego i kolegialnego,
z drugiej — praktycznego znaczenia planu wykona-
nia budzetu. Poniewaz Sciste wykonawstwo budzetu
nalezy do kompetencji burmistrza, kolegium magi-
stratu wladne jest do uchwalania pewnych zasad
i norm, dotyczgcych uchwalonego przez rade budze-
tu, a wiec np. kolejnosci podejmowania pewnych wy-
datkéow w zaleznoSci od wplywow, wskazania tych
wydatkow, ktore w pierwszym rzedzie winny byé
ograniczone w razie spadku wplywow ponizej preli-
minowanej sumy, przyjecia zasady budzetéw mie-
sigcznych itp. Z istoty planu wynika, Zze maja to byé
pewne normy i wytyczne, ktore nastepnie beda obo-
wigzywacé burmistrza, wykonywujacego jednak samo-
dzielnie budzet w granicach uchwalonych przez rade
i z uwzglednieniem planu ustalonego przez magistrat.

W drodze uchwaly magistratu nie mogsg by¢
ograniczone kompetencje burmistrza, jako oparte na
bezwzglednie wigzagcym przepisie ustawowym. Ponie-
waz podjecie przez magistrat uchwaly, ze kazdy wy-
datek ma by¢ przedtem przedstawiony magistratowi
do akceptacji, byloby nieuzasadnionym rozszerze-
niem kompetencji kolegium, sprzecznym zarowno
z pojeciem ,,planu wykonania budzetu*, jak i z ogol-
na konstrukecja przepisow ustawy co do podzialu
funkeji miedzy zarzad kolegialny i jednoosobowy,
uchwale taka burmistrz powinien zawiesi¢ po mysli
art. 66 ust. (1) ustawy.

2. Pytanie: Zarzad Gminy w Szcz.
w nastepujacej sprawie:

W roku 1926 gmina jednostkowa Szcz. wydzier-
zawila lokal przemystowy, ktory w 1929 r. zostal
przez pierwotnego dzierzawce poddzierzawiony, a na-
stepnie w 1933 r. b. gmina jednostkowa spisata umo-
stepnie w 1933 r. b. gmina jednostkowa spisala
umowe dzierzawng bezposrednio z lokatorem na
I rok. W kazdym nastepnym roku spisywano umowe
1936 nie spisano umowy. W ten sam sposob wydzier-
zawiono takZe i lokal mieszkalny.

Od r. 1935 w mysl ustawy samorzadowej budy-
nek po bylej gminie jednostkowej przeszedl na wila-
sno$¢ gromady w Szcz., ktora obecnie chce w wy-
dzierzawionym lokalu umiescié gromadzka kancelarie.

Czy gromada moze usungé lokatora z loka-
lu przemystowego i mieszkalnego, ktéry w wyzej

zapytuje
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wspomniany sposéb wynajmuje lokal gromadzki,
a jesli moze to jaki okres potrzebny do wypowiedze-
nia mieszkania.

Odpowiedz: Lokale przedsiebiorstw handlowych
i przemyslowych, z wyjatkiem lokali zajetych przez
przedsiebiorstwa, ktére w mysl ustawy o panstwo-
wym podatku przemystowym zostaly zaliczone na rok
1935 do przedsiebiorstw przemystowych VII i VIII
kategorii lub przedsiebiorstw handlowych IV kate-
gorii, nie podlegaja ustawie o ochronie lokatorow
(D. U. R. P. Nr 39, poz. 297 z 1936 r., art. Z lit. m).
W ewigzku z tym rozwigzanie umowy najmu moze
nastapi¢ na ogolnych zasadach, wyrazonych w Ko-
deksie Zobowigzan; w szczegolnosci zgodnie z art.
390 Kodeksu termin wypowiedzenia najmu wynosi
3 miesigce, jesli czynsz jest platny w odstepach diuz-
szych niz miesigc; 1 miesiagc — gdy czynsz jest plat-
ny miesiecznie. Jesli natomiast lokal podlega ustawie
o ochronie lokatorow, warunki oastgpienia od umowy
najmu wyliczone s3 w art. 11 tej ustawy; nalezy
przytem zaznaczyé, ze wyjatek, ustanowiony w art.
11 lit. h, dla lokali w budynkach, stanowigcych wia-
sno$¢ zwigzkéw samorzadowych, nie moze byé roz-
szerzony na gromade, jako nie bedaca zwiazkiem
samorzadowym.

3. Pytanie: Zarzad Gm. J. woj. lwowskiego za-
pytuje, czy z uwagi na art. 105 Ord. Podatkowej
obecna Rada Gminna jest kompetentna do uchwale-
nia i wymierzenia podatku wyrownawczego za lata

1932, 1933, 1934, a wiec za czas istnienia gmin jed-
nostkowych na terenie Malopolski.

Odpowiedz: Ordynacja Podatkowa nie ma zasto-
sowania do samoistnych danin komunalnych, lecz
jedynie do dodatkow samorzadowych do podatkow
panstwowych (art. 1 i 2 Ordynacji). Przepisy for-
malne, dotyczace wymiaru i poboru samoistnych da-
nin komunalnych, w tym takze podatku wyrownaw-
czego w zwigzku z art. 6 ustawy z dn. 27.11.1937 r.
o samoistnym podatku wyréwnawczym (D. U. R. P.
Nr 16, poz. 104), zawiera czesé V i VI ustawy o tym-
czasowym uregulowaniu finanséw. DPrzepisy te nie
zawieraja jednak szczegolowych postanowien co do
kwestii wprowadzenia nowych podatkéw za ubiegle
okresy budietowe. Istnieje wszakze ogolna zasada,
ze prawo nie obowigzuje wstecz, z ktora ustanawia-
nie podatkow za ubiegle lata byioby sprzeczne.

W szczegoélnosci odnosnie podatku wyrownaw-
czego wprowadzenie go w drodze uchwaly rady gmin-
nej za ubiegle okresy budzetowe sprzeczne byloby
takze ze specjalnym charakterem konstrukecji tego
podatku. Mianowicie podatek ten stuzy na pokrycie
deficytu budzetowego gminy (art. 2 cyt. ustawy),
przy czym niewatpliwym jest, ze chodzi tu o deficyt
biezgcego roku budzetowego; w ten sposob ustano-
wiony zostal Scisty zwigzek miedzy budzetem gminy
a podatkiem wyrownawczym, ktory wylacza mozno$é
stosowania go wstecz.

mgr S.

KomuniKaty

KORESPONDENCYJINY KURS ADMINISTRACJI
PUBLICZNEJ.

Instytut Oswiaty Pracowniczej w porozumieniu ze
zwigzkami zawodowymi pracownikow panstwowych (admini-
stracji ogolnej, wojskowej, skarbowej) i samorzadowych, uru-
chomit kursy dla pracownikéw administracji publiczne)
w Polsce. Pierwszy kurs wylacznie korespondencyjny, prze-
znaczony jest dla pracownikow samorzadu miejskiego; po-
trwa on okolo 10-ciu miesigcy. Kursy te cieszg si¢ poparciem
samorzadéw miejskich oraz zainteresowanych sfer. Rowmiez
ze strony samych pracownikéw akcja, zmierzajaca do uzu-

pelnienia fachowych wiadomosci z zakresu samorzadu miej-
skiego, spotkala sie z duzym zainteresowaniem, czego dowo"
dem s3 liczne zapisy. Zgloszenia przyjmowane byly do 15
kwietnia 1937 r.

Drugi kurs jest przeznaczony dla pracownikow pan-
stwowych i administracyj ogélnej, wojskowej, skarbowej, S&"
dowej i innych. Odbywa sie w drodze korespondencyjne
i wykladowo w Warszawie; i ten potrwa réwniez okoto 10
miesiecy; zapisy przyjmowane byly do dnia 15 kwietnia 1937
roku.

Na obu kursach wykladaja znani naukowcy i praktycy
w zakresie administracji publicznej w Polsce.

—

Wydawca: Zwigzek Powiatéw R. P,

Redaktor odp. Stanistaw Firkowski-

—

Druk. Samorzgdowego Instytutu Wydawniczego. Warszawa, ul. Miodowa 6.
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Przepisy szczegolne dotyczgce gromady na obsza-
rze wojewodztw: krakowskiego, lwowskiego,
stanislawowskiego, tarnopolskiego, pomorskiego
i poznanskiego (w granicach z r. 1933)

Przepisy szczegélne dotyczace gromady na obsza-
rze wojewéodztw: bialostockiego, z wyjatkiem
powiatéw: grodzienskiego i wolkowyskiego oraz
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Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 17.X.1933 r. w sprawie regulaminu wy-
borczego do rad gromadzkich na obszarze woje-
wodztw: bialtostockiego, kieleckiego, lubelskiego,
l6dzkiego, nowogrodzkiego, poleskiego, warszaw-
skiego, wilenskiego i wolynskiego (w grani-
cach z r. 1933) .

Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 18.1X.1934 r. w sprawie regulaminu wy-
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Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
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