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W nowym roku..

Nie bedziemy zastanawiali si¢ nad minionym ro-
kiem kalendarzowym, nie bedziemy rejestrowali fak-
téw i wydarzen, ktéresmy przezywali i w ktérych
braliémy mniej lub wiecej czynny udzial. Nie kusmy
sie réwniez o zdanie sprawy z wlodarzenia za rok
ubiegly, bo przekonalibySmy sie, ze dosy¢ czesto za
nas wlodarzono. .

Popatrzmy raczej Smialo i odwaznie w przy-
szlosé i powiedzmy sobie, co samorzad w biezgcym
roku zrobié powinien i musi. _ )

W pierwszym rzedzie musimy sie zabraé dp od-
chwaszczenia naszej gospodarki samorzadowe], qd-
chwaszezenia W najszerszym tego s}owa znaczeniu.
Musimy wigc uporzadkowaé'nasze finanse samorz3-
dowe, to znaczy, ze kaidy zwiazek samorzadowy musi
zmierzaé do utrzymania badz osiagnigcia rownowagi
budzetowej, brzestrzegajac Scisle obow1a’zugacych
w tej mierze ustaw. Wiemy wszyscy z doswiadcze-
nia, ze 2 chwila uporzadkowania gospoc’i_arkl danego
zwigzku samorzadowego pg‘zychodz{a rozne pomysty
i plany z zewnatrz, naklaniajgce kierownika danego
zwiagzku do robienia inwestycyj, ktore maja sprowa-
dzié dobrobyt dla ludnosci. Dzieje sie to najczesciej
bez wiedzy organéw stanowigcych danego zwigzku,
przy czym tego rodzaju postepowanie tlumaczy sie
wzgledami oszczednoSciowymi tj. zaoszczgdzeniem
wydatkéw na pokrycie kosztéw zebrania organu sta-
nowiacego zwigzku komunalnego. Metoda decydowa-
nia za rade powiatowa czy gminng staje sig¢ coraz
bardziej choroba nagminna w zwigzkach samorzado-
wych. Zacznijmy zatem zycie samorzadowe w no-
wym roku od wyplenienia tego chwastu na niwie
samorzadowej 1 Powiedzmy sobie oraz stosuymy
w praktyce dewiz¢, Ze ,,u nas i bez nas niczego robié
nie wolno*. Ani wéjt, ani przewodniczacy wydzialu,
ani wladza nadzorcza nie moze decydowaé w tych wy-

padkach, w ktérych decyzja nalezy do organu stano-
wigcego.

Z uprawnien swych organa samorzadowe rezy-
gnowac nie mogsg, a gdy zajdzie tego potrzeba, musza
si¢ o nie upomnieé, oczywiscie wowczas, gdy upraw-
nienia te zostang naruszone. Pelna swoboda orga-
néw stanowiacych w zakresie gospodarki samorzado-
wej nie moze byé réwnoznaczng ze swawolg lub wy-
brykami, bo pamietaé¢ nalezy, ze ze swoboda decyzji
w zalatwianiu spraw natury miejscowe] laczy sie
rowniez pelna odpowiedzialnos$é za powzigcie i wyko-
nanie decyzji organu stanowigcego. Organ stanowia-
cy moze podejmowaé wszelkie prace i poczynania,
majace na celu podniesienie dobrobytu materialnego
i kulturalnego ludnosci miejscowej, o ile zamierzenia
te nie s3 sprzeczne z obowiazujacymi w tej mierze
ustawami i o ile nie godza w wytyczne ogdlne polityki
panstwowej.

Konstytucja kwietniowa dala samorzadowi tery-
torialnemu olbrzymie uprawnienia. Zazwyczaj taki
Juz istnieje porzadek rzeczy na Swiecie, ze, im kto
ma wigksze uprawnienia, tym wigkszg ponosi odpo-
wiedzialno$¢. Nieumiejetnos¢ skorzystania z upraw-
nien nie zwalnia nikogo od odpowiedzialnosci. Samo-
rzad terytorialny niejednokrotnie ze swych upraw-
nien skorzystaé¢ nie mégl, nie umiat czy tez nie cheiat,
tym nie mniej nie zwalnia go to od odpowiedzialnosci
za obecny stan rzeczy na danym terenie.

Pozycja samorzadu terytorialnego w zyciu pu-
blicznym jest nieomal réwnoznaczna z przyslowio-
wym i pochylym drzewem, na ktére kazda koza ska-
cze. Kto w tej sprawie zawinil, gdzie szukaé wino-
wajcow — spyta niejeden czytelnik. Zdaniem moim
winowajcami jesteSmy my sami. Jakie spoleczeﬁ:
stwo — taki i samorzad. I odwrotnie. Styszymy wiec
zewszad skargi i narzekania na biernosé i obojetnosé
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obywateli do zagadnien zycia publicznego. Rodzg sig
rézne préby i pomysly przelamania tej biernosci
i apatii. lekarzy i znachoréw, jak w kazdym podob-
nym wypadku nie brak; lecz wszystkie przedsigwzig-
cia, majace na celu wciagniecie obywatela w orbite
zagadnien publicznych, zawioda, jesli bedziemy hol-
dowali zasadzie, ze ogot obywateli jest zwolniony od
obowigzku myslenia i decydowania, a wystarczy, gdy
kto$ inny bedzie za nich myslal i robil. Swoje sprawy
bierz w swoje rece — to powinno byé dewizg w na-
szym zyciu samorzagdowym. Dlatego tez organa samo-
rzadowe musza si¢ zabra¢ w biezacym nowym roku
do wylacznego decydowania w gospodarowaniu gro-
szem publicznym, ponoszgc réwnoczeSnie peing odpo-
wiedzialno$¢ za swg gospodarke ze wszystkimi wyni-
kajacymi stad konsekwencjami. Nie badimy ciggle
niemowletami i dziemi w naszym zyciu samorzado-

Nr. 1

wym, zrzeknijmy si¢ tego cigglego niaficzenia i mat-
kowania, a postepujac w ten sposéb, pomozemy i ula-
twimy walnie. odpowiedzialnym czynnikom pafnstwo-
wym W rozwigzywaniu nieraz bardzo zawilych pro-
bleméw ogolnopanstwowych.

Swiadomi swych uprawnien i obowiazkéw za-
bierzmy si¢ w nowym roku kalendarzowym zywo
i ochoczo do trudnej i mozolnej pracy na zachwasz-
czonej niwie samorzadowej. I podobnie jak dobry rol-
nik, przywigzany do swej ziemi - Zywicielki i miluja-
cy swa prace oraz swo6j warsztat, bez ogladania sie
na pietrzace si¢ przed nim trudnosci, mozoli sie upor-
czywie nad doprowadzeniem swej ziemi do stanu kwit-
nacego, tak i my samorzadowcy musimy zabraé sie
z nowym rokiem energicznie do pracy, by stopniowo
wykuwaé lepsze jutro dla samorzadu terytorialnego.

F. Branny.

Sedziowie poHoju, czy gminne urzedy rozjemcze

(OdpowiedZ na art. dra L. Bara pt. ,,Gminne urzedy rozjemceze).

Dr L. Bar podjat w nrze 50 z dn. 13.X11.1936 r.
»Samorzadu* dyskusje na temat rozjemstwa, doko-
nywanego przez gminy. Autor proponuje utworze-
nie ,,gminnych urzedéw rozjemczych* do spraw pry-
watno - prawnych mieszkancow gminy. Motywem,
wysuwajacym zagadnienie na porzadek dyskusji pu-
blicznej, jest, zdaniem autora, potrzeba mieszkan-
c6w gmin i gleboki pozytek spoleczny, jakim byloby
uniknigcie pieniactwa, odcigzenie sagdow powszech-
nych, a przede wszystkim poglebienie idei samorzg-
du w zyciu wiejskim. Nawigzujac do ustaw samorza-
dowych austriackich oraz do fragmentarycznego
przepisu art. 392 § 1 Kodeksu Postepowania Cywil-
nego, ktéry nakazuje sedziom grodzkim jednanie
stron w sprawach cywilnych, autor wysuwa postu-
lat nadania uprawnien sagdowych gminom i groma-
dom. Uprawnienia te realizowatyby si¢ wiasnie przez
instytucje rozjemstwa.

Argumenty autora, uzasadniajace koniecznos§¢
sgdownictwa gminnego, s3 stuszne i poza dyskusja.
Roéwnie stuszne bylyby moze wnioski, gdyby dr Bar
uwzglednil w rozumowaniu wszystkie organy s3-
downictwa powszechnego, przewidzianego przez
prawo o ustroju sadéw powszechnych (tekst jedno-
lity — Dz. U. R. P. nr 102 z 1932 r., poz. 863) i Ko-
deks rostepowania Cywilnego (tekst jednolity —
Dz. U. R. P. nr 112 z 1932 r., poz. 934). Nieuwzgled-
nienie tych dwu Zrédel prowadzi do wniosku o ko-
niecznosci sagdownictwa w sprawach drobnych przez
lokalne gminne organa. sadowe, ktore nalezaloby
specjalnie dla tego celu powotaé¢ do zycia. Tymeza-
sem w cytowanych wyzej ustawach przewidziano
juz dla tego celu instytucje »sedziego pokoju‘, kto-
ry bedzie rozpatrywal te sprawy, Jakie mialyby za-
latwiaé gminne urzedy rozjemcze, proponowane
przez dra L. Bara.

Jak widaé z wywodéw dra Bara, zagadnienie
sadownictwa w sprawach drobnych i lokalnych jest
bardzo istotne. Potrzeby zyciowe domagaja sig¢ ry-
chlego uregulowania go. Nie od rzeczy bedzie na tym
miejscu przypomnieé normy prawne, ktore w zasa-

dzie te sprawe regulujg, jakkolwiek dotychezas nie
zostaly wprowadzone w zycie. Przepisy o ustroju sg-
dow powszechnych i K. P. C. przewiduja dwa zasad-
nicze sposoby zalatwiania tych spraw, a mianowicie:
sad polubowny i instytucje sedziego pokoju.

Sad polubowny, przewidziany w art. 479 — 507
K. P. C., powstaje dla danej sprawy z woli stron,
ktére droga umowy (zapis na sad Qolunbowmy) wy-
kluczaja dochodzenie swych roszczen przed sadem
panstwowym. Orzeczeniom sadu polubownego i ugo-
dom przed nim zawartym nadaje klauzule wykonal-
nosci sad panstwowy. Oplaty za nadanie klauzuli wy-
nosza piata czes¢ wpisu stosunkowego (!4 % od su-
my).

Instytucje sedzidw pokoju wprowadza prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (art. 189 — 208):
sedziego pokoju i jego zastgpce wybierajq miesz-
kanicy danego okregu na pieé lat. Jezeli wybdr nie
dojdzie do skutku lub jesli liczba gloséw oddanych
przy wyborze nie doc}}odzi 1/4 liczby wyborcow, se-
dziego pokoju mianuje Minister Sprawiedliwosci.
Wyborcami sg wszyscy mieszkancy okregu w dniu
ogloszenia wybordow, posiadajgcy czynne prawo wy-
borcze do Sejmu. Komisja wyborcza sklada sig
z przewodniczacego, mianowanego przez prezesa
sadu okregowego oraz czlonkéw komisji, delegowa-
nych przez rady gminne. Okregi sedziow pokoju
ustala Minister Sprawiedliwosei.

Sedzia pokoju moze zostaé tylko obywatel pol-
ski, korzystajacy z pelni praw cywilnych i obywa-
telskich, mieszkajacy przynajmniej od roku w okre-
gu, posiadajacy skonczonych lat 30 i wyksztalcenie
co najmniej w zakresie 6 klas szkoly powszechnej.
Nie moga by¢ sedziami pokoju: postowie i senatoro-
wie, funkcjonariusze pafistwowi i gminni; oraz woj-
skowi w sluzbie czynnej, duchowni, adwokaci i no-
tariusze. Sedzia pokoju bedzie pobieral wynagrodze-
nie, ktore okresli osobna ystawa. Sedziowie pokoju
sktadaja przysiege sedziowska.

Kompetencje sedziéw pokoju okresla art. 11
K. P. C. Rozpoznaja oni gprawy majatkowe miedzy
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osobami majgcymi zamieszkanie lub siedzibe w ich
okregu oraz pozwy o zakldcenie i przywrocenie za-
kioconego posiadania, jezeli wartosé przedmiotu
sporu nie przenosi 300 zlotych. Wytaczone od orze-
cznictwa sedziow pokoju s3 sprawy: w ktorych war-
tosé nie wplywa na wlasciwo$é sadu, z weksli, cze-
koéw, akeyj, obligacyj itp. papierow wartosciowych,
o prawa rzeczowe z nieruchomosci 1’do nieruchomo-
Sci, w ktorych strong jest Skarb Pans@wa lub osoba
prawa publicznego. Przed sedzia pokoju strony mo-
g3 zawrze¢ ugode w sprawach majatkowych, jezeli
wartosé przedmiotu sporu nie przekracza 1000 zl, za
wyjatkiem jednakze spraw © prawa rzeczowe na
nieruchomosciach lub do nieruchomosci oraz o takie
prawa, do ktorych powstania prawo wymaga formy
aktu notarialnego lub sgdowego.

Zgodnie z art. 290 — 293 prawa o ustroju sa-
déw powszechnych, sedzi6w pokoju obowizzuja do
czasu wydania odrebnych ustaw przepisy o poste-
powaniu przed sagdami grodzkimi.

Instytucja sedziego pokoju, jak to widaé z po-
wyzszego szkicowego jej opisu, lgczy w sobie ele-
ment wiadzy sadowej panstwowej z elementami sa-
morzadu terytorialnego. Ustawodawca wyposazyl
sedziego pokoju we wszystkie prawa i obowiazki se-
dziow powszechnych. Element niezawisloSci, zagwa-
rantowanej sedziom: panstwowym, Wwzmocnit ele-
mentem zaufania obywatelskiego. Moznosé zawiera-
nia przed sedzig pokoju ugéd w sprawach majatko-
wych o wartosci do 1000 zt oraz kompetencje do roz-
strzygania sporéw o zaklocenie posiadania i majat-
kowych do 300 odcigza sady grodzkie, a z drugiej
strony stwarza znaczne udogodnienie dla ludnosSci
danego okregu. Zreszta koniecznosé zamies;lgiw-ania
przez sedziego pokoju w okregu co najmr.ue].przerz.
rok jeden przed wyborem daje gwarancje, Ze se-
dzia bedzie mial moznosé zapoznaé si¢ z lokalnymi
warunkami gospodarczymi i spolecznymi. Prz-y
gminie zbiorowej, okreg sedziéw pokoju nie bedzie
zbyt rozlegly 1 bedzie si¢ zapewne pokrywal teryto-
rialnie z obszarem jednej lub dwu gmin. Zespole-
nie zatem wladzy sedziowskiej z wladza gminng,
wspoipraca wzajemna oraz wzajemna mezaywslosc
obu organéw wladzy dawac_ moga gwarancje stu-
sznego rozjemstwa i sprawiedliwego sadownictwa.
Dr L. Bar proponuje zlaczenie rozjemstwa z organa-
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mi gminnymi. Sadze, ze wywolaloby to pewnego ro-
dzaju‘podporzadkowanie proponowanych gminnych
urzedéw rozjemczych wladzom gminnym. Czy byto-
py .t'o z pozytkiem dla proponowanej instytucji,
smiem watpié. Gminny urzad rozjemczy, podobnie
Jak sedzia pokoju, sadzilby raczej ex aequo. Reali-
zowalyby sie¢ w tym sadownictwie nie przepisy i $ci-
slg wykladnia prawa, a zasady stusznosci i sprawie-
QIlv{oéci. Przy kazdym rozstrzyganiu sporu ex aequo
istnieje wielkie niebezpieczenstwo, ze organ sadza-
cy moze popeiniaé naduzycia. Przy gminnych urze-
dach rozjemczych moment odpowiedzialnosci za de-
cyzje bylby w pewnej mierze ograniczony. Sedzia
pokoju, pochodzacy z wyboru ludnosci, niezawisly
w wykonywaniu swych funkecyj, otoczony powaga
urzedl_: sedziowskiego, musi z koniecznosci wyrobié
w sobie poczucie glebokiej odpowiedzialno$ci. Zresz
ta cenzus wyksztalcema (6 klas) i wieku (30 lat)
oa kandydatéow na sedziéw warunki ich odpow:e-
dzialnosci zwieksza.

Sadownictwo pokoju jest pewnego rodzaju lgez-
nikiem miedzy sadownictwem, dzialajagcym na tle
prawa pozytywnego pisanego, a poczuciem praw-
nym Srodowiska spolecznego. Wzajemne oddziaty-
wanie zasad stusznoSci i zasad prawa pisanego wply-
waé bedzie dodatnio na rozwéj znajomosSci urzadzen
prawnych, na spopularyzowanie prawa.

Instytucja sedziow pokoju nie zostala wprowa-
dzona w zycie. Dr L. Bar wykazal w swym artykule
konieczno$é dziatania sagdowmictwa i rozjemstwa lo-
kalnego. W konkluzji proponowal utworzenie gmin-
mych urzedow rozjemczych, powolanych dla jedna-
nia- stron. Te nowa instytucje uwazam za zbedna.
Funkcje, ktoreby spelniala, sprawowaé¢ bedg, moim
zdaniem, lepiej sedziowie pokoju, zreszta przez usta-
we do tego powolani. Czynniki zamorzadowe, kto-
rych obowigzkiem jest opieka nad lokalnym zyciem
gospodarczym i spolecznym, powinny raczej wypo-
wiedzie¢ sie za rychlym wprowadzeniem w Zycie
instytucji sedziego pokoju. Po c6z bowiem tworzyé
nowe instytucje prawne, skoro ozywienie istniejg-
cych moze daé ten sam albo lepszy skutek.

Stanistaw Salkiak.

ustawy

o dodatkach na rzecz zwiazkéw samorzadowych | Iinnych korporacjl de pafnstwowych podat-
k6éw: gruntowego, od nieruchomos$ci | przemystowego, zgloszony przez posta Kazimierza
$wiatopetk-Mirskiego w dniu 2 grudnia 1936 r. (druk sejmowy nr 228 z sesjl zwycz. 1936/37 r.)

Czesc 1.
Przepisy ogdlne.

Art. 1.
0d gruntéw, innych nieruchomosci oraz przedsigbiorstw
i zajeé przemyslowych mog‘a'byé pobierane pp_datkl na rzecz
zwiazkow snmorzadowyc}l‘ 1 gnny:ch korporacjl w_quczme na
zasadach, podanych w niniejszej ustawie. Przepis artykuiu
niniejszego nie dotyczy $wiadczen w naturze na niektore cele

publiczne, przewidzianych ustawa z dnia 26 marca 1935 r.
(Dz. U. R. P. nr 27, poz. 204) oraz $wiadcze, przewidzia-
nych w artykule 23 ust. (3) ustawy z dnia 23 marca 1933
o czeiciowej zmianie ustroju samorzadu terytorialnego (Dz
U. R. P. nr 35, poz. 294).

Art. 2.

Ilekroé w ustawie niniejszej uzywa sig¢ okreslenia ,paii-
stwowy podatek gruntowy“, pod tym okreSleniem rozumieé
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nalezy pafstwowy podatek gruntowy, obliczony bez oddziel-
nego dodatku oraz ulg, przewidzianych w art. 7 i 8 dekretu
Prezydenta Rzplitej z dn. 4.XI.1936 r. o zmianie przepiséw
o panstwowym podatku gruntowym (Dz. U. R. P. nr 85,
poz. 593).

Art. 3.

Minister Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Mi-
nistrem Komunikacji moze okreslic w procentach dochodéw
powiatowych zwigzkéw samorzgdowych ze zZrédet, wymienio-
nych w niniejszej ustawie, najmniejsza i najwicksza czesdé
tych dochodéw, przeznaczonych wylacznie na cele drogowe.

Art. 4.

W wyjatkowych przypadkach, gdy pomimo wykorzy-
stania w pelni wszystkich zrédet dochodowych, przewidzia-
nych w artykulach 6, 10 i 13 ustawy niniejszej i w ustawie
z dn. 11 sierpnia 1923 roku o tymczasowym uregulowaniu fi
nanséw komunalnych (Dz. U. R. P. nr 62, poz. 454 z 1936),
dochody danego zwiazku samorzadowego nie wystarczaja
na pokrycie wydatkéw zwyczajnych zwigzku, Minister Spraw
Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Skarbu moze ze-
zwoli¢ na odpowiednie przekroczenie normy zakreslonej
w tych artykutach.

Czesc II.
Opodatkowanie gruntéw.
Art. 6.

Od gruntéw, nie podlegajgcych panstwowemu podat-
kowi od nieruchomosci, moga byé pobierane podatki samo-
rzadowe wylacznie w postaci dodatkéw do panstwowego po-
datku gruntowego.

Art. 6.

1. Na rzecz gmin wiejskich i powiatowych zwigzkéw
samorzagdowych moga byé pobierane w gminach wiejskich
dodatki do panstwowego podatku gruntowego w wysokosci,
nie przekraczajacej w sumie lacznej dla poszczegélnej jed-
nostki podatkowe;j:

a) na obszarze wojewodztw: warszawskiego, 16dzkiego,
kieleckiego, lubelskiego i bialostockiego 220% pahstwowego
podatku gruntowego;

b) na obszarze wojewddztw: wilenskiego, nowogrédz-
kiego, poleskiego i wolynskiego 320% panstwowego podatku
gruntowego;

¢) na obszarze wojewodztw: krakowskiego, lwowskiego,
stanislawowskiego, tarnopolskiego, poznanskiego i pomor-
skiego 150% panstwowego podatku gruntowego;

d) na obszarze wojewodztwa Slaskiego 50% panstwo-
wego podatku gruntowego.

2. Na rzecz miast moga byé pobierane w miastach do-
datki do panstwowego podatku gruntowego w wysokosci nie
przekraczajacej w sumie lacznej dla poszczegdlnej jednostki
podatkowej 50% panstwowego podatku gruntowego.

Art. 7.

1. Z dozwolonego art. 6 ust. (1) najwyzszego lacznego
obciazenia gruntow, potozonych na obszarze gminy wiejskiej,
korzystaé¢ mogsg:

a) na obszarze wojewddztw: warszawskiego i bialostoc-
kiego gminy wiejskie do wysokosci 100% i powiatowe zwigzki
samorzadowe do wysokosci 120% panstwowego podatku
gruntowego; — g L

b) na obszarze w03ew_vodztw: ! w11eqsk1ego, nowogrodz-
kiego, poleskiego i wol_yr’lslglego gminy wiejskie do wysokosci
200%, a powiatowe zwiazki samorzadowe do wysokosci 120%
panstwowego podatku gruntowego; .

¢) na obszarze wojewodztw: krakowskiego, lwowskiego,
stanistawowskiego, tarnopolskiego, poznafiskiego i pomor-
skiego gminy wiejskie do wysokoSci 30%, a powiatowe
zwiazki samorzadowe do wysokosei 120% panstwowego po-
datku gruntowego; . . 1 el

d) na obszarze wojewédztwa Slaskiego: gminy wiejskie
do wysokoéci 20%, a powiatowe zwiazki samorzadowe do wy-
sokosci 30% panstwowego podatku gruntowego;

2. Gminy wiejskie w wojewddztwach, wymienionych
w ust. 1 punkt a) s3 obowigzane z wplywéw z aodatkéw do
panstwowego podatku gruntowego odstapi¢ gromadom wiej-
skim 1%, a w wojewodztwach, wymienionych w ust. 1 pkt.
b) 0,5% pobranej kwoty, a to na pokrycie wydatkéw tychze
gromad.

3. Gminy wiejskie moga przekroczyé normy, okreslone
w ust. 1 niniejszego artykulu tyiko za zgody wydzialu powia-
towego. W braku zgody rozstrzyga wiadza nadzorcza. Wila-
dza ta decyduje takze w razie zarzutow wydziatu powiato-
wego przeciwko uchwalonej przez gmine wiejskg wysokosci
doaatkow do panstwowego podatku gruntowego, nie przekra-
czajacej norm, okreSlonych dla gmin wiejskich w ust. 1 ni-
niejszego artykulu; zarzut moze by¢ wniesiony w ciggu dni
14 po otrzymaniu wiadomosci urz¢dowej o uchwale gminnej.

4. Z dozwolonego art. 6 ust. 2 niniejszej ustawy naj-
wyzszego lacznego obcigzenia gruntow na obszarze miast,
miasta niewydzielone mogg korzystaé¢ do wysokosci 35%, a po-
wiatowe zwigzki samorzgdowe do wysokoSci 15% panstwo-
wego podatku gruntowego; miasta wydzielone do wysokosci
50% panstwowego podatku gruntowego.

Art. 8.

1. Na rzecz izb rolniczych pobiera si¢ dodatki do pan-
stwowego podatku gruntowego w wysokosci:

a) na obszarze wojewodztw: poznanskiego i pomor-
skiego 15% panstwowego podatku gruntowego, naleznego
z gruntoéw, potozonych w okregu izby;

b) na obszarze pozostalym z wyjatkiem wojewodztwa
Slaskiego 7% panstwowego podatku gruntowego, naleznego
z gruntéw, polozonych w okregu izby.

_ 2. Rady izb rolniczych mogs uchwali¢ normy obcig-
zenia dodatkami do panstwowego podatku gruntowego na
rzecz izb rolniczych w wysokosci przekraczajgcej normy
zgk_reé_lone w ust. 1, w kazdym jednak razie najwyisze ob-
cigzenie lgczne dla poszczegolnej jednostki podatkowej nie
moze przekraczaé:

a) na obszarze wojew6dztw: poznanskiego i pomorskie-
g0 20% panstwowego podatku gruntowego;

b) na obszarze pozostalym z wyjatkiem wojewbdatwa
slaskiego 10% panstwowego podatku gruntowego.

Czesé III.
Opodatkowanie nieruchomesci.

Art. 9.

1. Od gruntéw, podlegajacych pafnstwowemu podat-
kowi od nieruchomos$ci oraz od budynkéw mogg byé pobie-
rane na rzecz zwigzkow samorzadowych wylacznie dodatki
do panstwowego podatku od nieruchomosci.

» 2. Przepis ustepu 1 nie dotyczy wojewédztwa £lgs-
iego.

Art. 10,

1. Na rzecz gmin wiejskich i powiatowych zwigzkéw
samorzagdowych moga byé pobierane w gminach wiejskich do-
datki do pafistwowego podatku od nieruchomodci w wyso-
koéci, nie przekraczajacej sumy lacznej dla poszczegdlnej
jednostki podatkowej: .

a) na obszarze wojewddztw: warszawskiego, odzkiego,
kieleckiego, lubelskiego i bialostockiego 200% panstwowego
podatku od nieruchomosci;

~ b) na obszarze wojewodztw: wilenskiego, nowogrédz-
kiego, polesklegq 1 wolyfiskiego 3107 panstwowego podatku
od nieruchomosci;

_¢) na obszarze wojewddztw: krakowskiego, lwowskiego,
stanistawowskiego, tarnopolskiego, poznafskiego i pomor-
skiego 130% panstwowego podatku od nieruchomodci.

! 2.’ Na rzecz miast niewydzielonych i powiatowych
zwlazkow samorzadowyph moga byé pobierane w miastach
mewyd’zn_elonych doda@kl do panstwowego podatku od nieru-
chomoSci w wysokosei, nie przekraczajacej w sumie lacznej
dla poszczegélnej jednostki podatkowej 709% panstwowego
podatku od nieruchomoSeci.

3. Na rzecz miast wydzielonych moga byé pobierane
w tych miastach dodatki do par’]stw}:)wego podat)l,(u ‘:)d nieru-
chomosei w wysokoSci, nie przekraczajacej w sumie lgcznej
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dla poszczegélnej jednostki podatkowej 70% pafistwowego
podatku od nieruchomosci.

Art. 11.

[
1. Z dozwolonego art. 10 ust. 1 najwyZszego lacznego
obcigzenia nieruchomosci polozonych na obszarze gmin wiej-

skich korzystaé mogag: ) P
a) na obszarze wojewédztw: warszawskiego, odzkiego,

kieleckiego, lubelskiego i bialostockiego gminy wiejskie do
wysokosei 110%, a powiatowe zwiazki sgmorzadow:e. do wy-
sokosei 90% panstwowego podatku od nieruchomosci; )
b) na obszarze wojewddztw: wilefiskiego, nowogrédz-
kiego, poleskiego i wolynskiego gminy wiejskie do wysokosci
220%, a powiatowe zwiazki samorzadowe do wysokosci 90%

panstwowego podatku od nieruchomoscei; | :
¢) na obszarze wojewodztw: krakowskiego, lwowskiego,

stanistawowskiego, tarnopolskiego, poznanskiego i pomor-
skiego gminy wiejskie do wysokoSci 40%, a powiatowe zwigz-
ki samorzadowe do wysokosci 90% pafistwowego podatku od
nieruchomo$ei. AR

2. 7 dozwolonego art. 10 ust. 2 najwyzszego lgcznego
obcigzenia nieruchomo§ci polozonych na obszarze miast nie-
wydzielonych korzystaé moga miasta niewydzielone do wyso-
kodci 50%, a powiatowe zwiazki samorzadowe do wysokosci
20% panstwowego podatku od nieruchomosci.

8 7 dozwolonego art. 10 ust. 3 najwyzszego obcigze-
nia nieruchomoS$ci, polozonych na obszarze miast wydzielo-
nych, korzystaé moga tylko te miasta.

Czesé 1V,
Opodatkowanie przedsiebiorstw i zajeé przemyslowych.
Art. 12.

1. Od przedsiebiorstw i zajeé przemyslowych mogsa
byé pobierane podatki na rzecz zwigzkéw samorzadowych
i innych korporacji wylacznie w postaci dodatkéw do ceny
Swiadectw przemyslowych i kart rejestracyjnych.

Zwiazki samorzadowe i korporacje nie moga pobieraé
jakichkolwiek dodatkéw do panstwowego podatku przemy-
stowego od obrotu.

Art. 13.

1. Na rzecz gmin wieiskich i powiatowvch zwiagkéw
samorzadowych moga byé pobierane .od p‘rzedgieblorstw i za-
jeé, wykonywanych na obszarze gmin w1ej.sklc.h, dodatki do
ceny $wiadectw przemystowych w wysokqﬁcl: nie pr.zekracz'a-
jacej w sumie lacznej dla poszczegblnej Jjednostki powia-
towej: _ : i

a) na obszarze wojewodztw: vgarszawsklego, lodzklego,
kieleckiego, lubelskiego i bialostockiexo 130% ceny $wia-
dectwa przemysitowego lub karty reJes.trqcvlneJ; ‘

b) na obszarze woiewédztw: wileiskiezo, nowogrédz-
kiego, poleskiego i wolyﬁ‘skiego 300-% ceny Swiadectwa prze-
mystowego lub karty reiestracyjnei; - :

¢) na obszarze wo_|ewodzt'w: krakows}(lego, lw9wsk1ego,
stanistawowskiego, tarnopolskiego, poznafskiezo i pomor-
skiego 60% ceny Swiadectwa przemystowego lub karty reje-
straq.?’ned; obszarze woiew6hdztwa é.laskiego. SQ% ceny Swia-
dectwa przemyslowego lub karty rejestracyjnej. )

2  Na rzecz miast moga byé vobierane od przedsw-
hiorstw i zajeé. wvkonvwanych na obszarze tych miast, do-
datki do ceny S$wiadectw przemyslowych w 'wys_ol_coscl rie
przekraczaigcei w sumie lacznei dla poszczegdlnei iednostki
podatkowei 307 ceny dwiadectwa przemystowego lub karty

rejestracyjnej.

Art. 14, !

1. Z dozwolonego art. 13 .ugt. 1 najwviszego lacznego
obcigzenia przedsiebiorstw i zaieé nrzemyslowych, wykony-
wanych na obszarze gmin wieiskich korzystaé moga:

a) na obszarze Woiewédztw: warszaws}uego, .}6‘dzl_qewo.
kieleckiezo. lubelskiezo i bialostockiego gminv wieiskie do
wvsakogei 90%, a powiatowe zwigzki samorzadowe do wyso-

koci 409 ceny $wiadectw przemystowych i kart rejestra-
cyjnyoh;

. b) na qbszarze wojewédztw: wilenskiego, nowogrédz-
kiego, poleskiego, wolyfniskiego gminy wiejskie do wysokoSei
190%,‘ a_powiatowe zwiazki samorzadowe do wysokoSci 40%
ceny Swiadectw przemyslowych i kart rejestracyjnych;

¢) na ob§zarze wojewédztw: krakowskiego, lwowskiego,
stgmsfawqwsklego, tarnopolskiego, poznanskiego i pomor-
sl.nego gminy wiejskie do wysokosci 20%, a powiatowe zwigz-
ki samorzgdowe do wysokoSci 40% ceny Swiadectw przemy-
stowych i kart rejestracyjnych;

d) na obszarze ‘wojewédztwa $laskiego gminy wiejskie
do wysokoSci 10%, a powiatowe zwiazki samorzgadowe do wy-
sokqSei 20% ceny $wiadectw przemystowych i kart rejestra-
cyjnych.

. 2 _Z dozwolonego art. 13 ust. 2 najwyzszego lacznego
obcigzenia przedsigbiorstw i zajeé przemysiowych, wykony-
wanych na obszarze miast, korzystaé moga wylacznie miasta,

Art. 15,

... 1. Na rzecz izb handlowych i przemyslowych, izb rze-
mieslniczych, zwiazkéw, stowarzyszeh przemystowych i reko-
dzielniczych, spelniajacych funkcje izb przemystowo - hand-
l_owych lub rekodzielniczych, wreszcie szkél zawodowych, ma-
jacych prawo publicznosci, a utrzymywanych tak przez pu-
bliczne, jak i przez inne zwigzki i stowarzyszenia kupcéw,
przemysloweéw i rzemie§lnikéw, oraz przez nieobliczone na
zysk stowarzyszenia, instytucje i fundacje, utworzone spe-
cjalnie dla utrzymania uczelni zawodowych, wreszcie na rzecz
burs terminatorskich, patronatéw dla mlodziezy rekodziel-
niczej t przemyslowej oraz zawodowych kurséw przemysto-
wych doksztalcajacych — ma byé opodatkowany handel
i przemyst oraz zajecia przemystowe:

a) na rzecz izb handlowych i przemyslowych, izb rze-
mie§lniczych i instytucji zastepezej — do wysokosei, nie
przekraczajacej 15% ceny $wiadectw przemystowych i kart
rejestracyjnych, nabywanych w okregu izby lub instytucji
zastepezej;

b) na rzecz szkél zawodowych — do wysokosSei, nie
przekraczaiacej 25% tychie §wiadectw i kart;

2. W granicach, wyzei zakre§lonych, niezbedna wyso-
ko§é obcinzenia na rzecz izb handlowych tudziez izb rzemiesl-
niczych okrefla corocznie Minister Przemystu i Handlu na
podstawie budzeté6w tych izb, wysoko§é za§ obcigzenia na
rzecz szko! zawodowych i innych instvtucji, wymienionych
w ust. 1 niniejszego artykutu, oraz podzial tych sum ustala
corocznie na podstawie budzetu tychze szkél i instytucji Mi-
nister Skarbu w porozumieniu z Ministrami: Wyznan Reli-
gijnych i Odwiecenia Publicznego i Przemystu i Handlu, kté-
rzv swe uprawnienia pod tym wzgledem moga przelaé na dy-
rektoréw izb skarbowych, wzglednie kuratoréw okregéw
szkolnych.

3. Podzial winien byé w ten sposéb dokonany, by wply-
wy, zebrane z okregu danej izby skarbowej, byly w tymze
okregu uivte, z potraceniem jednak 20% tych sum na po-
krycie wyzszvch uczelni zawodowych o charakterze spotecz-
nym oraz 30%, ktére Minister Wvznaf Religijnych i O§wie-
cenia Publicznego rozdziela pomiedzy szkoly zawodowe o cha-
rakterze spolecznym.

Czesé V.
Podzial wplywéw.

Art. 16.

7Z otrzymanych w okregu gminy (miasta) wp),vw(mt
z panstwowego podatku gruntowego, panstwowego podatku
od nieruchomosci i ceny swiadectw przemystowych oraz zwis-
zanych z tymi podatkami dodatkéw na rzecz samorzadu te-
rytorialnego, gospodarczego i innych korporacji wydziela sie
na rzecz zwiazkéw samorzgdu terytorialnego, gospodarczego
i innvech korporacii kwoty, obliczone wedlug procentdw, usta-
lonych w nastepujacy sposéb:

Og6lna sume kazdezo z podatkéw wraz z dodatkami na
rzecz samorzadu terytorialnego i gospodarczezo oraz innych
korporacii za rok podatkowy w gminie (mieScie) brzvimuje
sie za 100% i ustala sie stosunek procentowy naleinoéei sa-
morzadu terytorialnego, gospodarczego i innych korporacji
do tej ogdlnej sumy, czeSci procentu mniejsze od 0.5 zaokra-
gla sie do 0,5, a wigksze od 0,5 do calego procentu.
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Czesc VL
Przepisy koncowe.
Art. 17.

W ustawie z dn. 11 sierpnia 1923 r. o tymczasowym
uregulowaniu finansé6w komunalnych w brzmieniu ustalo-
nym obwieszczeniem Ministra Spraw Wewnetrznych z dn. 26
czerwca 1935 r. (D. U. P. R. nr 62, poz. 454) wprowadza sie
nastepujace zmiany:

1) Skresla sie artykulty 2, 3, 4, 5, 6, 8 z zastrzezeniem,
ze utrzymuje si¢ jednak w mocy:

a) postanowienia uchylajace podatki pobierane dotych-
czas w postaci sktadek na pokrycie wydatkéw gromad wiej-
skich w b. dzielnicy rosyjskiej, przewidzianych w art. 271
organizacji Zarzadu Gubernij Krélestwa Polskiego (Zb. pr.
ces. ros. tom II wydanie z 1913 r.);

b) postanowienia przekazujace w caloSci dodatki ko-
munalne do scalonego podatku przemyslowego, nalezne zwigz-
kom samorzadowym z lat ubieglych do dn. 31 grudnia 1934
r. komunalnemu funduszowi pozyczkowo - zapomogowemu
z przeznaczeniem na zapomogi dla miast przede wszystkim
tych, ktore doznaja uszczerbku w swych dochodach wskutek
zniesienia komunalnego podatku od towaréw, przywozonych
drogami zelaznymi i wodnymi.

2) Skresla sie ustep 2 art. 21.

3) Artykul 22 otrzymuje brzmienie nastepujace:

1. Samorzad wojewédzki otrzymuje 10% wplywoéw
z udzialu zwigzkéw samorzadowych w panstwowym podatku
przemystowym od obrotu 10% wplywéw miast z dodatkéw
samorzadowych do ceny $wiadectw przemystowych oraz 10%
wplywéw miast wydzielonych z dodatkow samorzgdowych do
panstwowego podatku od nieruchomosci.

2. Nadto samorzad wojewddzki otrzymuje:

a) na calym obszarze Rzeczypospolitej z wyjatkiem
wojewédztwa $laskiego, 8% wplywéw powiatowych zwiazkow
samorzadowych z dodatkéw samorzadowych do panstwowego
podatku od nieruchomo$ci w gminach wiejskich, 35% wply-
woéw powiatowych zwiazkéw samorzadowych z dodatkéw sa-
morzadowych do panstwowego podatku od nieruchomosci
w miastach niewydzielonych oraz 7% wplywow powiatowych
zwiazkéw samorzadowych z dodatkow do ceny sSwiadectw
przemystowych;

b) na obszarze wojewddztwa S$laskiego 15% wplywow
powiatowych zwigzkéw samorzadowych z dodatkéow samorza-
dowych do ceny Swiadectw przemystowych.

4 W artykule 27 dodaje sie ustep 4 tresci nastepu-
jacej:

4) Na podstawie przepisow ustepu 1 niniejszego arty-
kulu nie moga byé nobierane optaty na utrzymanie i budowe
drég samorzadowych.

Art. 18.

W ustawie z dn. 15 czerwca 1923 r. w przedmiocie wy-
réwnania podatkéw gruntowych tudziez niektorych podat-
kéw budynkowych (D. U. R. P. nr 65, poz. 505) skresla sie
art. 14 w brzmieniu ustalonym dekretem Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z dn. 4.X1.1936 r. o zmianie przepisow o panstwo-
wym podatku gruntowym (D. U. R. P. nr 85, poz. 593).

Art. 19.

W dekrecie Prezydenta Rzplitei z dn. 14 stycznia 1936
r. o podatku od nieruchomosei (D. U. R. P. nr 3, poz. 14)
skre§la sie¢ artykut 9.

Art. 20.

W ustawie z dn. 15 lipca 1925 r. o panstwowym po-
datku przemyslowym w brzmieniu, ustalonym w obwiesz-
czeniu Ministra Skarbu z dn. 30 maja 1936 r. (D. U. R. P.
nr 46. poz. 339) wprowadza sie zmiany nastepuiace:

1) rozdziat VI ustawy otrzymuje tvtut: ,Udziat zwigz-
kéw samorzadowych w panstwowym podatku przemyslowym
od obrotu*,

2) w art. 42 skres§la sie ust. 2,

3) skresla sie art. 43.

Art. 21,

Uchyla sie ustawe z dn. 20 marca 1931 r. o samoist-
nym podatku wyréwnawezym dla gmin wiejskich (D. U.
R. P. nr 27, poz. 172) wraz z pézniejszymi zmianami.

Art. 22,

W art. 19 ustawy z dnia 10 grudnia 1920 r. o budowie
i utrzymaniu drég publicznych Rzeczypospolitej Polskiej (D).
U. R. P. nr 6, poz. 32 z 1921 r.) zmienionej ustawa z dn. 25
marca 1933 r. (D. U. P. R. nr 32, poz. 276) w ustepie 2 po
slowie ,,0gélnosamorzadowych* przecinek zastepuje sie krop-
ka; zdanie nastepne: ,badZ tez z oplat specjalnych na ten cel
przeznaczonych, a uchwalonych przez wojewédzkie, wzgle-
dnie powiatowe zwiazki samorzadowe' skresla sje.

Art. 23.

Art. 50 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dn. 22 marca 1928 r. o izbach rolniczych (D. U. R. P. nr 2
z 1933 r., poz. 16) otrzymuje brzmienie nastepujace:

»Dochody izby rolnicz~* skladaé sie = un:

a) z dodatkéw z panstwowego podatku gruntowego, po-
bieranego w okregu izby bez uwzglednienia oddzielnego «do-
datku i ulg przewidzianych w art. 7 i 8 dekretu Prezydenta
Rzplitej z dn. 4 listopada 1936 r. o zmianie przepiséw o pan-
stwowym podatku gruntowym (D. U. R. P. nr 85, poz. 593);

b) z oplat ustanowionych na rzecz izby na mocy obo-
wigzujgcych ustaw,

¢) z oplat za Swiadczenia i ustugi oddawane rolnikom
przez izbe,

d) z zasitkéw rzadowych, samorzadowych lub innych*.

Art. 24.

W rozporzgdzeniu Prezydenta Rzplitej z dn. 15 lipca
1927 r. o izbach przemystowo - handlowych (D. U. R. P. nr
45, poz. 335 z r. 1936) ust. 2 art. 35 otrzymuje brzmienie na-
stepujace:

wPreliminowana w budzecie suma wydatkéw izby
w czeSci, nie znajdujacej pokrycia w samoistnych dochodach
izby, pokrywa sie z dodatku do ceny $wiadectw przemyslo-
wych i kart rejestracyjnych*.

)

W rozporzadzeniu Prezydenta Rzpliteji z dn. 27 paz-
dziernika 1933 r. o izbach rzemie$lniczvech i ich zwiazku (D.
U. R. P. nr 85, poz. 638) ust. 2 art. 12 otrzymuje brzmienie
nastepujace:

,Preliminowana w budzecie izby sume wydatkéw
w czeSci, ktéra nie zpaJduie pokrycia w samoistnych docho-
dach izby pokrvwa sie z dodatkéw do §wiadectw przemysto-
wych i kart rejestracyinych. Wysoko$é procentowa tego do-
datku na rzecz izby rzemieélniczej lub oznaczenie kategorii
$wiadectw przemyslowvch, od ktérych dodatek ma nrzypa&é
na rzecz izby rzemiesSlniczei ustala Minister Przemysiu
i Handlu. Urzedy skarbowe dostarczaja izbie rzemielniczej
na jej zadanie, za zwrotem kosztéw, danvch o dokonanym
wyr;:iarze podatku przemystowego i pézniejszych ich zmia-
nach‘.

Art. 25.

Art. 26.
|
Wvkonanie niniejszei ustawv nowierza sie Ministrowi
Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem Skarbu.

Art. 27.
]
1. Ustawa niniejsza wchodzi w zycie z dniem 1 kwiet:
nia 1937 r. .
. 2. 7 dniem weiScia w iycie przepiséw ustawy niniej-
szei uchyla sie wszystkie przepisy sprzeczne z niniejsza
ustawa.
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Uwagi do niektérych projeKtéw ustawodawczych

w zaKresie gospodarKi i finansow powiatowych zwigzKow
samorzadowych i gmin wiejsKich

W zwiazku z pracami parlamentu nfld
szeregiem ustaw, dotyczl??ych 32:::3:
i darki pow. zwigzkéw sa .
lwyii(}isgogmin w})ejskich, Zwigzek Pow. R. P.
opracowal ponizsze uwagl do p_ro_]ektu
ustawy drogowej o podatku wyrownaw-
czym i dodatku komunalnym fio_podatkow
gruntowego, od nieruchomosci 1 przemy-

slowego.

amentu stosunkowo duzo cza-
iala poswiecié mgadfnieniom,

2 . “dotyczacym gospodarki i finansow
Ezzigegnézgon;adgwych. Mianowicie zgtf)szony
zosbal szereg projektow us¢aw0t}myczych, badz przez
Rzad (projekt ustawy o budowie i utrzymaniu drog
publicznych, o samoistnym podatku wyrownawczym
dla gmin wiejskich, o zmianie ustawy o zakladaniu
i utrzymywaniu publicznych szkot powszechnych),
badé z inicjatywy poselskiej (projekt ustawy o do-
datkach na rzecz zwiazkow samorzadowych 1 innych
korporacyj do panstwowych podatkow : gruntowe-
go, od nieruchomosei i przemystowgzgo, projekt usta-
wy o dodatku komunalnym.do panstwowego podat-
ku dochodowego, o zniesieniu Samomadq szkolnego,
o uprawmzeniach gmin w zakresie wycieru komi-

Riezaca sesja parl
su i pracy beduie mus

né“’)- . . - .
Szczegblnej doniostoscl q1a samorzadu ziem-
skiego, powiatowych zwiazkéow  samorzadowych

i in wiejskich, sa projekty rzadowe 0 budowie
1! g’:?zymaniju dnog publicmych .i §am01stnym podat—
ku wyréwnawczym dla gmn W‘lé]lsklch oraz p.ro.]elkt
posta na Sejm p. Kazimierza Sw'latopelk_ - Mirskie-
go o dodatkach komunalnych do podatkow: grunto-
wego, od niireruchjom»oé&:i i El)'zemys}owego, wylacza-
i oba projekty rzadowe1). :
]acyOba Sroj]rekttz rzadowe s3 wyrazem pOS‘-tl'lla-tOW,
podnoszonych od diuzszego czasu przez ?.?a'{af,k;_ sa-
morzadowe; realizacja ich zostanie _mf.-“gtp iwie
oceniona pozytwnie, albowlem zmierza)a do upo-
rzgdkowania najpowaznie]j szego fragmentu g(;)spo)-
darki zwiazkow samjorza(}owych (budowa rug:
i polepszenia beznadziejne] czesto syt:uac:]q gmin
wiejskich na niektérych teremach P(_)lskn. Nie zl{l)glz.czy
to j'ednak weale, by ze stanowiska mpteresu pu 1Icz-
nego i zwiazkow samor-zqd_m_‘:ych projekty te w sz¢ze-
gotach nie wymagaly rewizjl.

rojekt ustawy o budowie i utrzymaniu

. Rzadow
! * H drég publicznych.

1. Najpowazniejszym zagadnieniem d}a powia-
towyveh zwigzkow s.amorzadovgyc}’l’w projekcie no-
\-va]'. ustawy drogowej jest moznos¢ przerzucenia na
wiazki samorzadowe 7790 km drég dotychczas pan-
stwowych oraz 3150 km drég krajowych itp. w woj.

1) Projekt ten podajemy w biezacym numerze .,,Samo-
rzadu“. .

potudniowych, razem 10.940 km. Niestety, brak ma-
terialow dla stwierdzenia, o ile ta, tymczasem poten-
cjalna degradacja drog panstwowych jest rzeczowo
uzasadniona, skoro rowmooczesnie, z drobnymi wy-
jatkami (290 km), nie podnosi sie do kategorii drog
panstwowych dotychczasowych drog samorzado-
wych. Nalezy jednak wynrazi¢ gleboka obawe, ze
przerzucenie na zwiazki samorzadowe tak powaznej
liczby drég, przy niezmienionych zrédlach finanso-
wych, odbije sie ujemmie na stanie tych drég; moz-
no$¢ kolejnego przerzucania przez powiatowe zwigz-
ki poszczegélnych odcinkéw na gminy w miczym
sytuacji nie ratuje wobec znanego polozenia finan-
SowWego gmin.

2. Postulatem od szeregu lat szczegélnie moc-
no podkre§lanym przez reprezentantéw samorzadu
powiatowego jest pociggniecie miast wydzielonych
do udzialu w kosztach budowy i utrzymamia droég,
otaczajgcych te miasta. Poniewaz miasta te nie po-
nosza zadnych ciezaréw na rzecz powiatowych zwig-
zkéw samorzadowych, z drugiej strony otaczajgce
je drogi stuza w pierwszym rzedzie potrzebom i wy-
godzie ich mieszkancéw i przez nich s3 w znaczne]
czeSci zuzywane oraz przez ulatwienie wymiany go-
spodarczej miedzy miastem i rejonem podmiejskim
intensyfikuja zycie gospodarcze i w konsekwencji
podnoszg dochody gminy, jest rzeczg stuszng i ko-
nieczng pociagniecie miast wydzielonych do udziatu
w kosztach otaczajacych je drog. Jesli dotychcezas
postulat ten mégt byé slusznie traktowany jako nie-
realny ze wzgledu na sytuacje finansowa gmin miej-
skich, to z chwilg przyznania miastom wydzielonym
prawa nakladamia specjalnego podatku drogowego
znajduje on pelme warunki realizacji.

3. Za zbedny, jeSh nie za niebezpieczany nalezy
uwazac¢ projektowany przepis ustawy (art. 13 ust.
(2)) o moznoSci przezmaczania przez powiatowe
zwigzki samorz. czeSci specjalnego podatku na dro-
gi, ktorych budowa i utrzymanie zostaly im przeka-
zana (chodzi glownie o drogi panstwowe), jak réw-
niez na zapomogi na budowe i utrzymanie drég
gminnych. Dotychezas zaden przepis ustawowy nie
zabrania zwigzkom samorzadowym dobrowolnego
podejmowania si¢ wymienionych zadan i w prakty-
ce zjawisko utrzymywania przez pow. zw. samorz.
drég panstwowych mialo charakter prawmy po-
wszechny. Projektowany zatem przepis moéglby je-
dynie mieé na celu albo ulatwienie i usprawiedli-
wienie umarzania narostych naleznosci pow. zwigz-
kéw sam. od Skarbu Panstwa, albo — co jest bar-
dziej prawdopodobne — stworzenie pewnej ustawo-
wej sugestii wobec pow. zw. samorzadowych, ktoéra
czesto bylaby wykorzystvwana przez wladze nadzor-
cze. Z punktu widzenia intereséw gospodarki drogo-
wej, mozliwosci planowania jej na dluzszy okres cza-
su i1 normalnego wykonywania, opartego na $cislych
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obliczeniach co do doplywu Srodkéw finansowych,
przepis o podobnym charakterze jest, naszym zda-
niem, calkowicie niepozadany.

4. Zasadnicza cecha proponowanego podatku
drogowego, bedacego finansowa podstawa gospodar-
ki drogowej, winna byé elastyczmosé, pozwalajgca
na latwe 1 celowe przystosowywanie go do potrzeb
w zakresie drogowym i mozliwo$ei platniczych lud-
nosci. Dlatego jesteSmy zdania, ze wysokoSé podat-
ku drogowego winna by¢ ustalana przez organ sta-
nowigey zwiazku samorzadowego, ktérego uchwatla
podlegalaby zatwierdzeniu wlasciwej wladzy nad-
zorczej. Ta droga osiagnelibySmy wieksze prawdo-
podobienstwo trafnej oceny rzeczywistych potrzeb
drogowych mna terenie danego zwiazku samorzado-
wego, z drugiej strony intevesy ludnosci jako ptat-
nika bylyby calkowicie zabezpieczone.

5. Decyzje wojewody o uznaniu drogi za po-
wiatowa lub gminng (art. 3 projektu) winny byé
wydawane przy wspoéludziale z glosem stamowczym
wydzialu wojewédzkiego analogicznie jak zatwier-
dzanie uchwal organéw stanowigcych o zaliczaniu
drég samorz. do odpowiednie kategorii, art. 1) i po
wystuchaniu zainteresowanych zwigzkéw samorzg-
dowych. Zmiana taka zabezpieczy udzial czynnika
obywatelskiego w podejmowaniu decyzji o tak istot-
nym dla danego terenu znaczeniu.

6. Obcigzemie dotychczasowymi oplatami dro-
gowymi, jak i proponowanym podatkiem drogowym
obejmuje platnikéw, oplacajacych panstwowy poda-
tek gruntowy, od nieruchomosci oraz podatek prze-
myslowy w formie §wiadectw przemystowych i kart
rejestracyjnych. Poniewaz przyjecie powyzszej pod-
stawy wymiaru podatku drogowego nie obejmuje
wszystkich grup platnikéw panstwowych podatkow
bezposrednich, zainteresowanych w budownictwie
drogowym, np. pomija wolne zawody, zwolnione od
obowigzku wykupywania §wiadectw przemyslowych,
jest rzecza sluszng rozszerzenie grup platnikéw, zo-
bowigzanych do optacania podatku drogowego na
platnikéw, oplacajacych panstwowy podatek prze-
mystowy jedynie od obrotu (to jest zwolnionych od
wykupywania $wiadectw przemystowych) oraz pod
pewnymi warunkami na oplacajgcych jedynmie pan-
stwowy podatek dochodowy.

II. Rzadowy projekt ustawy o sampigtn.ym podatku
wyréwnawezym dla gmin wiejskich.

1. Podniesienie stawek gminnego podatku wy-
réwnawczego na terenie woj. poludniowych i’zg-
chodnich jest calkowicie uzasadnione niemoznoscia
zréwnowazenia budzetéw gminnych przy dotycheza-
sowych Zrédtach dochodowych i zakresie obowiazko-
wych zadan i czynno$ci gmin. .

2. Poniewaz jednak na terenie woj. poludnio-
wych, gdzie tradycja dawnej gminy jednostkowe;
jest bardzo silna, a nowa forma gminy nie przenik-
nela jeszcze w Swiadomos$é obywateli, podwyzszenie
stawek podatku wyréwnawczego moze byé w szerokiej
opinii poczytane za rezultat wprowadzenia gminy
zbiorowej, podwyzszenie to powinmo byé odroczone
z réwnoczesnym podjeciem prac nad odcigzeniem
gminy z réznych obowigzkéw. W pierwszym rzedzie
powinna byé w tym celu rozstrzygmieta sprawa do-

datkow mieszkaniowych dla nauczycieli, ktore prze-
kracza)a calkowicie mozliwosci finansowe gmin woj.
potudniowych. Nierzadkie sa wypadki, Ze zalegle
dodatki mieszkaniowe przekraczaja 70% calego bud-
zetu gminy. Ponadto nalezaloby wszczaé prace nad
przerzuceniem ‘niektérych obowigzkéw z gmin na
gromady, w bardzo czgstych wypadkach zasobniej-
sze nie tylko stosunkowo, lecz takie pod wzgledem
absolutnych cyfr budzetow.

3. Jest rzecza konieczng podjecie prac nad
wprowadzeniem podatku wyréwnawczego dla miast
niewydzielonych, a to w zwiagzku z trudna sytuacja
finansowg tych miast, fatalnym stanem zagospoda-
rowania, tym bardziej, ze w miastach niewydzielo-
nych, w znacznej ilo$ci posiadajacych charakter rol-
niczy, posiadacze gruntéw, uzytkowanych rolniczo,
s3 pod wzgledem podatkowym uprzywilejowani.

III. Projekt ustawy posla na Sejm Kazimierza Swia-

topelk-Mirskiego o dodatkach na rzecz zwigzkow sa-

morzadowych i innych korporacyj do panstwowych

podatkéw: gruntowego, od nieruchomosSci i przemy-
slowego.

Projekt ustawy p. posta Swiatopeltk - Mirskiego
zawiera w sobie zarys nowego systemu organizacyj-
nego danin komumalnych, ktérego gléwnym celem
nie jest amni poprawa finanséw komumalnych, ani
obnizenie obcigzenia daninami komunalnymi, lecz
rozwigzanie pewnych techniczno - organizacyjnych
zagadnien, przede wszystkim z punktu widzenia in-
teresow platnikéw. Projekt za podstawe reform
przyjmuje obecne zrédia dochodowe zwigzkéw sa-
morzagdowych, nie znizajac ich i nie podwyzszajac,
ani nie wprowadzajac zmian w rozdziale Zrodel do-
chodowych miedzy poszczegdlne rodzaje zwigzkow
samorzadowych; celem jego jest zmiana formy ist-
niejacych zrédel dochodowych, mianowicie sprowa-
dzenie ich wylacznie do dodatkéw do trzech pan-
stwowych podatkéw bezpoSrednich: gruntowego, od
nieruchomosci i przemyslowego w postaci Swiadectw
przemyslowych i kart rejestracyjnych.

Poniewaz idea scalenia danin komunalnych,
W szczegélno$ci danin obeigzajgeych grunt, w dodat-
ki do odpowiednich podatkow panstwowych moze
byé teoretycznie uznana za postulat stuszmy, pod
warunkiem, ze granica obcigzenia zalezng bedzie od
decyzji organéw stanowigcych zwigzkéw samorza-
dowych, nastepnie poniewaz projekty odpowiednich
zmian sg od szeregu lat wysuwane badZz to przez
Rzad, badz przez organizacje gospodarcze, posiada-
jac w spoleczefistwie duza popularnosé, wreszcie po-
niewaz projekt p. $wiatopetk - Mirskiego jest wy-
razem pogladéw oficjalnej reprezentacji rolnictwa,
nalezy zagadnieniu temu poswiecié wiecej uwagi,
w szczeglnoSci w celu rozstrzygniecia pytania, czy
scalenie w projektowanej formie jest mozliwe oraz
czy cel, ktéry pragnie osiagnaé, uzasadnia wprowa-
dzenie tak glebokich zmian w dotychczasowym sy-
stemie danin komunalnych, zmian — jak to nizej
bedziemy sie starali wykazaé — z reguly niepomysl-
mych tak dla bezposredniego interesu zwigzkéw sa-
morzadowych, jak i intereséw platnikéw, w szcze-
gélnosci drobnych rolnikéw.
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A. Uwagi ogodlne

1. Dla samorzadu ziemskiego najwazniejszym
pod wzgledem wydajnodci jest opodatkowanie grun-
téw. W dochodach z danin powiatowych zwigzkow
samorz. (bez oplat drogowych) dodatek do paristwo-
wego podatku grumtowego wynosi przecigtnie dla
catej Polski okolo 44%, a w wojewédztwach central-
nych — 4995, wschodnich — 52% wplywow 2z danin
samorzgdowych. Y.gcznie Z optatami  drogowymi,
ktére gléwnie obciazaja takze grunty, _dodatek do
podatku gruntowego stanowi przecigtnie dla cale]
Polski — 69%; wplywow z da.mr_l pow. zg;. samorz.,
a W woj. centralnych i wschodnich — 74 ,%-,. O zna-
czeniu podatku wyréwnawczego _dla gmin s'ww.dc%y
fakt, ze stanowi on 53% wplywow z danin gmin
wiejskich woj. centralnych, 4% — gmin. , woj.
wschodnich, 19% gmin Wwoj. zachodnich, 227% gmin

/0] *h. :

: GJ.ETMII’:%m:?y podatgk gruntowy nie ma w Pol-
sce jednolite) komstruk_qll-,. a przefie wszystkim we-
dlug niemal zgodnej opinil Znawcow .tego pr_zefimg)—
tu zawiera w sobie duzo nierownosci ,w obcigzeniu.
Nieréwnosci te istnieja nie tylko m1e<}zy czterema
dzielnicami Polski, posiadajacymi odmienne syste-
my tego podatku, lecz nawet w granicach jednego
i tego samego powiatu. Wskutek tego _podatgk ter}
jest bardzo nieelastyczny i jako tal.(l nie moze by¢
mechanicznie i procentowo podyvyz,szany 2 obawy
o spotegowanie wspomnianych nieréwnoscl opo.dat',-_
owania.
i Takg podwyzks sztywnych i pmesta}rzalygh
stawek panstwowego podatkq gruntowego jest kil-
kakrotne zwigkszenie dodatkéw samorza:dowych do
tego podatku. Tymczasem system samoistnych da-
nin komunalnych, ktorego na;1w1qk§.za zalet'a_Jest
elastyczno$é, pozwalal przynajmniej na czeSciowe
wprowadzenie korektury w og'.olmfm obcigzeniu
gruntu, na prowadzenie przez Z'W.I@Zkl §am0rza@owg
politvki podatkowej w zaleznodei od sily platnicze)

i.

]Udmz‘f:i:y dodatki do podatkow paﬁstw_owych s3 z r;;
guly wykorzystywane w malgsymalnej wysokosg, .
w zakresie samoistnych danin komunalnych panuje
znaczna réznolitoéé: od petnego wykn.l‘z_\'stanml m;—
datku wyréwnawczego w gminach woj. “'thfi'd.mﬁ‘
i ophat drogowych w powiatach Wwol. centralny m_‘g
minimalnego wykorzystywania _opla.t drogowycl
w woj. zachodnich i podatku wyrownawczego w w%].
poludniowych. Nie mniejsza rozmaitosc W 0 U
podstawowvch daninach samoistnych panuje W gra-
nicach jednego wojewddztwa, a W podatku wyv-
réwnaweczym takze w granicach Je_dnetzo powia-
tu. O elastyeznodci samoistnych danin samorzadlo-
wvch §wiadezy fakt, ze gdy dochody skarbowe z y-
tulu pahstwowego podatku gruntoweeo utrzvmuid
sie prawie na jednym i tvm samym poziomie (w To-
ku 1930/31 — 50 mil. 2}, 1932/33 — 54.7 mil. 2L
1934/35 — 59 mil. 71), to samoistne daniny komu-
nalne, ovarte gléwnie o erunt, wvkazuja snadek
w wvniku dostosowywania wysokosci obciazenia
rolnika do jego 7mnieiszonei zdolnoSci ntatniczel
(oplaty drogowe W roku 1930/31 daly 54.1 mil. 74,
w 1933/34 — 35 mil. zt, w r. 1934/35 — 38 mil. z},
na 1935/36 preliminowano 36 mil. z}).

3. Szczegdblne niebezpieczenstwo posiada pro-
jektowana reforma dla gospodarki drogowej. Przez
usztywnienie oplat drogowych, ktérych gérna grani-
ca nie byla ustawowo zakreslona, stabilizuje sie do-
chody z tego zrddla na poziomie kryzysowym, nie
stojaeym w zadnym stosunku do potrzeb w zakresie
gospodarki drogowej w Polsce.

4. Poza wspomniang wyzej utrata elastycznosci
projektowana reforma grozi pomniejszeniem dotych-
czasowych zrédet finansowych na budowe i utrzyma-
nie drég. Przede wszystkim przez zatracenie dotych-
czasowe) popularnosci optat drogowych wsrod ludno-
Sci rolniczej, jako majacych okreslony i tak decydu-
jacy dla rolnika cel gospodarczy oraz przez uniemo-
zliwienie stosowanego czesto w okresie kryzysowym
odrabiania wymierzonych oplat drogowych wzgl.
uiszczania ich materialami, potrzebnymi przy budo-
wie i konserwacji drég.

5. Przed niebezpieczenstwem przesuniecia czesci
dotychczasowych oplat drogowych na wydatki ogdl-
no - budzetowe z chwilg zamiany ich na dodatek ma
wedlug projektu zabezpieczyé ustawowe upowaznie-
nie wlasciwych ministrow do okreslania najmniej-
szej i najwiekszej czeSci projektowanych dodatkow,
ktora przeznaczong ma byé wylagcznie na cele drogo-
we. Rozwigzanie takie jest mimo to nie do przyjecia
z nastepujgcych powodow: 1) ogranicza wybitnie
swobode organéw samorzgdowych w gospodarce bud-
zetowej, co nie moze by¢ uznanym za celowe i uza-
sadnione, 2) przerzuca ciezar troski o drogi, nawet
o tak lokalnym znaczeniu jak gminne, na wysokie
instancje ministerialne, 3) samo istnienie przepisu
o ustalaniu przez najwyzsze wladze wysokosci wydat-
kéw na drogi zmniejsza poczucie odpowiedzialnosci
lokalnych organéw, 4) stwarza sztywne ramy, kto-
rych dostosowywanie do zmieniajacych sie potrzeb
i mozliwosci bedzie z natury rzeczy trudne i opédz-
nianes

6. Przez skasowanie prawa obcigzania oplata-
mi drogowymi nowowznoszonych budowli projekt
zmniejsza Srodki na cele drogowe, przede wszystkim
w tych powiatach, w ktorych powstaja masowo osie-
dla (np. pow. warszawski). Na zmniejszenie wply-
wow na cele drogowe wplynelyby takze ulgi stoso-
wane przez Panstwo do poszczegdlnych platnikéw
i poszczegélnych terytoriéw, ktore z mocy prawa po-
ciggaja za sobg automatyczne umarzanie czy odracza-
nie dodatkéw. Dla Skarbu Panstwa zjawisko to nie
jest grozne, dla gospodarki drogowej posiada decy-
dujgce znaczenie.

7. Na przekroczenie zakreslonej w okdlniku M. S.
Wewn. z dnia 11.V.1936 r. gornej granicy obcigzania
gruntéw oplatami drogowymi, potrzeba zezwolenia
wojewody, z ktorym wspéldziala z glosem stanow-
czym wydzial wojewodzki. Projektowane udzielanie
zezwolenia przez Ministra Spraw Wewn. w porozu-
mieniu z Ministrem Skarbu utrudniatoby niewatpliwie
procedure uzyskania zezwolenia, jak réwniez zmniej-
szaloby prawdopodobienstwo wydania decyzji zgod-
nej z interesem gospodarki drogowej w danym po-
wiecie.

8. Dotychczas podstawag wymiaru oplat drogo-
wych jest panstwowy podatek gruntowy, cena swia-
dectw przemyslowych i kart rejestracyjnych oraz
panstwowy podatek od nieruchomosci, i to zaréwno
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z terenu gmin wiejskich jak i miejskich niewydzie-
lonych. Po wprowadzeniu w zycie projektu i zamia-
nie oplat drogowych na dodatki do tych podatkow,
ciezar dostarczenia funduszéw na utrzymanie drég
obarczalby wylacznie wies, albowiem (czeSciowo
z wyjatkiem dodatku do podatku od nieruchomosci,
z ktorego pow. zw. sam. majg wedlug projektu ko-
rzystaé¢ do 20%, gdy obcigzenie optatami drogowymi
moglo wynosi¢ wedlug zalecen Min. Spraw Wewn.
50%), projekt nie przewiduje odpowiedniego ekwi-
walentu za te cze$¢ oplat drogowych, ktéra ponosili
mieszkancy miast niewydzielonych, oplacajacy pan-
stwowy podatek gruntowy, od nieruchomoseci i wyku-
pujacy Swiadectwa przemyslowe 1 karty rejestra-
cyjne.

9. Ulgi indywidualne i terytorialne, stosowane
przez Panstwo, szczegodlnie silnie odbityby sie na bud-
zetach gminnych, ktore po reformie w przeszlo 70%
oparte bylyby na dodatkach do podatkéw panstwo-
wych, dzielac ich los.

B. Dodatek do podatku gruntowego.

1. Laczne dodatki na rzecz samorzadu projekt
ustala w nastepujacy sposob: na obszarze woj. cen-
tralnych 2209%, wschodnich 320%, potudniowych i za-
chodnich — 150%. Do obliczenia nalezy co najmniej
przyjaé dotychczasowe 50% dodatku do panstwowe-
go podatku gruntowego, 75% oplat drogowych (zgod-
nie z okdlnikiem M. S. Wewn. z dnia 11.V.1936 r. nr
33), reszte pozostawiajac na wyrownanie podatku
wyréwnawczego (w woj. centralnych 95%, wschod-
nich 195%, potudniowych i zachodnich 25% ). Ponie-
waz jednak w art. 7 projektu udzial samorzadu po-
wiatowego ustala sie na 120%, gdy wedlug obowia-
zujacego dzi§ rozp. z dnia 8.VI.1936 r. dodatek do
podatku gruntowego na rzecz pow. zw. samorz. na
obszarze woj. centralnych, wschodnich i polfinio-
wych wynosi 26%, a w zwigzku z inng w projekcie
konstrukeja dodatku na rzecz izb rolniczych wyniosi-
by okolo 28%, co 13cznie z wyzej podang granicg ob-
cigzenia oplatami drogowymi czyni 103% (z zastrze-
zeniem, ze dotychczasowy dodatek obejmuje zaréwno
degresje jak i progresje w przeciwienstwie do oplat
drogowych), otrzymujemy w rezultacie podwyzszenie
czeSci dodatku, przypadajace) na rzecz pow. zw. sa-
morz., rownoczesnie jednak odpowiednie zmniejsze-
nie dla gmin wiejskich, przede wszystkim w czesci do-
datku, odpowiadajgcej podatkowi wyréwnawczemu.

Podwyzszenie dla pow. zw. samorz. jest w rze-
czywistoSci mniejsze i ograniczone do niektorych te-
rytoriow, albowiem projektowany dodatek obliczany
ma by¢ od panstwowego podatku gruntowego bez
progresji i degresji, gdy dotychczasowy dodatek 50%
obliczany jest z uwzglednieniem degresji i progresji.
Ma to powazne znaczenie dla niektoérych grup woje-
wodztw. Grupa wojewodztw o przewadze gospo-
darstw rolnyvch rozdrobnionych (okregi izby skarbo-
wej kieleckiej, krakowskiej, lubelskiej, lwowskiej),
w ktérych zastosowanie progresji i degresji daje
w ostatecznym ogélnym rezultacie nieznaczne zmniej-
szenie sumy wymiaru podatku gruntowego, wykaza-
laby wtedy podniesienie wplywéw, odpowiadajgcych
dawnemu dodatkowi do panstwowego podatku grun-
towego. W drugiej grupie wojewédztw, posiadajgcej

znaczne obszary wieksze] wlasnosci (okregi izby
skarbowe] poleskiej, pomorskiej, warszawskiej, po-
znanskiej i wotynskiej), wskutek odwrotnego zjawi-
ska, tzn. podniesienia si¢ wymiaru podatku grunto-
wego po zastosowaniu progresji i degresji, dotych-
czasowy dodatek samorzadowy, obliczony bez zasto-
sowania degresji i progresji, uleglby obnizeniu:
w okregu izby poleskiej o 10%, pomorskiej 12%,
warszawskiej 89, poznanskiej 21% i wolynskiej
6%. Z tych wzgledéw dla tych terenéw winny byé
ustalone odpowiednio wyzsze stawki.

Przy analizowaniu pod wzgledem terytorialnym
projektu wylgczenia degresji i progresji ze scalone-
go dodatku, ktéra dotychczas uwzgledniana jest
w obliczaniu 50% dodatku do panstwowego podatku
gruntowego, nasuwa sie¢ wniosek, Ze projekt ustawy
zmierza do odcigienia wiekszej wlasnosci z progresji,
istniejgcej dotychczas w dodatku do panstwowego
podatku gruntowego, i przerzucenia jej ciezaru na
tych platnikéow panstwowego podatku gruntowego,
ktorych progresja dotychczas nie dotyczy, oraz po-
nadto do podniesienia obcigzenia mniejszej wlasnosci
przez wylaczenje degresji z proponowanego dodatku.

Dodatek na rzecz gmin wiejskich, ktérego wyso-
ko$é projekt ustala na 100% w woj. centralnych,
200% w woj. wschodnich i 830% w woj. poludniowych
i zachodnich, winien objaé dotychczasowy podatek
wyréwnawczy oraz dodatek do podatku gruntowego.
W woj. centralnych stosunek podatku wyréwnawcze-
go, obliczonego wedtug dozwolonego maksymalnego
obcigzenia, do podatku gruntowego wynosi okolo
75%, co lacznie z 229% (bez podwyzki 50%) dodat-
kiem do podatku gruntowego czyni okolo 97%, czyli
mniej wiecej tylez co w projekcie. W woj. wschod-
nich przecietny stosunek podatku wyréwnawczego do
podatku gruntowego wynosi okolo 145%, a lacznie
z 22% dodatkiem do podatku gruntowego — okolo
167%, czyli mniej niz w projekcie. Wreszcie w woj.
poludniowych podatek wyréwnawezy wynosi okolo
17%, co razem z dodatkiem czyni okolo 40%, w woj.
zachodnich za$ odpowiednio 10% i takze 22%, razem
zatem okolo 32%, gdy projekt dla obu grup woje-
wédztw przewiduje tylko 30%. Rownoczesnie w woj.
zachodnich winno by¢ skompensowane projektowa-
ne zniesienie degresji i progresji, w woj. poznanskim
przez doliczenie okolo 20% i pomorskim okolo 12%
panstwowego podatku gruntowego.

W obliczeniach _nie przyjeto — jak juz zaznaczo-
no — 50% podwyzki do dotychczasowego dodatku do
podatku gruntowego, jak réwniez wyzszych, ponad
75%, stawek oplat drogowych, z czego powiaty i gmi-
ny, szczegolnie na terenie woj. centralnych powszech-
nie korzystaly i korzystaja. Wprawdzie projekt usta-
wy przewiduje moznos¢ przekroczenia goérnej grani-
cy proponowanego dodatku za zezwoleniem Ministra
Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Ministrem
Skarbu, Je}inak?e przekroczenie obowigzujacych dzis
granic obcigzenia jest latwiejsze, kiedy zachodzi tego
istotna potrzeba, albowiem zezwolenia udziela woje-
woda wzglednie wydzial powiatowy.

2. System wymiaru podatku wyréwnawczego
ulega radykalnej odmianie. Dotychczasowa kontyn-
gentowa danina, ktérej wysokosé gérna okreslajg
czysto mechaniczne czynniki (ilogé opodatkowanych
hektaréw mnozona przez 0,25, 0,50, 1,50 i 2), ma byé
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zamieniona na dodatek do pafistwowego podatku
gruntowego, o catkiem innej podstawle wymiaru.
Przeliczajac dotychczasowa maksymalng granice
podatku wyréwnawczego na dpdatek do panstwowego
podatku gruntowego otrzymujemy ponizszg tabelke!)
(z zastrzezeniem bledu, wynikajacego z'tego, Ze zarow-
no iloéé opodatkowanych ha, jak i wymiar panstwo-
wego podatku gruntowego dotycza gruntéw polozo-
nvch na obszarze gmin wiejskich i miejskich razem).

Okres oke Maka, s Womiar pod g E3+

izhy opodatk. _ma vod. _ progresji =z 4

e ha wyréwn. i degreaji) oo Jé =

1 2 3 4 5
Wialystok . . . . . 2.333.285 4.666.570 3542285 1317
Kielee . . . . . . 2151989 4.303.978 5798.026 74,2
Lublin . . 2.822.233 5.644.466 6.249.401 90,3
yoas 1.649.360 3.298.720 4.962.406 66,5
Warezawa . . . . . 2576018 5152036 8.462.044 609
Krakéw . 1.161.228  580.614 4.358.819 13,3
Lwoéw 6.062.097 3.031.049 15.514.443 19,6
Poznan - 2.235.993 558.998 6.350.091 8,8
Pomorze 1.186.032  296.508 1.403.471 21,1
Polesie . 4.786.360 17.179.540 3.504.256 204,9
Wilno 2.221.668 3.332.517 1.963.829 169,7
Wolyn . 2.310.138 3.465.207 3.405.693 101,7

Te rozbieznosci zachodza nie tylko miedzy po-
szezegolnymi wojewddztwami, lecz takze miedzy po-
szczegolnymi powiatami w granicach jednego woje-
wodztwa. Ilustruje to nastepujace zestawienie:

Wojewédz- Toéé h&f;l::lvs mﬁg‘;.";gd. ‘é‘éf [ é
" twa { po- ha | Lodatkuy Kruntowewxo gt‘__%g A
wiaty opodatk. wyréwn. l‘ ::::;:;i) & : ..E
Woj. warszawskie
Kutno 88.304 176.788  401.384 44,0
Miawa 138793  277.586  266.045 104,3
Woj. lubelskie
Hrubieszéw . . . 145502  291.004 ~ 440.643 66,0
Wlodawa 211.444  422.888  342.804 123,4
Woj. todzkie ‘ .
Leczyca. 125.798  251.596  502.022 i1
Piotrkéw 180.432  360.864  439.548 82,0
Woj. kieleckie |
Pinhczow . 108.449  216.898  544.989 39,7
Olkusz 110,060  220.120  229.544 95,9
Woj. bialostockie :
Lomza . . . . . 151.130 302.260  361.982 83,0
Grodno . . . . . 297.297 594594  249.388 2384
Woj. wileniskie
Dzisna . 334.067 501.101  319.641 1568
Wilejka . o75.813  413.719  182.106  227,2
Woj. nowogrédzkie
Nieswiez 175.249  262.874  241.112 1090
Baranowicze | 250.849  389.774  193.068 2018
Woj. poleskie y
Pruzana . 168205 252.307 151.656 1664
Luniniec 439.249  658.874  180.792 364,4

1) Wszystkie dane, zawarte w niniejszych uwagach,
a dotyczace ilosci opodatkowanych ha i wymiaru podatku
gruntowego zaczerpniete sy z wydawn. Ministerstwa Skarbu
pt. ,Statystyka akeji Wymiarowej i poborowej podatkow
bezposrednich i oplat stemplowych za rok 1927“. Warszawa,
1929 r.

Woj. wolynskie

Krzemieniec 219.858 329.787 575.207 57,3

Luboml . 114.737 172.106 78.476 219,3
Woj. krakowskie

Krakoéw . 55.090 27.545 331.729 8,3
Nowy Targ . 191.443 95.722 166.117 57,6
Woj. lwowskie

Przemysl 72.842 36.421 277.237 13,1

Turka . 145.906 72.953 118.914 61,3
Woj. stanislawowskie

Horodenka . 82.618 41.309 421.496 9,8

Dolina 243.410 121.705 171.156 71,1
Woj. tarnopolskie

Skatat 91.703 45.852 385.772 11,8

Brody 102.723 51.362 184.757 27,7
Woj. poznanskie

Gostyn . . 60.096 15.024 233.568 6,4

Miedzychaod 51.508 12.877 91.520 14,0
Woj. pomorskie

Tczew 23.350 5.837 60.039 9,7

Kartuzy . 106.037 26.509 63.060 42,0

Od sum bezwzglednych podatku wyréwnawcze-
go, jak réwniez od cyfr stosunku procentowego na-
lezy odliczy¢ okolo 8% na podatek wyréwnawczy,
pobierany od platnikow podatku od nieruchomosci
i posiadaczy $wiadectw przemyslowych i kart reje-
stracyjnych.

7 powyzszych danych wynika, Ze obcigzenie
gruntu na obszarze woj. centralnych oplatami drogo-
wymi w wysokosci 75% (wedlug zalecei Min. Spraw
Wewn.), dodatkiem do podatku gruntowego (bez
50% podwyzki) i podatkiem wyréwnawczym (po od-
liczeniu 8% na przemyst i nieruchomos$ci) waha si¢
od (w zaokragleniu) 180% (woj. warszawskie) do
2459 panstwowego podatku gruntowego (woj. bia-
tostockie), a rozniczkujac na powiaty — od 160%
(pow. pinczowski) do 345% (pow. grodzienski),
gdy projekt scalony dodatek okresla na 220%; na
obszarze woj. wschodnich — od 220% (woj. wolyn-
skie) do 145% (woj. pomorskie), a bioragc powia-
a biorac powiatami — od 175% (pow. krzemienie-
cki) do 460% (pow. luniniecki), gdy projekt prze-
widuje 320% ; na obszarze woj. potudniowych — od
130% (pow. krakowski) do 190% (pow. dolinian-
ski), gdy projekt przewiduje 150% ; i wreszcie na
obszarze woj. zachodnich od 135% (woj. poznan-
skie. do 145% (woj. pomorskie), a biorac powia-
tami od 130% (pow. gostynski) do 165% (pow.
kartuski), gdy projekt przewiduje rowniez 150%
panstwowego podatku gruntowego.

Zamiana podatku wyréwnawczego na dodatek do
panstwowego podatku gruntowego pociagnetaby wo-
bec tego za soba znizke ogdlnego obcigzenia gruntéw
na poszczegolnych terenach, a co zatem idzie powazne
straty w dochodach gmin wiejskich (gdyz nieréw-
nomiernosci obecnego obcigzenia pochodza z podat-
ku wyréwnawczego), rownoczesnie jednak na in-
nych terenach — zwyzke obcigzenia rolnictwa. Wy-
nika to stad, ze podstawa okreslenia granicy podat-
ku wyréwnawczego, jest ha absolutny, bez wzgledu
na rodzaj uprawy, klase urodzajnosci oraz polozenie
ziemi. W konsekwencji powiaty o najuboiszej gle-
bie maja stosunkowo wysoki podatek wyréwnawczy,
a nizszy podatek gruntowy i na odwrét: powiaty
o bogatej glebie — niiszy stosunkowo podatek wy-
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réwnawczy, a wyzszy pod. gruntowy. Zrealizowanie
projektowanej reformy podniostoby obcigzenie po-
wiatéw bogatszych, posiadajacych ziemie wyzszej
klasy i wyzej obcigzonych podatkiem gruntowym.

Wyréwnanie tych rozbieinosci droga ustalania
przez wladze nadzorcze wysokosci dodatku do podat-
ku gruntowego dla kazdej gminy oddzielnie byloby
nieomal nie do wykonania, w kazdym razie unicestwi-
loby jeden z gléwnych celéw projektowanej refor-
my, mianowicie obnizenie kosztéw administracji
skarbowej.

3. Udzial powiatowych zwiazkéw samorzado-
wych w dodatku do panstwowego podatku gruntowe-
go na obszarze miast niewydzielonych pozostaje
faktycznie bez zmian. Mianowicie utrzymana zosta-
je dotychczasowa wysokosé dodatku (50%), z czego
na obszarze miast niewydzielonych przypada na
rzecz powiatowego zwigzku samorzadowego 15%
i na rzecz miasta 35%. W projektowanym 15%-
owym udziale pow. zw. samorz. mieSci sie obecny
5% udzial samorzadu wojewddzkiego, przy czym
projekt nie przewiduje udzialu samorzadu woje-
wodzkiego w dodatku samorzagdowym do panstwo-
wego podatku gruntowego, i to zaréwno od gruntéw,
polozonych na obszarze gmin wiejskich jak i miast
wydzielonych i niewydzielonych. Z powyiszego wy-
nika, ze ta czeS¢ oplat drogowych, ktérej podstawa
wymiaru byt panstwowy podatek gruntowy w mia-
stach niewydzielonych, nie zostala w projekcie skom-
pensowana.

C. Dodatek do podatku od nieru-
chomosS$ci

Dodatek ten posiada dla pow. zw. samorz. nie-
wielkie pod wzgledem finansowym znaczenie. Wpty-
wy z tego podatku w r. 1934/35 wyniosty dla pow.
zw. samorz. 524.000 zl, a dla gmin wiejskich okolo
900.000 z! (bez Slgska).

Wedlug projektu na rzecz gmin wiejskich
i pow. zw. samorz. scalony dodatek ma wynosi¢ na
obszarze woj. centralnych 200% panstwowego po-
datku od nieruchomosci, wschodnich 310%, zachod-
nich i potudniowych 13G%.

Scalony dodatek winien objaé przede wszyst-
kim dotychczasowy dodatek do podatku od nieru-
chomosci w gminach wiejskich. Poniewaz wynosi on
7% podstawy wymiaru, gdy podatek panstwowy 8%
(do 1.000 z1) lub 12%, oraz przyjmujsc, ze na tere-
nie gmin wiejskich przewaznie bedzie stosowana sto-
pa 8%, dodatek na terenie gmin wiejskich wynosi za-
tem 7/g podatku panstwowego, czyli 87,5%. Do tego
nalezy doliczy¢é 44% z tytulu dotychczasowych oplat
drogowych (50% przy podstawie wymiaru 7%, czyli
50 X 7/g — 43,75), czyli razem otrzymamy 131,5%
panstwowego podatku od nieruchomogci.

Ponadto doliczyé nalezy analogiczne jak przy
dodatku do panstwowego podatku gruntowego pro-
centowe obciagzenie podatkiem wyréwnawczym, przy
czym do sprawy tej odnoszg sie réwniez uwagi i za-
strzezenia, wypowiedziane przy omawianiu projektu
scalonego dodatku do podatku gruntowego.

Wedlug projektu z lacznego obcigzenia dodat-
kiem na obszarze gmin wiejskich pow. zwiazki sa-
morzadowe moga korzysta¢ do 90% podatku pan-

stwowego. Winno to odpowiadaé dotychczasowemu
obcigzeniu oplatami drogowymi (44%) oraz 50%
udzialowi w dodatku do podatku od nieruchomosci,
lacznie z 10% udzialem samorzadu wojewddzkiego
(60 X 87,5 = 51,5%). Czyni to razem 95,56%, czyli
wiecej niz w projekcie. W rzeczywistos$ci roznica
bedzie nieco mniejsza ze wzgledu na przyjecie w ra-
chunku tylko stopy 8% panstwowego podatku od
nieruchomosci.

Projekt jako nowos$¢ przyznaje pow. zw. samorz.
udziat w dodatku do podatku od nieruchomosei
z miast niewydzielonych w wysokoSci 20% podatku
panstwowego, w czym 7% na rzecz samorz. woje-
wodzkiego. Na rzecz samorzadu wojewddzkiego ma
ponadto przypadaé 8% wplywow otrzymywanych
przez pow. zw. samorz. z dodatku w gminach wiej-
skich, czyli tylez mniej wiecej co obecnie, z tym, ze
obcigzaé¢ to bedzie wylacznie pow. zw. samorz.

D. Dodatek do podatku
przemystowego.

Proponowane dodatki do ceny Swiadectw prze-
myslowych i kart rejestracyjnych na rzecz powiato-
wych zwigzkéw samorzadowych i gmin wiejskich ma-
ja wynosi¢ w woj. centralnych 130%, wschodnich
300%, potudniowych i zachodnich 60%. Scalony do-
datek winien objaé dotychczasowy 30% dodatek do
ceny Swiadectw przemyslowych oraz 15% na rzecz
oplat drogowych, czyli razem 45%. Doliczyé do tego
nalezy procentowe obciazenie podatkiem wyréwnaw-
czym, analogicznie jak przy dodatkach do podatkéw
gruntowego i od nieruchomosci.

Na rzecz pow. zw. samorzagdowych ma przypadaé
40%. Poniewaz obcigzenie oplatami drogowymi ceny
Swiadectw przemyslowych i kart rejestracyjnych
moze obecnie wynosié 15%, nastepnie na rzecz pow.
zw. samorz. przypada polowa 30% obecnego dodatku
samorzgdowego do ceny Swiadectw przemyslowych
i kart rejestracyjnych, co lacznie z dodatkiem na
rzecz samorzadu wojewodzkiego stanowi 16,5%, pro-
ponowany dodatek na rzecz samorzgdu powiatowego
winien wynosi¢ 31,5%, czyli mniej niz w projekcie.
Na rzecz samorzadu wojewddzkiego przypadaé ma
7% wplywéw pow. zw. samorzgdowych, tj. mniej
wiecej jak dotychczas (7 X 40 —- 2,8%, gdy obec-
nie 3% ceny Swiadectw przemyslowych i kart reje-
stracyjnych).

E. Wnioski.

Streszczajac dotychczasowe wywody na temat
projektu scalenia danin komunalnych w najwazniej-
szych punktach nalezy stwierdzi¢, ze projekt:

1) poteguje nierownomierno$é w obcigzeniu pan-
stwowym podatkiem gruntowym;

2) wyklucza moznosé regulowania obcigzania
daninami komunalnymi stosowanie do rzeczywistej
zdolnos$ci podatkowej ludnosci danego terenu oraz po-
trzeb zbiorowych;

3) naraia budiety pow. zwigzkéw samorz.
i gmin wiejskich na utrate réwnowagi, a to w zwigz-
ku z ulgami indywidualnymi i terytorialnymi, stoso-
wanymi przez Panstwo;

4) narusza podstawy gospodarki drogowej przez
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usztywnienie budzetu drogowego, pomniejszenie Srod-
kéw finansowych, ograniczenie kola platnikéw, zobo-
wigzanych do ponoszenia optat drogowych, do terenu
wiejskiego; :

5) w zwigzku z zamiang samolstnego podatku
wyrownawczego na dodatek, podwyzsga na jednych
terenach obciazenie dodatkiem do panstwowego po-
datku gruntowego do poziomu na)wyzszego §tosun-
kowego obcigzenia gruntéw podatkiem wyréwnaw-

czym, na innych za$ obniza je, uszczupla}ja,c dochody
gmin wiejskich z obecnego podatkq wyréwnawczego;

6) podwyisza obcigienie mniejsze) ‘wlg_sr.loscx,
a to w zwiazku z projektem wylaczenia degresji i pro-
gresji z dodatku do podatku gruntowego. | g

Wobec tego scalenie w proponowane] forrr}le jest
nie do przyjecia ze wzgledu na gleboki przewrot, jaki
wywolaloby w gospodarce zwigzkéw samorzadowych
i w obcigzeniu publicznym rolnictwa.

Sprawy biezgce

SPRAWA ODDLUZENIA GMIN WIEJSKICH.

W sprawie powyiszej zostalo przeslane do pp.
Przewodniczacych Komisyj OszczednoSciowo - Oddtu-
zeniowych dla Samorzadu przy Urzedach Wojewédz_-
kich pismo Przewodniczacego Centralnej Komisji
OszczednoSciowo-Oddluzeniowej dla Samorzadu z dn.
23 grudnia 1936 r. nr 1174 tresci nastepujgcej:

I

Zagadnienie oddluzenia gmin wiejskich w wielkiej mie-
rze zostaje rozwigzane przez zastosowanie ulg powszechnych.
Ulgi powyzsze wynikaja bgdz ze specjalnego ustawodawstwa,
badZ z uprawnien i obowigzkéw nadzorczych powiatowych
zwigzkow samorzadowych wobec gmin wiejskich. To tez kwa-
lifikowanie gmin wiejskich do indywidualnych proceséw od-
dluzeniowych przed Centralny Komisjg Oszczednosciowo-
Oddluzeniowa dla Samorzgdu w odniesieniu do wierzycieli
publiczno - prawnych i przed Wojewédzkimi Komisjami
OszczednoSciowo - Oddiuzeniowymi dla Samorzadu w odnie-
sieniu do wierzycieli prywatno - prawnych bedzie moglo mieé
miejsce tylko w zupeinic wyjgtkowych wypadkach bardzo
wysokiego i skomplikowanego zadluienia.

Ponizej podaje¢ zasady i podstawy, na ktérych powinno
gie oprzeé uporzadkowanie przez nadzorcze zwigzki powiatowe
zobowigzan gmin wiejskich wobec najwazniejszych wie-
rzycieli. :

1. Ulgi powszechne.

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 listopada
1936 r. o ulgach w splacie niektorych zobowigzan gmin wiej-
gkich (Dz. U. R. P. nr 84, poz. 684) wprowadza daleko idace
ulgi w splacie zobowigzan wobec najpowazniejszych wierzy-
cieli publiczno-prawnych gmin wiejskich — a mianowicie:
wobec Skarbu Panstwa, Komunalnego Funduszu Pozyczkowo-
Zapomogowego, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Powszech-
nego Zakladu Ubezpiecze Wzajemnych. Rozporzadzenie Pre-
zvdenta Rzeczypospolitej z dnia 24.X.1934 r. o poprawie go-
soodarki i finanséw zwigzkéw samorzgdowych w brzmieniu
dﬂkretu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14.XI.1935 r. (Dz.
1. R. R, nr 82, poz. 606) w powszechny_ch normach oddtu-
iénio;vvch (art. 5) wraz z rozporzgdzeniem wykonawczym
Ministra Skarbu z dnia 26 czerwca 1936 r. o pozyczkach
zwiazkéw samorzadowych udzielonych przez Komunalne Ka-
sy Oszczednosci — umozliwiaja splate zadluzenia gmin wiej-
skich w Komunalnych Kasach OszczednoSci na (_iogodnych wa-
runkach, w ciagu 36% lat przy oprocen‘tqwamu 5%. Zarzg-
dzenie Ministra Skarbu z dnia 4-go wrzesnia 1935 r. umorzylo
wszystkim gminom wiejskim pozyczki uzyskane ze Skarbu

Pahstwa na budowe szkél powszechnych.

2. Likwidacja zobowigzan wobec powi.atovyych zwigzkow
. samorzagdowych i gmin sgsiednich.

odzac z zalozenia odpowiedzialnosci powia‘towych
z}(h:&’;hsam%rzadowych za gospodarke gmin wiejskich na-
ledy uznaé, ze zobowigzania gmin wiejskich wobec nadzor-
Myh powiatowych zwiazkéw samorzadowych zaciagnigte
czye iazku z wykonywaniem zadaf publicznych powinny ulec
:;(:ezlle'niu po potraceniu pretensji powiatu per saldo na dzien
i b X o

! kw‘%&“foégbfy sposéb powinna byé przeprowadzona likwi-

dacja zobowiazaf wzajemnych pomigdzy gminami z terenu te-

zwig

go samego powiatu, przy czym wydzial powiatowy ustala sal-
da i warunki splaty. W kierunku powyzszego zalatwienia ujg-
ta zostala sprawa w okélniku budzetowym Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych na rok 1937/38 (Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nr 35, poz. 245).

Sprawy umorzen wewngtrznego zadluzenia gmin wiej-
skich w stosunku do wydzialu powiatowego, jego zakladéw,
przedsiebiorstw, funduszow emerytalnych itp. oraz w sto-
sunku do gmin z terenu tego samego powiatu powinny nad-
zorcze powiatowe zwigzki samorzadowe zalatwié we wlasnym
zakresie. W zadnym wypadku Centralna Komisja Oszczedno-
sciowo - Oddluzeniowa dla Samorzqdu zadluzeniem tego typu
zajmowaé sig mie bedzie.

3. Zalegle koszty leczenia i opieki spolecznej.

Sprawa likwidacji zobowigzan gmin wiejskich z tytulu
kosztow leczenia i opieki spolecznej powstalych przed dniem
1 kwietnia 1936 r. wobec panstwowych szpitali i zakladéw
oraz wobec szpitali i zakladéw zwigzkéw samorzadowych
i miedzykomunalnych znajdzie powszechne rozwiazanie
w przygotowywanych projektach ustawodawczych, majgcych
na celu ustalenie ogélnych zasad pokrywania kosztéw lecze-
nia i opieki spolecznej.

I w tym wypadku — wobec wyzej oméwionych zamie-
rzen ustawodawczych — Centralna Komisja Oszczednoéciowo-
Oddluzeniowa dla Samorzadu nie bedzie orzekala ulg w sto-
sunku do powyziszych zobowigzan. Gminy za§ wiejskie i ich
wladze nadzorcze powinny obecnie polozyé bezwzgledny nacisk
na niezwi¢kszanie si¢ zalegloSci, zwracajac uwage przede
wszystkim na skrupulatne i terminowe regulowanie kosztéw
leczenia i opieki spolecznej powstalych po dniu 1 kwietnia
1936 r.

4. Inne zobowigzania wobec wierzycieli publiczno - prawnych.

Dopiero wszelkie inne zadluzenie (nie wymienione
w punktach 1, 2 i 3) gmin wiejskich wobea wierzycieli pu-
bliczno - prawnych (bankéw parstwowych, Funduszu Pracy,
Dyrekeji Laséw Panstwowych itp.) bedzie stanowilo podsta-
wowe kryterium, przy ustalaniu koniecznoéci indywidualnego
oddluzenia gminy wiejskiej przed Centralna Komisjg Osz-
czednosciowo - Oddtuzeniowg dla Samorzgdu.

5. Zobowigzania wobec wierzycieli prywatno - prawnych.

Zadluzenie gmin wiejskich wobec wierzycieli prywatno-
prawnych winno byé wedlug zasad przyjetych przy oddluza-
niu powiatowych zwigzkéw samorzadowych i gmin miejskich
rozbite na dwie grupy: 1) zadluzenie powstale przed dniem
1 kwietnia 1934 r. (Dzial B.) i 2) zadluzenie powstale w okre-
sie od dnia 1 kwietnia 1934 r. do dnia 1 kwietnia 1936 r.
(Dzial C.). Ma sie rozumieé, ze segregacja tego rodzaju be-
dzie konieczna tylko w tych wypadkach, kiedy zachodzi po-
trzeba indywidualnego oddluzenia gminy wiejskiej w trybie
art. 18.

Przy sposobnosci badania zadluzenia wobec wierzycieli
prywatnych nalezy zwrdci¢ specjalng uwage na zobowigzania
gmin wiejskich z tytulu nie wyplaconych naleznoéci za prace
funkcjonariuszy gminnych i za zalegle dodatki mieszkaniowe
dla nauczycieli szk6! powszechnych. Tego rodzaju zobowigza-
nia nie powinny byé wiaczane do planéw oddiuzenia z art. 18,
nawet o ile powstaly przed dniem 1 kwietnia 1934 r.

Nalezy raczej zwrécié uwage wydziatom Powiatowym,
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aby droga uktadow polubownych i pomocy finansowej gminom
dazyly do jak najszybszej regulacji powyzszych zobowigzan.

6. Zadluzenie gromad (bylych gmin jednostkowych).

Akcja oddluzeniowa zasadniczo nie ma zastosowania do
gromad wiejskich. Ulgi moga byé orzekane jedynie w stosun-
ku do zadluzenia gromad, ktére przed powolaniem do zycia
gmin zbiorowych (w woj. zachodnich i potudniowych) byly
gminami jednostkowymi — ale tylko w tym wypadku, o ile
zadluzenie powstalo w okresie, kiedy gromada byla gming
jednostkowa i zostalo formalnie przejete przez gming zbio-
rowq. '

II.

1. Odpowiedzialnodé powiatowych zwigzkow samorzadowych
za stan finansowy gmin wiejskich.

Odpowiedzialno§é za sytuacje finansowa i gospodarcza
gmin wiejskich w duzym stopniu obcigza nadzorcze powiatowe
zwigzki samorzadowe. W razie niesamowystarczalnosci gmin,
powiatowy zwigzek samorzadowy obowigzany jest w mysl art.
34 ustawy o finansach komunalnych do pokrywania ich niedo-
boréw budzetowych. To tez indywidwalne oddluzenic gmin
wiejskich powinno byé przeprowadzane nie tylko pod kqtem
oceny ich wlasnej zdolnosci platniczej, ale réwniez pod ky-
tem oceny sily finansowej madzorczego zwigzku powiatowego.

2. Postepowanie wydzialow powiatowych przy stosowaniu
ulg powszechnych.

Postepowanie wydzialéw powiatowych wynikajla}ce z obo-
wigzku wykonania art. 2 ust. (2), art. 4 ust. (2) i art. 5 ust.
(2) dekretu z dnia 3 listopada 1936 r. o ulgach w splacie nie-
ktérych zobowigzah gmin wiejskich oraz zalecen, zawartych
w punkcie 4 okélnika Min. Spr. Wewn. z dnia 9 grudnia br.
(okélnik budzetow. — Dziennik Urzedowy Min. Spr. Wewn.
nr 35, poz. 245), moze i powinno by¢ przeprowadzone nieza-
leznie od akeji kwalifikowania gmin wiejskich do oddiuzenia
indywidualnego przed Centralng Komisja.

Przy sposobnosci powyzszego postepowania wydzialy po-
wiatowe powinny ustalié Scisle tytuly zobowigzan gmin wiej-
skich oraz ich wysoko$é w porozumieniu z urzedami skarbo-
wymi w odniesieniu do zobowigzan wobec Skarbu Parnstwa,

z ubezpieczalniami spotecznymi — w odniesieniu do zobowia-
zan wobec zakladéw ubezpieczen spolecznych i powiatowymi
inspektoratami — w odniesieniu do zobowiazan wobec Po-

wezechnego Zakladu Ubezpieczen Wzajemnych. Po ustaleniu
powyzszych danych wydzialy powiatowe zawiadomia na piSmie
kazdego z wyzej wymienionych wierzycieli i zainteresowana
gmine w stosunku do jakiego rodzaju zobowigzan — jakie ulgi
zostaly przez wydzial w wykonaniu przepisow dekretu z dnia
3 listopada 1936 r. ustalone.

3. Ocena sytuacji finansowej gminy i powiatu przy kwalifiko-
waniu do oddluzenia indywidualnego.

Wobec tego, ze samowystarczalnosé finansowa gminy
wiejskiej jest zaleina nie tylko od jej wlasnych wysitkéw, ale
réowniez od wysitkow nadzorczego powiatowego zwigzku i od
sposobu podzialu wplywow podatkowych pomiedzy gmine
a powiatowy zwiazek samorzadowy (w dodatku do podatku
gruntowego) wzglednie od subwencji ze strony powiatu — de-
cydujacymi momentami przy kwalifikowaniu gminy do oddlu-
zenia indywidualnego przed Centralng Komisja OszczednoScio-
wo - Oddluzeniowa dla Samorzadu ze wzgledu na jej sytuacje
finansowa i gospodarczg — beds:

1) sytuacja gospodarcza i finansowa powiatu,

2) stosunek przewidywanej przez gmine obstugi dlugéw
do globalnej sumy dochodéw budzetu zwyczajnego, ustalonej
na rok 1936/317.

Orientacyjnie nalezy uwazac¢ za trudna sytuacje tej gmi-
ny wiejskiej, w ktérej kwota niezbgdna na obsluge dlugéw po
zastosowaniu ulg powszechnych, zlikwidowaniu zadluzenia
wobec powiatu nadzorczego i gmin sasiedzkich oraz wyelimi-
nowaniu zadluzenia z tytulu kosztow leczenia i opieki spolecz-
nej wobec zakladéw i szpitali powiatowych i obcych zwigz-
kéw — utrzymywaé si¢ bedzie w ciggu lat najblizszych ma
poziomie powyzej 10% ogélnej sumy budietu zwyczajnego.

ITI.

Technika opracowywania i zglaszania projektéw wnioskow od-
dluzeniowych gmin wiejskich (do oddluzenia indywidualnego).

Nizej podane uwagi odnoszg sie tylko i wylacznie do po-
stepowania oddluzeniowego wobec gmin zakwalifikowanych
do oddluzemia indywidualnego.

Technika opracowania projektéw wnioskéw (planow) od-
dltuzeniowych dla indywidualnego oddluzenia gmin wiej-
skich — jak wynika z zasad podanych w czesci I i 11 musi sie
nieco réznié od techniki przyjetej podczas oddluzenia gmin
miejskich i powiatowych zwiazkéw samerzadowych. Celem
przyspieszenia akcji Komisja Wojewédzka powinna wykorzy-
staé te materialy jakie jej postuzyly przy pierwszym kwalifi-
kowaniu gmin do oddiuzenia indywidualnego, przeprowadzo-
nym na skutek pisma mojego z dnia 21 sierpnia 1936 r.
nr 418.

Od wydzialéw powiatowych mozna zazadaé (w porozu-
mieniu z Urzedem Wojewddzkim), aby po zebraniu od gmin
zakwalifikowanych do oddluzenia indywidualnego odpowied-
nich materialéw — przepracowaly je i przedlozyly Wojewodz-
kiej Komisji Oszczednosciowo - Oddluzeniowej dla Samorzgdu
gotowe wnioski na oddluzenie indywidualne, uzasadniajac ko-
niecznosé tego oddluzenia réwniez z punktu widzenia sytuacji
finansowej powiatu.

Komisja Wojewddzka rozpatrujac projekty wnioskéw
moze, jesli to uzna za niezbedne, rozpisaé¢ niezwlocznie po
otrzymaniu wnioskéw rozprawe oddluzeniowa z art. 18, o ile
w stosunku do danej gminy zostalo wszczete i ogloszone przed
dniem 1 kwietnia 1936 r. postgpowanie oddiuzeniowe.

Jednoczesnie za§ Komisja Wojewddzka zadecyduje o ko-
niecznosci zgloszenia wniosku do Centralnej Komisji Oszczed-
nosciowo - Oddtuzeniowej dla Samorzadu celem orzeczenia ulg
w trybie art. 14. W razie decyzji pozytywnej przesle nie-
zwlocznie projekty wnioskéw w 20-tu egzemplarzach do Cen-
tralnej Komisji.

O ile z danego powiatu Komisja Wojewodzka zglasza do
oddluzenia z art. 14 wiecej niz jedng gmineg, muszg byé wszyst-
kie gminy z tego powiatu nadestane jednoczesnie.

Z materialéow pomocniczych nalezy nadsylaé tylko zam-
kniecia rachunkowe za rok 1935/36, vudzet na rok 1936/37
i o ile jest juz przygotowany — preliminarz na rok 1937/38.

W uzasadnieniu wniosku nalezy rozbié zobowigzania
gminy na 6 dzialéw, podajac sume zobowiazan kazdego dzialtu.
Ustalenie dzialéw wynika z metody kwalifikowania gminy do
oddluzenia indywidualnego. :

Do dzialu A. — wchodza zobowiazania wobec wierzycieli
publiczno - prawnych przewidziane w projekcie wnioskéw do
oddtuzenia przez Centralng Komisje w trybie art. 14;

Do dzialu B. — wchodza zobowigzania wobec wierzycieli
prywatno - prawnych przewidziane w projekcie wnioskéw dn
oddluzenia przez Komisje Wojewddzka w trybie art. 18;

Do dzialu C. — wchodza zobowiazania wobec wierzycieli
prywatno - prawnych powstale w okresie od dnia 1 kwietnia
1934 r. do dnia 1 kwietnia 1936 r. oraz zalegle dodatki mie-
szkaniowe dla nauczycieli szkét powszechnych i zalegle pobory
personelu gminnego, niezaleznie od czasu powstania zale-

losci;
. Do dzialu D). — wchodza zobowigzania do ktérych maja
zastosowanie ulgi powszechne dekretu z dnia 3 listopada 1936
roku wzglednie ulgi z rozporzadzenia z dnia 24.X.1934 r. (art.
b) (zobowiazania wobec komunalnych kas oszczednosci);

Do dzialu E. — wchodzg zobowiazania wobec nadzorcze-
go powiatowego zwigzku samorzgdowego i gmin sasiednich;

Do dzialu F. — wchodzg zobowigzania z tytulu kosz-
téw leczenia i opieki spolecznej z przed dnia 1 kwietnia 1936 r.
wobec szpitali i zakladow panstwowych oraz obecych zwiazkéw
samorzadowych (zobowiazania wobec przedsigbiorstw, zakla-
déw i szpitali wlasnego zwigzku nadzorczego nalezy umiescié
w dziale E.).

Oprocz tego w uzasadnieniu nalezy podaé:

1) laczng sume zobowizzah gminy na dzien 1 kwietnia
1936 r. z rozbiciem na:

a) zobowiazania wobec wierzycieli publiczno - prawnych,

b) zobowiazania wobec wierzycieli prywatno - prawnych,
oraz z rozbiciem na:

a) zobowigzania krétkoterminowe,

b) zobowigzania dlugoterminowe;

2) sume wykonania wydatkéw i dochodéw budzetu zwy-
czajnego w roku 1935/36 oraz sume wydatkéw i dochodow
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zwyczajnych przewidzianych na rok 1936/37 i przewidywanych
na rok 1937/88%; ]
3) stawke dodatku do panst
oraz stawke podatku wyréwnawcze
i przewidywang na rok 1937/.38{’
i i heow i o
g; Llczi:)g I;:iﬁlz:a;zsiada prze_dsiebiorst.wa lub zaklady
wlasne — sume dochodéw brugtfg 577§‘dntkow eksploatacy]-
1936/37 1 L _
o ‘V‘(’h;)txz‘iocj};klcgzsiﬁg;m odiﬂuien.ia skonstruowanym w tak}i
sam sposéb jak projekty dla gmin miejskich i powm;ow;lrlcw
zwiazkow samorzadowych malezy 8zczegblowo podawac ty
zobowigzania dzialéw A i B 0rdz dziatu D), o ie wnioski gnE
jektu idg dalej niz ulyi dekretowe; zobowiazania dziatow 1
i F moga byé podane tylko w sul.naCh globalnych. Przy zobo-
wigzaniach dzialu D. nalezy podac¢ annuitety wynikajace z za-
stosowania ulg generalnych (2 dekretu z dnia 3 listopada

1936 r.). :

Komisja Woje
wadzkim — albo wyd
wych odpowiednig instrl
oddtuzenia gmin wiejskic

wowego podatku gruntowego
go w roku 1935/36, 1936/37

szar gminy w hektarach;

wédzka w porozumieniu z Urzedem Woje-
a niezwlocznie dla wydzialéw powiato-
ukcje, obejmujaca caloksztalt spraw
h, — albo spowoduje zwolanie in-

DZIALALNOS¢ WYDZIALU POWIATOWEGO W KUTNIE
w ZAKRESIE POPIERANIA ROLNICTWA
(WOJ. WARSZAWSKIE).

Prace o charakterze technicznym i fachowym
zostaly przez Wydzial Powiatowy przekazane orga-
nizacji rolniczej, tj. O. T. O. i K. R.; dzialalnos¢ zas
referatu rolnego Wydz. Pow. ograniczyla sie do
prac administracyjno - rolniczych i statystycznych
oraz do wykonywania obowigaujacych ustaw w pier-
wszym rzedzie o nadzorze nad hodowlg koni i by-
dia i statystyki produkcji rolnej.

Personel instruktorski referatu rolnego sklada
sie z kierownika, instruktora hodowlanego, instruk-
torki K. G. W. i instruktora przysposobienia rolni-

zego.

¢ gPPersonel instruktorski udziela porad w biurze
w dnie targowe, zalatwia biezgca korespondencje
oraz wyjezdza na teren powiatu celem prowadzenja
prac fachowych i organizacyjnych oraz bierzé udzu}I
we wszystkich zebraniach rolniczych w Kutn'xe
i w miare potrzeby i moznoéci w zebraniach spol-
dzielni i kélek rolniczych. Zebrania na terenie po-
wiatu odbywaja si¢ przewainie w niedziele i dni
sw,atNe;Zl;f)‘czatku okresu 1935/36 na terenie powia-
tn we wszystkich gminach odbyly sie spggy buha,:
j()w na ktore doprowadzono 211 buhajow {n?.le_]
wlasnasci rolnej; uznano przez komisje¢ kwalifika-
cy_u;; 106 sztuk zdatnych do hodlowl_l. .;Brak?wa;g
wowezas do nasycenia potrzeb drobnej wiasnosci
buhajéw. W latach poprzednich Wydzial Powiatowy
orav fachowvm wspotudziale O. T. O. 1 K. R. roz-
miescil na terenie powiatu 74 byczki konkurs?vye,
Kktére w czasie spedow wiosna 1935 r. byly czescio-
wo juz wyrosniete i uznane, jako stacje kopulacyjne
i czeSciowo byly w okresie wychowm.' Celem ‘pokry—
cia zapotrzebowania na rasowe k_)uhaJe Wydziat Po-
wiatowy w roku 1935/36 zakupit dalsze 26 sztuk
byczkéw za ogdlng sume 1.458,30 2t i przy wspot-
udziale 0. T. 0. i K. R. rozmiescil je u 26 rolnikow
dmbr\l‘fyl_r:}\’m}vm péiroczu 1936/37 . odbyly sig znO;V
spedy gminne bykow, na ktoryf:h Komisja uznaba
zdatnych do hodowli 127 bykoéw wlasnosci drob-
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strukcyjnego zjazdu inspektoréw samorzadowych wzglednie
sekretarzy rad powiatowych. Wydawanie instrukeji lub zwoly-
wanie zjazdu byloby zbedne, o ile Komisja Oszczednosciowo -
Oddtuzeniowa dojdzie do wniosku, ze problem indywidualnego
oddluzenia gmin wiejskich na terenie wojewddztwa nie
istnieje.

Wszystkie projekty wniosku w sprawie oddluzenia gmin
wiejskich przestane przez Komisje Wojewodzkg do Centralnej
Komisji przed dniem 28 grudnia 1936 r. — zostana rozpatrzo-
ne wstepnie przez Biuro Centralnej Komisji, ktore przeprowa-
dzi klasyfikacje wedlug zasad w niniejszym okélniku ustalo-
nych.

Gminy zakwalifikowane do oddluzenia indywidualnego
z art. 14 zostang niezwlocznie przediozone do decyzji Central-
nej Komisji, pozostale zostang zwrécone Komisjom Woje-
wodzkim.

Prace nad oddluzeniem gmin wiejskich powinny  byé
w ten spos6b rozlozone, aby wnioski z terenu wplynety do Ko-
misjt Wojewodzkie przed dniem 20 stycznia 1937 .

Centralna Komisja OszczednoSciowo - Oddluzeniowa dla
Samorzadu bedzie przyjmowaé wnioski o indywidualne oddiu-
zenie gmin wiejskich tylko do dnie 31 stycznia 1987 r.

nej, brakuje do nasycenia 49 bykéw. Na dzienh
1.X.1936 r. stoi na terenie powiatu 100 bykéw kon-
kursowych. Potrzeba do nasycenia powiatu postawié
w II-im pétroczu 1936/37 r. 23 byczki konkursowe.

W pazdzierniku odbyty sie 2 przeglady ogierow,
na ktorych specjalna Komisja kwalifikacyjna uzna-
la 62 ogiery zdatne do hodowli i pokrywania klaczy.
Takie same przeglady odbyly sie¢ we wrzesniu 1936
r., na ktorych oprécz zesztorocznych 62 ogierow,
uznano jeszcze 39 ogierow.

Do nasycenia powiatu potrzeba (po 55 klaczy
na ogiera) 111 ogierow.

Panstwowe ogiery znajdowaly sie w nastepu-
jacych majatkach: Glaznéw, Glogowa, Krosniewice,
Grochow, Lanieta, Mnich, Oporéw, Orléw, Pobérz,
Siemienice, Siemianéw, S¢jki, Studzien, Wychny.

W roku 1935/36 przeprowadzono rejestr przy-
chéwku po ogierach panstwowych i dane odestano
do Panstwowego Stada Ogieréw w Lacku.

W swoim czasie Wydziat Powiatowy w Kutnie
przy uruchamianiu Spoldzielczej Rzezni w Czernie-
wicach wykupit 300 udzialéw na ogélng sume 30.000
zl. W roku 1935/36 Wydzial Powiatowy odstapit
drobnym rolnikom 94 udzialy i zamierza w dalszym
ciggu odstgpi¢ wszystkie udzialy rolnikom, aby mo-
gli bezposSrednio odstawiaé¢ trzode bekonowag do
Czerniewic. Celem zapewnienia odpowiedniej ilosci
knuréw dla potrzeb hodowli wloScianskiej Wydziat
Powiatowy w poprzednich latach zakupil 27 knur-
kow rasy angielskiej i umieScil je na terenie po-
wiatu. W roku 1935/36 zakupiono za ogé6lng sume
429 zt dalsze 11 sztuk i rozmieszezono je przy wspol-
udziale O. T. O. i K. R. do konkursowego wychowu
u rolnikéow.

W okresie 1935/36 i w 1936 r. przeprowadzono
dwukrotnie kontrole wszystkich przedsiebiorstw
handlujacych nawozami sztucznymi, ktorych na te-
renie powiatu jest 13. Razem dokonano 26 kontroli.
Stwierdzono szereg przekroczen obowigzujacych
przepiséw oraz sprzedaz niewlasciwych nawozow,
np. maczke fosforowa sprzedawano za tomaséwke.

Dla Gléwnego Urzedu Statystycznego przepro-
wadzono w roku 1935/36 statystyke iloSci zwierzat
gospodarskich, obszaru zasiewanych roslin, ilosci
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gospodarstw i zbioréw roslin uprawnych, iloSci
zwierzat gospodarskich. Ilo§é gospodarstw wynosila
10.642 malej wlasnosci i 120 wigkszej wiasnosci,
ilo§¢ koni ogéltem 13.809, w tym malej wiasnosci
8.774 sztuki, bydla 35.832, w tym malej wlasnosci
28.108 sztuk, i trzody chlewnej 22.348, w tym malej
wlasnosci 18.421.

Zapoczatkowana w roku 1934/35 akcja zsypu
zboza do spichlerzy gminnych w okresie 1935/36
nie byta prowadzona. Zwrécono natomiast uwage
na organizacje nowych gminnych punktow czyszcze-
nia zboza, ilo§é ktorych z dwéch powigkszyla sie do
8miu. Jesienig 1936 r. przeczyszczono na tych try-
jerach 2000 q zboza siewnego. Wspélpracowano ze
Spétdzielnig Rolniczo - Handlowsa ,,Wspdlna Praca‘
w sprawie organizacji punktéw skupoéw zboza. Poza
tym wspélpracowano z odno$nymi instytucjami
w sprawie rozprowadzenia kredytéow pod zastaw
zboza, oraz propagowano wstrzymanie sie ze sprze-
dazg zboza bezposSrednio po zniwach.

Nalezy stwierdzié, ze zalatwienie sprawy do-
starczenia drobnym rolnikom zboza siewnego usta-

e

lonych odmian moze nastgpié jedynie w drodze dal-
szego kontynuowania akecji zsypu do gminnych spi-
chlerzy.

W okresie 1935/6 przeprowadzono dwukrotnie
statystyke zycia rolniczego, z czego wynika, ze w ro-
ku 1935:

a) do spoidzielni mleczarskich powiatu kut-
nowskiego nalezalo 5.141 czlonkéw, posiadajgcych
9.386 krow; przerobiono mleka w mileczarniach
12.185.972 litry;

b) do Spoétdzielni Rolniczo - Handlowej naleizy
1046 czlonkéw.

Kapital udzialowy wynosi 116.460 zl, Kapital
wlasny 445.437 zl. Obroty 315.930 zi. Zysk 32.496 zi.

¢) Wychowankéw szkét rolniczych 112,

d) Radioodbiorniké6w u drobnej wlasnosci 478
i u wiekszej 110.

Zuzyto nawozéw sztucznych: azotowych wiek-
sza wlasnosé 4.475 q, mala wlasnosé 1.620; fosforo-
wych wigksza wlasnosé 8.337, mniejsza wlasnosé

11.268, potasowych wieksza wlasnosé 9.692, mniej-
sza wlasno$¢ 1.440 q.

WiadomoSci ‘osnodarcze

KURSY WALUT.

(Notowania z dn. 31.XII. 1936 r.).
1 dol. St. Zjedn. — 5.29 zt — 5.26 zl.
100 frank. szwajc. — 121,68 2t — 121,08 zl.
1 funt. szterl. — 25.99 z1 — 25.85 zl.
100 frank. franc. — 24,71 z1. — 24,59 zl.

CENY ZBOZA.
(Ceny za 100 kg. franko stacia zatadowanla).
W dn. 31.XII. 1936 r. Warszawa.
Zyto 21.00 — 21.50 2.
Dszenica 26.00 — 26.50 zi.
Jeczmien 25.50 — 26.50 zi.
Owies 17.25 — 17.50 zi.

Poradnik samorzadowy

Pytanie: Zarzad gminny w H. pow. bielskiego
zapytuje, czy za corke zamezng rodzice obowigzani
sg zwroécié koszty opieki spolecznej, poniesione przez
gmine, na ktérej terenie corka z mezem przebywali
przeszlo rok czasu.

OdpowiedZ: Obowigzek sprawowania przez
gminy i inne zwigzki samorzadowe opieki spolecz-
nej jest obowiazkiem warunkowym, tzn. powstaje
wtedy, gdy brak jest oséb fizycznych lub prawnych,
ktore z mocy okreslonych tytuléw prawnych bylyby
zobowigzane do pokrycia wydatkéw na niezbedne
potrzeby zyciowe (art. 4 ustawy z dnia 16 stycznia
1923 r. o opiece spotecznej, Dz. U. R. P. nr 92, poz.
726).

Sprawy te reguluja odnoéne przepisy ustaw

cywilnych, dotyczace obowigzkéw alimentarnych.
W szczegélnoSci’ w my$l art. 106 Zbioru praw
rosyjskich (Swod zakonow), obowigzujacych na
ziemiach wschodnich, do zapewnienia Zonie wyzywie-
nia i utrzymania zobowigzany jest w pierwszym rze-
dzie maz. Zgodnie z art. 172 wzmiankowanego. Zbio-
ru rodzice obowigzani s3 dawaé utrzymanie tylko
dzieciom niepelnoletnim. Jednakze w mys$l orzeczen
depart. Kasac. Senatu Rzadz. z 1911 r. nr 80 i z 1893
nr 106 okowigzek rodzicow lozenia na utrzymanie
i wychowanie swych dzieci nie ustaje z chwilg
dojscia dzieci do pelnoletnosci i moze trwaé nadal,
o ile dzieci bedg z powodu zlego stanu zdrowia czy
z innych przyczyn potrzebowaly pomocy rodzicéw.
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KSIAZKA

ZADRZEWIANIE DROG
PUBLICZNYCHiNIEUZYTKOW”

ZAWIERAJACA WYKLADY, WYGLOSZONE
W DN. 20—25 STYCZNIA 1936 R. W PULA-
WACH NA KURSIE ZADRZEWIANIA DROG
I NIEUZYTKOW, ZORGANIZOWANYM
P R Z E Z
ZWIAZEK POWIATOW
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE].

JEST DO NABYCIA
W ZWIAZKU POWIATOW R. P.

WARSZAWA, MARSZALKOWSKA 812 m. 7.

CENA 1 EGZEMPLARZA ZL. 2.




 TYLKO 21

MOZNA NABYC

SPRZEWODNIK GROMADZKI
I KALENDARZ DLA SOLTYSA”

NA ROK 1937

PRZY ILOSCI f
| OD 10 DO 50 SZT. . 090 ZL '

POWYZE] 50 SZT. . 080 ZL

ZAMOWIENIA KIEROWA G
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