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Sprawy biezace. Wiadomosci gospo-

OpieKunowie gromadzcy

Dluisza praktyka wykazala, ze w wiekszoSci wy-
padkow dzialalno§é wybieranych przez rady gminne
opiekunéw spolecznych nie daje takich wynikéw, ja-
kich sie po nich spodziewano, ani nawet nie wywig-
Zujg sie oni z tych obowigzkéw, ktére bylyby mozliwe
do wypehienia. Gdy analiza przyczyn tego
stanu rzeczy wskazala — w warunkach wolyn-
skich — na zbytnia wielko§¢ terenu poddanego
Pojedynczemu opiekunowi, oraz zbyt luzny sto-
sunek opiekuna do organéw wykonawczych gmi-
ny, — nalezalo wyszukaé inne, lepsze, rozwiaza-
nle. Aby nie wychodzié z dotychczasowych ram
ustawowych, a zarazem wykorzystaé rozbudowe sa-
morzadu u dolu, t. j. nowopowstale organa gromadz-
kie, zastosowano w powiecie dubienskim decentrali-
zacje opiekunéw spolecznych. Kazda rada gromadzka
W gminach, ktére plan ten realizujg, wybiera kan-
dydata na gromadzkiego opiekuna spolecznego, kté-
rego potem — zazwyczaj bez sprzeciwow — rada
gminna obdarza tytulem'i uprawnieniami opiekuna
Spolecznego z zasiegiem dzialania na dana gromade.

le mozna powiedzieé, aby proba ta poszla odrazu
Sprawnie. Przedewszystkiem napotkala ona — przy
teoretycznem uznaniu — na niecheé zarzadéw gm.,
Ob_awiajq,cych sie, ze zwiekszona ilo§é opiekunéw po-
Wigkszy znacznie wydatki i zadania w tym dziale.
Nastepnie brak by}t odpowiednich ludzi, wreszcie nie
Umiano sprawnie zorganizowaé przeszkolenia i usta-
lié wytycznych pracy. Wymagalo to pewnego nacisku
Ze strony Wydzialu Pow. — aby nie sprowadzié ca-
fego planu do powiekszenia ilo§ciowego papierowych
Wykazéw. Jednakze po pewnym czasie zaczeto obser-
Wowa¢ tu i 6wdzie wyniki dodatnie. Okazalo sie, ze
€miny raczej moga zaoszczedzié, bo uruchamiajg sie
Nlewyzyskane dotychczas zrédla dochodéw i zanie-

'_Dane formy pomocy. Tak np. zamiast zapomoég go-
towkowych — opiekun gromadzki bgdz to zorganizo-

wal pomoc w naturze, w postaci zsypu zboza, lub
tez — co uwazaé nalezy za jeszcze lepszy wynik —
ulokowal starca - zebraka przy rodzinie, wptywajac
osobistym nadzorem na lepsze obchodzenie sig, ale
rownocze$nie dopilnowujgc, grozbg zmniejszenia po-
mocy, aby dany zebrak zachowywal sie w sposéb nie
ucigzliwy dla swoich gospodarzy. Zwalczanie zZebrac-
twa i wloczegostwa, bardzo stanowczo i z doskona-
lym skutkiem przeprowadzane w powiecie dubien-
skim, znalazlo w opiekunach silny czynnik wspéldzia-
lajacy z soltysami i policja racjonalnie lagodzacy
ewentualne zbyt ostre skutki akcji organéw bezpie-
czenstwa.

Zadania opiekunéw gromadzkich s3 te same, ja-
kie przypadajg opiekunom spolecznym wogodle. Jed-
nakowoz wobec mniejszego i dobrze znajomego re-
jonu dzialania, opiekun gromadzki moze wyrazniej
ustali¢ sobie sposoby wykonania swoich obowigzkow
oraz praktycznie przystosowa¢ metode pracy do wa-
runkéw. Moze ,,odbiurokratyzowaé sie* prawie cal-
kowicie, zachowujgc walory autorytetu czynnika
urzedowego i poparcie gminy, oraz jednolitosé w re-
alizowaniu pewnych zadan, waznych na wiekszych
terenach. Np. zwalczanie zebractwa i wléczegostwa
wymaga jednolitoSci dzialania na terenie przynaj-
mniej jednego powiatu.

Zadania opiekuna gromadzkiego dzielg sie na
podstawowe, zwyczajne, t. j. takie, ktére wykony-
wa¢ musi kazdy opiekun, oraz specjalne,
dotyczace danej gromady. Do zadah podstawowych
zaliczy¢ nalezy :

1. ewidencj¢ i kontrole oséb, podlegajacych
opiece, a wiec starcéw, niezdolnych do pracy i sierot;

2. badanie i przedstawianie zarzadowi gminne-
mu wnioskOW na umieszczenie w zakladach oséb,
podlegajacych opiece, ktérych nie mozna inaczej za-
bezpieczy¢;
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3. roztaczanie opieki otwartej przez umieszcza-
nie w rodzinach prywatnych i to oplatnie lub bez-
platnie, oraz udzielanie pomocy doraznej lub stalej,
w naturze lub gotowce z sum gminnych, gromadz-
kich, wzgl. zebranych z ofiar;

4. zwalczanie zebractwa i wldoczegostwa przez:
a) opieke nad wlasnymi biednymi danej gromady,
b) usuwanie obcych zebrakéw i widoczegow wzgl.
wspoldzialanie w usuwaniu ich z soitysem i policja,
c) organizowanie doraznej pomocy w wypadkach nie
przewidzianych ;

5. organizowanie pomocy w razie katastrof lub
klesk elementarnych.

W calej tej akeji podstawa dzialania jest samo-
pomoc gromady. Opiekun gromadzki ma za zadanie
z jednej strony znales¢ i zakwalifikowaé osoby, wy-
magajace dania im pomocy, z drugiej znowu strony
celowe skupienie Srodkéw, dajacych sie wykorzystac
na cele pomocy spolecznej i najwlasciwsze ich zuzyt-
kowanie. Przy tem wszystkiem chodzi tez bardzo
o unikniecie zalatwien biurokratycznych, a wykorzy-
stanie wartoSci niematerjalnych, jakie dobroé¢ i serce
ludzkie daé¢ moze biednemu blizniemu.

Tak np. Swiadomo$¢é istnienia w gromadzie czyn-
nika, obdarzonego autorytetem urzedowym i zaufa-
niem obywateli, moze w wielu wypadkach juz sama
przez sie oddziala¢ dodatnio na obchodzenie si¢ z oso-
bami, pozostajgcemi pod opieka rodzin, krewnych lub
z innego tytulu obowigzanych do udzielania opieki
starcom czy sierotom, a jakze czesto nieraz wykony-
wujacym jg w sposob wysoce krzywdzacy — choé
nieraz karnie nie dosiegalny. Swiadomos¢, ze opiekun
gromadzki ujmie sie za pokrzywdzonym, Ze moze
ewentualnie postara¢ si¢ o zmiane opieki, a chocby
tylko ujawni¢ publicznie gromadzie zly stosunek
do nieszczeSliwego, dziala bardzo czesto pierwszo-
rzednie. Mozna Smialo powiedzieé, ze nalezyte dziala-
nie opieki otwartej pozazakladowe] jest mozliwe tyl-
ko przy sprawnem dzialaniu opiekunow gromadz-
kich. Na koniec wypada zaznaczy¢, ze takze w zakre-

sie leczenia biednych chorych opiekun gromadzki ma
ogromne pole do pracy, czesto zas§ nader skromnemi
Srodkami wiele zdziala¢ moze.

Oczywiscie wykonanie powyzszych wskazan nie
jest latwem; nielatwo wyszukaé odpowiednich ludzi
1 nielatwo nauczyé ich pracy planowej, systema-
tycznej, opartej na zasadzie harmonizacji z szere-
giem wspoétezynnych elementéw. To tez rola czyn-
nika nadzorczego i kierowniczego nabiera tu wielkiej
wagi. Referent opieki spol. Wydzialu Pow., referenci
gminni a szczegdlnie wojtowie maja tu szerokie, ale
trudne pole do popisu. Prawdopodobnie dobrem by!o-
by urzadzenie parodniowych kurséw przeszkalaja-
cych. Ale koszta tej metody urabiania opiekunow
bylyby za wysokie. Rowniez przydalyby sie niewat-
pliwie jakie§ informacje drukowane, jaki§ podrecz-
nik opiekuna gromadzkiego. Najsilniejsza jednak
metoda okazuje sie krétkie przeszkalanie informa-
cyjne w gminach, z silng nastepnie kontrola, z reguty
wojtowskg. Wojt przy inspekcji gromad, jaka w po-
wiecie dubienskim przeprowadza sie dwukrotnie
w ciggu roku, jesienig oraz wiosng, ma obowigzek
zbadaé, ocenié i zanotowaé, jaka dzialalno$é rozwija
dany opiekun gromadzki. Zarowno fakt sprawdza-
nia opiekuna, jakotez rola instrukcyjna wojta, ktory
moze naprowadzié¢ go na wlasciwa droge dzialania,
powinny dawac¢ dobre wyniki takich inspekeyj. Nie-
stety stwierdzi¢ trzeba z przykroScig, ze czynnik ten
nie zostal jeszcze nalezycie wykorzystany. Wojtowie
w nawale innych, nie cierpigcych zwloki spraw, nie
zdolali dotychczas nalezycie wyzyskaé inspekcji gro-
mad w szkoleniu i praktycznem wyrabianiu opieku-
now. Stala poprawa inspekcyj pozwala przypuszczac,
ze stosunkowo szybko te zamierzenia beda osig-
gniete. I wtedy dopiero przy nalezycie sprawnie
dzialajgcej sieci opiekunéw praca w zakresie opieki
spofecznej na terenie gromady wejdzie na tory pla-
nowego rozwoju, nie przeciazajac finansowo zaso-
bow wsi.

Jerzy Bonkowicz-Sittauer.

Masowe pozary, a zabudowania osiedli

W zwigzku z artykulem, umieszczonym w Nr. 10
,»Przewodnika Ubezpieczeniowego*, a dotyczacym
pozaru w ZamosSciu, nasuwaja sie nastepujace uwagi.

Kleska masowego pozaru dotknela Zamosé, ni-
szczac calg dzielnice miasta. Znow w setki tysiecy
ztotych idacy dobytek ludnoSci ulegl zagladzie, a set-
ki rodzin pozostatlo bez dachu nad glowa. I niema
roku, by nie alarmowaly nas podobnie wiesci.

Ginie dorobek ludzki w plomieniach kleski po-
zarowej pomimo, ze spoleczenstwo poswieca duzo
energji i Srodkow pienieznych na organizacje strazy
pozarnych i ich wyposazenie. Jest to jednak wysilek,
ktory daje dodatnie wyniki, gdy chodzi o lokalizacje
pozaru w pewnych tylko warunkach. Najlepiej zor-
ganizowana, wyposazona i sprezyscie, a celowo kie-
rowana straz pozarna nie bedzie w stanie zapobiec
klesce, gdy akcje ratownicza wypadnie prowadzié
w wadliwie zabudowanem osiedlu.

Spalona obecnie, a powstala w czasach przedwo-
jennych Nowa Osada w ZamosSciu jest typowym
przykladem skutkow takiego zabudowania. Stwier-
dzono mianowicie ponad wszelka watpliwosé, ze mie-
dzy innemi przyczynami (do unikniecia przewaznie
mozliwemi) na wyniki akeji ratunkowej, a wiec i na
rozmiary pozaru, wplynat tu w pierwszym rzedzie
czynnik od nas niezalezny, bedacy spusciznag wadli-
wej gospodarki przeszlosci, ktorym jest, jak to usta-
la inz. Kosewski w przytoczonym na wstepie ,,Prze-
wodniku Ubezpieczeniowym* , fatalny stan zabudo-
wania oraz nieracjonalne i nieogniotrwale budowni-
ctwo*.

Sprawie przeto racjonalnego zabudowania na-
szych osiedli, jako Srodka zapobiegawczego naleza-
loby poswiecié nieco wiecej uwagi, niz to ma miejsce
dotychczas.

Istnieje obawa, by przy obecnem niedocenianiu
tej sprawy nietylko przez spoleczenstwo, lecz czesto
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rowniez i przez zainteresowane samorzadowe wladze
quowlane, w powstajacych obecnie dzielnicach
Mmiast i osiedlach nie powtorzyly sie te bledy w za-
budowaniu, ktére obserwujemy we wszystkich nie-
mal starych dzielnicach naszych miasteczek, stale za-
grozonych masows zaglada na, wypadek pozaru.
W powstajacych i rozbudowanych osiedlach dopuscié
do tego nie wolno. A sprawy racjonalnej zabudowy
W wielu miejscowosciach nie stojag na wysokosci za-
dania, czego mamy liczne dowody. Obywatel widzi
W przepisach prawa budowlanego, majacego na celu
dobro publiczne, tylko trudnosci, czynione przy bu-
dowie i narazanie go na zwiekszanie kosztéw i czy to
Nie rozumie istotnie, czy tez nie chce zrozumieé¢ po-
trzeby zachowania prawem przewidzianych srodkéw
ostrozno$ci, stara sie niedogodny mu przepis omi-
ngé, o ile nie czuje kontroli w trakcie budowy i zde-
cydowanego stanowiska wiadz.

Z nalezytem zatem postawieniem sprawy tej
l_<0ntroli wigze sie Scisle zabezpieczenie osiedla od po-
Zaréw masowych.

Nadzér nad budownictwem prywatnem jednak
W niewielu tylko wydziatach powiatowych i zarzs-

Glosy czytelnikow
e ey
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dach miejskich jest -odpowiednio zorganizowany.
Wiekszosé natomiast organéw samorzadowych obywa
sie dotychczas nawet bez budowniczego powiatowe-
go, ktorego zadaniem byloby zajecie sie sprawami
budowalnemi na terenie powiatu i dopilnowaniem
warunkéw bezpieczenstwa pozarowego prawem
przewidzianych, jak zachowania odleglosci, ognio-
trwalego krycia dach6w, naleiytego urzadzenia pale-
nisk i kominéw, muréw ogniochronnych i t. d. Nale-
zyta kontrola nad budownictwem prywatnem jest
pierwszym i nieodzownym warunkiem uniemozliwie-
nia wadliwego zabudowania, ktére w przysztosci staé
sie moze pastwa masowych pozaréw. Oszczednosc,
uzyskana skutkiem pomijania wydatkéw na te kon-
trole, obliczona jest na kréotka mete i mscié sie be-
dzie w przyszloSci tak, jak msSci sie obecnie niedbal-
stwo bylych wiladz zaborczych.

Akcja prawidlowej zabudowy i racjonalnej bu-
dowy powinna byé zatem prowadzona .- wytrwale
i zdecydowanie, jako jedyna i skuteczna walka pre-
wencyjna z masowemi pozarami.

K. M.

Od stabych szos — do ‘dobrych kolei

Odcigzenie drdog bitych staje sie koniecznosciag gospodarcza kraju

. Niema statystyk, ktoreby w sposéb dokladny re-
Jestrowaly natezenie ruchu kotowego na naszych dro-
gach publicznych. O jego wzroScie lub ostabieniu mo-
Zna wnioskowaé posrednio: ze statystyk przewozow
ko!ejowych lub tez na podstawie osobistych obserwa-
CyJ, jezeli to kogo specjalnie interesuje.

Przy ustabilizowanym (mniej wiecej) w Polsce
boziomie wskaznika produkcji przemystowej, ostabie-
Nie przewoz6w kolejowych kaze sie domyslaé tego, ze
Innemi, pozakolejowemi szlakami wyprodukowany
towar trafia do konsumenta.

Poréwnanie obrotu wagonéow towarowych za
Pierwszy kwartal dwuch lat kolejnych: 1935 i 1936—
wykazuje, ze ciezar transportu towarowego z drog
Zelaznych przesuwa sie wyraznie ku drogom bitym,
a wiec — na szosy.

Wedlug ,,Wiadomosci Statystycznych* dzienny
zaladunek wagonéw 15-tonnowych w pierwszym
kwartale r. 1935 wynosit przecietnie 10.742 tys. tonn,
za§ w I kw. 1936 — 10.559 tys. tonn. Ten spadek prze-
Wozéw jest o tyle charakterystyczny, ze wskaznik
Produkeji wykazuje w roku biezgcym wlasnie paro-
Procentowa poprawe. Prawdopodobnie ruch kolowy
na szosach w roku biezagcym musial ulec znacznemu
Wzmozeniu w poréwnaniu do roku ubiegltego, by wy-
Produkowany towar moégt dotrzeé do konsumenta.

 To s3 wnioski wyciggane droga posrednia. Gdy
2as chodzi o tak zwane wnioski bezposrednie, to wy-
Starczy w §rody kaidego tygodnia stangé na rogatce
grochowskiej, by z tabliczek przy wozach odnotowaé

furmanki, przybywajace z towarem 2z jarmarku
w Opolu Lub. (ok. 150 kim.), za$§ na rogatce pulaw-
skiej takie same wozy mozna zarejestrowaé spod. ..
Konskich, co stanowi, ni mniej ni wiecej, tylko poto-
we drogi z Warszawy do Krakowa.

Furmanki te, przywozace zazwyczaj dréb i na-
bial do Warszawy, zabierajag w droge powrotng fa-
bryczne wyroby. Nierzadko tez spotka¢ mozna fur-
manki z Podlasia, a nawet spod Brzescia nad Bugiem,
z ktérych wiekszos¢ jednak przyjezdza w celach za-
robkowania sezonowego.

A juz bardzo nawet jest znany ,,ruch waha-
dlowy*“ na odcinku: Garwolin — Warszawa — L.o-
wicz. Choé podréz trwa rowne dwie doby, jednak sie
kalkuluje....

Te fakty nasungé musza uwage, ze zeszloroczna
obnizka taryf kolejowych okazala sie niewystarcza-
jaca. I to zagadnienie nalezy powaznie rozwazyé¢.

Wszystko to, co pod wspolne okreSlenie
,»ruch — podpada, z gospodarczego punktu widze-
nia uznane byé musi za korzystne. Nawet 100-kilome-
trowe przejazdy furmankami. I gdyby te furmanki
stanowily niejako uzupelnienie przecigzonego taboru
kolejowego, sprawa nie nastreczalaby zadnych za-
strzezen.

Rzeczywisto$¢ jednak inaczej wyglada: dobre
koleje préznuja, a zle szosy muszg znosié nadmierne
obcigzenie. Skarb panstwa traci podwéjnie: na bez-
czynnosci taboru kolejowego i na wzmozonej konser-
wacji szos, z nietrwalej nawierzchni zbudowanych.

Ale nietylko panstwo, bo i samorzady terytor-
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jalne przecigzenie droég bitych w sposéb dotkliwy od-
czuwajg, a wydatki na drogi stanowia jedng z powaz-
niejszych pozycyj rozchodowych w corocznych bud-
zetach.

W interesie gospodarczym kraju zagadnienie po-
wyzsze winno znalezé jakie§ mozliwe rozwigzanie.
Nikt nie my$li o tem, by w ten lub inny sposéb ruch

kolowy na szosach ograniczac. Te rzecz nalezy pozo-
stawi¢ samej sobie. Koniecznem natomiast staje sie
ponowne przestudjowanie zasad naszej polityki ta-
ryfowej i wytworzenie takich warunkéw transportu,
by punkt ciezkoSci obrotow towarow ulegl przesu-
nieciu : od ztych szos do dobrych kolei.

(cz.)

Ze Zwiazliu Powiatéw Rzeczypospolitej PolsKiej

POSIEDZENIE ZARZADU ZWIAZKU POWIATOW R. P.

W dniu 24 czerwca 1936 r. odbylo sie posiedze-
nie Zarzadu Zwiazku Powiatéw R. P., pod przewod-
nictwem Prezesa Dr. M. Z. Jaroszynskiego.

Zarzad postanowil przedstawi¢ Radzie Zwigzku
wniosek o zwolanie Zjazdu Glownego do Lwowa na
dzien 13, 14 i 15 wrzeSnia 1936 z tem, by przedmio-
tem obrad bylo sprawozdanie Zwigzku oraz dwa refe-
raty : o bezrobociu na wsi i sytuacji finansowej pow.
zw. samorz. Ponadto postanowiono przedstawié Ra-
dzie wniosek o wziecie udzialu Zwiazku w Wystawie
Turystyczno - Uzdrowiskowej w Krakowie w dziale
malych letnisk oraz o wyasygnowanie na ten cel su-
my do 8000 zl. Ponadto postanowiono zwroécié sie do
Rady o przeznaczenie sumy 5000 zi. na opracowanie
wzorowych planéw wloscianskich domoéw letnisko-
wych.

Uchwalono wniosek o obnizenie skladki czlon-
kowskiej z 6 na 5 zt. od 1000 mieszkancow.

Réwnoczesnie Zarzad zastanawial sie¢ nad mo-
zliwo$cia powotania do zycia na terenie woj. krakow-
skiego zwigzku miedzykomunalnego dla spraw letnis-
kowych. Po utworzeniu takiego Zwigzku Zwiagzek
Powiatéow moglby wycofaé sie z bezposredniej akeji
na tym terenie w zakresie akcji letniskowej i prze-
nie$¢ ja na inne tereny.

POSIEDZENIE RADY ZWIAZKU POWIATOW R. P.

W dniu 25 czerwea 1936 r. odbylo sie posiedzenie
Rady Zwigzku Powiatow R. P., przy udziale 26 czlon-
kow, pod przewodnictwem Prezesa Dr. M. Z. Jaro-
szynskiego. Porzadek obrad obejmowal przyjecie pro-
tokétu z posiedzenia Rady w dniu 23 maja 1936 r.,
sprawozdanie z dzialalno$ci Zarzadu za czas od 23
maja 1936 r., sprawozdanie rachunkowe za 1934/35
1 1935/36 i sprawozdanie Komisji Rewizyjnej, spra-
we projektu rozporzadzenia o gromadach oraz spra-
we Zjazdu Glownego.

W sprawach organizacyjnych Zwigzku Rada
przyjela do wiadomosSci sprawozdanie Zarzadu,
stwierdzajac z przykroScia, ze na terenie jednego
z powiatow woj. l6dzkiego zadna z gmin nie abonuje
tvgodnika ,,Samorzad*; nastepnie Rada uchwalila,

by wszystkim czlonkom Rady i Zarzadu Zwigzku by}
przesylany ,,Samorzad®, oraz zwrdcila sie z apelem
do wszystkich czlonkéw terenowych Rady o podjecie
na miejscu staran w celu likwidacji zalegloSci
w skiladkach czlonkowskich i prenumeracie tygodni-
ka ,,Samorzad*.

Nastepnie Rada powziela uchwale o wazieciu
udzialu Zwigzku Powiatow R. P. w Wystawie Tury-
styczno-Uzdrowiskowej, w szczegolnosci przez udzie-
lenie pomocy i koordynacje udzialu matych letnisk
w Wystawie. Na ten cel Rada uchwalila kredyt do
wysokosci 8000 zi. Nadto Rada uchwalila kredyt
5000 zl. na opracowanie wzorowych planéw wioscian-
skich doméw letniskowych dla Podhala.

Sprawozdanie rachunkowe Zarzadu za rok
1934/35, ktore nie moglo byé przedstawione we wias-
ciwym czasie wskutek zdekompletowania Rady, oraz
za rok 1935/36 zostalo na wniosek Komisji Rewizyj-
nej zatwierdzone. Ponadto Rada jednoglosnie uchwa-
lita absolutorjum dla Zarzadu, wraz z podziekowa-
niem za oszczedng i celowa gospodarke.

Rada uchwalila zwotlanie Zjazdu Gléwnego do
Lwowa na dzien 13, 14 i 15 wrzeSnia 1936 r. Jako
tematy na Zjazd postanowila przedstawié¢ sprawoz-
danie z dzialalnoSci Zwigzku, ktore bedzie przed Zjaz-
dem rozestane, oraz dwa referaty: 1) o sytuacji fi-
nansowej pow. zw. samorz., 2) o bezrobociu na wsi.
Nastepnie Rada postanowila przedstawi¢ Zjazdowi
wniosek o obnizenie skladki czlonkowskiej z 6 na 5
zt. od 1000 mieszkancow, przy zachowaniu dotych-
czasowego systemu wymiaru, oraz uchwalila regula-
min Zjazdu.

Osobny punkt porzadku obrad poswigcila Rada
projektowi rozporzadzenia o gromadach. Rada
stwierdzila, ze projekt nie posuwa w niczem sprawy
rozwoju dzialalnosci gromad, ktora zalezng jest
przedewszystkiem od ludzi. Dzialalno&é ta w obecnej
chwili nie jest jeszcze naogot rozwinieta i jest rzecza
niebezpieczng rozbudowanie przepiséw formalnych,
wzorowanych na jednostkach samorzadu wyzszego
stopnia, w stosunku do organizacji, ktora nie osiag-
neta jeszeze wyrazu i nie nabrata zycia. Rozporzadze-
nie nalezy ograniczy¢ do uregulowania kwestji za-
rzadu majatkami gromadzkiemi.

Sprawy bieZzgce

WYKONANIE USTAWY O MAJATKACH POZOSTALYCH
PO B. ZIEMSTWACH 1 INNYCH B. ZRZESZENIACH
PUBLICZNYCH.

W sprawie powyzszej zostal wystany do PP. Wo-
jewodéw, Przewodniczacych Wydzialow Powiato-

wych, oraz Prezydentéw Miast na obszarze woje-
wodztw: bialostockiego, nowogrodzkiego, wolynskie-
go, wilenskiego i poleskiego, okoélnik Minist. Spraw
Wewnetrznych z dn. 18 czerwca r. b. Nr. 47 . (Dz.
Urzed. Min. Spr. Wewn. Nr. 17 z roku 1936, poz.
114), tresci nastepujacej:
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,»Dnia 16 pazdziernika 1936 r. zgodnie z art. 9
ust. (1) ustawy z dnia 22 marca 1935 r. o majatkach
pozostalych po b. ziemstwach i innych b. zrzesze-
niach publiczno - prawnych (Dz. U. R. P. Nr. 27, poz.
201) mija termin zgloszenia wnioskéw o przekazanie
zwigzkom samorzadowym majatkéw, pozostalych po
b. ziemstwach powiatowych i gubernjalnych, b. za-
rzadach gospodarstwa ziemskiego, b. gubernjalnych
komitetach zarzadzajacych, b. urzedach opieki spo-
lecznej oraz b. instytucjach i organizacjach stano-
wych szlacheckich.

Poniewaz dotychczas zaledwie kilka zwigzkdéw
samorzadowych zglosilo swe roszezenie do wspom-
nianych objektéw, Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych prosi PP. Wojewodéw o przypomnienie zwigz-
kom samorzadowym ustawowego terminu zgloszenia
roszczen i uczynienie odpowiedniego wezwania ze
wskazaniem skutku niedotrzymania terminu.

Jednoczesnie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
wyjasnia, co nastepuje:

I. Zarzady zwigzkéw samorzadowych powinny
przedstawi¢ wnioski o przyznanie im wlasnoS§ci ma-
jatkéw, o ktérych mowa w art. art. 1, 2, 3, 41 5
ustawy z dnia 22 marca 1935 r. badz bezposrednio
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych, badz za posred-
nictwem wlasciwego Wojewody do dnia 16 paZdzier-
nika 1936 r. Po tym terminie Zadne wnioski, choéby
najbardziej stuszne i uzasadnione, nie beda mogly
byé rozpatrywane przez Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych.

II. Whnioski o przyznanie wlasnoSci nierucho-
mosci moga dotyczyé objektow : :

a) badz posiadajacych uregulowane hipoteki,

b) badz tez nie posiadajacych ksiegi wieczystej.

a) W pierwszym przypadku do wnioskéw win-
ny by¢ dolgczone:

10 odpisy wykazow hipotecznych;

20 dokladna nazwa urzedowa majatku, a wiec
nalezy wymieni¢ dla majatkéw ziemskich wojewddz-
two, powiat oraz dokladng nazwe majatku; dla nie-
ruchomosei za§ polozonych na terenie miast — na-
lezy podaé nazwe miasta, ulice, numer porzadkowy —
policyjny z zaznaczeniem, czy dana nieruchomos$é
polozona jest na gruncie dziedzicznym, czy tez emfi-
teutycznym;

30 dokladny opis nieruchomos$ci i jej granic.
Opis granic powinien sie opiera¢ na sporzadzonych
przez mierniczych przysieglych planach, wykazuja-
cych polozenie nieruchomosei i jej stosunek do nie-
ruchomosci sgsiednich.

We wniosku nalezy ponadto:

40 podaé warto$é obiegowa (szacunkowa) nie-
ruchomosci, okreslong w gotowce;

50 dane, dotyczace obcigzen nieruchomosci;

60 spos6b dotychczasowego uzytkowania nieru-
chomo$ci i ewent. dalsze jej przeznaczenie oraz
ewent. sposob rozrachunku z dotychczasowymi uzyt-
kownikami (Skarbem Panstwa, osobami trzeciemi).

b) Jezeli nieruchomo$é, co do ktérej zwiazek
samorzadowy zglasza roszczenie — nie posiada ure-
gulowanej hipoteki — do wniosku dolgczyé nalezy,
poza oznaczeniem urzedowej nazwy, opisem granic,
Wymienieniem obcigzen, stuzebnosci cigzgcych na niej
lub jej przystugujacych i jej wartosci, — wyciagi

z rejestru wieczystego danej nieruchomos$ci oraz
w czyjem posiadaniu obecnie sie znajduje.

Gdyby zwigzek samorzadowy, zglaszajac wnio-
sek nie mogl zgromadzi¢ wymaganych wyzej doku-
mentéw, powinien wskazaé Swiadkow, ktorzyby
stwierdzili prawdziwo§¢ danych przez zwigzek samo-
rzagdowy przytaczanych.

Na wniosek wlasciwego wojewody, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych wyznaczy urzednika, ktory
przeprowadzi dochodzehia i przeslucha Swiadkow,
celem stwierdzenia, czy i jakiej instytucji wymienio-
nej w ustawie z dnia 22 marca 1935 r. majatek za-
kwestjonowany by! wlasnoscia i na jakich tytulach
prawnych wlasnosé¢ jego byla oparta, a mianowicie,
czy z tytulu nabycia na podstawie odpowiednich,
aktow, czy tez na podstawie bezspornego posiadania
przez dane ziemstwo lub inng instytucje prawa pu-
blicznego w charakterze wlasciciela przez okres cza-
su, uzasadniajacy nabycie wiasnoSci przez przedaw-
nienie na podstawie art. 533 Zb. Pr. Ces. Ros. t. X.

Przy zbadaniu swiadkéw zachowane by¢ powin-
ny przepisy art. 57 — 67 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o po-
stepowaniu administracyjnem (Dz. U. R. P. Nr. 36,
poz. 341).

Rownolegle z badaniem swiadkéw, wyznaczony
w powyzszy sposob urzednik powinien przeprowa-
dzi¢ dochodzenie, celem ustalenia, czy osoby trzecie
nie nabyly prawa wlasnoSci do kwestjonowanego
majatku.

III. Zwiazki samorzadowe, zglaszajace roszcze-
nia o przyznanie im praw, cigzacych na nierucho-
mosSci, bedgcej w posiadaniu oséb trzecich, a przy-
stugujacych im w mysl ustawy z dnia 22 marca
1935 r. — powinny udokumentowac swe roszczenia
w sposob wskazany w czeSci II okélnika.

IV. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oglosi
we wlasciwym Wojewodzkim Dzienniku Urzedowym
oraz w jednym z organéw prasowych wychodzacych
lub najbardziej rozpowszechnionych na terenie wo-
jewodztwa wedlug miejsca polozenia majatku, w sto-
sunku do ktérego zwigzek samorzadowy zglasza rosz-
czenie o wszczeciu postepowania o przyznanie wia-
snosci danego majatku w tym celu, aby osoby inte-
resowane mogly zglosi¢ ewentualne zarzuty.

Koszty umieszczenia powyzszego ogloszenia po-
niesie interesowany zwigzek samorzadowy.

W tekScie ogloszenia bedzie zaznaczone, ze oso-
by interesowane mogg w ciggu trzech miesiecy od
dnia ukazania sie ogloszenia zglaszaé do wlasciwego
Urzedu Wojewoddzkiego swe zastrzezenia lub roszcze-
nia do danego majatku.

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zwraca uwa-
ge, ze terminy, wskazane w ustawie z dnia 22 marca
1935 r. (Dz. U. R. P. Nr. 23, poz. 201), musz3 by¢
bezwzglednie dotrzymane jedynie co do zglaszania
roszczenia przez dany zwigzek samorzadowy. Nato-
miast postepowanie wyjasniajace, przedstawienia od-
no$Snych dokumentow oraz ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym wojewédztwa o zgloszeniu roszczenia,
o czem byla mowa, bedzie moglo nastapi¢ nawet po
terminie 16 pazdziernika 1936 r.

Poza zwigzkami samorzgdowemi osoby intereso-
wane (osoby trzecie) moga zglaszaé swe roszczenia
lub zastrzezenia bezposrednio do Ministerstwa Spraw
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Wewnetrznych. Jezeli zgloszone roszczenia lub za-
strzezenia zaréwno przez zwigzki samorzadowe, jak
i przez osoby trzecie bedg nasuwaly watpliwosci, Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych powiadomi o tem
interesowanych, wzywajac ich do uzupehienia do-
wodow w oznaczonym terminie, nie krotszym jednak
niz 6 tygodni.

V. Wraz ze zgloszonemi roszczeniami i swemi
uwagami PP. Wojewodowie zechca do dnia 16 listo-
pada 1936 r. przesla¢ Ministerstwu Spraw Wewnetrz-
nych wykaz majatkow, o ktorych mowa w ustawie
z dnia 22 marca 1935 r., co do ktorych zwiazki samo-
rzadowe nie zglosily roszczen.

Wykazy te zawiera¢ powinny dane, dotyczace
nazwy, poloZenia opisu granic oraz sluzebnosci i ob-
cigzen, ciazacych na tych objektach, ich warto$é oraz
dokumenty ich dotyczace, w mysl wskazowek, za-
wartych w czesci II niniejszego okdlnika.

Powyzsze wyjasnienia nalezy podaé¢ do wiado-
mosSci wszystkim zwigzkom samorzagdowym na tere-
nie wojewodztwa®‘.

SWIADCZENIA W NATURZE NA NIEKTORE CELE
PUBLICZNE.

W sprawie powyzszej Minister Spraw Wewn.
wystosowal okélnik Nr. 52 z dn. 24 czerwca 1934 r.
(Dz. Urzed. Min. Spr. Wewn. Nr. 18 z dn. 30.VI-1936
r., poz. 126) do P. P. Wojewodow (z wyjatkiem $lgs-
kiego) oraz do Przewodniczagcych Wydzialow Po-
wiatowych tresci nastepujacej :

»uUstawa z dnia 26 marca 1935 r. o §wiadczeniach
w naturze na niektore cele publiczne (Dz. U. R. P.
Nr. 27, poz. 204) wymaga — dla jej wprowadzenia
w zycie —przepisow wykonawczych, ktore czesciowo
wydane by¢ majg przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych czesSciowo za$§ przez P. P. Wojewodow.

Rozporzagdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych
w porozumieniu z Ministrami: Skarbu, Rolnictwa
i Reform Rolnych oraz Komunikacji, ktore — sto-
sownie do art. 16 ustawy — okresli¢c ma sposob wy-
miaru i poboru Swiadczen w naturze, ogloszone bhe-
dzie w dniach najblizszych w Dzienniku Ustaw.

Rozporzadzenia, ktére w swoim zakresie dziala-
nia wydaé majg P.P. Wojewodowie, przewiduje art.
8 oraz ustep 4 art. 3 ustawy. Poza tem — w mysl
ustepu 2 art. 2 ustawy — P.P. Wojewodowie powo-
lani s3 do orzekania, po uprzedniem zasiegnigciu
opinji wlasciwej izby rolniczej, czy wykonanie robé6t
w zakresie meljoracyj wodnych uzasadnione jest in-
teresem publicznym.

Celem ulatwienia i ujednostajnienia sposobu
wykonania powyzszych zadan przez P. P. Wojewo-
déw, jak réwniez celem ulatwienia wykonania usta-
wy o S§wiadczeniach w naturze przez zwiazki samo-
rzadowe, udzielam — w porozumieniu z Panami Mi-
nistrami: Skarbu, Rolnictwa i Reform Rolnych oraz
Komunikacji — ponizszych wskazowek i wyjasnien.

Najistotniejszem z poSréd zadan, jakie dla stwo-
rzenia podstaw wymiaru Swiadczen w naturze na-
klada ustawa na P.P. Wojewodéw, jest niewatpliwie
wydanie rozporzadzenia, przewidzianego w art. 8.

W rozporzadzeniu tem maja byé okreSlone:

1) najwyzsze dopuszczalne granice obcigzenia

Swiadczeniami w naturze na wszystkie cele lgcznie,
dozwolone w mys$l przepiséw ustawy, w stosunku do
podstawy wymiaru;

2) okresy czasu pilnych robét polnych i le§nych,
w ktérych posiadacze gospodarstw polnych i les-
nych — z uwzglednieniem warunkow miejscowych
i typow gospodarstw — nie moga by¢ obciazeni obo-
wigzkiem Swiadczen w naturze;

3) najdalsza dopuszczalna odlegloS¢ miejsca ro-
b6t od przedmiotu podatkowego, uzasadniajgcego
obowigzek Swiadczen;

4) wartos§é dniowki robocizny zaprzegowej, wy-
razona w dniéwkach robocizny pieszej ;

5) najwyzsza dopuszczalna stawka rownowar-
tosSci pienieznej za 1 dzien robocizny pieszej.

Z powyizszej dyspozycji ustawy co do tresci roz-
porzadzenia wynika, ze od nalezytego ujecia tego roz-
porzadzenia, ktore przewidywaé moze rézne normy
dla poszczegdlnych czesci wojewodztwa, zalezy w wy-
sokim stopniu zgodne z duchem ustawy i z interesem
mieszkancow wykorzystanie §wiadczen w naturze na
obszarze wojewodztwa. Dlatego tez koniecznem jest
ze strony P.P. Wojewodow bardzo wnikliwe ustosun-
kowanie si¢ do uprawnien, jakie im daje art. 8 usta-
wy 1 gruntowne rozwazenie opinij wlasciwych rad
powiatowych, ktorych zasiegniecie przewiduje usta-
wa. Najwazniejszem, a zarazem najtrudniejszem,
bedzie wlaSciwe okreSlenie najwyzszych dopuszczal-
nych granic obcigzenia Swiadczeniami w naturze,
0 czem mowa wyzej w p. 1. W zwigzku z tem zazna-
czam, ze maksymalny wymiar Swiadczen w naturze
powinien byé dostosowany z jednej strony do potrzeb
ludnosci w dziedzinie budowy i utrzymania drog,
prac meljoracyjnych, budowy budynkéw gminnych
i gromadzkich oraz zagospodarowania i zalesienia
nieuzytkéw, z drugiej zas strony — do mozliwosci
Swiadczen tejze ludno$ci, tak, azeby Swiadczenia
w naturze nie przybieraly cech nadmiernego obcia-
Zenia, w szczegolnosSci np. aby nie staty one na prze-
szkodzie zarobkom ubocznym ludnosci wiejskiej przy
robotach inwestycyjnych, wykonywanych na tere-
nach objetych pracami, przeprowadzanemi przy po-
mocy $Swiadczen w naturze. Nadto przy ustalaniu wy-
sokoSci Swiadczen w naturze na cele drogowe, ktore
naogol stanowié beda przewazng czeS¢é ogdlnego ob-
ciazenia Swiadczeniami w naturze, powinna by¢ bra-
na pod uwage réwniez wysokosé obowiazujacych na
danym obszarze optat drogowych.

Poza tem zwracam uwage P.P. Wojewodow na
przepisy art. 4 i 12 ustawy, z ktorych wynika, ze do
rob6t meljoracyjnych mozna pociagnaé tylko miesz-
kancéw tych gromad, ktore z wykonywanych albo
konserwowanych urzadzen odnosza albo odniosg ko-
rzy$ci lub udogodnienia gospodarcze, przyczem przy
wykonywaniu meljoracyj w zwiagzku ze scalaniem
gruntéw kolo zainteresowanych oséb — poza wyko-
naniem odplywéw i doplywéw — zaciesnia si¢ nawet
do uczestnikéw scalenia, a do robot przy wznoszeniu
budynkéw szkolnych mozna pociagnaé tylko tych,
ktérych przedmioty, uzasadniajace obowigzek swiad-
czen, znajduja sie w obwodzie szkolnym, jaki maja
obstuzyé wznoszone budynki.

7 powyiszego zréiniczkowania moznoSci obcia-
zenia §wiadczeniami w naturze wynika, ze nawet na
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obszarze jednej gminy poszczegélne gromady albo
poszczegilne grupy osob (uczestnicy scalenia lub tez
osoby, posiadajace objekty podatkowe w danym ob-
wodzie szkolnym), moga byé w réznym stopniu ob-
cigzone Swiadczeniami w naturze. Jezeli bowiem na
terenie danej gromady w gminie podejmuje sie np.
Prace meljoracyjne, to niewatpliwie rozmiar swiad-
Czen w naturze w tej gromadzie bedzie wiekszy, ani-
zeli w innych gromadach, gdyz charakter prac mel-
Joracyjnych jest tego rodzaju, ze zmierzaja one do
doraznej poprawy stosunkéw gospodarczych w danej
mjejscowoéci 1 warunkiem racjonalnego ich wykona-
nia jest prawie bez wyjatku konieczno$¢ wykoncze-
nia ich w catosci w pewnym krétkim okresie czasu—
paru lat. Przeciw rozkladaniu robdét meljoracyjnych
na diugie okresy czasu przemawia jeszcze i ta okoli-
cznos¢, ze wowcezas w nieproporcjonalnym stosunku
do wartosci §wiadczen w naturze statyby inne koszty,
Zwigzane z temi robotami i w szczegdlnosci koszty sa-
mego tylko kierownictwa technicznego, dostarczone-
go przez Panstwo, przewyzszylyby niejednokrotnie
wartosé¢ wykonanej robocizny.
_ Podobnie rzecz sie przedstawia w odniesieniu do
Swiadczen w naturze celem wznoszenia budynkéw
szkolnych w gminie, do ktérych to §wiadczen — jak
to wyzej nadmieniono — pociagniete byé moga tylko
0soby zainteresowane, przyczem roboty odnosne wy-
Mmagajg rowniez szybkiego tempa w wykonaniu.
Przytoczone uwagi — w zestawieniu z przepi-
Sem ustawy, iz §wiadczenia w naturze na wszystkie
cele lacznie, w ustawie przewidziane, miescié si¢ ma-
Ja w granicach maksymalnego obcigzenia, okreslo-
nego w rozporzadzeniach P. P. Wojewodéw — pro-
wadzg do wniosku, Ze w rozporzadzeniach tych nie
zawsze bedzie mozliwem ustalenie dla calego woje-
wodztwa lub dla poszczegélnych jego czeSci jednej
ogélnej normy najwyiszego dopuszczalnego obcigze-
nia Swiadczeniami w naturze, ale, ze obok normy dla
Swiadczen, obcigzajacych ogdl mieszkancéow gminy,
przewidzie¢ trzeba bedzie niejednokrotnie norme
wyzszg dla tych gromad lub grupy osob, ktére zainte-
resowane s3 w wykonaniu meljoracyj lub wznosze-
hiu budynkéw szkolnych.

Przyklad wymiaru $§wiadczen w naturze, dola-
czony do niniejszego okolnika, ilustruje powyzsze za-
gadnienie, przyczem w przykladzie tym specjalnie
Wyzszg norme przewidziano tylko dla Swiadczen na
roboty meljoracyjne.

Jezeli chodzi nastepnie o rozporzadzenie P. P.
Wojewodéw, ktérem w mysl ustepu 4 art. 3 usta-
Wy — miasta, niewydzielone z powiatowych zwigz-
kqw samorzadowych, moga byé wylaczane z pod obo-
Wigzku §wiadczen w naturze, to zaznaczyé nalezy, ze
U_iytek z tego przepisu powinien byé robiony w od-
Niesieniu do takich miast, w ktérych — ze wzgledu
Na ich rozwéj i charakter gospodarczy — Swiadcze-
nia te trudno byloby uzyskaé w postaci naturalnej
1 trzebaby je w przewaznej czeSci zastgpi¢ Swiad-
Czeniami pienieznemi.

. W tem miejscu zwracam uwage, ze nalezy wo-
gole dazyé do tego, aby Swiadczenia w naturze nie
tracily swego charakteru, wynikajacego z ustawy
1 Zawartego w samej jej nazwie i azeby nie byty zbyt
Pochopnie zamieniane na $wiadczenia pieniezne.

Wreszcie — w zwigzku z przepisem ustepu 2 art.
2 ustawy — wyjasniam, Ze za posiadajgce charakter
publiczny powinny byé uznawane nastepujace roboty
meljoracyjne:

a) przeprowadzone lub przeprowadzane na pod-
stawie ustaw krajowych w b. zaborze austrjackim
i ustaw sejmikéw prowincjonalnych w b. zaborze
pruskim, ustawy z dnia 29.1V.1929 r. (Dz. P. P. P.
Nr. 39, poz. 384), ustawy z dnia 26.X. 1921 r.. (Dz.
U. R. P. Nr. 91, poz. 671) i rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 16.I111.1928 r. (Dz. U.
R. P. Nr. 34, poz. 320),

b) wszelkie zbiorowe meljoracje, wykonane lub
wykonywane na podstawie pozwolen wladzy wodnej,

¢) wszelkie zbiorowe urzadzenia, sluzgce do za-
opatrzenia w wode osiedli.

W zwiazku z wprowadzeniem w zycie ustawy
o Swiadczeniach w naturze zaznaczam wkoncu, ze
wykonante rob6t przy pomocy tych Swiadczen nie
moze wywolywaé powiekszenia wydatkéw na admi-
nistracje ogélng w gminach, co oczywisScie nie za-
przecza konieczno$ci zapewnienia tym robotom nie-
zbednego dozoru fachowego. Dozoér za$ taki jest nie-
zbedny zaréwno ze strony wydzialu powiatowego, je-
§li chodzi o nalezyte rozplanowanie rob6t w gminach,
jak i ze strony samych gmin przy wykonywaniu po-
szczegdélnych robot. Obowigzek dostarczania przez
wydzial powiatowy kierownictwa technicznego, gdy
obowigzek Swiadczen w naturze nalozy rada powia-
towa, przewidziany jest w samej ustawie; niewatpli-
wie jednak takie kierownictwo techniczne ze strony
wydzialu powiatowego réwniez w odniesieniu do ro-
hé6t, podejmowanych przez gminy, jest bardzo poza-
dane i mieé moze duze znaczenie dla wlasciwego wy-
korzystania szarwarku w gminach. Poza tem wydzia-
ly powiatowe powinny sie réwniez troszczy¢ o odpo-
wiednie zorganizowanie w gminach dozoru nad wy-
konywaniem poszczegélnych robét i o dobér oraz
ksztalcenie odpowiednich dozorcéw przy tych robo-
tach.

W niektérych powiatach sprawa nadzoru wy-
dzialu powiatowego nad wykonvwaniem szarwarku
zorganizowana byla w ten sposob, ze nadzér ten po-
wierzany byl technikowi, ktéry sprawdzat albo na-
wet proiektowat plany robét, podejmowane w gmi-
nach i §ledzil pozniej sposob ich wykonania; dawalo
to gminom naog6l duze korzysci i oszczednosci w wy-
konaniu robé6t. Byloby pozadanem, aby wydzialy po-
wiatowe — w miare posiadanych Srodkéw — prak-
tvke taka stosowaly przy wykonywaniu szarwarku
na podstawie nowej ustawy.

Jesli za§ chodzi o dozorcow w gminach dla po-
szczegdlnych robét szarwarkowych, to moga nimi
byé doSwiadczensi z po$réd obowiazanych do §wiad-
czen lub tez soltysi, a zadaniem ich jest odpowiedni
rozdzial pracy pomiedzy robotnikéw, udzielanie
wskazéwek przy wykonywaniu roboty i dopilno-
wanie samego wyvkonania. Dla zyskania dostateczne-
go kontygentu takich dozorcéw pozagdanem byloby or-
ganizowanie — w sposéb jak najmniej kosztowny —
kurséw ksztalegeych dla nich oraz pouczenie ich przy
sposobnosci kontrolowania przez technika wydziatu
powiatowego wykonywanych robé6t szarwarkowych.
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W mysl powyzszych wskazowek i wyjasnien ze-
chcg P. P. Wojewodowie wydaé dalsze stosowne za-
rzadzenia. Zarazem prosze P. P. Wojewodéw o przed-
stawienie Ministerstwu Spraw Wewnetrznych po 1
egzemplarzu rozporzadzenia, ktéore Panowie wydali
lub wydadza na podstawie art. 8 ustawy.

Okolnik niniejszy uchyla nastepujace zarzadze-
nia: okolnik Nr. 128 z dnia 2 marca 1928 r. (Zb.
Zarz. Min. Spraw. Wewn., str. 182, poz. 8), okdlnik
Nr. 77 z dnia 10 maja 1928 r. (Zb. Zarz. Min. Spraw.
Wewn. str. 183, poz. 10) i okélnik Nr. 171 z dnia 18
wrzesnia 1928 r. (Zb. Zarz. Min. Spraw Wewn., str.
183, poz. 11)*.

Zalgcznik do okdlnika Nr. 52.

Przyklad wymiaru Swiadczen w naturze, przeprowadzony
w gminie wiejskiej w mys$l ustawy z dnia 26 marca 1935 r.
(Dz. U. R. P. Nr. 27, poz. 204).

I. Przyjete zalozenie.

Gmina X sklada sie z 8 gromad, oznaczonych kolejno li-
czbami od ,,1“ do ,,8%.

Gromady: ,1% ,2% ,38% ,4“ naleza do obwodu szkol-
nego ,,A‘.

Gromady: ,,5%, ,6% ,7“ i ,8° naleza do obwodu szkol-
nego ,,B*.

We wsi ,,5, nalezacej do gromady ,,5%, jest przeprowa-
dzane scalenie gruntdéw.

Wysoko§é podatkow, placonych w gminie,
cych podstawe wymiaru Swiadczen, podano w
wykazie Nr. 1.

Rozporzadzenie wojewody, wydane na podstawie art.
8 ustawy, miedzy innemi ustalilo:

a) najwyzsze dopuszczalne granice obciazenia $wiad-
czeniami w naturze na wszystkie cele, przewidziane ustaws,
nie moze przekraczaé 50% podatkéw, wymienionych w art. 3
ust. (1) i (2) ustawy,

b) w wyjatkowych przypadkach gromady wiejskie,
przeprowadzajace meljoracje wodne, moga byé obcigzane do
200% podatkéw, stanowigcych podstawe wymiaru,

¢) warto$é dniéwki robocizny zaprzegowej przy zaprze-
gu jednokonnym réwna sie¢ 3 dniéwkom robocizny pieszej, za$
przy zaprzegu parokonnym 5 dniéwkom robocizny pieszej,

d) najwyzsza dopuszczalna stawka réwnowartosci pie-
nieznej za jeden dziehn robocizny pieszej wynosi 2.50 zi.

Rada gminna uchwalila zgodnie z art. 9 ustawy réw-
nowartosé pieniezng za jeden dziei robocizny pieszej, réowna
2 zl. (mniejsza od 2.60 zl.).

Do zarzadu gminnego wplynely nastepujace zapotrze-
bowania na sSwiadczenia w naturze na cele, przewidziane
ustawg:

1. Rada powiatowa uchwalila obcigzyé gmine X dostar-
czeniem Swiadczen na utrzymanie drég powiatowych w lacz-
nej sumie 2.000 zl.

2. Organa, przeprowadzajace scalenia gruntéow, zapo-
trzebowaly na wykonanie rob6t meljoracyjnych, zwigzanych
ze scaleniem wsi ,,5, nastepujacych Swiadczen:

a) od uczestnikow scalenia wsi ,,5 na sume 3.000 zl.
oraz

b) od gromady ,4“ w celu wykonania odplywu na sume
7.000 zl.

3. Rady gromadzkie zglosily wnioski
Swiadczeniami:

a) w gromadzie ,7* na utrzymanie rowéw — 300 zl.,

b) w gromadzie ,,8¢ na wykonanie meljoracyj wodnych
2.300 zl.

4. Zarzad gminny zapotrzebowal Swiadczen:

stanowig-
zalaczonym

o obciazenie

a) na budowe szkoly w obwodzie szkolnym ,A“ —
2.000 zi.,,

b) na utrzymanie dr6g gminnych — 1500 =z}

5. Rada gminna uchwalila obcigzenie nastepujacemi

Swiadczeniami:
a) 300 zi. na utrzymanie rowéw w gromadzie ,,7%,

b) 2.300 zl. na wykonanie meljoracyj wodnych w gro-
madzie ,8‘, przytem — majac na uwadze, ze z wykonania
tych robét odniesie korzy$ci réwniez i gromada ,,7 — rada
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dostarczenient
a gromade ,7“ na sume

gminna postanowila obcigzyé gromade ,,8¢
Swiadczen na sume 2.000 zi,,
300 zi.,

¢) 2.000 zl. na budowe szkoly w obwodzie szkolnym ,,A“,

d) 1.500 zi. na utrzymanie drég gminnych; budowy drég
gmina w tym roku nie prowadzi.

II. Plan Swiadczen.

W ramach zakreslonych ustawa oraz rozporzadzeniem
wojewody (art. 8 ust. (1) pkt. 1), zarzad gminny ustala
w zlotych najwyzsze dopuszczalne obciazenie Swiadczeniami,
mozliwe do wprowadzenia w gminie, w poszczegdlnych gro-
madach oraz w gospodarstwach, objetych scaleniem.

Zestawienie najwyzszych dopuszczalnych obciazen poda-
no w zalaczonym wykazie Nr. 2

Nalezy sprawdzié, czy zgloszone zapotrzebowania
n‘\ie'sz’cza si¢ w granicach najwyzszych dopuszczalnych ob-
ciazen. ’

1. Obciazenia $wiadczeniami, uchwalone przez rade
powiatowa nie moga przekraczaé 25% najwyzszego dopusz-
czalnego obcigzenia, mozliwego do wprowadzenia w gminie
(art. 13 ust. (1) ustawy). Najwyzsze dopuszczalne obcigzenie
wynosi dla gminy X — 9.625 zt. (z wykazu Nr. 2), 25% po-
wyzszej sumy rowna sie ca 2.400 zl, zapotrzebowanie wy-
dzialu powiatowego, wynoszace 2.000 zl., jest wiec mozliwe
do wprowadzenia.

2. Organa, przeprowadzajgce scalenie gruntéw, zapo-
trzebowaly dostarczenia swiadczen na wykonywanie robét
meljoracyjnych od uczestnikéw scalenia w gromadzie ,,5“ na
sume 3.000 zi. oraz od gromady ,4“ na sume 700 zl. Najwyz-
sze dopuszczalne obciazenie dla obszaru scalenia w groma-
dzie ,,5 wynosi 700 zl., przy wykonywaniu jednak robét mel-
joracyjnych moze byé zwiekszona do 2.800 zi. (wykaz Nr. 2).
Poniewaz zgloszone zapotrzebowanie przekracza te norme
musi wiec byé zredukowane do 2.800 zl. Zapotrzebowanie
swiadczen od gromady ,,4“ moze byé uwzglednione, poniewaz
dopuszczalne obcigzenie swiadczeniami dla tej gromady wy-
nosi 1.375 zi

3. Zapotrzebowanie Swiadczen w gminie:

a) obcigzenie gromady ,,7 obowigzkiem dostarczenia
Swiadczen w sumie 300 zl. na utrzymanie istniejacych urza-
dzen meljoracyjnych oraz w sumie 300 zl. na wykonanie mel-
joracji na gruntach gromady ,,8“ moze byé wprowadzone, po-
niewaz gromada ,7“ jest w stanie dostarczyé Swiadczen na
sume 1,100 zi.;

b) obciazenie gromady ,,8 obowiazkiem dostarczenia
Swiadczen na sume 2000 zl. na wykonanie meljoracyj wod-
nych moze byé wprowadzone, poniewaz najwyzsze dopusz-
czalne obcigzenie, przewidziane dla wykonywania robét mel-
joracyjnych w tej gromadzie wynosi 2600 zl.;

c) zapotrzebowanie Swiadczefi w sumie 2.000 zi. na bu-
dowe szkoly w obwodzie szkolnym ,A“.

Do dostarczenia Swiadczen na budowe szkoly moga byé
pociagniete tylko te gromady, ktore naleza do obwodu szkol-
nego ,,A“, a mianowicie: ,,1%, ,2% ,3“ i ,4“ (art. 4 ust. 1
ustawy). Laczna suma Swiadczen, ktéra moga dostarczyé wy-
mienione gromady wynosi 5.375 zi. (wykaz Nr. 2).

Na gruntach gromady ,4‘ przeprowadzone sa meljora-
cje. Aby wiec zgloszone zapotrzebowania mogly byé w petlni
uwzglednione, suma s$Swiadczen, przewidzianych na meljora-
cje oraz budowe szkoly, musi byé mniejsza lub réwna 5.375 zl.
700 zi. + 2.000 zt. = 2,700 zl. jest mniejsza, niz 5.375 zl.,
uwzglednienie wiec Swiadczen na budowe szkoly jest mozliwe.

d) Zapotrzebowanie Swiadczen na utrzymanie drog
gminnych w sumie 1.500 zi.

Do budowy i utrzymania drég moga byé pociagniete
wszystkie gromady, oprécz posiadaczy gospodarstw, na grun-
tach, ktérych przeprowadzane sa roboty zwiazane ze scale-
niem oraz tych gromad, dla ktérych w zwigzku z wykonaniem
rob6t meljoracyjnych przewiduje sie wyznaczenie obciazen,
wedlug normy, ustalonej w pkt. b. rozporzadzenie wojewody.
(Przyjmuje sie przytem zalozenie, ze zarzad gminny w ten
sposob rozdzieli Swiadczenia miedzy poszczegdlne osoby, ze
warunki zastrzezone art. 8 ust. (I) pkt. 3 ustawy, zostana
uwzglednione).

Nalezy sprawdzié, czy zgloszone zapotrzebowanie mie-
Sci si¢ w granicach najwyzszych dopuszczalnych obcigzefi. L.g-
czna suma Swiadczen, mozliwych do wprowadzenia w gmi-
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hie, — po pominieciu obszaru scalenia gromady ,56* (w rubr.
1: ,uczestnicy scalenia*), na terenie ktérego przeprowadzane
83 meljoracje zwiazane ze scaleniem (art. 4 ust. (2) ustawy),
oraz gromady ,8“, obcigzonej wedlug norm, przewidzianych
dla robét meljoracyjnych, — wynosi 8.275 zl. Laczna suma
zapotrzebowan na swiadczenia wynosi:

budowa i utrzymanie drég powiatowych 2.000 zi.
udowa szkoly w obwodzie szkolnym ,,A“ 2.000 ,,
roboty meljoracyjne w gromadzie ,,4% 700 ,,
” ” ” "7“ 600 ”
Razem 5.300 zi.

8.275 zt. — 5.300 = 2.975 zl. jest wieksze od 1.600 z}. Zgloszo-
ne wiec zapotrzebowania na Swiadczenia w zwigzku z utrzy-
maniem dréog gminnych mieszcza si¢ w granicach dopuszczal-
nych obcigzen i moga byé wprowadzone.

: Gdyby bylo odwrotnie, wowczas albo rada gminna mu-
Sialaby zmniejszyé zapotrzebowania, albo wydziat powiato-
Wy musialby rozstrzygnaé, ktére z rob6t majg byé prowadzo-
ne (art. 13 ust. (2) ustawy).

III. Rozdzial swiadczen.

1. Meljoracje wodne oraz utrzymanie urzgdzen meljo-
racyjnych.

W zwiazku z wykonywaniem rob6t meljoracyjnych gro-
mady wiejskie zostaly obcigzone $wiadczeniami w nastepuja-
cej wysokosci:

gromada ,4“ — 700 zl.,, obszar scalenia w gromadzie
»6* — 2,800 zl., gromada ,,7“ — 600 zl., oraz gromada ,8%¢ —
2.000 zt.

2. Budynki gminne i gromadzkie.
Uchwalone przez rade gminy 2.000 zl. na budowe szkoly
W obwodzie szkolnym ,,A“ nalezy rozdzieli¢ miedzy gromady,
nalezace do obwodu szkolnego ,,A“: ,1%, ,,2% ,3“ i ,4“ (art.
4 ustawy). Swiadczenia te nalezy rozdzielié proporcjonalnie
do wartosci podanych w rubryce 7 wykazu Nr. 3 i odnosza-
cych sie do gromad: ,,1%, ,2%, ,3“ i ,,4“. Wartosci Swiadczen,
Przypadajacych w zwigzku z budowa szkoly na poszczegélne
g&romady, wynoszg:
1400 < 2000

gromada ,1“ =146 ya00F 1300 + 676 602 2t .
1300 X 2000
gromada ,,2 = 14667 13001300+ 676 009 2
1300 X 2000
gromada ,,3“ :_1_40(?5‘1_30(_)4-13_00-}-67_5” = 6569 zl.
5 X 2000
gromada ,4% = 1400+f:300+1:?(())0+ 675 — 280 zL

3. Budowa i utrzymanie drég samorzadowych (zago-
“PO:;irowanie i zalesianie nieuzytkéw gminnych i gromadz-

ich).

Na utrzymanie drég gminnych i powiatowych sg prze-
Widziane Swiadczenia w sumie 3.500 zl.; nalezy je rozlozyé
Miedzy poszczegélne gromady proporcjonalnie do wartosci,
Podanych w rubryce 9 wykazu Nr. 3. Obciazenia przypadaja-
Ce z tego tytulu na poszczegélne gromady, wyniosa:
gromada ,,1‘

RN LT T ATl

798 + 7411741+ 3954400 + 1400 + 500 °
8romada ,,2“ = obliczenie analogiczne = 521 zi.,
&romada ,,3“ = 5 . = 521 zt,,
gromada ,4% =  ,, ¥ = 278 1t
€2¢$¢ nie objeta scaleniem gromady ,5* =

= obliczenie analogiczne 282 zl.,

gromada ,,6 — - 1] = 983 zt,
gromada ,, 7 = M s = 362 2.,

W rubryce 10 wykazu Nr. 3 podano zestawienie swiad-
Czen, przypadajacych na poszczegélne gromady w zwigzku
2 utrzymaniem drég, a w rubryce 11 zestawienie §wiadczen,
Przypadajacych na poszczegélne gromady oraz obszar scale-
t:‘ W zwigzku z przeprowadzonemi na terenie gminy robo-

my,
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IV. Wymiar swiadczen.

Dzielgec wartosci pieniezne Swiadczen, przypadajace na
poszczegdlne gromady (ewentualnie obszar scalenia), przez
sumy podatkéw, stanowigce podstawe do wymiaru $wiadczen,
otrzymuje si¢ ilorazy, miarodajne do obliczania ilosci $wiad-
czeh, przypadajacych na poszczegélne osoby w gromadach.
Obliczone w ten sposéb ilorazy podano w rubryce 12 wykazu
Nr. 3.

Przyklad obliczenia Swiadczen.

Gospodarstwo rolne w gromadzie ,,6‘ optaca 150 zl. po-
datku, stanowiacego podstawe wymiaru swiadczen. Dla obli-
czenia iloSci robocizny, przypadajacej na to gospodarstwo,
nalezy sume podatku pomnozyé przez odpowiedni iloraz
(z wykazu Nr. 3); 150%0.356=52 zl. = rownowartosci pieniez-
nej, przypadajacej na platnika robocizny. Dzielac otrzymany
rezultat przez rownowartoS¢ pieniezng za jeden dzien robo-
cizny pieszej, otrzymuje sie ilos¢ robocizny, wyrazong
w dniéwkach pieszych, przypadajaca na to gospodarstwo:

52 zb. : 2zt =
dn.

(62:2X3) jednokonnych lub wreszcie 6 dniéwek (52:2X5)
parokonnych.

26 dniowek pieszych, albo 9 dniéwek

Gmina , X" Wykaz 1.

Zestawienie podatk6w placonych w gminie 1 stanowiacych
podstawe do wymiaru Swiadczen w naturze.

sl s + %
yf|2ese| ¥5% | £aa
L. p. £E8c | vz | 292 ST -
gg 2 | sEEE ) E5v ] ==
fralrset R O AT
1. 2. 3 4 5
T 2.800 — — 2.800
e | 2100 [ 300 | 200 2.600 |
3 | 2.600 - | - 2.600
Iqmermns N 2 DO (N PP L
5 | uczestnicy scalenia 1.400 — = I 1.400
___ | pozostal 800 i —  —f 800k
T i 2.800 - — | 2800
o/ e 1400 | 500 300 | 2200
T 18 1.200 100 — 1 300
Razem 17.850 900 500 19.250
Gmina X" Wykaz 2,

Zestawienie najwyzszych dopuszczalnych obeigzen §wiad-
czeniami, mozliwych do wprowadzenia w gminie, w posz-
czeg. gromadach oraz na gruntach objelych scaleniem.

Suma ".:1.":,‘5_._. ééégé -éé gé?"j‘
odatkéw| 228c IG5 7 | ye |veas
art, 3 | €8c3 |STEZE |dELlicea
L. p. gromady | ust. (1) [ E528 |ESE° 5| gx8[35eS
12 | 555° |gHcEag 22T pate

z}. s 1.0/ B i °-/o i) 2

1 2 3 4 5 6
1 | 280 | 50 | 200 |1.400] 5.600
2 | 2600 § S0 | 200 | 1.300]5.200
3 2600 | 50 | 200 |1.300|5.200
R 0L 200 | T NS
5 ucxeslnlc_!s_cnlenlﬂ _1.400 50 Ly 200 W 2.800
pazostall 800 | 50 | 200 400 1.600
= 6 2.800 50 200 | 1.400] 5.600
7 2.200 50 200 | 1.100] 4.400
8 1.300 50 200 650 2.600
Razem 19.250 L — | 9.625pB8.500
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Gmina,, X" Wykaz 3.

Zestawienie $wiadczen w naturze, wyznaczonych w gminie i poszczegélnych gromadach
oraz na gruntach objetych scaleniem.

Suma [ 554 [ronyse | 28 o leosonatel 2 2 [RUVOISE ¢ | Rasem [5G
Obwéd odatkow| B ¥ G F ) E' @ 8 & [rzystania E 232 ;Ziys(;i:l; .g 852 swiadez.| gxll:ru
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PRAKTYKA WAKACYJIJNA SLUCHACZOW INSTYTUTU
PRACY SAMORZADU TERYTORJALNEGO (PROGRAM
I CZAS TRWANIA).

W sprawie powyzszej Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych wystosowalo pismo okélne z dn. 18 czer-
weca r. b. Nr. SS. 40/9-6 (Dz. Urzed. Min. Spraw
Wewn. Nr. 17 z 1936 r., poz. 122) do PP. Wojewodow,
Przewodniczacych Wydzialéow Powiatowych, Prezy-
dentéw Miast (wszystkich z wyjatkiem $laskiego)
treSci nastepujacej:

»W zwigzku z koniecznoscig nadania praktykom
wakacyjnym stuchaczéw Instytutu Pracy Samorzadu
Terytorjalnego jednolitego charakteru oraz objecia
nig caloksztaltu pracy gminy, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych w porozumieniu z wspomnianym In-
stytutem opracowalo program przebiegu praktyki
oraz kolejnosc¢ i czas jej trwania.

Zalaczajac wspomniany program i kolejno§é
praktyki Ministerstwo Spraw Wewnetrznych zaleca
go juz przy odbywaniu praktyki w roku biezgcym*.

Zalacznik Nr. 1 do pisma Nr. SS. 40/9-6
Program przebiegu praktyki stuchaczéow Instytutu w okresie

tyczne zaznajomienie sie¢ z technikg prowadzenia ksigg ra-
chunkowo - kasowych.

III. Dziat — Gospodarki gminnej.
1) Drogi i place publiczne,
2) Oswiata, kultura i sztuka,
3) Zdrowie publiczne i akcja sanitarno - porzadkowa,
4) Opieka spoleczna, koszty leczenia, sprawy inwalidz-
kie, bezrobocia, emigracyjne i ubezp. spotecznych,
5) Rolnictwo,
6) Weterynarja i hodowla,
7) Popieranie przemystu i handlu.
1V. Dzial — Administracyjny (sprawy poruczone).
1) Ewidencja i kontrola ruchu ludnosci,
2) Bezpieczenstwo i porzgdek publiczny,
3) Sprawy wojskowe,
4) Przysposobienie wojskowe i wychowanie fizyczne,
b) Zwierzeta pociggowe i srodki przewozowe,
6) Sprawy budowlane i odbudowy,
7) Aprowizacja i walka z drozyzna,
8) Sprawy karno-administracyjne,
9) Sprawy sadowe.
V. Dzial — Organizacja i gospodarka gromad.
1) Obowiazki soltysa jako zarzadu gromady,
2) Obowiazki soltysa w poruczonym zakresie dzialania,
3) Kontrola dzialalnosci soltysa przez wéjta i zebrania
soltysow,
4) Gospodarka majatkiem gromady.

1 Zalacznik Nr. 2 do pisma Nr. SS. 40/9-6.
letnim 1936 r. Kolejnosé praktyki i czas jej trwania.
I. Dzial ogéino-organizacyjny. 1) Organizacja urzedu gminnego (Dzial I—1) — 1 tydzief
4 : K LT " 2) Sprawy administracyjne (Dzial IV) — 1 tydzien
1) Sprawy organizacyjne: a) organizacja urzedu gmin-  3) Gosnodarka gminy (Dzial I11) — 1 tydzien
nego, b) )nstrukc_]a kancelaryjna, c) prowadzenie czynnosSci 4) Dochody gminy (Dziat 11—2) A5 ey diien
kancelaryjnych. o 5) Dochody obce (Dziat I1—3) — 1 tydzien
2) Zebrania i urzedowanie cial samorzgdowych: a) czyn- 6) Budzet (Dzial I1—1) — 1 tydzien
nos¢ Rady Gminnej, b)’ udzial w posiedzeniach Rady Gminnej, 7) Zebrania i urzedowanie cial samorzado- |
c) prowadzenie protokétu uchwal Rady Gminnej, d) czynnosci wych (Dziat I—2) Vo]l el e
poszczegblnych komisyj gminnych (drogowej, sanitarnej, | y

opieki spolecznej i t. p.).

3) Kontrola wewnetrzna. — Nadzér: a) czynnosci ko-
misji rewizyjnej, b) czynnosci wladz nadzorczych.
II. Dzial Finansowo-Budzetowy.

1) Budzety: administracyjny, zakladéw i przedsiebiorstw:
a) przepisy budzetowe, b) forma i technika opracowania bud-
zetu, ¢) postepowanie przy uchwalaniu budzetu (zatwierdze-
nie, wykonanie i sprawozdawczo$é).

2) Dochedy gminy: a) statuty podatkéw i optat, b) u-
chwaly w sprawach finansowych, ¢) wymiar, pobér podatkéw
i odwolania, d) szczegbélowe praktyczne zaznajomienie sie
2 technika prowadzenia ksigg rachunkowo-kasowych.

3) Dochody obce: a) wymiar i pobér podatkéw panstwo-
wych i samorzadowych oraz naleznosci innych instytucyj,
b) sprawozdawczoéé w tych sprawach, c) szczegblowe prak-

8) }I(on3trola wewnetrzna i nadzér (Dziatl

9) Orga?nizacja i gospodarka gromad (Dzial V) — 1 tydzien

Razem 8 tygodni

ZMIANA PODZIALU DODATKOW KOMUNALNYCH DO

PODATKU GRUNTOWEGO POMIEDZY POSZCZEGOLNE
RODZAIJE ZWIAZKOW SAMORZADOWYCH.

W Dzienniku Ustaw Nr. 47, poz. 344 ukazalo sie
rozporzadzenie Ministra Skarbu z dnia 8 czerwca
1936 r., wydane w porozumieniu z Ministrem Spraw
Wewnetrznych, o zmianie podzialu dodatkéw komu-
nalnych do podatku gruntowego pomiedzy poszcze-
golne rodzaje zwigzkéw samorzgdowych. Rozporzg-
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dzenie to jest czeSciowem wykonaniem art. 3 dekre-
tu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia
1935 r. o obnizeniu obcigzenia daninami komunalne-
mi i o0 innych zmianach w finansach komunalnych
(Dz. U. R. P. Nr. 88, poz. 544). Mianowicie ust. (2)
tego artykulu upowaznia Ministra Skarbu w poro-
Zumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych 1) do
obnizania w drodze rozporzadzen do polowy dodat-
kéw komunalnych do podatku gruntowego, przypa-
dajgcych zwigzkom samorzadowym na podstawie
art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 czerwca 1923 r.
W przedmiocie wyréwnania podatkéw gruntowych,
tudziez niektérych podatkéw budynkowych (Dz. U.
R. P. Nr. 65, poz. 505), 2) do zmiany podzialu tych
dodatk6w pomiedzy poszczegdlne rodzaje zwiazkéw
Ssamorzadowych. Omawiane rozporzadzenie jest wy-
konaniem tego drugiego upowaznienia. Mianowicie
Zmienia ono tres$é art. 3 p. 1 ustawy o finansach ko-
munalnych (Dz. U. R. P. Nr. 106, poz. 884 z 1932 r.),
choé wyraznie go nie uchyla. W mys$l § 1 rozporza-
dzenia, z dozwolonego cytowana wyzej ustawg z dnia
15 czerwca 1923 r. najwyzszego lacznego obcigzenia
gruntéw dodatkami komunalnemi do podatku grun-
towego korzystaé moga:

A) na obszarze gmin wiejskich:

1) w wojew. centralnych, wschodnich i potud-
Nlowych — gminy wiejskie do wysokosci 42%, po-
Wiatowe zwigzki samorzadowe do wysokosci 52% ;

2) w woj. poznanskiem i pomorskiem gminy
Wwiejskie do wysokosci 45%, pow. zwigzki sam. do
WysokoSei 55% ;

B) na obszarze miast niewydzielonych:

1) w woj. centralnych, wschodnich i potudnio-
Wwych — miasta do wysokosci 72%, powiatowe zwigz-
ki samorzadowe do wysokosci 22% ;

2) w woj. poznanskiem i pomorskiem — miasta
do wysokosci 75%, powiat. zwiazki samorzadowe do
Wysokosci 25% ;

C) na obszarze miast wydzielonych:

. 1) w wojew. centralnych, wschodnich i polud-
Nlowych — miasta do wysokosci 94% ;

2) w wojew. poznanskiem i pomorskiem — mia-
sta do wysokosci 100%.

Poniewaz powyzsze postanowienia dotycza wy-
Yacznie zmiany rozdzialu dodatku komunalnego do
Panstw. podatku gruntowego, unormowanego dotych-

WYNIKI AKCJI ZALESIENIA NIEUZYTKOW W POWIE-
CIE LOWICKIM (WO0J. WARSZAWSKIE).

Stan nieuzytkéw w powiecie lowickim w dniu
1 marca 1936 r. w poszczegdlnych gminach:

6m3 3 o cw
agg oc Vo Sl
Gmina |E¥%2| €92 | 85 | 5.2

L] ‘6 3 = N = o
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Bakow 33,57 2,4 31,17 9,6

Boliméw 86,10 6,71 79,39 55
Blelawy 110,25 19,50 90,75 | —

Dabkowice 432,19 131,02 301,17 36,3

Domaniewice 257,80 118,74 157,06 37,0
Jezlorko — —_ == 1
Kiernozia 35,27 — 35,27 —

Kompina 11,43 — 11,43 3.4
Lublankéw 338.85 275,10 63,75 9

Lyszkowice 616,81 | 34571 | 27100 | 39,2
Nieboréw 184,21 132,40 51,81 17

Razem | 210648 | 103158 | 109290, | 157,9

czas w art. 3 p. 1) ustawy o finansach komunalnych,
przeto nalezy przyjaé, Zze pozostaje calkowicie w mocy
art. 14 cyt. ustawy z 15.V1.1923 r., lacznie z prawem
pobierania na specjalnych warunkach, t.zw. podwyzki.

W dalszym ciagu, zgodnie z art. 22 p. 2) ustawy
o tymczasowem uregulowaniu finanséw komunal-
nych w brzmieniu art. 4 p. 2) dekretu Prezydenta
Rzplitej z dnia 14 stycznia 1936 r. w sprawie zmiany
niektérych przepisow, dotyczacych panstwowego po-
datku przemyslowego i oplat stemplowych (Dz. U.
R. P. Nr. 3, poz. 15), omawiane rozporzadzenie ustala
w § 2 udzial samorzadu wojewdédzkiego we wptywach
zwigzkéw samorzadowych z dodatkéw komunalnych
do panstwowego podatku gruntowego na 5%. Pozo-
staje do wyjasnienia, czy te 5% bedzie oblicza¢ sie
od udzialu gmin i powiatowych zwigzkéw samorza-
dowych Iacznie, czy tez pomniejszy odpowiednio
udzial tylko jednego z nich. Z brzmienia § 2, jak
i przestanek calego rozporzadzenia wynika, ze 5% na
rzecz samorzadu wojewodzkiego przypadaé bedzie
zarowno od udzialu gmin, jak i powiatow. zw. sa-
morz.; poniewaz pozostaja w mocy przepisy art. 23
i 24 ustawy o finansach komun., z udzialu samorzadu
wojewoddzkiego korzystaé beda w dalszym ciagu pow.
ZW. samorz. i gminy miejskie.

§ 3 omawianego rozporzadzenia posiada charak-
ter wyjasniajacy. Mianowicie w ust. (1) stwierdza,
ze udzielone w art. 3 ust. (1) dekretu Prezydenta
Rzplitej z dnia 3 grudnia 1935 r. (Dz. U. R. P. Nr.
88, poz. 544) 6% dla izb rolniczych z dodatkow ko-
munalnych do podatku gruntowego stanowi 6% do-
zwolonego w art. 14 ustepie pierwszym (bez podwyz-
ki) ustawy z dn. 15.V1.1923 najwyzszego lacznego
obciazenia gruntéow dodatkami komunalnemi do pod.
grunt. Ust. (2) tego paragrafu wyjasnia, ze powyz-
sze 6% dla izb rolniczych zastepuje przewidziane dla
izb rolniczych w art. 50 pkt. b) rozp. Prez. Rzplitej
z dn, 22.111.1928 r. o izbach rolniczych (Dz. U. R. P.
Nr. 2, poz. 16 z 1933 r.) 50% kwot, uzyskiwanych
z dodatku samorzad. do podatku grunt. na rzecz sa-
morzadu wojewodzkiego. Wreszcie ust. (3) § 3 wy-
jasnia, ze wydzielenie 6% dla izb rolniczych nie ma
zastosowania do izb rolniczych na obszarze woje-
woédztw poznanskiego i pomorskiego. Rozporzadze-
nie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia (25.V1.1936
r.) z moca obowiazujaca od dnia 1 kwietnia 1936 r.

Do zalesienia uzyto w 1936 r. dwa miljony
szeSéset piecdziesigt cztery tysigce sadzonek sosny,
w tem:

ze szkotki samorzadu powiatowego . 1.498.000
e o pafistwowej na Kaperze . 149.500
nooow » Mokra 927.000
,,» szkélek prywatnych 20.000

Gdyby tempo zalesienia w latach przysztych do-
rownalo tegorocznemu, to po latach szeSciu na miej-
scu nieuzytkéw beda zagajniki.
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Wiadomo§ci gospodarcze

KURSY WALUT.
(Notowania z dn. 2.VII. 1936 r.).

1 dol. St. Zjedn. — 5.29 z}. — 5.26 zi.

100 frank. szwajc. — 173.24 z}. — 172.56 zi.
1 funt. szterl. — 26.56 zi. — 26.42 zi.

100 frank. franc. — 35.08 z{. — 34.94 zi.

CENY ZBO2A.

(Ceay za 100 kg. franko stacja zaladowania).
W dn. 2.VII. 1936 r. Warszawa.
Zyto 1475 — 1500 z.
Dszenica 22.00 — 22.50 z1.
Jeczmies 1575 — 1600 zi.
Owies 15.50 — 16.00 z1.

PoradniK samorzadowy

1. Pytanie: Zarzad Gminny w Luboli zapytuje:

Wobec nastreczajacych sie watpliwosci co do
prawnej podstawy pobierania gminnego podatku wy-
réownawczego w  latach budzetowych 1934/35
1 1935/36 r. z powodu wygasniecia z dn. 31.111.1934 r.
ustawy o tym podatku z 1931 r. (Dz. U. R. P. Nr. 27,
poz. 172) Zarzad Gminny prosi o wyjasnienie, czy
artykut 2. dekretu Prezydenta R. P. z dn. 3.XII. 1935
r. (Dz. U. R. P. Nr. 88, poz. 544) uwazaé nalezy za
przedluzenie mocy prawnej wygaslej ustawy, upo-
wazniajgcej gminy wiejskie do dalszego pobierania
podatku wyrownawczego i czy naskutek powyzej
przytoczonych okoliczno$ci mozna przeciwko oporne-
mu platnikowi wszczgé kroki egzekucyjne z tytulu od-
mowy placenia tego podatku za 1934/35 i 1935/36 r.

Odpowiedz: Odno$nie prawa poboru przez gmi-
ny podatku wyréwnawczego niema zadnych watpli-
wosci, gdyz art. 8 ustawy z dn. 20.111.1931 r. o samo-
istnym podatku wyréwnaweczym dla gmin wiejskich
(Dz. U. R. P. Nr. 27, poz. 172) zostal znowelizowany
rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczyp. z dn. 27.X.
1933 r. (Dz. U. R. P. Nr. 84, poz. 613), w mysl kté-
rego w zdaniu pierwszem podanego wyzej art. 8 usta-
wy z dn. 20.II1.1931 r. zostaly skreslone stowa ,,do
dnia 31 marca 1934 r.“, wobec czego zdanie to
brzmi obecnie nastepujaco: , Ustawa niniejsza —
obowigzuje od dn. 1.IV.1931 r.“.

W tej sytuacji prawnej ustawa z 20.I11.1931 r.
o podatku wyrownawczym nie wymaga przedluzenia
mocy obowigzujacej, a art. 2 dekretu Prezydenta
Rzeczyp. z dn. 3.XI1.1935 r. o obnizeniu obcigzenia
daninami komunalnemi i o innych zmianach w finan-
sach komunalnych (Dz. U. R. P. Nr. 88, poz. 544)
skresla postanowienia art. 3 ustawy z dn. 20.III.
1931 r., ktére uprawnialy gminy wiejskie na obsza-
rze wojewoddztw centralnych i wschodnich do pod-
wyzszenia w wyjatkowych wypadkach normalnej
stawki podatku wyréwnawczego.

2. Pytanie: Zarzad Miejski w Czeladzi zapytuje:

Na mocy art. 44 punkt 1 lit. f. ustawy z dnia 23
marca 1933 r. o czeSciowej zmianie ustroju samorzg-
du terytorjalnego (Dz. U. R. P. Nr. 35, poz. 294) Ma-
gistrat upowazniony jest do ,,umarzania naleznosci
przypadajacych gminie z tytuléw publiczno - praw-
nych, gdy Sciggniecie danej naleznosci staje si¢ nie-
mozliwe*.

Czy Magistrat jest w moznoSci umarzaé nalez-
nosci z tytulow publiczno - prawnych w/g swobod-
nego uznania, czy tylko w wypadku, gdy Sciggniecie

danej naleznoSci staje si¢ niemozliwe t. j. po sporz3-
dzeniu przez organa egzekucyjne §wiadectwa niemoz-
nosSci Sciggniecia.

Odpowiedz: Dyspozycja art. 44 ust. 1 lit. f usta-
wy z dn. 23.111.1933 r. o czescmweJ zmianie ustroju
samorzadu terytorjalnego (Dz. U. R. P. Nr. 35, poz:
294) jest catkiem wyrazna. ;

Wykorzystanie przez zarzad gminy prawa uma-
rzania nalezno$ci, przypadajacych gminie z tytuléw
publiczno - prawnych uzaleznione jest od uprzednie-
go stwierdzenia, iz $ciagniecie danej naleznosci jest
niemozliwe.

Wobec powyzszego interpretowanie tego upraw-
nienia w tej plaszczyzinie, iz zarzad gminy moze roz-
strzygaé sprawy umorzen wedlug swobodnego uzna-
nia byloby sprzeczne z wyraznem brzmieniem posta-
nowien ustawy. J. B.

3. Pytanie: Zarzad Gminny w Rozance zapytuje
w nastepujaceJ spraw1é Nadle$nictwo w Szcz. od-
wolalo sie od wymiaru podatku wyrownawczego ilas
piat drogowych, twierdzac, ze o wysokosc1 i termi-
nach platnosci danin ptatnik powinien byé zawiado-
miony w ciggu 2 pierwszych miesiecy roku budzeto-
wego, Zarzad Gminny zapytuje, czy doreczenie na-
kazu platniczego w dniu 12-go czerwca bedzie stuzy¢
w danym wypadku za podstawe do uchylenia wy-
miaru.

Odpowiedz: Nalezy przedewszystkiem sprosto-
wacé blad w odwolaniu nadleSnictwa. Dwum1es1eczny
termin do zawiadomienia o wysokosci i terminach
platnosci samoistnych danin komunalnych prze-
widziany byl w art. 46 ust. (2) wedlug brzmienia
jednolitego tekstu ustawy o finansach komunalnych,
ogloszonego w Dzienniku Ustaw Nr. 106, poz. 884
z 1932 r. Brzmienie calego artykulu uleglo nastepnié
zmianie w art. 26 rozporz. z dn. 24.X.1934 o popra-
wie gospodarki i finansow zwigzkow samorz. (Dz.

R. P., poz. 846). Odnosny ustep w nowem brzmlenlu
(3) skraca termin do zawiadomienia o wysokoscl
i terminach platnosci wszystkich samoistnych danin,
wymierzonych w stosunku rocznym, do 1 kwietnia.

Przepis ten jest przepisem natury porzadkowel
i ma na celu zorjentowanie sie ptatnika co do wyso-
kosci wymierzonych mu danin i terminéw ich plat-
nosci ; nie zawiera on natomiast postanowienia o nie-
dopuszczalnosci wymierzenia daniny po uplywie po-
wyzszego terminu. Takie stanowisko zajal Najwyz-
szy Trybunal Administracyjny w wyroku z dnia
kwietnia 1932 r. L. rej. 6318/30. Mgr. S.

Wydawca: Zwigzek Powiatéw R. P.

Redaktor odp. Stanistaw Firkowski.

—

Druk. Samorzgdowego Instytutu Wydawniczego. Warszawa, ul. Miodowa 6.
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PULAWY —POLSKIE ATENY.

Pulawy, polozone na krancu wyzyny lubelskie;,
spada]ace] ku brzegowi Wisly malownicza 1 stroma
sclang, poprzecinana wawozami, sa jednym z najpiek-
niejszych zakatkow Polski. Piekny park, ozdobiony
kilkusetletniemi lipami, topolami 1 zabytkami archi-
tektonicznemi, patacem Ks. Czartoryskich, corocznie
przyciaga turystow 1 liczne wycieczki z calej Polski.
Ozdoba Pulaw sa takze wspaniale szerokie aleje k-
powe, droga do Kazimierza z topolami o wielome-
trowe] objetosc1 pnia.

Otoczenie lasow sosnowych z jednej 1 blekitne;
wstegt Wisly z drugiej strony, kapiele w Wisle, ro-
zlegla plaza nadaja Pulawom walory letniska; to tez
co roku spedza tu wakacje 1 urlopy wiele osob 1 ro-
dzin z wiekszych miast, zwlaszcza, ze istnieje do-
godna komunikacja 1 ceny pomieszczen sa niskie.

Komunikacja: a) stacja kolejowa linji kol. Warszawa—Lublin—Lwow,
Warszawa — Kowel — Zdoibunéw; b) polaczenia autobusowe stale: Pula-
wy — Lublin, Pulawy — Deblin — Kock, Pulawy — Kazimierz — Opole,
Pulawy — Zwoleri — Radom; c) komunikacja wodna statkami T-wa Zeglugi
. Vistula'* Warszawa — Pulawy, Pulawy — Sandomierz.

Sport wodny: 1) Przystan Wioslarska Kuratorjum Okregu Szkolnego
w Lublinie, 2) Pulawski Klub Wioslarski.

W Pulawach ma swa siedzibe Panstwowy Instytut Naukowy Go-
spodarstwa Wiejskiego, jedyny w Polsce zaklad naukowo-doswiadczalny,
zaopatrzony w doskonate laboratorja, bogata bibljoteke naukowa, rozporza-
dzajacy duzemi terenami doswiadczalnemi.

Miasto posiada szereg szk6l ogélnych i specjalnych, urzadzenia uzy-
teczno$ci publicznej, szereg hotell, restauracyj i kawiarn.

SKEADAJCIE OFIARY NA F.O. M.
k-to P- K. O. 42.001.



INSTRUKCJA

DL A

SAMORZADOWYCH KOMISY]
LETNISKOWO-TURYSTYCZNYCH

JEST DO NABYCIA W ZWIAZKU POWIATOW R. P.
WARSZAWA, ul. MARSZALKOWSKA 81a.

CENA 1 EGZEMPLARZA 50 gr.

Prosimy
P. T. Prenumeratorow

o uregulowanie prenumeraty

za lll-ci kwartat 1936 r.

Naleznos¢ prosimy wplaca¢ na konto nasze

w P. K. O. Nr. 52.020.

Drukarnia Samorzgdow. Instytutu Wydawn. w Warszawle, ul. Miodowa Nr. 6. Tal. 682-18.




