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Logiki mediow a dziennikarstwo informacyjne

Media logics and news journalism

Abstract: The logics of modern media, understood as different sets of rules for their functioning, not only translate
into journalistic practises but also play a fundamental role in the processes of media knowledge production.
Depending on the type of media, logic: mass media, new media or social media, the consequences of its application
for the mental infosphere may vary. To characterise the logics of contemporary media in the context of news
journalism, we offer a review article with elements of theoretical contribution. Because of the pressures that
media logics put on contemporary journalistic practises, we take a critical perspective. We weave a philosophical
background into the media studies approach, referring to social epistemology and ethics. This allows us to broaden
the perspective from which we look at contemporary news journalism. Our conclusions encompass three main
findings: the concepts of mediatization and media logic are mutually supportive and complementary in a sense;
there is a kind of conceptual gap between the logic of mass media and the logic of social media (new media logic);
the principles of media logics invade the infosphere, causing an epistemological shift.
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Abstrakt: Logiki wspotczesnych mediéw rozumiane jako rozne zestawy regut ich funkcjonowania przekladaja si¢
na praktyki dziennikarskie oraz odgrywaja fundamentalng role w procesach produkeji wiedzy medialne;j . Efekty
logik mediéw masowych, nowych i spotecznosciowych majg zatem donioste znaczenie nie tylko dla dziennikarstwa,
lecz dla calej mentalnej infosfery. Aby scharakteryzowa¢ te logik w kontekscie dziennikarstwa informacyjnego
proponujemy artykul przegladowy z elementami wkladu teoretycznego. Ze wzgledu na presje, jaka logiki mediow
wywierajg na wspolczesne praktyki dziennikarskie przyjmujemy perspektywe krytyczng. W podejscie medio-
znawcze wplatamy tlo filozoficzne, odwotujac sie do epistemologii spotecznej i etyki. Pozwala to na poszerzenie
perspektywy, z ktdrej patrzymy na wspolczesne dziennikarstwo informacyjne. Nasze wnioski obejmujg trzy gtowne
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ustalenia: pojecia mediatyzacji i logiki mediéw w pewnym sensie wzajemnie sie wspieraja i uzupelniaja; istnieje
swoista luka konceptualna migdzy logika mediéw masowych a logika medidw spotecznosciowych (new media logic);
zasady logiki mediow wdzieraja si¢ do infosfery, powodujac przesunigcie epistemologiczne.

Stowa kluczowe: logiki mediéw, dziennikarstwo informacyjne; epistemologia, etyka, media spotecznosciowe

Wprowadzenie

W artykule podejmujemy problematyke logik wspolczesnych mediéw. Sg to, naj-
ogolniej méwiac, rédznego rodzaju zasady funkcjonowania medidw. Majg one prze-
tozenie takze na praktyki dziennikarskie. W podejscie medioznawcze wplatamy filo-
zoficzne tlo, odwotujac sie do epistemologii spotecznej i etyki. Pozwala to nam nieco
poszerzy¢ perspektywe, z jakiej patrzymy na wspolczesne dziennikarstwo, przede
wszystkim informacyjne, w ktérym konteksty epistemologiczne i etyczne maja szcze-
golnie wysoka range.

Dynamicznie rozwijajaca sie epistemologia spoleczna od wielu juz lat podejmuje
zagadnienia medioznawczo interesujace, na przyklad problem warto$ci poznawczej
swiedzy z drugiej reki” (Coady, 1992) (a taka jest zwykle pozyskiwana przez dzien-
nikarzy wiedza medialna, czyli ta, ktéra ujawnia si¢ w sferze intersubiektywnosci
i staje wiedzg wspolng dzigki dziennikarzom i mediom) albo problematyke udziatu
technologicznego otoczenia mediéw i dziennikarzy w procesach generowania infor-
za nowy paradygmat medioznawstwa (Godler, Reich, Miller, 2020).

Wplecenie kontekstu etycznego ttumaczymy natomiast dwojako. Po pierwsze,
ranga, jaka we wspdlczesnym $wiecie uzyskaly media i dziennikarstwo informacyjne.
Media sg nie tylko zrédiem, filtrem i dystrybutorem informacji i wiedzy, ale tez jej
generatorem, wiec tym samym na mediach i dziennikarstwie, gléwnie informacyjnym,
spoczywa szczegdlna odpowiedzialno$¢ — przede wszystkim moralna. Po drugie, juz
od Sokratesa i sofistow wiemy, ze epistemologia i etyka wzajemnie si¢ przeplataja,
o czym w czasach nam blizszych przypominaja takie podejscia w filozofii, jak episte-
mologia cnét (Turri, Alfano, Greco, 2021) i etyka przekonan (Galewicz 1998). Media,
gltéwnie cyfrowe, staly si¢ poteznym kreatorem mentalnej infosfery, obejmujacej ogét
ludzkich mnieman, bez wzgledu na ich status epistemologiczny (Goldman, 2021: 274).
W efekcie decydujg o ludzkich praktykach, dzialaniach, zachowaniach i wyborach'.

Wykorzystywane tutaj pojecia filozoficzne traktujemy zgodnie z ich funkgja, jako
uniwersalne i szerokozakresowe, co oznacza, ze majg zastosowanie do roznych dyskur-
sow - takze medioznawczych. Sg punktami orientacyjnymi, ktére swe funkcje wypet-

' Oczywiscie wigkszo$¢ przekazéw medialnych nie ma znaczenia epistemologicznego, co jednak
nie oznacza, ze s3 bezwartosciowe — przeciwnie, moga zaspokaja¢ bardzo istotne ludzkie potrzeby,
ktére nie ograniczaja si¢ przeciez wylacznie do potrzeb poznawczych.
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niaja w powigzaniu z innymi punktami orientacyjnymi (Grobler, 2019a); w przypadku
problematyki logiki mediéw sa nimi pojecia medioznawcze.

Logiki mediéw i dziennikarstwo informacyjne odgrywaja fundamentalng role
w procesach wytwarzania wiedzy medialnej. Zreszta wlasnie ten typ dziennikarstwa,
ktory z definicji powinien dba¢ o epistemologie i etyke, jest zwykle zakladany w kon-
tekécie rozwazan o logikach mediéw. Samo dziennikarstwo rozumiemy najprosciej
jako dziatalno$¢ zawodowsa dziennikarzy (Pisarek, 2006), za$ dziennikarstwo infor-
macyjne i newsowe jako pewien rodzaj aktywnosci dziennikarskich polegajacy na
gromadzeniu, selekcjonowaniu oraz podejmowaniu decyzji o publikowaniu infor-
macji (Burns, 2013). News natomiast traktujemy jako informacje spetniajaca pew-
ne standardy (,kryteria newsa”) oraz efekt dziennikarskiej obrobki ujawniajacy sie
w pewnej formie wiedzy, nieusystematyzowanej i nienaukowej (Park, 1940; Burns
2013; Palczewski, 2018). Najwazniejsze dla newsa jest to, ze musi by¢ wiadomoscia
swiezg (Chylinski i Russ-Mohl, 2007: 383): dziennikarz zaklada, Ze odbiorca jej jesz-
cze nie zna.

Logiki wspoétczesnych medidéw, wpisane w proces mediatyzacji, sprawiajg, ze
w epoce Internetu profesjonalny status dziennikarza stal sie znacznie bardziej nie-
dookreslony niz w nieodlegtej jeszcze epoce komunikacji i mediow masowych (Bauer,
2009, Stasiuk-Krajewska, 2018; Perreault i Ferruci, 2020). Badacze zwracajg uwage
na to, ze dziennikarstwo, jakie znali$my z epoki komunikacji masowej, jest juz nieak-
tualne w epoce ,,masowej komunikacji zindywidualizowanej”, jak ja okresla Manuel
Castells (2013). Dziennikarze musieli przystosowac¢ si¢ do nowego srodowiska komu-
nikacyjnego, logiki mediéw cyfrowych oraz ich instytucjonalnego, ekonomicznego,
organizacyjnego i kulturowego otoczenia (Kreft, 2016a). Niektorzy autorzy sadza, ze
wkroczenie mediéw spoteczno$ciowych w dziennikarstwo jest przetomem o takim
samym znaczeniu, jak transformacja prasy — od wydan drukowanych do cyfrowych
(Tsuriel, i in., 2021).

Artykul ma charakter przegladowy, a w pewnym, cho¢ niewielkim zakresie tak-
ze teoretyczny (Belcher, 2009; Jaakkola, 2020). Naszym celem jest uporzadkowanie
i wyjasnienie relacji migdzy rozpatrywanymi koncepcjami, w szczegélnosci miedzy
teorig mediatyzacji a koncepcjami logik medialnych. Ze wzgledu na presje, jaka logiki
mediéw wywieraja na wspdlczesne praktyki dziennikarskie, przyjmujemy perspek-
tywe krytyczng. Oferujemy zintegrowany przeglad zasad skladajacych si¢ na logiki
medioéw i wyjasniamy ich znaczenie w kontekscie epistemologii spotecznej i etyki
dziennikarskie;j.

Przedstawiamy zarys stanu badan w zakresie logik medialnych oraz wskazujemy
na luke konceptualng dotyczacg logiki nowych medidw, przy czym pojecie tej logiki
uwazamy za odmienne i znaczeniowo szersze od pojecia logiki medidw spoteczno-
sciowych. Uwzgledniamy dobrze juz opracowane w literaturze przedmiotu logiki
mediéw masowych i spotecznos$ciowych oraz logike nowych mediéw, scharaktery-
zowang w nieco mniejszym stopniu. Wprawdzie spotyka si¢ opracowania, w ktérych
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wystepuje pojecie new media logic (Kluwer, 2002; Burkey, 2018), ale wcigz brakuje
poglebionej analizy skladajacych sie na nig zasad. Logike mediéw masowych przywo-
tujemy jako pewien punkt odniesienia wobec pozostatych logik. Podejmujemy probe
rozwigzania problemu teoretycznego dotyczacego konsekwencji — oczywiscie tylko
niektdrych, ale istotnych dla epistemologii i etyki dziennikarskiej — implementacji
logik mediow nowych, a w szczegdlnosci spotecznosciowych, w obszar dziennikarstwa
informacyjnego.

Logiki mediow a mediatyzacja

Kategoria ,logik mediow” pozwala tworzy¢ charakterystyki réznych rodzajow
medidéw na réznych etapach ich rozwoju, wskazujac cechy oraz zasady (reguly) or-
ganizujgce funkcjonowanie mediow. Wydaje si¢ zakresowo podrzedna wobec ,me-
diatyzacji’, niemniej w literaturze przedmiotu nie ma zgody co do tego, jakie relacje
je lacza (Krotz, 2018; Hepp, 2020; Thimm, 2018). Mediatyzacja bardzo mocno pod-
kresla wzajemng zalezno$¢ miedzy mediami a zmianami spoleczno-kulturowymi,
w ramach ktorej ranga stechnicyzowanych medidw staje si¢ coraz bardziej znaczaca
(Hepp, 2022), natomiast logiki mediow tymi zalezno$ciami interesuja si¢ w mniej-
szym stopniu, koncentrujac si¢ na zasadach, wedle ktérych media dzialajg. Wigkszej
popularnosci terminu ,,mediatyzacja” sprzyja to, ze wspdlczesnie stosunkowo tatwo
dostrzec relacje miedzy mediami a przemianami praktycznie we wszystkich sferach
zycia publicznego; wraz z upowszechnieniem sie¢ mediéw mobilnych i spotecznoscio-
wych mediatyzacja bardzo mocno ujawnia si¢ rowniez w codziennych praktykach
prywatnych. W XXI wieku poteznym katalizatorem mediatyzacji staly sie wlasnie
social media.

Pierwotna koncepcja logiki mediow uksztaltowala si¢ jeszcze w epoce mediow
masowych (Altheide i Snow, 1979) w swoistej opozycji do logiki politycznej (political
logic). Méwimy tu o opozycji, gdyz obie te logiki zostaly zaproponowane jednocze-
$nie do opisu réznych domen spotecznych. Logika mediéw mocno zaakcentowala
prymat interesow organizacji medialnych nad interesami politycznymi (Stromback,
2010). Oznacza on, ze odbiorcy mediow, a wiec takze politycy, orientuja si¢ na zasady
dzialajgce w sferze medialnej i podporzadkowuja si¢, $wiadomie lub nie, logice me-
diow (Hodson i Petersen, 2019). Mediatyzacja natomiast, rozumiana jako koncepcja
i metaproces (jak globalizacja czy komercjalizacja; Krotz, 2018) ma szersze zasto-
sowania teoretyczne: koncentruje si¢ na nowoczesnych technologiach medialnych,
ich rozprzestrzenianiu si¢ i naturalizacji — i w takiej perspektywie opisuje, analizuje
i wyjasnia mechanizmy ewolucji rozmaitych domen zycia spolecznego. Poniewaz
w epoce Internetu mediatyzacja ulega stalej intensyfikacji, obecnie méwi si¢ czgsto
o glebokiej mediatyzacji (Hepp, 2020). Wraz z nig media cyfrowe staja si¢ coraz bar-
dziej przezroczystym skladnikiem $rodowiska czlowieka.
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Atutem teorii mediatyzacji jest mocne podkreslanie dynamiki, ruchu i zmiany.
Z koncepcji logiki mediéw przebija natomiast pewna statycznos¢, stabilizacja i unie-
ruchomienie. Logiki medidéw, zardwno w swej pierwotnej odstonie, jak i kolejnych
- w postaci logiki mediéw nowych i spotecznosciowych - oferujg znacznie bardziej
statyczny obraz wzajemnych powigzan medidw, technologii i ich spotecznego oto-
czenia (Hepp, 2020). Logiki mediéw mozna jednak uzna¢ za uzyteczne ,fotografie’,
dzigki ktorym mozemy na chwile zatrzyma¢ ,,film’, ,wstrzymac” i ,,unieruchomi¢”
mediatyzacje, dokonac swoistego ciecia pozwalajacego doktadniej przyjrze¢ sie przeto-
mowym momentom ewolucji mediéw. Teori¢ mediatyzacji i koncepcje logiki medidéw
traktujemy wiec jako komplementarne, wzajemnie si¢ dopelniajace.

Logiki mediow - tlo historyczne i teoretyczne

Wedlug Davida Altheide’a (2004; Altheide i Snow, 1979) logika mediéw (w rozu-
mieniu logiki mediéw masowych) to zalozenia, reguly i procesy generowania przeka-
z6w odnoszace si¢ do okreslonych mediéw. Obejmujg ich format, gramatyke i rytm.
Ta ogolna definicja zostata potem uzupelniona miedzy innymi o elementy zwigzane
z adaptacja ludzkich zachowan do oferty medialnej. Istotnym elementem logiki me-
diéw, odnoszacej si¢ pierwotnie do medidw masowych, byta forma komunikacji:
w niej widziano ramy i sposoby pozwalajace mediom aktywnie wkraczaé w codzien-
ne ludzkie aktywnosci i praktyki oraz ksztaltowa¢ rzeczywisto$¢. Dostrzezono, ze
odbiorcy organizuja swdj czas zgodnie z grafikiem audycji medialnych, ,,normali-
zujg’ swoje dzialania i zachowania ze wzgledu na zawartos$¢ przekazoéw medialnych
- »orientujg si¢ na media” (Altheide, 2013: 225; Hodson i Petersen, 2019). Koncepcja
ta powstala w epoce komunikacji masowej, wiec jej autorzy nie zaznaczyli, ze jest to
logika mediéw masowych — wydawalo si¢ to oczywiste. Ale juz wowczas zauwazono
determinujacy charakter logiki mediéw w kontekscie generowania i rozpowszech-
niania tre$ci medialnych oraz ich konsumpcji i interpretacji. Chodzi tu wprawdzie
o ,miekki” determinizm (Levinson 2006), niemniej jednak na tyle mocny, ze zmu-
szajacy do bacznego przygladania si¢ sprawczosci logiki mediow. Altheide i Snow
(1979) nie okreslili satysfakcjonujgcego zestawu jej regul; brakuje takze propozycji
innych badaczy. W pewnym zakresie nadal wiec pozostajg przydatne proste zasady
zaproponowane przez Denisa McQuaila (2008 i wczesniejsze wydania): szeroki za-
kres rozpowszechniania i odbioru, jednokierunkowy przeptyw komunikatéw, asy-
metryczno$¢ relacji media—odbiorcy, depersonalizacja i anonimowos¢ publicznosci,
dominacja relacji rynkowych i manipulacyjnych, standaryzacja przekazu. Wprawdzie
McQuail nie identyfikuje ich wprost jako zasad logiki medidw masowych, niemniej
jednak trafnie oddajg one funkcjonowanie mediow i dziennikarstwa informacyjnego
epoki przedcyfrowej i w ograniczonym zakresie pozostaja aktualne. W ich kolejnych
generacjach zawsze mozna odnalez¢ $§lady logik mediéw weze$niejszych, na co zwracat



90 Ewa Nowak-Teter, Jan Pleszczyriski

uwage Lev Manowich (2006; org. 2001). Juz ponad dwie dekady temu podkreslat, ze
nie istnieje jedna logika — jest ich wiele.

Wraz z rozwojem cyfrowych technologii okazato si¢, ze nowe media i ma-
sowa komunikacja zindywidualizowana funkcjonuja tylko czg¢$ciowo zgodnie z lo-
gika mediow masowych, w duzej zas mierze podlegaja juz innym regutom. I tak na
przyktad powszechny dostep do przekazéw online powoduje, ze kazdy uzytkownik
sieci ma swoj wlasny grafik korzystania z medidw. Zmiany te staly si¢ jeszcze bardziej
widoczne wraz z niezwykle dynamicznym ujawnieniem si¢ mediéw spotecznoscio-
wych w sferze intersubiektywnosci. Zasady funkcjonowania sg odmienne nie tylko
od regul mediéw masowych, ale takze od innych rodzajéw nowych medidw, takich
jak strony internetowe, blogi, internetowa telewizja czy radio.

Sygnatem dokonujacej si¢ transformacji logiki mediéw masowych byto studium
Petera Dahlgrena z 1996 r., zaproponowano tam logike cybermediow (Media Logic in
Cyberia). Wprawdzie Dahlgren nie wskazal jej zasad, ale zidentyfikowal najistotniejsze
obiekty, fenomeny i procesy: hipertekst, multimedia, komunikacyjnag interakcyjnos¢,
potencjal archiwdw cyfrowych i wirtualnej rzeczywistosci. Trafnie przewidzial, ze
wszystko to ujawni si¢ i znajdzie zastosowanie w cyberdziennikarstwie, miedzy in-
nymi w formie szerokiego wykorzystania coraz bardziej wyrafinowanych technologii
w przygotowywaniu i publikowaniu materiatéw dziennikarskich (computer assisted
reporting) oraz kontaktach online z odbiorcami (mailing lists, news groups, chat rooms).

Z kolei Manovich (2006), autor klasycznej, patrzac z dzisiejszej perspektywy, kon-
cepcji logiki nowych medidow?, sformutowat kilka logicznie uporzadkowanych zasad
nowych medidéw - kolejne wynikaja z wczesniejszych: reprezentacje numeryczng,
modularnos¢, automatyzacje, wariacyjnos¢ i transkodowanie. Reprezentacja nume-
ryczna oznacza, ze wszystkie obiekty nowych mediéw, wytworzone na komputerze
albo skonwertowane z analogowych Zrddet, sa cyfrowe*. Modularno$¢ wskazuje na
dyskretno$¢ i stabilnoé¢ struktury nowych medidéw: na wszystkich poziomach wyste-
puja pewne moduly (obrazy, dzwieki, ksztaltty) zachowujace swa jednostkowg tozsa-
mos¢; obiekty nowych medidéw sa wigc zlozone z autonomicznych catostek. Automa-
tyzacja pozwala ograniczaé, a nawet w pewnym zakresie eliminowac¢ intencjonalnos¢
w procesach twoérczych - a do takich zalicza si¢ proces generowania informacji przez
dziennikarzy. Z kolei wariacyjno$¢ to podatnos¢ obiektéw nowych mediéw na zmiane:
obiekty nowych mediéw istnieja zwykle w bardzo wielu odmianach. Transkodowanie
kulturowe wskazuje na transformacje mediéw w komputerowe dane: zostaja podpo-
rzadkowane konwencjom, strukturze i regulom komputerowej organizacji danych
(Manovich, 2006: 114).

*Manovich uzywal terminu jezyk/jezyki, ale takze logika nowych medidw.

*Termin ,,obiekt nowych mediéw” Manovich rozumie bardzo szeroko. Obejmuje nim cyfrowe
obrazy, cyfrowo zmontowane filmy, srodowisko wirtualne 3D, gry komputerowe, witryny WWW,
a nawet sie¢ (Manovich 2006: 73).
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Zasady te pozwolily wyrézni¢ dwie warstwy nowych mediow: komputerowsy i kul-
turowg, co ma donioste znaczenie w epistemologii i etyce dziennikarstwa. Algorytmy,
stanowigce fundament logiki nowych mediéw, s ulokowane w warstwie kompute-
rowej, ale jej epistemologiczne i etyczne efekty ujawniajg sie w warstwie kulturowe;j.
Logiki nowych mediéw mozna zatem traktowac jako nows, bardzo istotng, cho¢ ukry-
ta determinante¢ problemoéw dotyczacych zrédet wiedzy, stopnia jej pewnosci i wia-
rygodnosci, mozliwosci weryfikacji i konfirmacji, co ma takze istotne znaczenie dla
statusu tradycyjnych norm etyki dziennikarstwa. Etyka dziennikarska nalezy do etyk
stosowanych, a to oznacza, ze musi odnosic¢ si¢ do realiow profesji i je uwzgledniad.

José Van Dijk i Thomas Poell (2013; por. Klinger i Svensson, 2014; Bosseta, 2018)
zaproponowali logike mediow spolecznosciowych (wraz z jej zasadami) i dookreslili,
ze koncepcja Altheidea i Snowa (1979) odnosi si¢ do mediéw masowych. Nadal jed-
nak brakuje jakiej$ klarownej propozycji odnoszacej si¢ wprost do nowych medidw;
miedzy koncepcjami dwdch rodzajow logik (tj. logiki mediéw masowych i logiki me-
diéw spotecznosciowych) wystepuje zaskakujgca luka. Wprawdzie na przyktad Jorge
Vazques z zespotem (2020) wskazuja, ze media spotecznosciowe spowodowaly trans-
formacje logiki mediéw masowych w logike mediéw spotecznosciowych (por. Kreft,
2016b), ale trudno przeciez ignorowac istotny okres historii i ewolucji mediéw. Tym
bardziej w kontekscie interesujacego nas tutaj dziennikarstwa informacyjnego, dla
ktorego byl to okres rewolucyjnych przemian: dziennikarstwo musialo dostosowac sie
najpierw do logiki Internetu, a dopiero potem do logiki platform spotecznosciowych*.

Skoncentrowang na mediach informacyjnych nowa koncepcje logiki mediow (news
media logic) zaproponowali Jesper Strombéck i Frank Esser (2014), ale nie wyznaczyli
wyraznej linii demarkacji miedzy logikami: mediéw masowych, nowych i spotecz-
no$ciowych. Jako zasady logiki mediéw wymieniajg profesjonalizm, komercjalizacje
(komercjalizm) i rozwdj technologii medialnych (professionalism, commercialism,
media technology). Sformulowali je w kontekscie dziennikarstwa informacyjnego.
Cho¢ nie obejmuja one wszystkich istotnych aspektow logiki nowych mediéw, to po-
magaja wskaza¢ ich najwazniejsze cechy i sposoby funkcjonowania oraz mechanizmy
zawiadujgce wspodlczesnym dziennikarstwem.

Na jeden z najwazniejszych mechanizmoéw profesjonalizacji dziennikarstwa skla-
daja si¢ zasady selekeji informacji (gatekeeping). Funkcja selekcji jest integralnie zwig-
zana z logika mediéw (Napoli, 2019), dajac im swoistg wladze nad wieloma domenami
spolecznymi. Logika nowych mediéw nowych wprowadzita w ten mechanizm bardzo
powazne korekty: media muszg si¢ podzieli¢ wladzg z uzytkownikami Internetu,
w ktérym ujawnit sie gatewatching — nowa praktyka polegajaca na poszukiwaniu
przez dziennikarzy informacji i inspiracji w sieci.

* Jeden z pierwszych raportéw dotyczacych adaptowania sie dziennikarstwa do mediow
spoleczno$ciowych zostal opublikowany przez Nico Newmana w 2011 r.
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W epoce nowych medidéw profesjonalizacja oznacza takze, ze dziennikarze dosto-
sowuja si¢ do wymagan zwigzanych z tgczeniem wielu rdl, np. blogera, komentatora,
managera spolecznos$ci, moderatora dyskusji, kuratora tresci (Kramp i Loosen, 2018).
W nowych mediach zakres preferowanych kompetencji dziennikarskich niebywale
sie rozszerza, co nasuwa skojarzenie z terminem workers, jakim Ryszard Kapuscinski
okreslat dziennikarzy — fachowych rzemieslnikéw wprzegnietych w wielka machine
korporacji medialnych (Kapuscinski, 2006).

Komercjalizacja - kolejna zasada sformutowana przez Strombiécka i Essera — wy-
musza forme i selekcje przekazéw. Dyktuja je organizacje medialne, reklamodawcy
i inne grupy interesu, za$ rola dziennikarzy zostaje bardzo znaczgco zredukowana
(por. Stromback i Karlsson, 2011). Komercjalizacja stymuluje entertainizacje i dzien-
nikarstwo nastawione na odbiorce (user centered journalism; Hodson i Petersen, 2019)
- w efekcie przekazy dopasowuja sie do ram i form rozrywki, niezaleznie od gatunku
medialnego.

Fundamentalne znaczenie dla logiki nowych mediéw maja oczywiscie technologie
medialne, na ktorych rozwoj wskazuje trzecia zasada Strombiécka i Essera. Majg one
zasieg globalny, oferujg powszechng dostepnos¢ do informacji, oszatamiajaca szybkos¢
transmisji, efekty wizualne itd. Tempo i zakres wdrazania innowacji technologicznych
sg motywowane komercjalizacja medidw, ich orientacjg na rozrywke i emocje, ukie-
runkowaniem na komunikacj¢ wykorzystujaca wiele zréznicowanych kanatéw. Sg one
uzywane rowniez przez dziennikarzy do angazowania odbiorcéw, obserwowania ich
zachowan, a takze realizacji celow marketingowych (Kramp i Loosen, 2018).

Logika nowych mediow a dziennikarstwo informacyjne

Logika nowych medidw ingeruje w etyczno-epistemologiczny wymiar dziennikar-
stwa informacyjnego, ktérego misja wigze si¢ z dokladnym ustaleniem faktow i $wia-
dectw oraz ich staranng weryfikacja. Poziom faktow i §wiadectw jest najwrazliwsza
sktadowg tego rodzaju dziennikarstwa, poniewaz popelniony i nieskorygowany na
tym etapie btad skutkuje kolejnymi falszywymi wnioskami. W kontekscie dziennikar-
stwa informacyjnego nowe media i ich logika odstaniajg i wzmacniajg ambiwalentny
charakter technologii: z jednej strony, ze wzgledu na zawrotng szybko$¢ wytwarzania
i obiegu informacji, prawdopodobienstwo popelnienia przez dziennikarza istotnego
bledu dramatycznie roénie, z drugiej jednak maleje, bo pojawiaja si¢ nowe, nieznane
w epoce przedcyfrowej mozliwosci weryfikacji faktow i kontekstu wydarzen — wlasnie
dzigki nowym mediom i w nowych mediach.

We wspolczesnych przekazach informacyjnych odzwierciedla si¢ zaréwno logika
mediéw masowych, obejmujaca na przykltad kryteria newsa skoncentrowanie na eli-
tach, negatywizm, personalizacj¢ itd. (Galtung i Ruge, 1965), jak i nowych medidw,
w ktdrg jako kryterium wartoéci przekazu wpisana jest na przyklad tzw. klikalnos¢.
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To nieobecne w epoce przedinternetowej kryterium sprawia, ze takze media, ktorym
zalezy na jakosci, nie moga go ignorowa¢ w konstrukcji przekazu — dobrym przy-
ktadem s3 ,,urwane leady”, ktorych wlasciwy sens ujawnia si¢ dopiero po kliknieciu.
Tego typu zabiegi stopniowo zacierajag do$¢ wyraznie okreslong w epoce mediow
masowych roznice miedzy mediami jakosciowymi, ukierunkowanymi na epistemo-
logie i aksjologie, a popularnymi, szczegélnie tabloidowymi, ktére nie wykazujg ani
epistemologicznych ambicji, ani zainteresowania wymagajaca etyka dziennikarska.
Wspolczesnie w coraz wigkszym stopniu wyznacznikiem warto$ci przekazu informa-
cyjnego staje si¢ jego akceptowalno$¢ przez odbiorcéow. Trend ten zyskal poteznego
sojusznika w nowych mediach dysponujacych interaktywnymi opcjami w postaci
mozliwoéci komentowania (a w mediach spotecznosciowych takze udostepniania
i opatrywania emotikonami).

O naturze logiki nowych mediéw i jej znaczeniu w dziennikarstwie informa-
cyjnym wiele mowig opisane w literaturze cechy tego dziennikarstwa (takze onli-
ne i cyfrowego; digital journalism; Foust, 2017; Stasiuk-Krajewska, 2012). Przede
wszystkim Internet gromadzi wielkie zasoby i zestawy informacji przy tatwym do
nich dostepie i mozliwosci wyszukiwania. Niespotykany wcze$niej zakres doste-
pu do ogromnych zbioréw i archiwdw instytucjonalnych oraz prywatnych daje
dziennikarzom nowe i wielkie mozliwo$ci. Wraz z nimi pojawiajg si¢ jednak nowa
odpowiedzialnos$¢ i wyzwania zwigzane z kompetencjami wyszukiwania, selekeji
i weryfikacji informacji.

Zmienia si¢ rowniez rola widowni, ktéra ma wigksza niz w przypadku medidw
tradycyjnych kontrole nad informacjami, wiekszy ich wybor i mozliwosci angazowa-
nia si¢ (komentowanie informacji, wysylanie maili do redakcji, publikowanie bloga
itp.). Nowe, ,,przedspolecznos$ciowe” media to domena komputera i Internetu, ktére
sprawiajg, ze przekaz dociera do widowni natychmiast i wieloma kanatami (audio,
wideo, tekst, grafika). Zniesione zostajg takze ograniczenia przestrzenne, poniewaz
strona internetowa oferuje linki do wielu materialéw informacyjnych w formie wi-
deo lub audio czy tez do tekstow dowolnej dlugosci - i to odbiorcy decyduja o ich
wykorzystaniu.

Dziennikarstwo online praktykowane na stronach internetowych obejmuje wiek-
szy niz w mediach tradycyjnych zakres informacji, poniewaz miejsce na stronie jest
praktycznie nieograniczone. Przekazy mozna nieustannie aktualizowa¢, uzupetniac,
nie trzeba si¢ ogranicza¢ tylko do tych najwazniejszych (jak w serwisie radiowym
i telewizyjnym), co sprawia, ze trudno odrézni¢, ktora informacja jest istotna, a ktora
tylko ciekawa. Ponadto zawarto$¢ internetowego serwisu jest dluzej dostepna, zazwy-
czaj nie znika z sieci od razu, a poza tym mozna ja odnalez¢ pdzniej za pomocg wy-
szukiwarki. W internecie nic nie ginie - co jest nowym, teoretycznym i praktycznym
wyzwaniem dla etyki dziennikarskiej, ale rdéwniez epistemologii spoteczne;.

Do najpopularniejszych wyszukiwarek nalezy Google - takze agregator newsow
(Google News, ale takze News360, Pocket, Flipboard i in., Fogiel, 2022). Agregator
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newsOw to strona internetowa, ktéra gromadzi i selekcjonuje informacje opubliko-
wane w sieci przez organizacje medialne (Foust, 2017). Dostarcza uzytkownikowi
odpowiednio skonfigurowany zestaw informacji dopasowany pod katem interesu-
jacych tematow. Konsekwencje epistemologiczne i etyczne dystrybucji oraz odbioru
informacji przez agregatory newsow moga by¢ przelomowe, ale trudne do ustalenia
ze wzgledu na niejawnos¢ algorytmow. Jest to prawdopodobnie problem, z ktérym
beda zmagac si¢ badacze mediéw informacyjnych w najblizszych latach.

Alvin Goldman (2021: 279), prominentny reprezentant epistemologii spotecznej,
wykazuje, ze ,najpotezniejsze systemy komunikacyjne nie zastapig precyzji doniesien
i poprawno$ci rozumowania’, ,,zadna technologia komunikacyjna nie jest panaceum
na postepy wiedzy’, a ,,skuteczna komunikacja sama przez si¢ nie gwarantuje wery-
stycznego zysku” °. Juz na progu epoki Internetu bardzo wnikliwie rozwazat problemy
epistemologiczne zwigzane z infosferg przekazu (message infosphere) - tak okreslat
»kroélestwo wiadomosci kodowanych w jakimkolwiek medium zasadniczo umozliwia-
jacym ich odbidr lub pobranie w dowolnej chwili” (Goldman, 2021: 276). Goldman
wymaga, by wiedza stanowifa przede wszystkim efekt rzetelnych proceséw jej pozy-
skiwania - co jest bardzo istotne w kontekscie epistemologii i etyki dziennikarstwa.

Zwracajg na to uwage takze Yigal Godler, Zvi Reich i Boaz Miller, ktérzy w 2020
roku opublikowali w ,,New Media & Society” artykut pod znamiennym tytutem Social
epistemology as a new paradigm for journalism and media studies. Impulsu dostar-
czylo dziennikarstwo informacyjne, ktore w epoce Internetu wykazuje ,,epistemo-
logiczne przesuniecie” (epistemological shift): wiedza medialna nie bazuje juz tylko
na $wiadectwach ludzi i zarchiwizowanych dokumentach, lecz jest zaposredniczona
technologicznie i w coraz wigkszym zakresie wykorzystuje big data (technology ba-
sed knowledge in journalism) — tym samym zmienia si¢ jej epistemologiczny status
(Godler, Reich, Miller, 2020).

Logika medidw spoleczno$ciowych a dziennikarstwo informacyjne

Social media z impetem wkroczyty do wspdlczesnych mediéw i dziennikarstwa
w pierwszej dekadzie XXI wieku (Newman, 2011). Czotowe organizacje medialne,
prestizowe tytuly prasowe majg profile na Facebooku, uznani dziennikarze publikujg
na Twitterze — nieraz wielokrotnie w ciggu jednego dnia, coraz cz¢$ciej takze na In-
stagramie i TikToku (Vazquez-Herreroiin., 2020). Badacze sg zgodni, ze wieloaspek-
towe wykorzystywanie mediéw spotecznosciowych stalo si¢ nie tylko istotnym, ale

> Werystycznego, czyli odnoszacego si¢ do ,prawdy”. Goldman reprezentuje werystyczny
nurt epistemologii spolecznej, czyli taki, ktéry koncentruje sie na idei prawdy. Dziennikarstwo
informacyjne, podobnie jak nauka, nie moze z tej idei zrezygnowac.
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tez akceptowanym przez $rodowisko elementem codziennych aktywnosci i praktyk
dziennikarskich (Kramp i Loosen, 2018; 2019; Kreft, 2016b).

Z badan réwniez jednoznacznie wynika, ze dla bardzo wielu ludzi media spo-
tecznosciowe sg pierwszym, najporeczniejszym i najszybszym zrédltem informacji
- wedlug IBIMC (2021) dla 40 % Polakéw zrodlem podstawowym. Sa tez zarazem
gtéwnym zrodtem i dystrybutorem dezinformacji i fake newséw (IAB Polska, 2018).
Miedzy innymi z tych powodoéw logika mediéw spotecznosciowych ma bardzo istotne
znaczenie dla epistemologii i etyki dziennikarstwa. Wiedza wspdlna powstaje bowiem
w komunikacji, ktorej formy i ramy sg ustalane przez media. To, co nie przebije si¢
do mediéw spolecznosciowych, w epoce Internetu w zasadzie nie ma spotecznego
znaczenia.

José Van Dijck i Thomas Poell (2013) zdefiniowali logike medidéw spotecznoscio-
wych jako zespot procesow, zasad i praktyk, zgodnie z ktérymi platformy przetwarzajg
informacje i zarzadzaja ,,ruchem” uzytkownikéow. Nawigzujac do koncepcji Althe-
ide’a i Snowa (1979) proponujg, by logiki mediéow traktowa¢ réwniez jako pewien
rodzaj racjonalnosci, ktdra kieruje funkcjonowaniem mediow, a wiec takze platform
spotecznosciowych. Zasady logiki social mediéw obejmujg dazenie do popularnosci
i tworzenia polaczen miedzy uzytkownikami, algorytmizacje, datafikacje i progra-
mowalnos¢ (Van Dijck i Poell, 2013).

Ulrike Klinger i Jakob Svensson (2014) proponuja pojecie network media logic i po-
kazujg odmiennos¢ logiki mediow ilogiki medidw spotecznosciowych poprzez identy-
fikacje trzech obszaréw — produkeji, dystrybucji i korzystania z mediow — w ktdrych te
réznice si¢ uwidaczniaja. Uwazaja, Ze network media logic nie zastepuje, lecz uzupetnia
mass media logic. W ramach tych obszaréw wyro6zniajg nastepujace zasady funkcjono-
wania medidéw spotecznosciowych: popularno$¢ opartg na wiralnosci, tj. ,, zarazliwosci”
przekazu (virality); zdolno$¢ do taczenia uzytkownikow (connectivity); ciagla aktualiza-
cje; duzg predkos¢ zmian (speed; np. nieustanng zmienno$¢ algorytméw); deprofesjo-
nalizacje — rowniez w zakresie dziennikarstwa; zasade rekomendacji (udost¢pniania)
tresci (por. Meese i Hurcombe, 2020; Martin i Dwyer, 2019). Z kolei Michael Bossetta
(2018) analizuje architekture mediéw spolecznosciowych i wyodrebnia zasady jej funk-
cjonowania, takie jak: funkcjonalnosc, filtrowanie algorytmiczne i datafikacja,

Zasada popularnosci (popularity) oznacza, ze celem samym w sobie jest jak naj-
wieksza popularno$¢ przekazéw w social mediach. Jego realizacja wymaga stalego
monitoringu zachowan i reakcji odbiorcéw. Uzyskana w ten sposéb wiedza pozwala
profilowac treéci pod katem ich preferencji i oczekiwan, co przektada si¢ na zwigk-
szanie liczby odston i innych reakcji, a zatem i czasu spedzanego na platformie spo-
tecznosciowej, a takze na popularnos¢ samej platformy (Hodson i Petersen, 2019;
Haim i in., 2021).

Popularnos¢ zawsze byta istotna zasadg w dziennikarstwie informacyjnym, ale
obecnie widownia odgrywa o wiele wieksza role niz w epoce mediéw masowych, bo
coraz bardziej zacieraja si¢ granice miedzy nadawcg a odbiorcg (Kramp i Loosen,
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2018). Funkcjonowanie wielu widowni (multiple audiences) i ich dyferencjacja wyma-
gaja od tworcow newsow wykorzystywania réznych kanatéw, co umozliwia dotarcie
do wielu rozproszonych grup odbiorcéw (Kramp i Loosen, 2018). Miedzy innymi
z tego powodu coraz czgsciej przedstawiany jest poglad, ze obiektywne relacjono-
wanie (objective reporting) nie jest najbardziej cenionym walorem we wspdlczesnym
dziennikarstwie (Kramp i Loosen, 2018). Jesli tak, to we wspolczesnych mediach
spotecznos$ciowych obserwujemy gwaltowne spotegowanie tego, co jeszcze w epoce
przedinternetowej Larry Laudan okreslit jako ,,deepistemologizacje wiedzy” (Laudan,
1981: 173-198)°.

Podobnie dziata zasada tworzenia polaczen miedzy uzytkownikami (connectivity).
Sq one przez algorytmy $ledzone, stymulowane oraz w sposéb zyskowny zarzadzane
i monetyzowane, np. przez udostepnianie miejsc na reklamy. Proces utowarowienia
przekazéw medialnych, okreslany jako komodyfikacja kontaktéw miedzy uzytkowni-
kami platform (Haim i in., 2021; Hardy, 2021), jest algorytmicznie sterowany na pod-
stawie obserwacji reakcji uzytkownikéw na opublikowane tresci: ich udostepnianie,
komentowanie, opatrywanie emotikonami itd. Zasada connectivity sprawia, ze w me-
diach spotecznosciowych ,widzialnoscig’, ,medialnym istnieniem”, nie rzadzg fakty
i informacje, lecz ,,}acza’, umozliwiajace kazdemu uzytkownikowi wyrazanie emocji,
pogladéw, doswiadczen i przezy¢ oraz dzielenie si¢ nimi z innymi uzytkownikami (Al-
theide, 2018). W mediach spotecznos$ciowych nastepuje wiec istotne epistemologiczne
przewarto$ciowanie: nalezace do domeny obiektywnosci fakty i informacje zostajg
zdominowane przez subiektywnos$¢ - indywidualne emocje, przekonania i doswiad-
czenia. Epistemologia odwolujaca sie do wiedzy wspdlnej zostaje zastepowana epi-
stemologia podmiotu jednostkowego, bedacg jakas forma wspodlczesnej gnozeologii.

Nasilenie connectivity migdzy dziennikarzami a odbiorcami jest mozliwe dzig-
ki wszechobecnosci technologii i nieobecnego w epoce mediéw masowych stalego
i natychmiastowego sprzezenia zwrotnego na faczach dziennikarz—odbiorca (Kramp
i Loosen, 2018). Dlatego mozliwy jest coraz powszechniejszy dialogiczny kontakt
organizacji medialnej z widownig i dziennikarzy z odbiorcami, cz¢sto spersonifiko-
wanymi, co stwarza nowy, nieznany we wczesniejszych epokach medialnych rodzaj
dyskursu medialnego. W mediach spotecznosciowych tresci dziennikarskie sg na-
tychmiast dyskutowane, oceniane, stymulowane i krytykowane; tacza ,wypalajg si¢”
wowczas, gdy temat przestanie budzi¢ zainteresowanie. O warto$ci newsa decyduje
jego pozycjonowanie — atrakcyjno$¢ mierzona liczbg odston i reakeji zwrotnych, a nie
walory poznawcze.

Zasada algorytmizacji (algorithmization) wigze si¢ z opartym na algorytmach fil-
trowaniem przekazow i priorytetyzowaniem publikowanych tresci (Bossetta, 2018)
i jest sprzezona z zasadg datafikacji (datafication). Obie dotycza mechanizmoéw nie-

¢ Trzeba jednak doda¢, ze Laudan uzyl tego sformulowania w kontekscie wiedzy naukowej,
w czasie, gdy bardzo zyskiwal na znaczeniu i popularnosci tzw. mocny program socjologii wiedzy.



Logiki mediéw a dziennikarstwo informacyjne 97

ustannego dopasowywania, targetowania i analizowania wielkich zestawow danych
(big data), co umozliwia ustalanie zaleznosci miedzy setkami zmiennych, a w efekcie
przewidywanie zachowan uzytkownikéw, wplywanie na ich decyzje, nie tylko kon-
sumenckie, ale tez o charakterze obywatelskim, np. wyborcze (Mayer-Schonberger
i Cukier, 2013; Haim i in., 2021; Bossetta, 2018; Kreft, 2021). Mechanizmy te oparte
s na programowaniu i uczeniu maszynowym (programmability; Mackenzie, 2019)
oraz statystycznej predykcji na podstawie gromadzonych danych.

Wedlug niektdrych autoréw zastosowanie zasady algorytmizacji jest juz bardzo
zaawansowane w dziennikarstwie (np. automated journalism; Wolker i Powell, 2018).
Pewne tresci medialne, na razie stosunkowo proste, sg generowane przez boty - od-
powiednio zaprogramowane algorytmy. Przewiduje sie, ze trend ten bedzie si¢ rozpo-
wszechnial i obejmie takze przekazy znacznie bardziej ztozone. W kontekscie episte-
mologii i etyki prowadzi to do spot¢egowania niezwykle istotnych i zawsze obecnych
w dziennikarstwie informacyjnym - i w ogéle w mediach - problemdéw zwiazanych
z obiektywnoscig przekazoéw. Mniej nawet chodzi o to, ze w algorytmach znajdujg
odzwierciedlenie §wiatopoglady ich tworcow, gdyz kazdy zlozony przekaz medial-
ny zawiera subiektywng skladowa. Znacznie bardziej o to, ze algorytmy nie sg tak
»elastyczne” (w pozytywnym znaczeniu tego stowa), jak zywi ludzie i ich reakcje na
nietypowe sytuacje s3 ,,sztywne” (Steensen, 2018)’. Problem z algorytmami polega
réwniez na tym, ze dziennikarz musi uwzglednia¢ logike mediéw, w ktorych publikuje
- w efekcie podporzadkowuje si¢ ich celom. Na przyklad algorytmy Facebooka obser-
wujg aktywnos¢ komunikacyjng uzytkownikow i faworyzujg bardziej wyraziste tresci
(w tym newsy), bo wzbudzaja najwigksze zainteresowanie uzytkownikéw platformy.
W tej tendencji ujawnia sie zasada waznosci tego, co najglosniejsze (prominence of
the laudest, Vo, 2021).

Wspolczesni dziennikarze i organizacje medialne muszg uwzglednia¢ determina-
cje algorytmizacji i logiki medidéw spotecznosciowych, ktora podpowiada, by decyzje
o publikacji informacji opiera¢ raczej na wynikach analiz ,ruchu” na platformach
niz na jej warto$ciach epistemicznych czy kryteriach newsa. Ruchem za$ zawiaduja
algorytmy, ktore nie sa neutralnymi rozwigzaniami technologicznymi, lecz progra-
mami skonstruowanymi w konkretnym celu, jakim jest szeroko rozumiany interes
korporacyjny platform spolecznosciowych.

Termin ,,datafikacja” oznacza monitorowanie zachowan uzytkownikow wyko-
rzystujace wiele $ciezek - §ladéw - ich aktywnosci medialnej. Slady te pozwalaja
obserwowac¢ preferencje dotyczace newsow, oceng tresci informacyjnych, stopien
zaangazowania itp. (Kramp i Loosen, 2018). Zasada ta znajduje szerokie odzwiercie-
dlenie w dziennikarstwie, gdyz dziennikarze wykorzystuja mozliwosci social mediow
w wielu celach (Vo, 2021). Po pierwsze, chcg si¢ dowiedzie¢, co robig (a gtéwnie co

7 Bardzo powazne problemy o charakterze ogoélnospotecznym zwiazane ze wszechobecna
algorytmizacjg i big data do$¢ wyczerpujaco przedstawiajg Jan Kreft (2021) i Cathy O’'Neil (2017).
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mys$la) osoby wazne dla uzytkownikéw platform: politycy, liderzy opinii, eksperci,
ale tez celebryci. Rownie istotne jest uzyskiwanie informacji na temat aktualnego
klimatu opinii publicznej i wahnie¢ nastrojow spolecznych. W tym zakresie media
spotecznos$ciowe s nie do przecenienia, poniewaz umozliwiaja bardzo precyzyjne
obserwowanie aktywnosci uzytkownikéw oraz w znacznym zakresie przewidywanie
trenddw ich przekonan, opinii i zachowan. Datafikacja pomaga rozpoznawac poglady,
emocje, motywacje i preferencje, co wpisuje sie w model dziennikarstwa nastawionego
na odbiorce (audience centered journalism). Uzyskana wiedza przeklada sie za$ na
przygotowanie odpowiedniego ,,produktu medialnego”.

Dziennikarstwo informacyjne oczywiscie zawsze bazowalo na danych: odwoly-
wanie si¢ do zrodel w postaci réznego rodzaju swiadectw bylo i pozostaje jego istota.
Niemniej jednak odwolywanie si¢ do big data, wiaczenie ich w profesjonalny warsztat,
daje nieporéwnywalnie wieksze mozliwosci (Knight, 2015; Cohen, 2021). Wydaje sig,
ze dostepno$¢ niemalze nieskonczenie wielkich i czesto cennych zbioréw informacji
jest najwiekszym wyzwaniem, szansg, ale i zagrozeniem wspolczesnego dziennikar-
stwa (Steensen, 2018). Pozwala uwiarygodni¢ przekaz, ale ich wlasciwe wykorzysta-
nie wymaga umiejetnosci analitycznych innych niz te, ktére byly potrzebne w epoce
mediéw masowych: dobrej znajomosci odpowiednich aplikacji i systemow, a czasem
nawet kompetencji programistycznych. Dziennikarze muszg tez stale pamigta¢, ze
dane instytucjonalne - pomimo ich wysokiej jakosci - sa jednak wtdrne i nalezy do
nich podchodzi¢ krytycznie. Ich weryfikacja wymaga kompetencji profesjonalnych
nieobecnych w przedcyfrowych epokach medialnych (Godler, Reich, Miller, 2020).

Programowalno$¢ (programmability) odnosi si¢ do tych rozwigzan technologicz-
nych zastosowanych na platformach mediéw spotecznosciowych, ktére umozliwiaja
wzajemne ,,orientowanie si¢ na siebie” dziennikarzy i innych uzytkownikéw platform
w procesach generowania newsow oraz — szerzej — procesach komunikacyjnych w ra-
mach oferowanych przez technologie taczy (Duguay, 2018). W odrdznieniu od stron
WWW, ktérymi zarzadza logika nowych mediow, logika medidéw spotecznosciowych
umozliwia kazdemu uzytkownikowi platform publikowanie i rozpowszechnianie tre-
$ci informacyjnych. W ten sposéb moze ,,programowac” pewne fragmenty infosfery
danej platformy, nawet jesli nie ma kompetencji programisty i nie zna zadnego jezyka
programowania. Programowalnos$¢ jako cecha platform powoduje zatem wymieszanie
tradycyjnych rol: wszyscy jej aktywni uzytkownicy stajg si¢ performerami, producen-
tami i widownig zarazem (Altheide, 2018: 16).

Logika social mediéw sprawia takze, ze kazdy uzytkownik, poprzez publikowanie
newsow w pewnych fragmentach sieci — przede wszystkim na swoim profilu - moze
spetnia¢ role wczesniej zarezerwowane dla dziennikarzy. W efekcie ujawniajg sie
praktycznie nieograniczone przestrzenie dezinformacji, manipulacji oraz nowych,
nieznanych we wczes$niejszych epokach medialnych fenomendw, takich jak fake newsy
czy postprawda. Jest to tym bardziej niebezpieczne, ze social media sg postrzegane,
szczegblnie przez mlodych ludzi, nie tylko jako zrédlo wiedzy o $wiecie, o czyms,
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o czym powinni wiedzie¢, ale gléwnie jako co$ uzytecznego, interesujacego, zabaw-
nego (Galan, Osserman, Parker, 2019). Stanowi zatem rezerwuar wiedzy nieuporzad-
kowanej i hybrydowej. Taka wiedze Eugenia Siapera (2013) okresla jako pot-wiedze
(semi-knowledge), w ktdrej rozmywajg sie znaczenia.

Zaposredniczanie informacji przez platformy sprzyja emocjonalizacji newsow,
mieszaniu faktow z opiniami i sentymentami (nastrojami) oraz faktéw z dezinfor-
macja. Przekazywanie informacji za posrednictwem mediéw spolecznosciowych
sprawia, Ze dochodzi do mieszania si¢ niewspdtmiernych porzadkéw - informacyj-
nego i spolecznos$ciowego. W praktyce oznacza to, ze newsfeed zawiera informacje
o bardzo istotnym znaczeniu spotecznym (np. doniesienie o liczbie ofiar COVID-19
danego dnia) i sasiadujace z nimi wiadomosci btahe, pozbawione epistemologicz-
nego znaczenia, na przyklad o celebrytach. Informacje s3 publikowane zgodnie ze
schematem: od najnowszej do najstarszej, bez wzgledu na tematyke, range spoteczna,
polityczna, poznawczg. Moze to prowadzi¢ do chaosu informacyjnego i dezorientacji
odbiorcéw. Wprawdzie réwniez w mediach tradycyjnych hard news mieszaja sie z soft
news (Tuchman, 1972; Edgerly i Vraga, 2020), niemniej jednak informacje soft wcigz
sa zwykle ulokowane w wydzielonym zwyczajowo miejscu, na przyklad na koncu
serwisu informacyjnego w telewizji i radiu albo na ostatnich stronach gazet. W ja-
kosciowych mediach tradycyjnych odstepstwa od tych regut kompozycyjnych nadal
sg raczej wyjatkiem niz reguly. Logika nowych mediéw nie eksponuje wigc istotnosci
przekazu i chodzi nie tylko o faczenie tych niewspdtmiernych elementéw w jednym
przekazie, ale takze o stawianie ich na réwni w sensie istotnosci®.

Podsumowanie

W mediach cyfrowych, ich logikach i w dziennikarstwie skupiajg si¢ jak w so-
czewce problemy wspdlczesnosci — takze etyczne i epistemologiczne — za ktorymi
stara si¢ nadazy¢ refleksja teoretyczna, ale ze wzgledu na tempo zachodzacych zmian
zawsze jest o krok spdzniona. W artykule staraliSmy si¢ zasygnalizowa¢, ze logiki
wspolczesnych medidw sa powigzane z epistemologicznymi i etycznymi problemami
wspolczesnego dziennikarstwa, przede wszystkim informacyjnego. Ma on charakter
przegladowy, ale kontekst filozoficzny, w ktérym osadzamy wspolczesne dziennikar-
stwo informacyjne i najwazniejsze koncepcje logiki medidéw, pozwala nam widzie¢
takze zarys pewnej propozycji teoretycznej naszym zdaniem wartej rozwijania.

8 W kontekscie negatywnych aspektow logiki medidéw spolecznosciowych ciekawym przykladem
jest glos sygnalistki Frances Haugen, bylej pracownicy Facebooka, ktéra ujawnila, ze kierownictwo
tej platformy ma swiadomos¢ szkdd, ktore moga by¢ wyrzadzane, w szczegolnoéci nastolatkom, przez
okreslone tresci i funkcjonowanie algorytmow wplywajacych na wydluzanie czasu spedzanego przed
ekranem (Perrigo, 2021).
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Po pierwsze, staraliSmy si¢ pokaza¢, ze koncepcje medioznawcze odwolujace sie
do pojecia ,,mediatyzacji” i ,,logiki mediéw” wzajemnie si¢ wspieraja, a nawet sg
w pewnym sensie komplementarne. Mediatyzacja podkresla transformacje i wza-
jemng zalezno$¢ istniejgcg miedzy mediami i zmianami spoteczno-kulturowymi,
za$ logiki mediéw pozwalaja tworzy¢ charakterystyki rédznych rodzajéow mediéw na
roznych etapach ich rozwoju. ,,Mediatyzacja” jest wigc pojeciem zakresowo szerszym
od pojecia ,,logiki mediéw”, ktdére odnosi si¢ do szczegdtowej charakterystyki mediow
i procesow mediatyzacji na okreslonych etapach ich rozwoju.

Po drugie, analiza natury logik medialnych wskazuje, ze istnieje pewna koncep-
tualna luka miedzy logika mediéw masowych a logika mediéw spolecznosciowych,
w takim sensie, Ze nie zostaly wyraznie okreslone zasady logiki medidéw internetowych
(online) i niebedacych mediami spoleczno$ciowymi. To spostrzezenie traktujemy
jako wskazowke dotyczacg kierunkow dalszych badan w zakresie ewolucji logik me-
dialnych.

Po trzecie, zasady logik medialnych rozpatrywane z perspektywy epistemologii
spoltecznej pomagaja dostrzec sposob, w jaki logiki mediéw nowych, a zwlaszcza
spotecznos$ciowych, ingeruja w infosfere, powodujac epistemologiczne przesuniecie
(epistemological shift). Polega ono miedzy innymi na mieszaniu si¢ porzadku infor-
macyjnego i spolecznosciowego, w ktérym trudno odrézni¢, ktora informacja jest
istotna, a ktora tylko ciekawa. Na obecnym etapie rozwoju mediéw i mediatyzacji za
najwazniejsza uwazamy zasade algorytmizacji. Podkreslamy jej znaczenie w odnie-
sieniu do obiektywnosci przekazéw informacyjnych.

Wykorzystywanie przez dziennikarzy w codziennych profesjonalnych praktykach
nowoczesnych technologii, social medidw, big data itd. powoduje nie tylko epistemo-
logiczne przesuniecie, ale takze, jak sadzimy, swoiste przesunigcie etyczne. Chodzi
mianowicie o to, ze zawarte w licznych kodeksach etycznych i deontologicznych nor-
my, sprawdzajace si¢ przynajmniej w pewnym stopniu w epoce komunikacji masowe;j,
okazuja si¢ juz niewystarczajace w epoce masowej komunikacji zindywidualizowanej
i nalezy je w jaki$ sposob dopelnié. Przedstawienie pozytywnych propozycji doty-
czacych etyki wspolczesnego dziennikarstwa informacyjnego nie jest naszym celem
i wykracza poza ramy tego artykutu. Sygnalizujemy wiec tylko, Ze widzimy mozliwo$§¢
wigkszego niz dotychczas wykorzystania podejs¢ oferowanych przez etyke cnét i etyke
przekonan. Etyka dziennikarstwa nalezy do etyk stosowanych (applied ethics), ktdre
muszg nadgza¢ za zmianami zachodzacymi w profesji pod presja logik medialnych
— inaczej stanie si¢ konstruktem oderwanym od jej realiow.

Odwolujac si¢ do najistotniejszych, naszym zdaniem, propozycji teoretycznych,
naszkicowaliémy w artykule ewolucje logik wspolczesnych mediéw: masowych, no-
wych i spotecznosciowych. StaraliSmy si¢ takze zasygnalizowad, Ze majg one przeto-
zenie na praktyki dziennikarskie, s3 wiec mocno powigzane z epistemologia i etyka.
Dziennikarstwo informacyjne odgrywa fundamentalng role w generowaniu wiedzy
medialnej i mentalnej infosfery. Dlatego tez odwotywanie si¢ medioznawstwa do
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epistemologii spolecznej uwazamy za uprawnione i uzasadnione, cho¢ nie widzimy
potrzeby, by stala si¢ ona nowym paradygmatem dziennikarstwa i media studies, jak
proponuja niektdrzy badacze. Warto jednak zauwazy¢, ze epistemologia spoleczna juz
od wielu lat podejmuje liczne zagadnienia zwigzane z mediami, komunikacjg i dzien-
nikarstwem - iz jej osiggnie¢ warto korzysta¢. W kregu zainteresowan epistemologii
spolecznej mieszczg si¢ migdzy innymi teorie przekazu, warunki, jakie musi spelniac,
zeby mogt by¢ uznany za rzetelny (reliable), kwestie réznorodnych spolecznych rol
w komunikagji itd. (Lackey, 2008; Greco, 2016; Simion, 2020; Grobler, 2021).

Poszerzanie obszaréw medioznawczych wydaje nam sie konieczne chocby z tego
powodu, ze dziennikarstwo epoki Internetu i social mediéw nie jest tym samym dzien-
nikarstwem, jakie znamy z bardzo nieodleglej przeciez epoki komunikacji masowe;j.
Jesli jednak chce zachowa¢ swdj dotychczasowy status profesjonalny, epistemologiczny
i etyczny, musi pielegnowa¢ misje i idealy tradycyjnie przypisane do profesji, a wigc
przede wszystkim pozosta¢ wiarygodne i odpowiedzialne oraz ukierunkowane na
prawde — wykorzystujac wszelkie mozliwosci oferowane przez nowoczesne technolo-
gie i jej logiki, ale rOwniez mie¢ swiadomos¢ réznego rodzaju ograniczen naktadanych
przez nie na profesje.
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