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NaleznoSt pocztowa optacona ryczaitem. , Cena numeru 1 zioty.

SAMORZAD

TYGODNIK POSWIE,CONY SPRF\WOM SF\MORZF\DU TERYTORJHLNEGO

" Rok XV. WARSZAWA, 12 'LUTEGO 1933 R. Nr. 7

DOKOMPLETOWANE DRUKI I URZARDZENIAR MELDUNKOWE.

Wzé6r 1 z2gloszenle zamieszkania 100 sztuk Z!. 0.90 Wz4r 14 Karta wymeldowania 100 sztuk ZI. 1.20
| 2 il zmiany miejsca zamieszkania » N iy, 1.10 . A. Dowdéd zmiany miejsca zamieszkania 100 ark. "» 4.—
3  karia zameldowania - - s 1.— A. - " o - 1.2 ark. za 100 ark. .. 2.40
3 4 .. wymeldowania 1 5 T 1.10 .+ B. Dowdéd zamieszkania 100 sztuk o 2.20
3a Karta zameldow. dla cudzoziemcéw el 1510 « C.  Zawiadomienie 100 ., w22
J 4a Karta wymeldow. .. o i w120 . D. Zawladomlenie p6l arkusza 100 szt. 2.15 | za 14 ark. .40
5 Karta meldunkowa dla oséb podleg. powsa. E. Ponaglenie pél arkusza 100 ., 215 | za 100 szt. " >
obow. wojskowemu o - " 0.80 UWROA: Wzér B 1 C zmnlejsza¢ wiecej nienale?y ze wzgledu celowosc! druku.
- 6 Reestr mieszkaficéw luine arkusze . arkuszy ., 20~ Domowe kslegl meldunkowe § 2 Instr. M. S. W. po 15 ark. 30 kart Z). 1.75
- 6a Skorowidz do re|estru mieszkancéw (okéinlk 25 .. 50 ,, 1] 2.75
M. S. W. Nr. 65 25. 1V, - 31 r..poz. 13) " " o 10— 5 , 100 ,, - 4.1%
it 7 Karta rodzinna . satuk ., 9.— 100 ., 200 ., o 2.50
i 8 Re|estr oséb przyb. do gminy (luzne ark.) .. arkuszy ,, 5.50 zeszyt 12 ,, 24 karly ,, 1.20
W stanie abroszurowanym 24 ark. 1 zesayt ., 2.— Koperta do dokumentéw metrykainych | Innych 2a 100 sztuk ,, 8.25
w formle kslegl oprawn. w plétno 50 ark. (100 kart) ., 7.70  wyclag z rejestru mieszkaficéw na calg rodzine 100 . . 440
76 150 .. .. 10— -~ o < . 6 oséb 100 ., .. 3—-
100 .. 20 ,, . l2.— Donlesienie karne o przekroczeniu pneplséw o ewldenc)i
125 ,, 250 ,, .. 15—
T = 17 | kontroll ruchu ludn. za 100 ,, ,, 2.40
i * S [ Karta infurmacy|na dla blur meldunkowych za 100 ,, 2.—
Wz6r 8a Rejestr dla oséb opuszcz. gm. (luine ark.) 100 ark. .. 5.50
w formie 2broszurowanej 24 arkusze 1 zeszyt |, 2.— DODRTKOWE WZORY.
Kslegn_oprawnaywggldtnorpo STl L ) Tl Wzér Nr. 1 Poswladczenle zamieszkania po 100 szt. . zl. 2.40
B .., 150, . 10— Oblic2enia ruchu ludnosci pomledxy Polska, a innemi paf-
100 .. 200 .. o 12— stwami za 100 sztuk . . ¢ zl. 2.40
125 250 15.— Wzér  Z|101 Zapolrzebowanle (Zapolrzebowunle wyclqgu
¥ N Y & 2 ksiag ludnodci oraz dokumentéw metrykalnych) luzne
150 ,, 300 ., , 17— arkusze po 100 sztuk . . . . 2.20
: i Wz2ér Z[103 Wezwanie (w sprawle osoblslego slawlennlclwa
Wzér 9 Re|estr doméw luine arkusze 100 arkuszy Zl. 4. w gminle) w blokach po 100 sztuk . . 2. 1.50
zbroszurowane 12 arkuszy w jeden zeszyt « 080 Wzér Z[104 Zapotrzebowanie (dokumenmw melrykalnych)
w formie ksleg! oprawnej po 25 ark. (50 kart) Gl 1250 luzne arkusze po 100 sztuk . 2. 2,20
50 100 4— Wzé6r Z[105 Wypls z aktu urodzenia W ‘blokach po 100 sztuk 2l 2.—
o e o a Wz2é6r Z{106 Wypis z aktu ¢lubu w blokach po 100 sztuk . . zl. 2.20
2550t w1 SO v 5.— Wzér Z/107 Wypls z aktu €mlerci w blokach po 100 szluk .2l 2,—
100 ,, 200 ,, " 1.50
wzér 10 Hotelowa ksigzka meldunk. 50 ark. 100 kart o 4.— Kazimierz Szczepanski. RAnkieta rejestracy|na ludnodc] | wskazéwki
hal 10 0 100 ,, 200 .. 5 750 w |e] przepiowadzeniu 1 egz. Z). 0.3
w  Meg L|Q oséb przebywa]qcych 100 sztuk M 2— B. Brodowski. ,,Rejestry mieszkaficéw | meldunki w Polsce’ 1 egz. ., 6.50
,ﬂnkle(a A 100 sztuk a 0.80 K. Tokarskl. ,,Wskazéwki dla meldujacych sie'* 1, B 0.60
., 1la Arkusz zblorczy do ankiety A. wzér 11 100 sztuk ™ 2— Kartoteka pojedyficza bez 2amkniecia 1 sztuka ,, 8.—
.. 12 Ankieta B 100 ,, - 0.80 Kartoteka podwé]na dla wzoréw 1, 2, 3, 4. 3a. 4a, 11, 12, 13114 ., 16—
.. 13 Karta zameldowania dia hoteli (Dz. U. P. P. 20.V. 3l r. Kartoteka do karty rodzinnej (wzé6r 7) | dok. metryk. na 1500 kart ,, 35.—

Nr. 47 poz. 409) 100 sztuk ., 1.— Palec gumowy 1 sztuka ,, 0.65
Do cen podanych doliczamy faktyczne koszta ekspedycji i porta.

Zaméwienia kierowaé¢ pod adresem:
SAMORZADOWY INSTYTUT WYDAWNICZY Sp.z 0. 0. w Warszawie, Warszawa, ul. Sto-Krzyska 13.

Kupujcie wyroby krajowe!




SAMORZADOWY INSTYTUT WYDAWNICZY

Spélka z ograniczong odpowiedzialnoicia w Warszawie

WARSZAWA, UL. SWIETOKRZYSKA 13, TELEFON 44263
Konto czehowe w P. K. . Nr. 1520.
Rachunek biezacy w Polskim Banku Komunalnym 479.

POLECAMY LASKAWEJ UWADZE KAS OSZCZEDNOSCI W POLSCE 3

MATERJALY PROPAGANDOWE NA DZIEN OSZCZEDNOSCI

Plakaty Cena za sztuke zl. gr.
1. Plakat azkalny 60 x 70 cm. kolorowy........ e o DA e (]
2. ,.Ja oszczedzam, 8 wyl?' 70 x 100 €M..cccvvrrreeraentenceesss —i6
8. Oszczgdzajmy! 70 x 100 cm. (nowy plakat).....ccieaeeersieesee —.6
4. ,Uszczednofé to droga do bogactwa’, 70 x 100 c. kol.......... —.58
5. ,,Oszczednofé to wrota do szczgficia i dobrobytu'' 70 x 100 em. —.B6

Uwaga: Nadrukl na plakatach wyszczegélnionych pod P. 2, 8, 4 1 6
wykonujemy wedlug zalgczonych rekopiséw (10 — 20 wyra-
26w) liczac 10 zl. za 100 szt., rekopisy wraz z zaméwieniami
prosimy nadsylaé najpéZniej do 1-ego paZdziernika r. b., — po
tym terminie wysylaé bedziemy plakaty bez nadrukéw.

Pocztéwki

Wykonujemy na %sdanie miniaturg 1) plakatu szkolnege i 2) ,Ja
osrczedzam, a wy?!l" i 8) ,,Oszczedzajmy!l” z dowolnym nadrukiem (tylko
dwadzlefcia wyrazéw). Pocztéwka jest najdogodniejszg formg propagaudy
w szkolach i dla szerokiego ogélu.

Zaméwienia przyjmujemy poczynaige od plecluset sztuk...... —.06

Ksigzki

1. Dlugokecki Jan ,,Jak zakladaé i prowadzié szkolne kasy oszczed-
nofcl'* wydanie 1931 F. ...c.ieiererenrorsacnnasnsssocsccascene 1.20
2. A. K. Czyzowski ,,Szara KsigZeczka'......ccccieeeeranee =20

8. J. S. Roziecki ,,Podrecznik dla komunalnych kaa oszczedn.” cz. I 12.—
Broszurki
1. ..Oszczednobcig | pracg ludzie sig bogacg™............... —.12
2. Br. Dr. Kuénierz ,,Praca i Oszczednofé madroficig narodéw’ ---.12
8. R. Lenartowicz ,,Jak zaradzié biedzie na wsi"........... —.40
4. S. Ostojewski ,,Wysilkaml dzieci | mlodziety do Potegi
PolakIIs 1 & i S0 A= B RARTL B0 QHoh e e T R S PRt [
6. M. Kaczanowski ,,Droga do niezaleznofici’”..cc.coeeevevese, —.20
6. Marjan W!. Tulacz ,,Oszczgdnoké diwignig postepu apo-
lecznego” DEDOR | o o S WS = sy 3mEREE 000 MC— 1)
7. A. Malarz ,,Jak osiggngé dobrobyt™...... —.80
8. Ka. J. Maklowicz ,,Skarbnica narodowa'' —.15
9. Ka. J. Maklowicz ,,0 oszczednofel'........ —.80
¢10. Janina Grajewska ,,Zbiorowy Czyn"........ tataPolel Papmsa o o'a, oTale " ==410
e¥811. Zofia Roguska ,,Jak Pan Saba nauczyl sl¢ oszczediaé” --.10
®]12., Marja Lawrukjaficbwna ,,Obrazki” ......ccci000rtaccccee. —.10
®0]18. Eugenja Szymusikowa ,.Droga do fortuny'......cc...ceee0 —.12
Uwaga: Przy zaméwleniach broszur poczynajgc od 1000 sztuk, mosemy
na 2 i 8 stronie okladki umlefcié nadruk wedlug nadeslanego
rekopisu 2a doliczeniem zl1. 24 za plerwszy tysigc | za kaidy
nastepny po 6 zl.
Ulotki Cena za 100 sztuk z!. gr.

1. ,.Zlarnko do ziarnka, zbierze si¢ miarka”...........
2. ,,Ucieka nedza przed tym co oszczedza™.....ceeveesee
Marjan Pletras ,,Széstaki § slédmaki”......ccccvieeeeeee  di—

¢%¢) 4, Stefan Chmlelifiski ,,082zczednofl”  ..cceevceceesoocascccnee b
®) 5. Marja Gajewska ,,Sknera” .......soceeveeecscancrccrecess &o—

6. Ka. J. Maklowicz ,,Zlote klucze™.......ccvevvsoeccnscanes &i—

7. Ks. J. Maoklowicz ,,Bezpieczna lokata' e K.—

8. Ka. J. Maklowicz ..Martwa reka”.. ceeees bi—

9. ,,Czy robotnlk moze oszczedzaé.........cecun. 8 o 3.50

10. ,,Co robié aby kredyt na wsl byl latwy | tani”.. veses, O.50

11. ,,0Oszczednofé podwaling dobrobytu™ .......ccceccecesene.. 8.50

U W A G A:

Uwaga: 1. Ulotka ,,Ziarnko do ziarnka, zbierze siq miarka", prsesna-
czona jest specjalnie do propagandy gdnokci za skarbonid.

L]

2. Pod ulotkq pozostawione jeat specjalne miejsce na nadruk
nazwy kasy i jej adresu. Cena ulotki z nadrukiem za 500 sst. 20 zlo-
tych, za 1000 szt. 26 2z1., za kaily nastgpny tysigc 20 zl.

Uwaga: Wydawnictwa zaopatrzone trzema gwiazdkami sg nagrodzouns.
dwoma gwiazdkami wyréznione | jedng gwiazdkgq odznaczone na kon-
kursie Polskiego Banku Komunalnegoa.

Kalendarzyk kieszonkowy instytucyj oszczednoficiowych na rok 1933.

Cena Kalendarzyka kieszonkowego (format 7,6 x 11 cm., 80 stron dru-
ku | gkladka z trojbarwng tytulowg ilustracijg) z nadrukiem czterech strom
okladki igdanym tekstem, wyniesle przy zaméwieniach, poczynaijgc od 8&0
egz. 18 gr. za sztuke, nastepnie od 500 egz. 17 gr. za aztuke i od 1000 egs.
16 gr. za sztuke. Mniejsze iloficl wysylamy po cenie 15 gr. bez nadruku..
Przy wiekazych zaméwieniach specjalne warunki.

Druki dla Szkolnych Kas (Oszczednofici w stanic lofnyeh arkaszy,
zbroszurowane | inne:

1. Regulamin I dla S. K. O. w szkolach powszech. za 100 szt. z}. §.00
2. = HEN 5 D w szkolach firednich w o s b.00
8. i IIT instytucyj oszcz. dla wsap. z S. K. O. .. .. .. b.00
4. Deklaracja S. K. O. o przystgpienie do wap. = inst. osz. w u 2.00
6. Kaigga kontroll skarbonek. ... .iivsvecsssoaaes .. za 100 ark. ,, €.00
6. e 5 Y, 1 zeszty zbrossur, 12 arkuazy..... ,, 1.

i > zawartofci skarbonek .............. 100 ark. ,, 6.00

i o . A 1 zeszyt zbrosz. 12 ark. ,, 1.00
7. Mareczki oszczednohclowe wartofici 6 gr za 1000 sztuk...... ,, 1.3@
8. o0 o P, 107,50 1 ., s 0 . 1.830
9. " " " 200 %.p woae L 0% " » 180
10. o L 0 6oy, & " . 130

11. Ksiega kontroli znaeczkéw oszczgdnoficiowych za 100 w=zt. ,, 6.00
f 2 L S .+ 1 zesz. zbrose. 12 ark. ,, 1.00
12. Karnecikli do naklejania mareczek za 100 aztuk ............ , 3.08
B . o z nadrukiem nazwy kasy za 1000 sxt. ,, 40.00
18. Arkusz zbiorczy dla wkladek w S. K. O. za 100 ast......... ., 6.00
14. Kaiega kontowa S. K. O. za 100 ark. «cccovvereccncerreces o €00

. o ho 1 zeszyt zbroszurowany 12 arkussy ,, 1.80
16. Kartony wklamdowe S. K. O. do zapiséw za 100 sztuk ........ ., 8.08
16. Kalega ,,Dzlennik S. K. 0. ,, . o e Brk. ...... ., 0400

= e o8 1 zeszyt gbroszur. 12 arkusey ,, 1.08
17. Dekaracje S. K. O. o przelew wkladek do inat. oszcz. za 100 szt. ., 2.00
18. N zgody S. K. O. na wyplate wkladek ,, ,. . . . 1.20
19. Wykaz wkladek oszczedn. 1 doliczonych %% o ALEE BN R aT0e
20. Kalega kasowa S. K. O. ..... s Taloisle s siuasssinan sl re AEKSMIINSIGRON

b - £ 1 zeszyt zbroszur. 12 arkussy .. .. 1.00
21. Skarbonka blaszana czterokolorowa za 100 sztuk ...... -’u 40.09
22. Plombownica z inicjalami nazwy Instytueji .......... > 15.00

288 » Plomby za® 1% K. 5. GE TRl Blle.s Tl Tkt enesoe o o . +2.20
24. Ksigteczkl wkladowe za 100 8Zt. .......cecvvveecernoecease o0 20.08
- " w s o = nadruklem nazwy kasy ,, 25.00

Prosimy wazystkie zainteresowane Inatytucje przy nadsylanin zapotrzebe-

wafi na druki dla Szkolnych Kas Oszczednobcl o dokladne podawanie

nazwy drukéw, ilokci oraz stano, w jakim majg byé nadeslane, exy
w lofnych arkuszach, czy zeszytach.

Podane w niniejszym prospekcie wzory wysylamy na zadanie niezwtocznie jako okazowe wzory platne.

Powyiszy prospekt moze nastrecza¢ pewne zapytania, prosimy uprzejmie takowe kierowa¢ pod naszym adresem,

a chetnie sluzy¢ bedziemy wyczerpujacem! wyjasnientami.

Z AMOWIENTIA A P R O S

M Y K 1 ER OWA A ¢ D O

Samorzadowego Instytutu Wydawniczego, Sp. z 0. 0. w Warszawle, ul. Swietckrzyska 13.
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TYGODNIK POSWIECONY SPRAWOM SAMORZADU TERYTORJALNEGO

PRENUMERATA KWARTALNA
10 ZLOTYCH,

NUMER POJEDYNCZY 1 ZLOTY.
KONTO CZEKOWE P. K. O. Nr. 1620

REDHKKCJA
WARSZAWA, MARSZALKOWSKR 81 a
TELEFON 9-66-06.

ADMINISTRACJA
WARSZAWA, SW. KRZYSKA 13 m. 15
TELEFON 442-63.

Ceny ogloszeri: Wolne miejsce na pierwsze] str.
okladki lub strona w tekscie: 460 zt. — 1/, str.
226 zt. — 3/, str. 112 zt. 60 gr. Poza tekstem za
strone: 300 zi. — 1/, str. 160 zt., 1/, str. 76 zt.
Publikacje bilanséw o 509/, drozej. Ogloszenia
instytucyj komunalnych (dostarczone bezposred-
nio do Administracji) za str. 160 zt. 1/, str.
76 zt. — 1/, str. 37.60 zt.

Redaktor — Dr. Maurycy Zdzistaw Jaroszyhski.
Komitet Redakcy|ny: Aleksander Boguslawski, Henryk Le-Brun, Waclaw Gajewski, Wladystaw Korsak.

ROK XV. WARSZAWA,

12 LUTEGO 1933 r. Nr. 7

Sprawy biezace.

TRESC Nr. 7: Samorzad terytorjalny a izhy rolnicze — Ini. S. Miklaszewski.
a projekt ustawy o czeciowej zmianie ustroju samorzadu terytorjalnego — Jerzy Chylewski.
Ze Zwigzku Powiatéw Rz. P.

Poje¢cie miasta na terenie woj. poludniowych —
Wydatki zwigzkéw komunalnych.

Wiadomosci gospodarcze. Poradnik.

Na zlecenie Zwiqz]tu Powiatow Rz. P, (Warszawa, Marszalkowska 81 a) prowa(lzimy

administracj¢ kwartalnika ,Samorzad Terytorjalny®.

Dla unikniecia omylek, prosimy uprzejmie przy wplatach prenumeraty za kwartal-

nik ,Samorzad Terytorjalny"®

lub za tyéodnilz wSamorzgd® —
raznie na wype‘nianycl) blankietach P.K. O.:

zaznacza¢ wy-

przeznaczone na KWARTALNIK ,SAMORZAD TERYTORJALNY* lub
5 , TYGODNIK ,SAMORZAD*.

SAMORZADOWY INSTYTUT WYDAWNICZY

Warszawa, Swiqtol&rzyska 13 m. 15.

Samorzad terytorjalny a izby rolnicze

W czasie najblizszym .na podstawie znowelizo-
wanego w pazdzierniku r. ub. prawa o izbach rol-
niczych powolana zostanie zapewne sie¢ izb na ob-
szarze wiekszosci wojewdédztw. W ten sposéb na
obszarze Rzeczypospolitej powstanie nowa instytucja
samorzgadowa, ktérej utworzenie stanowi dalszy krok
w kierunku realizacji art. 68 i nastepnych Konsty-
tucji Rzeczypospolitej, gwarantujacych decentrali-
zacje administracji publicznej przez powolanie do
wspotudzialu w jej wykonywaniu prawno - publicz-
nych jednostek samorzadu terytorjalnego i gospo-
darczego.

Wsréd przedstawicieli samorzadu terytorjalnego
i wybitnych dzialaczy samorzadowych nowa kon-
cepcja i bliski moment jej realizacji wywotaly pew-
ne zaniepokojenie. Nie popelnimy prawdopodobnie
bledu, dzielac przyczyny tego zaniepokojenia na dwie
zasadnicze grupy. Do pierwszej grupy przyczyn na-

leza kwestje finansowe, druga za$ stanowiag troski
natury ideologicznej, w szczegdlnosci obawa o uszczu-
plenie zakresu dzialania samorzadu ziemskiego na
polu rolnictwa, polu najpopularniejszem chyba ze
wszystkich dziedzin dzialalno§ci samorzadu i najbar-
dziej wiazacem ten samorzad z zyciem i bezposred-
nim interesem obywateli. Nad zadna z wymienio-
nych przyczyn nie mozna przejsé do porzadku bez
zanalizowania caloksztaltu stosunku samorzadu ziem-
skiego do samorzadu rolniczego w swietle dotychcza-
sowe)j dzialalnosci sejmikow powiatowych w zakresie
rolnictwa, postanowien prawa o izbach rolniczych
i przewidywan na tych podstawach przyszlej wspol-
pracy izb rolniczych z sejmikami powiatowemi.

Stwierdzi¢é musimy na tem miejscu, ze zashlugi
sejmikéw powiatowych w dotychczasowej pracy nad
podniesieniem rolnictwa sa bardzo znaczne.

Zupehie 8ciste i dokladne okreslenie roli, jaka

-Aha| 314|445



94 SAMORZAD _ . _ Nr. 7

samorzad terytorjalny odgrywa w zakresie popiera-
nia rolnictwa, jest rzecza bardzo trudna, przede-
wszystkiem dlatego, ze obok samorzadu terytorjal-
nego akcje popierania rolnictwa finansuje Skarb
Panstwa przez Ministerstwo Rolnictwa i Reform
Rolnych, a wykonywuja ja szczegdlnie w zakresie
oswiaty rolniczej pozaszkolnej spoteczne dobrowolne
organizacje rolnicze.

Bez jakiejkolwiekbadZz watpliwosci zapisaé mo-
zemy na dobro samorzadu terytorjalnego w pracy
nad podniesieniem rolnictwa: 1) utrzymywanie w ro-
ku 1931 okolo 1000 osob personelu instruktorskiego
w powiatach, (obecnie okolo 700 osob); 2) utrzy-
mywanie okolo 50 nizszych rolniczych szkét samo-
rzadowych, w ktorych nauke corocznie konczy do
1500 przysztych przodownikow wsi; 3) wprowadze-
nie ustawy o panstwowym nadzorze nad buhajami
w 86 powiatach i 16 gminach; 4) zorganizowanie
samorzadowe) stuzby weterynaryjnej i skuteczne
przyczynienie si¢ przy jej pomocy do zwalczenia
i opanowania w- wielu miejscowosciach chorob zwie-
rzecych; 5) prowadzenie szeregu powaznych prac
w zakresie zalesiania nieuzytkow (dotad zalesionych
zostalo przez sejmiki powiatowe okolo 30.000 ha
1ieuiytk6w rolnych, z czego znaczny odsetek sta-
now1q, wydmy plasczyste i osypiska) i prac w zakre-
sie organizowania meljoracyj szarwarkowych

Przy czynnym wspoétudziale organizacyj rolni-
czych i przy pomocy personelu instruktorskiego
utrzymywanego w znakomitej wiekszoSci przez sa-
morzad powiatowy, oraz przy zasitkach w niektorych
akcjach Skarbu Panstwa: 6) przeszkala si¢ corocznie
nawet w czasach obecnych okoto 40.000 miodziezy
wiejskiej w konkursach przysposobienia rolniczego;
7) okolo 12.000 samodzielnych gospodarzy w kon-
kursach z zakresu roéznych dziedzin wytworczosci;
8) otacza si¢ opieka fachowa do 3.000 gospodarstw
przykladowych; 9) organizuje sie¢ okoto 1.000 kur-
sow 1 600 zespoléw konkursowych gospodyn wiej-
skich, w ktorych bierze udzial ponad 20.000 uczest-
niczek; 10) utrzymuje sie sie¢ okoto 400 két kon-
troli obor.

Oto glowniejsze pozycje czynnej strony bilansu
dzialalnosci samorzadu terytorjalnego na polu po-
pierania rolnictwa, pozycje tem cenniejsze moralnie,
ze jedynie niektére z nich i to czeSciowo nalezg
do grupy samorzadowych wydatkoéw opancerzonych
ustawowo, a pozostale stanowia bezwzgledny prze-
jaw dobrej woli samorzadu i jego troski o dobro
rolnikéw — najliczniejszej liczebnie grupy ludnosci
Panstwa. Bierna strona tego bilansu wyrazala sie
wydatkami pienieznemi w }acznej kwocie od 12 do
15. miljonoéw zlotych rocznie, (w ostatnim za$ roku
zmniejszyta sie do 9 miljonéw), wydawanych przez
samorzad powiatowy na popieranie rolnictwa, zalez-
nie od faktycznych mozliwosci. Wyjasnié musimy,
ze aczkolwiek samorzad szeregu zadan w zakresie
poplerania rolnictwa nie realizowal sam, lecz w du-
zej czeSci przy pomocy dobrowolnych organizacy)
rolniczych, subwencjonowanych rowniez przez Mini-
sterstwo Rolnictwa, to jednak uwazamy za stuszne
zapisanie na dobro samorzadu w powyzszym bilansie
przewaznej czeSci osigganych rezultatow z tego
wzgledu.
jak wielka role odegraly subwencje sejmik@w i gmin

Zdajemy sobie bowiem dokladnie sprawe,

w mozliwosci rozwiniecia dzialalnosci na taka skale,
na jaka ta dzialalno$é zostala rozwinigta. W ostat-
nich paru latach subwencje sejmikowe odegraly
w pracy nad podniesieniem rolnictwa tem wieksza
role, ze Ministerstwo Rolnictwa wobec znacznej kom-
presji budzetu panstwowego musialo swoje zasilki
bardzo znacznie zredukowac.

Stan faktyczny wytworzony przez powotanie do
zycia izb rolniczych w zwigzku ze znanemi pow-
szechnie trudnosciami budzetowemi samorzadu po-
wiatowego prowadzi¢ musi z natury rzeczy do
zmniejszenia obu stron bilansu. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych w okélniku z dnia 19.X1.1932 r. Nr.
141. S. F. 11/4/1 upowaznilo powiatowe zwiazki ko-
munalne do zmniejszenia pozaustawowych wydatkow
na popieranie rolnictwa o kwoty, odpowiadajace 5%
dodatku do podatku gruntowego, ktéry nowela do
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o izbach
rolniczych przekazuje na rzecz izb rolniczych w tych
wszystkich wypadkach, w ktorych zmniejszenie ta-
kie bedzie konieczne ze wzgledow budzetowych. Po-
glebiajacy sie kryzys gospodarczy i spadek wplywow
podatkowych prawdopodobnie same przez sie po-
ciagny za soba konieczno$¢ zmniejszenia Swiadczen
sejmikowych na rolnictwo nawet w poréwnaniu z ro-
kiem biezagcym, w ktorym Swiadczenia te i tak sie
juz zmniejszyly. Obok naturalnych wiec przyczyn
gospodarczych o charakterze ogolnym, wsrod kto-
rych na plan pierwszy poniekad wybija si¢ zmniej-
szenie wplywow podatkowych, praca samorzadu te-
rytorjalnego w zakresie rolnictwa ulec bedzie mu-
siala pewnemu sztucznemu ograniczeniu przez usta-
wowe przekazanie na rzecz izb rolniczych potowy
10% dodatku do podatku gruntowego.

Byloby jednak twierdzeniem ze wszechmiar po-
zbawionem podstaw negatywne ustosunkowanie sie
do izb rolniczych z tego li tylko tytutu, ze izby stana
sie¢ pewnym ciezarem dla sejmikéw powiatowych
w obecnej ich trudnej sytuacji finansowej i ze przy-
czyni¢ sie moga na skutek tego do zmniejszenia za-
kresu dzialania samorzadu terytorjalnego na polu
rolnictwa. Takie ustosunkowanie sie¢ dzialaczy sa-
morzadowych do izb rolniczych bezwzglednie nie
wytrzymatoby krytyki, gdyz laczny udzial izb rol-
niczych w 10% dodatku samorzadowym do podatku
gruntowego na obszarze calego Panstwa wynosi za-
ledwie 1.200 do 1.300 tysiecy zlotych, a udzial w do-
chodach sejmikow powiatowych (biorac pod uwage,
ze na terenie wojewddztw poludniowych poszkodo-
wany bedzie nie samorzad powiatowy, a komisja
likwidacyjna Tymczasowego Wydzialu Krajowego,
ktéra pobiera zamiast samorzadu WOJeWOdelegO
10% dodatek do podatku gruntowego) wyniesie za-
ledwie 800 do 900 tysiecy zlotych. Suma ta stanowi
okolo 0,3% wszystkich dochodow sejmikéw powia-
towych i okolo 7% kwot przeznaczanych przez sej-
miki powiatowe na popieranie rolnictwa. Liczbowa
ocena sytuacji wskazuje wyraznie i niewatpliwie, ze
»ciezar nalozony na samorzad powiatowy, ktérego
ustawodawcy nie udalo sie uniknaé bez wprowadze-
nia nowych obciazen podatkowych, nie jest w istocie
swe) zbyt wielkim nawet na obecna gospodarcza sy-
tuacje samorzadu terytorjalnego. Nie powinien tez
wywrzeé wplywu deprecjonujacego na wysokos¢ bi-
lansu dzialalnosci samorzadu w zakresie rolnictwa.
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Tembardziej uzasadnione wydaje nam sie po-
wyzsze stwierdzenie faktéw, Ze, z przekazaniem cze-
Sci wplywow sejmikowych na izby rolnicze, potaczo-
ne sa dla samorzadu terytorjalnego nietylko straty,
ale i pozytywne korzys$ci. Najpowazniejsza korzyscia
z punkiu widzenia sejmiku bedzie zyskanie w izbie
rolniczej autorytatywnego organu doradczego i po-
mocniczego W zakresie popierania rolnictwa. Do-
radztwo i pomoc ze strony izby, a w szczegdlnosci
jej udzial w nalezytem zorganizowaniu pracy na te-
renie powiatu, winny daé w naszem przekonaniu
osiaganie wiekszych efektow kosztem tych samych
srodkéw, w konsekwencji winna byé oszczednosé,
ktora prawdopodobnie przekroczy kwoty odstapione
przez sejmiki izbie. Przewidywany jest ponadto
w okregach, w ktorych izby rolnicze beda miaty po-
wazniejsze Srodki finansowe, utrzymywanie przez
izby lub udzial w kosztach utrzymania agronomoéw
powiatowych, co jest rowniez pozytywna korzyscia
powiatu w jego pracy nad podniesieniem rolnictwa.
Nie bez znaczenia pozostaje w dalszym ciagu fakt,
ze izby rolnicze, jako organizacje prawa publicznego,
ktorych powstanie i dzialalno$é jest w znacznym
stopniu uzalezniona od woli zorganizowanych, za-
pewnia stabilizacje stosunkéw w pracy nad podnie-
sieniem rolnictwa. Tej stabilizacji dotychczas byto
nam niestety czesto brak. Z faktu publiczno - praw-
nego charakteru izb wynika w dalszym ciagu moz-
liwos¢ traktowania ich przez sejmiki powiatowe, ja-
ko naturalnych zwiazkéw celowych samorzadu tery-
torjalnego, ktére moga podejmowaé w imieniu tego
samorzadu te wszystkie zadania w zakresie popie-
rania rolnictwa, ktérych realizacja przekracza mo-
zliwosci finansowe lub terytorjalne jednego powiatu.
Mozliwosci te sa tembardziej realne, ze powazny
wplyw samorzadu terytorjalnego na skiad izby rol-
niczej, zagwarantowany temu samorzadowi przez
obowiazujace prawo, daje rekojmie realizacji zadan
miedzykomunalnych w sposob, jaknajbardziej odpo-
wiadajacy intencjom zainteresowanych sejmikow.

Tych wyliczonych przykladowo argumentéw po-
winno nam wystarczyé, abySmy rachunek zyskow
i strat samorzadu terytorjalnego w zwigzku z wpro-
wadzeniem izb uznali za posiadajacy w tym wy-
padku powazine saldo dodatnie. Wydaje nam sig
przeto rzecza stuszna stwierdzenie, iz zaniepokojenie
dzialaczy sejmikowych wprowadzeniem izb rolni-
czych nie posiada glebszego uzasadnienia, gdyz:

1) ustawowy udziatl izb rolniczych w dochodach
samorzadu powiatowego wyraza sie kwota tak nikia
w poréwnaniu z caloksztaltem dochodéw samorzadu
terytorjalnego, ze w zadnym wypadku nie moze
przyczyni¢ sie do powazniejszego zmniejszenia za-
kresu dzialalnoSci tego samorzadu wogdle, a w za-
kresie rolnictwa w szczegolnosci;

2) powolanie do zycia izb rolniczych nietylko
nie zmniejsza kompetencji sejmikéw w zakresie po-
pierania rolnictwa, ale przeciwnie umozliwia im przy
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wspoélpracy z izbami owocniejsze rozwinigcie dzialal-
nosci, nawet zmniejszonemi Srodkami.

Odrebne zagadnienie w kwestji stosunku samo-
rzadu terytorjalnego do izb rolniczych stanowi spra-
wa wzajemnych uprawnien i obowiazkow.

Rozporzadzenie o izbach rolniczych mowi o upra-
wnieniach i obowigzkach obustronnych. Rozporza-
dzenie to nadaje czlonkom sejmikow i rad miejskich
miast wydzielonych, odpowiadajacym cenzusowi za-
wodowemu (posiadanie lub uzytkowanie, lub dzier-
zawienie w okregu izby gospodarstwa rolnego, lub
kierowanie takiem gospodarstwem, badz tez praca
w dziedzinie rolnictwa w okregu izby przy posia-
daniu wyksztalcenia wyzszego, lub wyksztalcenia
rolniczego przynajmniej Sredniego), czynne prawo
wyborcze, upowazniajgce ich do wybierania ze swe-
go grona i z poza swego grona radcow izby. Z upraw-
nienia tego wzajemnie wynika obowigzek do zasile-
nia przez uprawnionych rady izby elementem, jak-
najwyzej stojacym pod wzgledem wartosci moralnej
i intelektualnej, ktorego praca w izbie wyda jak-
najlepsze owoce dla dobra rolnictwa.

Na izbe rolnicza rozporzadzenie (art. 12) nakla-
da obowiazek utrzymywania w swej dzialalnoSci sta-
lej i Scislej lacznoSci z pracami samorzadu terytor-
jalnego oraz uprawnia ja do powierzenia samorza-
dowi terytorjalnemu za jego zgoda prowadzenia prac
z zakresu dzialalnosci izb, lub przejmowania prac
rozpoczetych przez samorzad terytorjalny na wnio-
sek organow tego samorzadu.

Srodki finansowe, jakiemi beda rozporzadzaty
izby rolnicze, beda prawdopodobnie tak skromne, ze
wspotpraca izb z samorzadem terytorjalnym bedzie
zagadnieniem podstawowem dla osiagniecia wynikow
w zakresie popierania rolnictwa i szerzenia postepu
rolniczego na wsi. Wspoélpraca ta i udziatl samorza-
déw w popieraniu rolnictwa, jak dotad pozostanie
zapewne i na przyszlos¢ podstawowym trzonem
akeji szerzenia postepu rolniczego na wsi.

Ponadto rozporzadzenie naklada na izby obo-
wigzek wspoldzialania z panstwowemi wladzami ad-
ministracyjnemi przy wykonywaniu przez te wiladze
nadzoru nad dziatalnoscia samorzadéw powiatowych
w zakresie rolnictwa. I w tej wiec dziedzinie sa-
morzad terytorjalny zyskuje pozytywna Kkorzysé.
Zamierzenia jego bowiem w zakresie popierania rol-
nictwa poddawane beda krytyce przez fachowa in-
stytucje samorzadowa, stanowiaca w pewnym sto-
pniu emanacje tego samorzadu, a nie jak dotad
jedynie przez panstwowa wladze administracyjna.

Oto gar§¢ uwag na temat stosunkéow samorzadu
terytorjalnego i izb rolniczych. RadzibySmy nie-
zmiernie poznaé¢ opinje na ten temat dzialaczy sa-
morzadowych o pogladach odmiennych, dla ktérych
nasze argumenty nie beda mialy dostateczne) sily
przekonywujgcej.

Inz. Szczesny Miklaszewski.
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Pojecie miasta na terenie wojew. poludniowych —
a projeKt ustawy o czeSciowej zmianie ustroju
samorzadu terytorjalnego

Na terenie wojewddztw poludniowych obowiazu-
ja obecnie trzy ustawy gminne: z 1866 r., 1889 r.
1 1896 r. Ustawa gminna z 1866 1r. obejmowala
pierwotnie wszystkie gminy ,zaréwno miejskie, ma-
tomiejskie jak i wiejskie, z waathem jedynie miast
Krakowa i Lwowa, pos1adaJacych wlasne statuty.
W tym czasie ustréj gminy miejskiej i wiejskiej byl
jednakowy, a pojecie miasta opieralo sie jedynie na
dawnych roznicach stanowych, na przywilejach. Mia-
stem byly te miejscowosci, ktore otrzymaly przywi-
lej miejski. Tak bylo do roku 1889 t. j. do wydania
drugiej ustawy gminnej. Ustawa ta objeta tylko mia-
sta, lecz nie wszystkie, a jedynie te, ktore zostaly
wyliczone w samej ustawie. Bylo ich 30 (obecnie 29,
gdyz pozniej m. Podgdrze wlaczono do Krakowa).

Ustawa gminna z 1889 r. wprowadzila nowe,
oparte na zupetnie odrebnych podstawach pojecie mia-
sta. Ta nowa podstawa jest odrebnos¢ ustroju. Gdy-
by ustawe z 1889 r. rozciagnieto na wszystkie owcze-
sne miasta, oba pojecia pokrylyby sie. Poniewaz jed-
nak wiele owczesnych miast i miasteczek pozostaly
nadal pod moca obowiazujaca ustawy z 1866 r., na-
stapilo pomieszanie poje¢: dawnego, opartego na
przywileju — i nowego, opartego na odrebnosci
ustroju.

W r. 1896 wydano trzecia ustawe gminna dla
,miast, miasteczek i znaczniejszych miejscowosci*,
jak sie wyraza sama ustawa, miejscowosci, rzadza-
cych sie dotychczas ustawa z 1866 r. Wszystkie te
miejscowosci, wylaczone z pod mocy obowiazujacej
ustawy z 1866 r. i poddane ustawie z 1896 r. rowniez
wyliczono w samej ustawie.

Tak wiec, w chwili obecnej, istnieja dwa odreb-
ne pojecia miasta, nie pokrywajace sie¢ ze soba. Ten
stan rzeczy wytwarza sytuacje taka, iz tam, gdzie
trzeba ustali¢, czy dana miejscowos¢ jest miastem,
miasteczkiem czy wsia, powstaje watpliwosé, z ja-
kiego punktu widzenia nalezy rozstrzygac¢ to zagad-
nienie: z historycznego, czy tez ustrOJowego

Kwestje te oraz trudnosci z niej wyptywajace
przy wykonywaniu innych ustaw poruszylem w .Ga-
zecie Adm. i Pol. Panstw.” (Nr. 12 z 1932 r. ,,Pojecie
miasta w woj. potudniowych i koniecznos¢ oparcia
go na jednolitej nowoczesneJ podstawie”). Obecnie
pragnatbym omdéwié¢ te trudnosci, jakie moga po-
wstaé przy istniejacem na terenie wojewddztw po-
ludniowych ustawodawstwie gminnem z chwila wpro-
wadzenia w zycie projektu o czeSciowej zmianie
ustroju samorzadu terytorjalnego.

Ogolna konstrukeja projektu polega na wprowa-
dzeniu do obecnie obowiazujacych ustaw ustrojo-
wych czesciowych zmian, bardzo doniosltych, zacho-
wujac w zasadzie obowiazujace dotychczas ustawo-
dawstwo.

O ile chodzi o ustréj gminy, projekt wprowadza
odrebny ustréj dla gmin miejskich, inny dla gmin
wiejskich, operujac przytem pojeciem miasta i wsi

jako czem§ zupelnie jasnem 1 skrystalizowanem.
Z tresci calego projektu nalezy wywnioskowaé, iz
projekt, uzywajac terminéw »,gmina miejska” i .gmi-
na wiejska”, ma na mysli miasto i wie§ w znaczeniu
ustrojowem, a nie historycznem. Przy wprowadzaniu
wiec w zycie projektu powstaje zasadnicze pytanie,
do ktérych miejscowosci na terenie woj. potudnio-
wych beda mialy zastosowanie postanowienia projek-
tu, dotyczace gmin miejskich, do ktorych zas posta-
nowienia dotyczace gmin wiejskich.

Zastanéwmy sie¢ nad tem, ktore z miejscowosci
na terenie woj. poludniowych sa gminami miejskie-
mi, a ktore wiejskiemi w znaczeniu ustrojowem.

Do gmin miejskich bezsprzecznie nalezy zali-
czyé miasta Krakow, Lwoéw i 29 miast rzadzacych
sie ustawa gm. z 1889 r. Do gmin wiejskich nato-
miast w znaczeniu ustrojowem nalezaloby zaliczyé
wszystkie miejscowosci rzadzace sie ustawami gm.
z 1866 i 1896, mimo, iz w liczbie tych ostatnich znaj-
duja sie przewaznie miasta i miasteczka w znacze-
niu historycznem. Ustréj gmin unormowany ustawa-
mi z 1866 i 1896 rozni sie zaledwie w drobiazgach,
Jest on jednak w jednym i drugim wypadku ustro-
jem gminy wiejskiej. Poniewaz jednak mlejscowosc1
rzadzace sie obecnie ustawa z 1866, sa wsiami
i w znaczeniu historycznem, przeto poruszone wy-
zej watpliwosci dotyczyé beda wlasciwie tylko miej-
scowosci, rzadzacych sie ustawa z 1896 r.

Czy jednak niema réznic ustrojowych pomiedzy
gmina miejska, malomiejska a wiejska w samej
ustawie z 1896 r.? Otéz jest jedna taka réznica, wy-
ptywajaca z art. 12, a polegajaca na tem, iz rada
gminna miasteczka i wsi mogla mieé czlonkow bez
wyboru t. zw. wirylistow, optacajacych 1/6 czesé
wszystkich podatkéow gminy, gdy tymczasem rada
gminna miasta czlonkéw bez wyboru mieé nie mo-
gla.

Réznica ta ustrojowa jest jednak ze tak powiem
wtérna, gdyz wpierw nalezy okresli¢, czy dana miej-
scowosé jest miastem, czy miasteczkiem lub wsia,
a potem dopiero mozna ustali¢, czy w danej miejsco-
scowosci w skiad rady gminnej moga wchodzié czlon-
kowie bez wyboru. Pozatem w wielu wypadkach obec-
nie nie da sie ustali¢, czy w danej miejscowosci byli
wzgl. mogli byé wirylisci, czy tez nie i co zatem idzie,
czy dana miejscowosé jest miastem, czy tez mia-
steczkiem lub wsia.

Widzimy wiec, Ze z punktu widzenia ustroju
nie da sie rozsegregowaé miejscowosci rzadzacych
sie ustawa gminna z 1896 r. na gminy miejskie i wiej-
skie, sprawe komplikuje jeszcze bardziej trzecie po-
jecie »miasteczka” (gminy malomiejskiej). Zasta-
néwmy sie teraz, jakie specjalne postanowienia, do-
tyczace poruszonej kwestji, zawiera projekt ustawy.

Art. 68 projektu postanawia: (1) upowaznia sie
Rade Ministréw do zaliczania, w trybie rozp. wyda-
nych po wystuchaniu opinji zainteresowanych zwiaz-
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kéw samorzadowych, poszczegélnych miejscowosei
do rzedu miast i do ustalania, czy odnosne miasto
ma rzadzié sie ustawa z 1896, czy ustawa z 1889 r.

(2) Rada Ministrow upowazniona jest do zali-
czania w powyiszym trybie miast, podlegajacych
ustawie z 1896 r., do liczby miast, pozostajacych pod
rzadem postanowien ustawy z 1889 r.”.

Art. 22 projektu postanawia: ,upowaznia sig
Rade Ministréw do znoszenia miast, liczacych mnie}
niz 3.000 mieszkancow i tworzenia z tych miast gmin
wiejskich lub gromad, a to w drodze rozp. po wystu-
chaniu opinji rady miejskiej miasta zainteresowane-
go. Zniesienie miasta, liczacego co najmniej 3.000
mieszkancow, moze nastapié tylko w drodze ustawy”.

Czy postanowienia te beda wystarczajace do usu-
niecia wszelkich komplikacyj przy wprowadzaniu
w zycie projektu?

Pod rzadami ustawy z 1896 pozostaja obecnie
miasta, miasteczka i wsie. Na podstawie postanowien
pktu (2) art. 68 projektu mozna wszystkie miasta,
rzadzace sie ustawa z 1896 r. poddaé ustawie z 1889
r. Pozostaja jednak miasteczka i wsie. Wsie Rada
Ministréow na podstawie pktu (1) art. 68 moglaby
podnies¢ do rzedu miast i ustalié, ktéra ustawa gmin-
na maja sie rzadzié¢ (z 1896 r. czy tez 1889 r.). Oczy-
wiscie mogloby to nastapié¢ jedynie w stosunku do
tych wsi, ktore ze wzgledu na swe faktyczne warun-
ki nadawalyby sie do rozciagniecia na nie ustroju
miejskiego. Reszta wsi. wobec braku moznosci pod-
dania ich ustawie z 1866 r., pozostalaby pod rzada-
mi ustawy z 1896 r. oczywiscie ze zmianami, wyni-
kajacemi z postanowien projektu. Do tych wsi na-
lezatoby zastosowaé postanowienia projektu, doty-
czace gminy wiejskiej.

Pozostaja jeszcze miasteczka, z ktéremi niewia-
domo co poczaé, jakie postanowienia projektu do
nich zastosowaé: czy postanowienia dotyczace gmin
miejskich, czy wiejskich (projekt innych nie przewi-
duje). Do miasteczek moznaby zastosowaé postano-
wienia pktu (1) art. 68. Rada Ministrow moglaby
podnies¢ je do rzedu miast i ustalié, czy maja sie one
rzadzi¢ ustawa z 1896 czy 1889 r. I w tym wypadku
podniesienie do rzedu miast t. j. nadanie ustroju
gminy miejskiej, ustalonego projektem wzgl. podda-
nie ustawie z 1889 r. mogloby nastapi¢ tylko w sto-
sunku do tych miasteczek, ktére ze wzgledu na swe
faktyczne warunki, jak np. liczbe ludnosci, nadawa-
lyby sie do rozciagniecia na nie ustroju gminy miej-
skiej. Dod&¢ nalezy, iz w zwiazku z podnoszeniem
miejscowosci do rzedu miast i wprowadzaniem w niej
ustroju gminy miejskiej, powstaja takie kwestje,
jak ustawa o reformie rolnej, zagadnienie rozbudowy
i t. p. ktére bardziej jeszcze komplikuja sprawe i po-
woduja koniecznosé oglednego wykorzystywania oma-
wianych uprawnien.

Z powyzszego wynika, iz czeSé zaréwno wsi jak
i miasteczek pozostalaby nadal pod rzadami ustawy
gminnej z 1896 r., z ta jednak réznica, iz o ile chodzi
o wsie, mialtyby do nich zastosowanie postanowienia
projektu dotyczace gminy wiejskiej, gdy tymczasem
odno$nie miasteczek powstaje luka, gdyz niewiado-
mo, jakie do nich zastosowaé postanowienia projektu:
czy dotyczace gm. miejskiej, czy tez wiejskiej.

Doda¢ jeszcze nalezy, iz wszystkie te rozp. Rady
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Ministrow, podnoszace poszczegélne miejscowosci do
rzedu miast i ustalajgce, czy dana miejscowo$é ma
sie rzadzi¢ ustawa z 1896, czy tez 1889 r., winny byé
wydane w ciagu dni 30 od dnia ogloszenia ustawy,
gdyz w przeciwnym razie art. 108 (1) projektu nie
bedzie mogt byé wykonany.

Zastanowmy sie teraz, na jakiej podstawie Ra-
da Ministr6w moglaby przeprowadzi¢ segregacje
miejscowosci rzadzacych sie ustawa z 1896 r. na
miasta, miasteczka i wsie. Poniewaz réznic ustrojo-
wych niema, wzglednie te, ktére sa, a o ktérych by-
la mowa wyzej, nie sa wystarczajace do dokonania
tej segregacji, przeto nalezaloby sie¢ uciec do poje-
cia miasta, miasteczka i wsi w znaczeniu historycz-
nem. Podstawa do ustalenia w kazdym konkretnym
wypadku, czy dana miejscowos§é jest miastem, mia-
steczkiem czy wsia mogloby sluiyé wydawnictwo
»Gemeindelexikon von Galizien” Herausgegeben von
der K. K. Statistischen Zentralkommission. Wien,
1907”. W przedmowie do tego wydawnictwa jest wy-
jaSnienie, iz ,poniewai przy znacznej liczbie miej-
scowosci kwestja prawnego nazwania ich miastem
czy tez miasteczkiem dotychczas byla watpliwa, prze-
to na skutek zarzadzenia Min. Spr. Wew. z 8.1.1906
r. L. 52853 ex 1905 r. zostaly przeprowadzone przez
polityczna wiladze krajowa co do kaidego watpliwe-
go wypadku Sciste dochodzenia, a wynik tych docho-
dzen Min. Spr. Wewn. zarzadzeniami z 11.7.1906 L.
31668 i 14.XI1.1906 L. 54512 zostal zapodany Cent-
ralnej Komisji Statystycznej do zuzytkowania w ,Ge-
meindelexikon”, tak iz w tem wydawnictwie tylko te
miejscowosci oznaczono jako miasto wzgl. miasteczko,
ktorym ten charakter prawnie przystuguje”.

A wiec ustaliwszy na podstawie tych spisow,
ktére z miejscowosci sa miastami, miasteczkami
i wsiami i biorac pod uwage wyniki ostatniego spisu
ludnos$ci, moznaby dokonac¢ segregacji, po dokonaniu
ktorej i wprowadzeniu postanowien projektu nasta-
pilby stan nastepujacy: miasta rzadzilyby sie usta-
wa z 1889 r. ze zmianami projektu, wsie rzadzityby
sie ustawa z 1866 ze zmianami projektu, te zas, kto-
re podlegaja obecnie ustawie z 1896 r. i ktore nie
zostana podniesione do rzedu miast rzadzilyby sig
ustawa z 1896 ze zmianami projektu, dotyczacemi
gminy wiejskiej, te wreszcie wsie, ktore zostatyby
podniesione do rzedu miast i pozostawione pod rza-
dami ustawy z 1896, rzadzilyby sie ustawa z 1896,
ze zmianami projektu, dotyczacemi gminy miejskiej.
O ile chodzi o miasteczka, to czes¢ z nich, podniesio-
na do rzedu miast i poddana pod moc ustawy z 1889,
rzadzitaby sie¢ ta ustawa ze zmianami projektu, do-
tyczacemi gminy miejskiej, cze§¢ zaS, podniesiona
réwniez do rzedu miast, lecz pozostawiona pod rz:-
dami ustawy z 1896 r., rzadzilaby sie ta ustawa ze
zmianami projektu, dotyczacemi gminy miejskiej,
cze$¢ wreszcie miasteczek, nie podniesiona do rzedu
miast bylaby w zawieszeniu, gdyz nie wiadomo ja-
kie zmiany projektu nalezaloby do nich zastosowaé,
czy dotyczace gminy miejskiej, czy tez wiejskiej.

Z powyzszego widzimy, iz przy wprowadzaniu
w zycie projektu powstanie z jednej strony luka
w odniesieniu do czeSci miasteczek, w stosunku do
ktérych'nie moznaby wprowadzi¢ w zycie postano-
wien projektu, z drugiej za$ strony, stworzyloby sie
caly szereg roznolitych ustrojow gminnych, nie



98 SAMORZAD

usprawiedliwionych faktyczna potrzeba, a gmatwa-
jacych ustréj gminny.

Gdy sie zastanowimy nad przyczynami takiego
pogmatwania ustroju gminnego, dojdziemy do prze-
konania, iz przyczyna jest utrzymanie w mocy usta-
wy gminnej z 1896 r. przy istnieniu ustaw z 1866 dla
gmin wiejskich i z 1889 dla gmin miejskich. Gdyby
wiec skasowaé ustawe z 1896 i wszystkie miejscowos-
ci, rzadzace sie obecnie ta ustawa, rozparcelowaé po-
miedzy dwie inne ustawy t. j. z 1866 i 1889 r., wpro-
wadzajac do nich cdnosne postanowienia projektu,

a mianowicie, do pierwszej — postanowienia doty-
czace gmin wiejskich, do drugiej — postanowienia
dotyczace gmin miejskich, — cala sprawa znacznie-

by sie uproscita i na przysztosé uporzadkowala, upo-
dabniajac si¢ do stanu, istniejacego w innych dziel-
nicach Panstwa. Do takiego jednak unormowania
sprawy koniecznem byloby specjalne postanowienie
ustawy, stanowiace, iz miejscowoSci rzadzace sie

Nr. 7

ustawa z 1896 r. a posiadajace np. pewna liczbe miesz-
kancéw podnosi si¢ do rzedu miast i poddaje sie je
mocy obowiazujace] ustawy z 1889 r., w tych za$
miejscowoSciach, rzadzacych sie¢ obecnie ustawa
z 1896, w ktorych niema okreSlonej wyzej liczby
mieszkancow, wprowadza sie postanowienia projek-
tu, dotyczace gmin wiejskich, poddajac te miejsco-
wosci ustawie z 1866 r.; ustawe z 1896 r. uchyla sie.

Przy wprowadzaniu powyzszego postanowienia,
nalezaloby oczywiscie czeSciowo zmodyfikowaé ist-
niejace obecnie postanowienia zawarte w art. 68 pro-
jektu.

Przy okre$laniu liczby ludnosci, nalezaloby mieé
na uwadze przystosowalno$é ustroju miejskiego oraz
inne postanowienia obowiazujacych poszczegdlnych
ustaw, nakladajacych pewne ohowigzki wzgl. prawa
na gminy miejskie.

Jerzy Chylewski.

WydatKi zwiazkow Komunalnych

na podstawie preliminarzy budietowych na r. 1932/33

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych oglosito w
Nr. 2 .Gazety Administracji i Policji Panstwowej”
dane o wydatkach zwiazkéw komunalnych wedtug pre-
liminarzy budzetowych na 1932/33 r.

Dane te niewatpliwie zainteresuja dzialaczy sa-
morzadowych, jako ciezary i zamierzenia samorzadow
réznych stopni w biezacym roku kryzysowym. Oczy-
wiscie niepodobna nam przytoczy¢ dostownie wszyst-
kich tablic, a to ze wzgledu na rozmiary. Podamy je
w formie skréconej.

Przedewszystkiem ogélna suma wydatkow zwy-
czajnych wynosi wedtug preliminarzy 654.074.033 zi.,
z czego przypada:

na zwiazki wojewodzkie zt.  21.129.857 (3,2%)
na zwiazki powiatowe » 119.794.510(18,3%)
na gminy miejskie » 393.133.191(60,1%)
na gminy wiejskie » 120.016.475(18,3%;)
YR e s T
Wydatki nadzwyczajne preliminowano na sume
91.205.761 zl., z czego przypada:

na zwiazki wojewoddzkie zl. 1.358.919,—
na zwiazki powiatowe » 17.367.545,—
na gminy miejskie » 63.493.272,—
na gminy wiejskie » 8.986.028,—

<

Jezeli wydatki preliminowane zestawimy z lata-
mi ubieglemi, to bedziemy mieli nastepujacy obraz:

W ydatki Wydatki R
R OK zwyczajne nadzwyczajne
w t__ysi:;_cach zlotych
1928/29 ' :
preliminowano 723.474,4 | 561.812.4 1.285.282,8
wykonano . 775.179,0 | 461.526,5 1.236.705,5
1929/30 | |
preliminowano 837.889,1 | 387.885,7 1.225.774,8
wykonano . 822.168,7 | 304.986,3 | 1.127.155,0
1930/31 '
preliminowano 830.205,5 289.750,5 1.119.956,0
1932/33
preliminowano 654.074,0 | 91.205,7 745.279,7

Biorac pod uwage oszczednosci, jakie samorzady
poszczegodlne czynia w trakcie wykonywania budzetow
w roku biezacym, przewidywaé nalezy, ze sumy pre-
liminowane na rok 1932/33 beda znacznie w wykona-
niu obnizone.

Nie mniej interesujacem jest, na jakie dzialy
i jakie sumy preliminowano wydaé w poszczegdlnych
grupach samorzadowych

I. ZWIAZKI WOJEWODZKIE.

W grupie samorzadu wojewdédzkiego prelimino-
wano w zwyczajnych wydatkach 21.129 tysiecy zi.
i nadzwyczajnych 1.358 tys. zI. Najwieksza sume pre-
liminuje $laski samorzad wojewdédzki: 12.605 tys. zi.
w wydatkach zwyczajnych i 496 tys. zl. w wydatkach
nadzwyczajnych ; nastepnie Poznanski 5.644 zi. zwy-
czajnych i 332 tys. zi. nadzwyczajnych; Pomorski
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2.878 tys. zl. zwyczajnych i 530 tys. zl. nadzwyczaj-
nych.

W wydatkach zwyczaynych najwiekszg sume pre-
liminuje si¢ na opieke spoleczna 10.268 tys. zl.
(48,69%), z czego na wojewddztwo Slaskie przypada
8.294 tys. zl. Z kolei najwieksza sume preminuje sie
na drogi i place publiczne 3.180 tys. zt. (15%) ; admi-
nistracje ogélna 2.864 tys. zt. (13.4%) ; oSwiate 1.119
tys. zt. (5,3%) ; splate procentow 911 tys. zt. (4,3%).
Inne dzialy w prehmmowanych wydatkach nie docho-
dzg do 494 budzetu.

W wydatkach nadzwyczajnych na drogi i place
publiczne preliminowano 622 tys. zi. (45,7%) ; zdro-
wie publiczne 375 tys. zt. (27%) ; splate dlugow 240
tys. zt. (17,79%); oSwiata, kultura i sztuka 121 tys.
zl. (8,9%).

II. POWIATOWE ZWIAZKI KOMUNALNE.
Wydatki powiatowych zwiazkéw komunalnych,

preliminowane na 1932/3 r. ilustruje nastepujgca ta-
blica:

1Il.  MIASTA.

a) Miasta wydzielone (Iub z lud-
nosScia ponad 25000 mieszkancoéw).

W y dat k i zh W, ity -Sict Tz gragliy e nac?z/z;jr:tzl;l]ne
w t Ly LS il a scaraapates L= ih 2 " o Ly . Caish
Wszystkie Woj. W}?,a Wlo]. Woij. Woi. Wszystkie
zwigzki razem |centralne| W3€1°9" | PO loachodnie| slaskie zwigzki razem
nie dniowe
Ogdlna suma wydatkéw . . . . . 119;94 51000/0) 48,014 13,867 | 25,569 26,552 5,;32 17,367 (100°/,)
4y | a) osobowe . . . 13,277 (11,0,,) 4,073 1,552 3,424 3,230 |

Admin logolnal y ) eczawer +. 1. 156,826 SR 2.424 209 | 1227 | 1901 3620 ik -t TS

Majatek komunalny . . L 868 ( 0,7,,) 219 61 102 199 285 6131 (13,55,

Przedsigbiorstwa kom. (medobory) . 276 ( 0,2,,) 132 38 8 95 2 1,517 ( 87,,)

Spiata rat amortyzacyjn. (kapltalu) 9,001 (75,,) 4,994 1,419 1,146 751 688 1l 526 (87,)

Splata procentu . . . . 6,774 ( 5,6 ,, 4,012 1,026 334 1,032 368l i

Drogi i place publiczne . . . . . 46,565 (38,8,,; 18,337 4,131 | 13,105 9,234 1,757 8,777 (50,5 ,,)

Pomiary i plany rozbudowy . . . 167 ( 0,1,,) 134 27 3 2 - 186 ( 1,0,,)

OSwWiatan. Bl s S0 TR 2328 (19,, 1,493 199 162 429 22 || 284 (16,,)

Kultura i sztuka ., . . . . . . 254 (0,2 ,,; 119 18 44 55 16 || v

Zdrowie publiczne . . . . . . . 8,692 5 72,,) 2,759 1,283 2,914 1,599 135 1,245 (7,1 ,,)

Opieka spoteczna . . . . . ., . 5,868 ( 4,9,,) 1,691 826 483 1,970 898 296 ( 1,7,,)

Popieranie rolnictwa . . e 8,598 ( 7,1,,) 4,917 1,446 1,560 645 28 1,046 ( 6,0,,)

Popleranie przemyslu i handlu . E 677%( I5e.) 339 218 57 31 30 26 (0.1,,)

Bezpieczenistwo publiczne . . 1,532 (11,2,,) 774 209 299 204 44 169 ( 0,9,,)
Swiadcz. na rzecz innych zwnazkéw

komunalnych . . . . . . . . 4985 ( 4,1,,) 459 211 78 4,235 — ——
RoZne® ST s o1ho Wed Ciiegdest | o 3,098 ( 2,5,,) 1,130 286 594 934 152 1,577 ( 9,0,,)

Wydatki miast wydzielonych lub majacych po-
nad 25.000 mieszkancow, chociaz ustawowo niewy-
dzielonych z powiatéw oraz niewydzielonych obra-
zuje nastepujaca tablica:

Wydatki
W y d at ki z 0w v c, zisanijidolie nadz“}r"y:;ajne
\\Y t y s i gcach z- = o T syiicAth
Wszystkie War- Woj. W}?"d W}zg‘ Wo. Woj. Wszystkie
miasta szawa |centralne ws:ieo j 2i°owe zachodnie} slgskie miasta.

Ogélna suma wy{datk?}w .. . . |306,086 (100%/,) | 102,604 68,577 15,006 54,675 45,196 20,025 | 51,755 (1009/,)

3 osobowe . . .| 50,324 (16,4,, 14,713 10,137 2,973 12,796 5,861 3,843
Admin. ogolna | o toowe . . | 79,360 § 3,1 ; 2752 | 2411 684 | 1915 | 1350 647 |y 116 102,
Majatek komunalny . . . | 7,009 ( 2,2, 2,221 1,105 277 1,433 968 1,003 | 5,569 (10.7 ,.)
Przedsigbiorstwa komunalne (me-

dobory) . 3,106 ( 1,0,) 507 453 - 1,673 304 166 | 23,358 (45,1,,))
Splata rat amortyzacy]nych (ka

pitatu) . . .| 25,783 ( 84 ,) 4,859 8,733 777 5,208 4,248 1,955 J 2900 (56,)
Splata procentéw. . . . . . .| 44812 (146.) | 16614| 9435| 1349| 6379| 10105 927 ||~ O
Drogi i place publiczne . . . .| 20,092 ( 65, 7,604 3,643 917 3,689 2,851 1,386 | 6,657 (12,8 ,)
Pomiary i plany rozbudowy . .| 2681 (08, 988 468 83 568 526 45 281 (0,5,)
Ogwiata . . o T el RS (IR 75 £ ORR /W) 10,855 7550 | 1,744 3,247 3,932 2,787 |3013 (58,)
Kultura i sztukd L TS 5303 (1,7,) 2,037 998 3'0 2,027 729 200 |\ iy P
Zdrowie publiczne . . . . . .| 28256 (92,)| 10,080 6.678 1,115 4,488 2,701 3,191 | 3,49€ ( 6,7.,)
Opieka spoteczna . . . . . .| 46,817 (153)) 20,776 10,276 3,215 4,513 5,985 2,050 | 1,099 ( 2,1,)
Popieranie rolnictwa. . Be | 542 ( 0.1,) — 321 19 174 27 —- 76 ( 0,1,,)
Popieranie przemystu i handlu . . 5211 ( 1,7 ,) 1,633 938 104 1,428 632 473 88 ( 0,1,,
Bezpieczenistwo publiczne. . . 19,524 ( 6,3,,) 5,389 3,806 1,233 1,954 3,002 1,137 | 1,462 ( 2,8,,)
Swiadczenia narzecz innych zwnqz

komun. . ~ % . .. .. .]1,395°(70,4,) - - 10 2 1,382 — —
Flor o e ek Sl PO SR | BCRCC L (] 7/ 4)) 1,568 1,618 189 1,175 587 208 | 3,635 (7,0,)
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b) Miasta niewydzielone wzglednie z ludnosciag do 25000 mieszkancow)

. Wydatki
WaAy wdalass t S ldali zZ w y € z a jn e nadzwyEeais
W i Ly i~ sl ams. ol iy a S cOn 2z | o t y ¢ h
; Woij. W oij. " . .
Wszystkie Woj. ¥ ) Woj. Woij. Wszystkie
miasta centralne| W3€M0A- | POM" 15 chodnic| slaskie miasta
nie dniowe
Ogélna suma W)]datkéw : 8§,0‘;g (1000/03 29,146 6,992 21,194 22,098 7.613 11,737 (100/,)
. a) osobowe . 18,899 (21,7, 6,681 1,762 4,107 5,033 1,314 |
Admin. ogélna | ) oo csome. 3,897 ( 44, 1211 422 897 | 1,064 0 171014
Majatek komunalny. . 2,095 } k4 - 399 77 775 544 299 928 (79,,)
Przedsigbiorstwa kom. (medobory) 5 655 ( 0,7 ,, 159 1 263 161 68 2,690 (22,9,,)
Splata rat amortyzacyjn. (kapxtalu) . 8,556 ( 9.8..) 3,696 600 2,048 1,491 720 |\ 3,163 (269..)
Splata procentéw . : 7,667 ( 8,8,,) 2,064 667 1,419 2,460 1,056 || 3
Drogi i place publiczne 4,679 ( 53.,) 1;180 235 1,563 996 703 1,092 ( 9,3,,)
Pomiary i plany rozbudowy 315 (0,3,,) 162 16 74 62 0,5 141 ( ,2 V)
Oswiata . . . 11,910 (13.6.,) | 4,274 967 | 2,682 | 3,044 992 |l 2077 17.7.)
Kultura i sztuka . 235 ( 0,2,,) 84 27 33 33 57 || ’ >
Zdrowie publiczne . 4,309 ( 49,.) 1,043 290 1,551 903 521 338 ( 28,,)
Opieka spoleczna 9,826 (11,2,,) 3,817 783 1,120 3,202 902 237 ( 20,,)
Popieranie rolnictwa 1,014 ( 1,1, 437 105 376 90 4 86 ( 0,7,,)
Popieranie przemysiu i handlu 692 ( 0,8 ,,; 330 43 172 62 82 —
Bezpieczenistwo publiczne 8,646 (99,) 2,539 700 3,561 1,314 529 227 (1,9 ,)
Swiadcz. na rzecz innych zwnazkéw
komunalnych . 1,143 ( 1,3,,) - - — 1,143 — —
Rézne 2,500 ( 2,8,,) 1,063 291 546 491 107 582 ( 4.9,.)

IV. GMINY WIEJSKIE.

Wydatki gmin wiejskich przedstawia nam nastepujgca tablica:

W y d at k i Z W Yy c z a jn e nad“z/vzvgsil;;ne
w t ZiValh SHLEi SEae ) CapsR AN cEh Z]TPHE okt BRI ISR Canah
Wszystkie Woj. Woj. Woj. Woj. Woj. Wszystkie
gminy I centralne wschod- | polud- lzachodnie| $laskie gminy
| nie niowe | |
Ogélna suma Wydatk(;]w. 120,016 (100 o/u)| 45,361 21,449 ‘ 22,048 9,90(9) 21,256 | 8,986 (100 9/,)
, | osobowe. 33, 1350 (27,7 ) 15,354 7 414 4 663 1,36 4,548
Admin, “ogelnaty e owe 11,035 (91.) 4120 | 3,180 | 1,906 ‘ 714 | =entianfi 209, G435
Majatek komunalny. A 3,195 ( 2,6 o) 93 | 20 | 2,235 251 594 1,047 511,6 =)
Przedsigbiorstwa komunalne . . 571 ( 04, ) 11 | 3 63 8 | 385 | 156 (1,7,)
Splata rat amortyzacyjnych (kapltalu) 4,711 ( 39,) 1,190 ‘ 531 1.066 188 1,734 |} 1,156 (12,8 )
Splata procentéw : L 1,732 : 1.4.) 249 | 181 123 | 8 | 1,092 ™ 20
Drogi i place publiczne 5,017 ( 4,1..) 1,462 544 1,239 | 306 1,464 | 1,504 (16,7 ..)
Pomiary i plany rozbudowy 75 (0,0 ,) 44 ‘ 2~ 4 0 24 57 ( 0,6 ,,)
Oswiata . . 4 ) 30,306 {25,2 .) 12967 | 5166 | 6,264 3,241 2,665 || 3462 (385.)
Kultura i sztuka. . . . . . 231 ( 0,1 .) 41 | 42 | 40 16 | 9 ||~ g Lo
Zdrowie publiczne . 4,778 ( 39.) 1,045 | 580 | 1,195 93 1,863 274 (1 3,0,)
Opieka spoleczna 12,963 (10,8, ) 5.345 1,904 | 368 1,860 3,485 50 (05.)
Popieranie rolnictwa . 1,479 { 1,2.) 325 735 391 12 15 48 ( 0,5.)
Popieranie przemyslu i handli, 91 ( 0,0. }] 35 ‘ 20 19 | 3 13 2(00,)
Bezpieczenstwo publiczne 5,064 z 42,1 918 336 | 1,612 455 1,741 363 (40,)
Swiadczenia na rzecz innych zwnazk komun, 96 ( 0,0, )l =55k} 2 | 93 == = —
Réine . , 2,500 ( 2,8.,) 1,063 | 291 | 546 491 107 654 (7,2,)

Sgrawy biezace

DECYZJE WOJEWODOW O ROZWIAZANIU REPREZEN- kich pp. wojewodéw, za wyjatkiem woj. poznanskie-
TACYJ MIEJSKICH MUSZA BY¢ UPRZEDNIO UZGAD- go, pomorskiego i §laskiego, zarzadzit co nastepuje:
NIANE Z MIN. SPR. WEWN.

Pan Minister Spr. Wewn. okélnikiem Nr. 8 z dn.
30.1.1933 Nr. SS. 70/8/1, skierowanym do wszyst- stwowym i politycznym, z tego tez tytulu wymaga

,rozwiazywanie reprezentacyj miejskich w drodze
uprawnien nadzorczych Pana Wojewody wkracza
czesto w sfere interesow o charakterze ogdlno - pan-
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uprzedniego rozwazenia przez Min. Spr. Wewn. —
Z uwagi na powyzsze zarzadzam, by wszelkie de-
cyzje, dotyczace rozwiazywania rad miejskich, skla-
dania z urzedu czlonkéw magistratow oraz ustana-
wiania komisarzy rzadowych (tymcz. zarzadéw), na-
lezgce do zakresu dzialania Pana Wojewody, byly
wydawane po uprzedniem uzgodnieniu z Min. Spr.
Wewn.

W sprawozdaniach do Min. Spr. Wewn. poza
szczegolowem uzasadnieniem konieczno$ci wydania
cdnosnych decyzyj, nalezy podaé¢ stan finansowy
miasta, ze szczegdélnem uwzglednieniem momentu,
czy dla ewentualnej poprawy tego stanu konieczna
jest pomoc pieniezna z zewnatrz, czy tez nowy za-
rzad moglby dokonaé tej poprawy wilasnemi Srodka-
mi miasta.

Obowiazek przedkladania Min. Spr. Wewn. od-
pisow wydanych decyzyj o rozwiazaniu rad miej-
skich utrzymuje nadal.

Zarzadzenie niniejsze uchyla okélnik Nr. 195
z dn. 10.IX.1929 (Nr. SS. 4299/1 Zb. Zarzadzen
Min. Spr. Wewn. str. 800, poz. 18)“.

POMOC GMINOM W DZIEDZINIE SWIADCZEN NA CELE
SZKOLNE.

Zw. Pow. R. P. pismem z dn. 8.X.1932 zwrécit
sie do Min. Rol. i Ref. Rol. z wnioskiem o uregulo-
wanie sprawy przydzialu gminom gruntéw panstwo-
wych na cele szkolne. Uzasadniajac swo6j wniosek,
Zw. Pow. R. P. wymienia z jednej strony szereg
obowiazkow ciazacych na gminach w zakresie szkol-
nictwa (dostarczanie gruntéw pod budowe szkét pu-
blicznych, przydzial dzialek kierownikom szkél, do-
starczanie gruntéw pod budowe doméw mieszkal-
nych dla nauczycieli i t. p.), z drugiej strony —
ciezka sytuacje finansowa gmin, nie mogacych podo-
la¢ ciazacym na nich obowiazkom.

~ Wniosek idzie w dwéch kierunkach: 1) dorai-
nej pomocy i 2) uregulowania sprawy na przyszlosé.

Co do pktu 1) projektuje sie umorzenie obec-
nych nalezno$ci ciazacych na gminach z tytulu za-
leglych czynszéw dzierzawnych za t. zw. dziatki
szkolne, — co do pktu 2) — uregulowanie w drodze
ustawodawczej kwestji przydzialu gminom gruntéw
paﬂstwoyvych na cele szkolne. Uregulowanie to opie
raloby si¢ na nastepujacych zasadach:

a) wszystkie grunta panstwowe, znajdujace si¢
obecnie w posiadaniu gmin a przydzielone na cele
szkolne, winny by¢ pozostawione gminom w bezplat-
nem uzytkowaniu;

b) te z gruntéw powyzszych, na ktérych zosta-
ly wzniesione budynki szkolne, lub z chwila pobu-
dowania na nich w przyszlosci budynkéw na cele
szkolne przeznaczonych, winny byé odstapione bez-
platnie na wlasno$¢ gminom;

¢) z zapasu ziemi, znajdujacego si¢ w dyspo-
zycji Panstwa, a uzyskanego w wykonaniu reformy
rolnej, nalezaloby przydzielié gminom na wlasnosé
dziatki gruntu pod budowe publicznych szkét pow-
szechnych bezptatnie badZ tez po cenie kosztéw
wiasnych.

Min. Spr. Wewn., popierajac powyzszy wniosek,
pismem z dn. 23.1.1933 Nr. SS. 115/29/1 powoluje
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si¢ na parokrotne konferencje miedzyministerjalne
w tej sprawie, zwolywane z inicjatywy Min. Rol., na
ktérych wysuwano teze unormowania kwestji przy-
dzialu gminom gruntéw panstwowych na cele szkol-
ne w drodze ustawodawczej. Rownoczesnie Min. Spr.
Wewn. podkresla, iz jest ta sprawa zainteresowane
z tytulu wykonywanego nad samorzadem nadzoru
i na tej tez podstawie stwierdza, iz podniesiona we
wniosku Zw. Pow. R. P. sprawa w obecnym momen-
cie jest aktualna i nader pilna, gdyz gminy faktycz-
nie, znajdujac sie¢ w ciezkich warunkach finanso-
wych i nie mogac podola¢ ciazgcym na nich obo-
wiazkom, potrzebuja wydatniejszej pomocy w dzie-
dzinie Swiadczen na cele szkolne, ktora moze byé im
okazana w formie zaopatrywania gmin w grunta
panstwowe.

KOMUNALNY FUNDUSZ PO2YCZKOWO-ZAPOMOGOWY.

Komunalny Fundusz Pozyczkowo - Zapomogowy
powstal w 1927 r. na mocy rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 1 marca 1927 r. Fun-
dusz ten powstaje z potracen z dodatku komunalne-
go do podatku panstwowego od spozycia, zuzycia,
wzglednie produkeji, w wysokosci 1/5 tego dodatku
(poczawszy od 1 kwietnia 1932 r. — do tego czasu
przypadalo na rzecz Funduszu 10% tego dodatku)
oraz z 109} dodatku do panstwowego podatku od
spadkéw i darowizn (réwmiez od 1 kwietnia 1932 r.).

Fundusz ma stanowi¢ zZrédlo taniego kredytu
komunalnego, przedewszystkiem kredytu krétkoter-
minowego, a zarazem w pewnych wypadkach ma
udzielaé pomocy materjalnej w postaci bezzwrotnych
zapomég tym zwiazkom komunalnym, ktorych do-
chody — bez ich wlasnej winy — nie wystarczaja
na spelnianie najpilniejszych ustawowych obowiaz-
kéow. Z tego tez powodu Fundusz sklada sie z dwéch
odrebnych funduszéw: pozyczkowego i zapomogowe-
go. Fundusz poiyczkowy tworzy sie z wplywow z po-
tracen z dodatku komunalnego do podatku od spozy-
cia i zuzycia wzglednie produkcji i dodatku do po-
datku od spadkéw i darowizn, za§ Fundusz Zapomo-
gowy z procentow, placonych przez zwiazki komu-
nalne od udzielonych im pozyczek z Funduszu po-
zyczkowego.

Komunalny Fundusz Pozyczko-
wy na dzien 1 stycznia 1933 r. wynosit zhL
19.199.691,01 i ulokowany byt:

a) w 530 krétkoterminowych pozyczkach, udzie-
lonych 161 miastom, 125 powiatowym zwiazkom ko-
munalnym i 5 zwiazkom miedzykomunalnym i cent-
ralnym zrzeszeniom samorzadowym na sume 2zl
11.192.845,—,

b) w 135 pozyczkach dlugoterminowych, udzie-
lonych 74 powiatowym zwiazkom komunalnym, 60
miastom i 1 zwiazkowi miedzykomunalnemu — na su-
me zk 7.361.726,72,

¢) w Polskim Banku Komunalnym — do dyspo-
zycji Komisji zarzadzajacej Funduszem — w sumie
zt. 645.119,29.

Pobrane od udzielonych pozyczek procenty, kto-
re tworza Fundusz Zapomogowy, do dnia
1 stycznia 1933 r. wyniosty ogoélem zi. 2.704.760,45.
Z tej sumy udzielono zapomog:
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a) 55 powiatowym zwiazkom komunalnym na su-
me zi. 948.000,—

b) 70 miastom na sume zi. 1.219,000,—,

¢) pozostaje w Polskim Banku Komunalnym do
dyspozycji Komisji zarzadzajacej Funduszem Zapo-
mogowym zl. 537.760,45.

Zapcmogi z Komunalnego Funduszu Pozyczkowo-
Zapomogowego,

Z ostatnio dokonanego w miesiacu grudniu r. ub.
rozdzialu zapomoég przez specjalna Komisje Funduszu
przyznano zapomogi nastepujacym zwiazkom komu-
nalnym:

Pow. zwiazkom komunalnym:

w Bialej Podlaskiej zt. 10.000,—
» Bilgoraju » 10.000,—
» Brodach »  20.000,—
» Chelmie 3 5.000,—
» Dobromilu 5 5.000,—
» Horochowie o 5.000,—
» Jaworowie @ 5.000,—
» Kowlu ) 5.000,—
» Lipnie » 10.000,—
» Lubomlu »  15.000,—
» Lucku ) 9.000,—
» Lunincu % 6.000,—
» Mlawie » 15.000,—
» Nowogrodku »  20.000,—
» NieSwiezu » 10.000,—
» Olkuszu » 10.000,—
» Ostrowi Mazow. » 15.000,—
» Pinczowie » 10.000,—
» Pinsku - 10.000,—
» Plonsku »  25.000,—
» Pruzanie » 15.000,—
» Przasnyszu » 10.000,—
» Pultusku » 10.000,—
» Radzyminie » 15.000,—-
» Siedlecach » 10.000,—
» Stonimie » 10.000,—

MAJATEK, ZADLUZENIE 1 INWESTYCJE ZWIAZKOW
KOMUNALNYCH W WOJEW. LWOWSKIEM.

Na podstawie przeprowadzonej przez Urzad Wojewodz-
ki ankiety ustalono nastepujgce dane, dotyczace stanu ma-
jatkowego, zadiluzenia oraz wydatkéw na inwestycje, ktore
ponizej podajemy:

Wartos¢ majatku na dzien 31 marca w latach:
1930 1931 1932
w nieruchomo-

§ciach 142.886.743 z}. 151.150.470 z}. 155.146.620 z1.

w ruchomosciach 9.601.379 ,, 10.846.205 ,, 10.153.360 ,,
Zadhizenie

krotkoterminowe 11.678.063 zt. 13.677.313 z}. 13.376.073 zi.

dhugoterminowe 43.128.169 ,, 46.582.990 ,, 47.768.561 ,,
Inwestycje

preliminowano 13.460.034 z1. 13.446.030 zt.  9.659.379 zi.

wykonano 9.198.787 ,, 8.122.651 ,, 7.635.733 ,,
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w Stotpcach zt.  5.000,—
» Turce n/Stryjem »  15.000,—
» Wadowicach » 10.000,—
» Wlodawie » 10.000,—
» Wlodzimierzu - 15.000,—
» Wolozynie = 3.000,—

Razem z}. 348.000,—

Miastom:

Aleksandrow Kuj. zt.  10.000,—
Baranowicze - 30.000,—
Brzeziny » 10.000,—
Dobczyce 5 2.000,—
Dabrowa Gorn. »  30.000,—
Dzialoszyce % 5.000,—
Janow Podl. ¥ 5.000,—
Jordanow » 5.000,—
Kazimierz Dolny v 10.000,—
Krasnystaw » 15.000,—
Luck » 20.000,—
Miechow " 5.000,—
Nowy Dwor » 10.000,—
Oszmiana » 10.000,—
Piotrkow »  20.000,—
Plock » 70.000,—
Pinczow 5 5.000,—
Pruszkow » 15.000,—
Skawina - 10.000,—
Stolin « 10.000,—
Siedlce - 25.000,—
Skarzysko Kam. » 10.000,—
Strzelno " 5.000,—
Tykocin n 3.000,—
Turek » 10.000,—
Wtoctawek » 20.000,—
Wolozyn . 5.000,—
Wyszkow » 10.000,—
Zyrardow »  50.000,—

Razem zt. 435.000,—

Zestawienie powyzsze wykazuje w majgtku zwiazkow
komunalnych powazniejszy wzrost wartosci w dziale nieru-
chomoS&ci, zwlaszcza w miastach.

Co do zadluzenia to widzimy powazniejsze zwiekszenie
sie zadluzenia dlugoterminowego i w ostatnim roku zmniej-
szenie si¢ zadluzenia krétkoterminowego.

W dziedzinie wydatkéw na cele inwestycyjne widzimy
powazniejsze zmniejszenie si¢ sum preliminowanych, a zwla-
szcza wydawanych na prace inwestycyjne. Szczegélnie uwi-
dacznia sie to zmniejszenie w r. 1932 w poréwnaniu do
roku 1931.

W powiatowych zwigzkach komunalnych kredyty inwe-
stycyjne stanowig kwoty uzyte na budowe, przebudowe lub
gruntowny remont drég powiatowych i mostéw, w miastach
za§ na budowe lub przebudowe budynkéow administracyjnych
szkolnych, przeprowadzenie kanalizacji, budowe i rozprowa-
dzenie wodociggéw, budowe i urzadzenie przedsiebiorstw i za-
kladéw miejskich, jak to: rzezni, elektrowni, targowic, mo-
toryzacje strazy pozarnych, remont koszar oraz budowe drég.

Miasto Lwéw dokonalo z po&réd rozlicznych inwesty-
cyj (przewaznie w miejskich zakladach i przedsigbiorstwach)

L A —
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wybudowanie szeregu gmachow szkot powszechnych, przebu-
dowanie znacznej ilofci drog oraz ich gruntownmej rekon-
strukcji i rozbudowania sieci kanalow miejskich.

e

SPRAWA OBNIZENIA KOSZTOW
OGOLNEJ.

ADMINISTRACII

Sprawe obnizenia kosztéw administracji ogélnej rozwa-
zano na posiedzeniu sejmiku powiatowego w Starogardzie
(wojew. omorskiego) w dniu 9 grudnia 1932 r.

Po wyjasnieniu sprawy i przeprowadzeniu dyskusji
Sejmik powiatowy uchwalil co nastepuje:

»Sejmik powiatowy zgodnie z art. 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzplitej z dn. 21.X.1932 r. postanawia nie obni-
2yé kosztow administracji ogélnej Starogardzkiego powiato-
wego zwigzku komunalnego na rok 1932/33, gdyz rozwazyt
szczegotowo wszelkie mozliwoSci redukeji tych kosztow przy
uchwalaniu budzetu na powyzszy okres.

Sejmik powiatowy stwierdza, ze koszty te w sumie
01.522 zlotych lacznie z budietem dodatkowym wynaszg
66.6% w stosunku do faktycznie poniesionych kosztéw admi-
nistracji ogélnej w roku 1930/31, ktérych suma wynosila
137.421 zlotych, czyli, ze sa nizsze o 33.3%, t. j. nizsze
o 8,3% ponad przewidziang w rozporzadzeniu Prez. Razplitej
norme, ustalajgcg minimum obnizenia na 25%”.

W sprawie tej wypowiedzial sie rowniez Wydzial Po-
wiatowy Sejmiku Stolpeckiego wojew. Nowogrodzkiego, na
posiedzeniu dnia 22 grudnia 1932 roku.

Wydzial Powiatowy stwierdza, ze faktyczne wydatki
na utrzymanie administracji ogdlnej Stolpeckiego powiatowe-
go zwiazku komunalnego wynosily w roku 1930/31 sume
70.331 zlotych; prelimjnowano za§ w budzecie na rok 1932/33
52477 zlotych. Sume te pomniejszono przez Sejmik na po-
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siedzeniu w dniu 17 listopada 1932 roku na wniosek Wy-
dzialu Powiatowego o 2.000 zlotych, powstalych z tytulu
skasowania od 1.VII.1932 roku o 10% dodatku. cofnietego
funkcjonarjuszom panstwowym i komunalnym, obecnie wiec
wydatki na administracje ogolng wynosza 50.477 zlotych;
obnizone wiec zostaly w stosunku do wykonania budzetu
1930/31 roku o 28,2%.

SPRAWA MLECZARNI SPOLDZIELCZEJ W LOWICZU
WOJ. WARSZAWSKIE.

Na posiedzeniu Sejmiku Powiatowego w Lowiczu
w dniu 29.IX.1932 roku rozpatrywano migdzy innemi sprawe
pomocy ze strony samorzadu spoéldzielczej mleczarni parowej
w Lowiczu. Po zapoznaniu si¢ ze stanem finansowym mle-
czarni Sejmik powiatowy jednomysinie uchwala:

1) uznaje mleczarnie jako komieczny dla powiatu za-
ktad przemyslowy,

2) wypowiada si¢ przeciwko likwidacji mleczarni, a od-
wrotnie wzywa wladze mleczarni do jej utrzymania i uru-
chomienia,

3) wypowiada sie przeciwko dochodzeniu na majgtku
b. cztonka zarzadu mleczarni & p. Jana Urbanka pretensji
K. K. O. pow. Lowickiego do mleczarni,

4) poleca Wydzialowi Powiatowemu przy ukladaniu
budzetéw na lata mastepne przychylne rozpatrzenie sprawy
znaczniejszej subwencji Powiatowego zwigzku komunalnego
dla mleczarni,

b6) uchwala udzieli¢ Panstwowemu Bankowi Rolnemu
wzglednie innym instytucjom kredytowym gwarancje w su-
mie zlotych 30.000 za pozyczke inwestycyjna wzglednie po-
2yczke ma kapital obrotowy, ktéora ma byé udzielona Spét-
dzielczej mleczarni parowej w Lowiczu.

Ze Zwigzl(u Powiatow Rzeczygosgolitei Polsliiel'

REGULOWANIE WZAJEMNYCH PRETENSYJ ZWIAZKOW
KOMUNALNYCH ORAZ WLADZ 1 URZEDOW PANSTWO-
WYCH.

W 50 N-rze .Samorzadu” z r. ub. zamieszczony
zostal memorjat ztozony Panu Prezesowi Rady Mini-
strow przez Zwiazek Powiatéw R. P., Zwiazek Miast
Polskich i Zwiazek Gmin Wiejskich w sprawie regu-
lowania wzaJemnych pretensyj zwigzkow komunal-
nych oraz wiadz i urzedéw panstwowych Popierajac
zabiegi wymienionych orgamzach, Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych zwrocito sie do Ministerstwa
Skarbu pismem z dnia 14 stycznia b. r. Nr. S. F.
86/8/1 nastepujacej tresci:

~Nawiazujac do memorjalu Zwigzku Miast Pol-
skich, Zwiazku Powiatéw i Zwiazku Gmin Wiejskich
z dnia 29 listopada 1932 r. Nr. 2932/2, skierowanego
do Pana Prezesa Rady Ministréw, a przestanego w od-
pisie Ministerstwu Skarbu, Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych prosi Ministerstwo Skarbu o przychylne
potraktowanie postulatdéw w tym memorjale wyrazo-
nych.

Ze swej strony Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych nadmienia, iz przeprowadzenie proponowanego
przez zrzeszenia samorzadowe rozrachunku miedzy
Skarbem Panstwa a zw1azkam1 komunalnemi byloby
bardzo pozadane zaréwno ze wzgledu na sytuacje fi-
nansowg zwiazkéw komunalnych, jak i z uwagi na
uporzadkowanie stosunku finansowego Skarbu Pan-
stwa do tychze zwiazkow.

Zwloka w regulowaniu naleznoSci wobec zwiyz-
kow komun.a,lnych ze strony urzed()w panstwowych
przyczynia sie do pogorszema stanu wyplacalnoSci
zwiazkéw komunalnych i do wzrostu wydatkéw na
oplate odsetek od dlugéw biezacych zwigzkéw komu-
nalnych, co w konsekwencji wplywa ujemnie na wy-
wigzywanie sie zwiazkéw komunalnych wobec pan-
stwowych instytucyj kredytowych.

W zwiazku z powyzszem Ministerstwo Spraw We-
wnetrznych prosi o potraktowanie sprawy rozrachun-
ku miedzy Skarbem Panstwa a zwigzkami komunal-
nemi jako pilnej oraz o zakomunikowanie, jakie stano-
wisko zajmuje w tej sprawie Ministerstwo Skarbu”.

4

KOMISJE REWIZYJNE KOMUNALNYCH KAS
OSZCZEDNOSCI.

Zwiazek Powiatow R. P. wystosowal w sprawie
powyzszej okélnik z dn. 19.1.1933, L. 1/0 P.-o do wy-
dzialow powiatowych wojewddztw  centralnych
i wschodnich nastepujacej tresci:

»Sprawowanie kontroli nad komunalna kasa
oszczednoéci nalezy do organu stanowiacego zwiazku
poreczaJacego, ktéry wykonuje ja przez specjalna
i przez siebie wybrana komisje rewizyjna. Obowiaz-
kiem tej komisji, jak to wynika z art. 6 rozp. Prezy-
denta Rzplitej z dn. 13.IV.1927 r. o komunalnych ka-
sach oszczednosci jest »zbadanie rocznego sprawozda-
nia i zamkniecia rachunkéw kasy, a nadto sprawdza-
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nie stanu kasy przynajmniej raz na kwartat i sklada-
nie o tem sprawozdania stanowiacemu organowi
zwiazku poreczajacego‘. Intencjg takiego wiasnie
ujecia kontroli nad K. K. O., bylo zapewnienie zwiaz-
kowi poreczajacemu, jako ponoszacemu odpowiedzial-
no$é za zobowiazania kasy prawa bezposredniej kon-
troli i prawa jej zorganizowania.

Tymczasem w praktyce, jak to stwierdzaja rewi-
zje, przeprowadzane z ramienia Zwiazku Miejskich
i Powiatowych Kas Oszczednosci, dzialalnosé komisy]
rewizyjnych w wielu wypadkach pozostawia bardzo
wiele do zyczenia.

Zwiazek Miejskich i Powiatowych Kas Oszczed-
nosci, przedstawiajac nam stwierdzony przez swych
delegatow stan rzeczy, wyrazil zarazem zyczenie, by
organizacja nasza zwrocila uwage wilasciwym orga-
nom powiatowych zwiazkéw komunalnych na fakt za-
niedbywania w szeregu wypadkéw przez komisje re-
wizyjne swych obowiazkéow.

Poniewaz wszelkie niedociagniecia w pracy ko-
misyj rewizyjnych, w szczegoélnos$ci za$ nieprzeprowa-
dzanie kontroli w terminach, ustalonych wyzej
wspomnianem rozporzadzeniem o K. K. O., lub ogra-
niczenie si¢ do sprawowania jedynie kontroli formal-
nej, odbi¢ si¢ moga ujemnie zaréwno na interesach
kasy, jak i powiatowego zwiazku komunalnego, ja-
ko zwiazku poreczajacego, uwazamy za wskazane
i konieczne usuniecie w jaknajszybszym czasie ewen-
tualnych brakéw w pracach komisyj).

Posiadajac uprawnienia do wykonywania kon-
troli, nalezy z nich w jaknajszerszej mierze korzy-
sta¢. Zwiazek komunalny, jako poreczajacy wszelkie
zobowiazania K. K. O., winien stale czuwaé nad sta-
nem jej interesé6w. Ani na chwile nie mozna zapomi-
na¢ o tem, iz zaniedbanie kontroli ze strony organow
rewizyjnych kasy moze pociagnaé¢ za soba niepowe-
towane straty. Nalezy wiec ozywi¢ i uczynié¢ bardziej
aktywna dzialalno§é¢ komisyj rewizyjnych K. K. O.
przez dotrzymywanie ustawowych terminow kontro-
li oraz dorywczych rewizyj, dokonywanych niespo-
dziewanie.

Malo intensywna dzialalnos¢ komisyj rewizyj-
nych czesto ma swe zZrodio w braku regulaminéw i in-
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strukeyj, normujacych tok pracy komisji i sposob
przeprowadzania kontroli. Rozporzadzenie Ministra
Spraw Wewnetrznych i Ministra Skarbu z dn. 26
marca 1928 r. w § 14 przewiduje uchwalenie przez
organ stanowiacy zwiazku poreczajacego regulami-
now dla komisyj rewizyjnych, co réwniez znalazio
uwzglednienie we wzorowym statucie K. K. O. (§
22). Jak stwierdzono jednak szereg sejmikow nie
uchwalil jeszcze dotychczas wspomnianych regulami-
néw i instrukcyj. Ze wzgledu na koniecznos¢ uakty-
wnienia komisyj rewizyjnych oraz prawidlowosci do-
konywania kontroli, w tych zwiazkach komunalnych,
ktére jeszcze tej sprawy nie zalatwily, nalezaloby
na najblizszem posiedzeniu sejmiku uchwali¢ odnos-
ny regulamin. Wzér regulaminu dla komisji rewizyj-
nej K. K. O., opracowany przez Zwiazek Miejskich
i Powiatowych Kas Oszczednosci, mozna nabyc
w »Samorzadowym Instytucie Wydawniczym” War-
szawa, Swietokrzyska 13.

Duza wage nalezy przywiazywaé do osobowego
skltadu komisji rewizyjnej, do ktorej powinien wcho-
dzié element fachowy w zakresie ksiegowosci insty-
tucji kredytowej. Obowiazujace przepisy ida w tym
wypadku na reke, dopuszczajac powolywania na czlon-
kow komisji rowniez oséb z poza skladu organéw
zwigzku poreczajacego. Poniewaz niejednokrotnie
trudno jest znalezé wsrod czlonkow organow zwiaz-
ku komunalnego fachowca - rzeczoznawce dla spraw
ksiegowosci instytucyj kredytowych, nalezy w tych
wypadkach wybraé osoby z poza sejmiku. Do komi-
sji rewizyjnej nie nalezy jednak powolywa¢ osob, za-
siadajacych w organach innych instytucyj kredyto-
wych i spétdzielezych. W razie trudnosci w wyszuka-
niu takich oséb Zwiazek Miejskich i Powiatowych
Kas Oszczednosci na kazde zadanie gotow jest wska-
za¢ odpowiednie osoby.

Wydatki polaczone z ewentualnem wynagrodze-
niem czlonkéw komisji rewizyjnej okresla organ sta-
ncwiacy zwiazku i wydatki te ponosi zwigzek porecza-
jacy. Przy ukladaniu preliminarzy budzetowych za-
réwno na rok 1933/34, jak i lata nastepne, nie nale-
2y o tem zapominaé, w budzetach nalezy zatem prze-
widywaé odpowiednie kredyty na pokrycie djet i ko-
sztow przejazdéw czlonkéw komisji rewizyjnej”.

DO

PRENUMERATOROW TYGODNIKA ,,Samorzad” i ODBIORCOW Sani. Inst. Wyd.

Zwracamy si¢ ty drogg do PP. Prenumeratoréw i Odbiorcéw naszych wydawnictw i drukéw
z proibs, azeby przy przyslaniu naleznosci za prenumerat¢, wydawnictwa lub druki wyszczegolniali
na odwrocie blankietu P. K. . luh przekazu pocztowego, za co dang naleznosé wplacaja.

Nadto prosimy WYDZIALY POWIATOWE, ktérc zamawiaja u nas wydawnictwa i druki
nastepnic wydawnictwa te rozsylajq do ¢min, poloionycln na swym terenie a nalcznoéé za druki i wy-
dawnictwa gminy przcsylajq bezpoircdnio do nas, — azeby zakomunikowaly gminom, by przy przc-
sylaniu naleznosci powolywaly si¢ na odnoény Nr. rachunku Samorzadowego Instytutu Wydawniczeéo.

SAMORZADOWY INSTYTUT WYDAWNICZY
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Wiadomosci gosgodarcze

KURSY WALUT.
(Notowane na gieldzie warszawskie] w dn. 9. II. 1933 r.).

1 dol. St. Zjedn. — 8.94 zt. — 8.90 zl.
100 frank. szwajc. — 17192 — 172.78 zl.
1 funt. szterl. — 30.77 — 30.47 zi.

100 frank franc. — 34.94 zt. — 34.76 zi.

PAPIERY PROCENTOWE.
(Notowane na gieldzie warszawskie] w dniu 9. II. 1933 r.).

4 proc. pozyczka inwestycyjna 104.00 z}. 3 proc. po2. patistw.
budow. 44.00 zl., 4 proc. panstwowa poz. premjowa dolarowa
zl. 5875, 8 proc. Listy Zastawne Banku Gospodarstwa Krajo-
wego 94 z1. (w zlotych w zlocie = 161.68 zl. obieg.). 8 proc.
obligacje Banku Gospodar. Krajowego 94 zl.(w zl. w zlocie =
1€1.68 zlotych obleg.). 7 proc. Listy Zastawne Banku Gospodar-
stwa Krajowego 83.25 z}. 7 proc. obligacje Banku Gospod. Krajow.
83.25 z1. 8 proc. Listy Zastawne Banku Rolnego 94.00 (w zlotych
w zlocie = 161.68 zlotym obiegowym). 7 proc. Listy Zastawne
Bank Roln. 83.25 z1. 41/, proc. Listy Zastawne Ziemskie—37.00 zl.
89/, obligacje Polskiego Banku Komunalnego III i IV em. — 93 zl.

41/, 9/, Listy Zastawne m. Warszawy 44.50 zl. 8 proc. Listy Zastaw-
ne m. Warszawy 43.75. 8 proc. Listy Z. m. Piotrkowa 50.00 z!.
89/, Listy Zastawne m. £.0odzi 42.88 zi., 8 proc. Listy Z. m. Lublina
48.00. 8 proc. Listy Z. m. Czestochowy 42.50. 89/, L. Z. m. Kielc 52.0
Akcje Banku Polskiego 81.50 zl.
Kurs urzedowy 1 grama czystego zlota 5.9244 zl.
CENY ZBOzA.

(Ceny za 100 kg. franko stacja zaladowania).
W dn. 9.11. 1933 r. Warszawa.
Zyto 16.75 — 17.35 zl.
Pszenica 31 00 — 29.50 zl.
Jeczmien 15.25 — 17.50 zl.
Owies 17.00 — 14.00 zi.

NABIAL.
(W dniu 11, I. 1933 r. Warszawa).
Mleko niezbierane: Cena za 1 litr. mleka w hurcie 0.30 zt.
Masto: za 1 kg. w hurcie: wyborowe luksusowe 2.60 zi., mle.

czarskie deserowe II gat. 2.20 zl., mleczarskie solone
2.40 zl., osetkowe 1.70 zi.

Ceny masla w detalu rozumieja si¢ o 15 9/, wiece] cen hurtowych.
Jaja swieze za sztuke 0.14 zi.

Poradnik samorzagdowy

1. Pytanie: Jeden z pomocnikéw pisarza w wo-
Jewédztwach centralnych, ktory urzad swéj piastuje
w jednej gminie nieprzerwalnie od 1923 roku, po-
bierajac uposaienie w/g XII grupy, zapytuje, czy
urzad gminny, za zgoda wydziatu powiatowego moze
z jego poboréw wynaja¢ praktykanta, lub drugiego
pomocnika.

Odpowiedz: Pomocnik pisarza gminy nie jest
przedsigbiorcg, ktéry dla wykonania pewnej roboty
dla gminy moze na rachunek uméwionego wynagro-
dzenia angazowaé¢ wlasnym kosztem pracownikéw.
Jezeli gmina obok niego potrzebuje drugiego po-
mocnika pisarza lub platnego praktykanta, to musi
go wynagradza¢ z wlasnych funduszéw — niezalei-
nie od poboréw zatrudnionego dotychczas pomocnika.

28 Pytanie: P. Jozef Pawlicki ze Skierniewic,
nawiazujac do okélnika Ministra Spraw Wewnetrz-
nych Nr. 89 z dnia 4.V1.1930 r. SS. 613/2, ktéry
wyjasnia, ze w razie zapewnienia przez zwiazki ko-
munalne pracownikom pomocy lekarskiej we wias-
nym zakresie, dodatek komunalny nie moze byé
zmniejszony W wyzszym stopniu, niz uzasadnialoby
to potracenie przepisowej skladki do Kasy Chorych,
zapytuje, na jakiej podstawie prawnej — oprécz
powyzsze] — moga byé zwolnieni pracownicy od
obowiazku nalezenia do Kasy Chorych, jesli zwiazek
komunalny jest gotéw zapewnié pomoc ]ekarska we
wlasnym zakresie.

OdpowiedZz: Przytoczony w pytaniu okdlnik nie
daje zadnej podstawy do zwolnienia pracownikéw
komunalnych od obowigzku nalezenia do Kasy Cho-
xych podstawe taka da¢ moze jedynie ustawa, zmie-
maJaca w odpow1edm sposob ustawe o Kasne Cho-
rych i taka ustawa (o scaleniu ubezpieczen) jest
obecnie przedmiotem dyskusji w Sejmie. Wspomnia-
ny okélnik liczy sie jedynie z faktycznym stanem

rzeczy, polegajacym na tem, ze niektére zwiazki ko-
munalne (zwlaszcza wieksze miasta) nie czynia za-
dosé postanowieniom ustawy z dnia 19.V.1920 r.
(Dz. Ust. Nr. 44, poz. 272) i swoich pracownikéw
nie ubezpieczaja w Kasie Chorych, lecz zapewniaja
im pomoc lekarska we wlasnym zakresie. Wedlug
obecnego stanu prawnego wszyscy pracownicy samo-
rzadowi powinni by¢ ubezpieczeni w Kasie Chorych.

3. Pytanie: Urzad gminy Kobytka zapytuje,
czy preliminarz budzetowy gminy wiejskie) o upraw-
nieniach finansowych gmin miejskich podlega uchwa-
leniu przez zgromadzenie gminne, czy tez po ulozeniu
przez rade gminng jest bezposrednio przesylany wila-
dzom nadzorczym do zatwierdzenia, t. j. w trybie
postepowania gmin miejskich.

OdpowiedZ: Przyznanie gminie wiejskiej upraw-
nien finansowych gmin miejskich nie zmienia ustro-
ju gminy wiejskiej 1 kompetencyj jej organow;
jezeli wiec idzie o budzet takiej gminy, to dochodzi
on do skutku tym samym trybem, jaki obowiazywal
przed uzyskaniem przez gmine wiejska uprawnien
finansowych gmin miejskich.

!

4. Pytanie: Urzad gminy Stawiski zapytuje,
czy — wobec kilkakrotnych zmian w ustawie o tym-
czasowem uregulowaniu finanséw komunalnych —
pobierany przez gminy wiejskie podatek od zbytku
mieszkaniowego zostal zniesiony.

Odpowiedz: Podatek od zbytku mieszkaniowego
opiera sie na art. 7, pkt. 4, lit. a) ustawy z dnia
11 sierpnia 1923 r. o tymczasowem uregulowaniu
finanséw komunalnych (Dz. U. R. P. z r. 1932 Nr.
106, poz. 884). Wymieniony przepis nie byl zmie-
niany od czasu wydania ustawy.
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5. Pytanie: Urzad gminy Naramice zapytuje:

1) czy koszty leczenia obowiazany jest pokryc
wlasciciel osady wloscianskiej, u ktorego kuracjusz
byt na stuzbie i od niego odszed! do szpitala;

2) czy na drugich egzemplarzach zaswiadczen
urzedowych winna byé odciskana okragla pieczeé
urzedu gminnego;

3) czy osoba, ktora stuzyla w charakterze loka-
Ja w jednym z majatkow ziemskich przez 45 lat bez
przerwy i jest obecnie w tym majatku na emery-
turze, otrzymujac potowe ordynarji, moze zadac¢ od
wiascicielki majatku wyslania na jej koszt chorej
nerwowo zcny do Panstw. Zakladu w Warcie, ktory
zada zaplaty za 1 miesiac zgory;

4) czy i na jakiej podstawie prawnej nalezy sie
Urzedowi gminnemu, oraz od kogo zwrot kosztow
utrzymania w areszcie gminnym o0s6b zasadzonych
nakazami karno - administracyjnemi;

5) jak nalezy sie ustosunkowaé¢ do uchwaly
Rady gminnej, ktéra przy uchwaleniu budzetu gmin-
nego na 1933/34 r. etatowemu pomocnikowi sekre-
tarza (zonatemu z rodzina) w XII gr. uposazenia,
uchwalita obnizy¢ to uposazenie do wysokosci pobo-
row samotnego pomocnika sekr. w tejze grupie
i w zwiazku z tem zmieni¢ statut etatéw stanowisk
stuzbowych co do pomocnika tak, ze i na przysztosc¢
moze by¢ przyjety tylko samotny pomocnik se-
kretarza;

6) jak ma postgpi¢c osoba w podesztym wieku
(79 lat), ktora pozostaje bez Srodkéw do zycia, pod-
czas gdy zie¢ jej, posiadajacy gospodarstwo rolne,
odmawia jej wszelkiej pomocy i opieki od maja
1932 roku;

7) kto jest obowiazany do pokrycia kosztow
leczenia za osobe zupelnie biedna, pogryziona przez
nieuwiazanego podworzowego psa, w porze dziennej
u jednego z gospodarzy, t. znaczy, czy gmina ma
pokryé koszty leczenia za te biedna osobe, czy tez
wlasciciel tego psa, gdyz psy maja byé spuszczone
dopiero wieczorem;

8) kto jest obowiazany pokry¢ koszty leczenia
za zone¢ furmana, ktory do 1.IV.1932 r. pracowal
przez kilka lat w majatku ziemskim, a od 1.IV.32 r.
przebywa wraz z zona w jednem mieScie, z ktorego
zaszla potrzeba po6jscia do szpitala;

9) czy protokuly posiedzen rad gminnych mu-
sza byé podpisywane przez wszystkich obecnych
czlonkéw Rady, czy tez przez przewodniczacego
i protokulanta.

Odpowiedz: 1) W danym przypadku maja za-
stosowanie przepisy o najmie stug, zawarte w roz-
dziale IX ustawy o sadach gminnych wiejskich
w' Krol. Polskiem (Dz. Pr. Kroél. Pol. tom 57 z r.
1860). Wedlug art. 565 tej ustawy — jezeli sluga
zachorowal z powodu ,,panskiej roboty*, to praco-
dawca winien go leczyé wlasnym kosztem, wedlug
za$§ art. 563 — jezeli sluga na zdrowiu zapadnie,
a niema w bliskosci rodzicow albo dzieci, ktorzyby
mogli go przyja¢ do siebie, pan obowiazany jest
mie¢ o nim staranie*.

2) Niewiadomo, jakie to ,drugie egzemplarze
zaswiadczen urzedowych® Urzad gminy ma na mysli;
w zasadzie kazde urzedowe zaswiadczenie, wydawa-
ne przez Urzad gminy, powinno Dbyé zaopatrzone
w jego pieczeé.
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3) Obowigzek ponoszenia kosztow leczenia przez
pracodawce (o ile pracownik nie byl ubezpieczony
w Kasie Chorych) istnieje tylko w czasie trwania
stosunku stuzbowego i odnosi sie zreszta tylko do
samego pracownika, a nie do jego rodziny; w danym
przypadku zatem od wlascicielki majatku nie mozna
zadaé¢, aby pokryla koszty leczenia zony bylego lo-
kaja i jezeli maz chorej wzglednie dzieci lub inne
osoby, obowiazane do alimentacji, nie moga tych
kosztow pokryc, spadaja one na gmine.

4) Areszty gminne istnieja sila faktu, ze sa
potrzebne; przepisow ustawowych, ktoreby regulo-
waly organizacje oraz sprawe kosztéw utrzymania
tych aresztow brak. Niemniej jednakze ustawodaw-
stwo polskie liczy sie z faktem istnienia aresztow
gminnych i traktuje te sprawe tak, jakgdyby gminy
mialy obowiazek utrzymywania aresztow (ob. np.
art. 55 rozp. Prez. R. P. z 22.111.1928 r. o postepo-
waniu karno - administracyjnem, Dz. U. R. P. Nr.
38, poz. 365). W wypadkach wykonania kary sado-
wej w aresztach gminnych sady nie zwracaja gmi-
nom pelnych kosztéw utrzymania, obowiazujacych
w wiezieniach panstwowych, a zwracaja jedynie
koszty zywienia. Wysokos¢ tych kosztow okreslaja
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, a w mysl
okolnikow Min. Spr. Wewn. w tej samej wysokosci
koszty te zwracane sa gminom przez wladze admi-
nistracji ogoélnej za aresztantow, przytrzymywanych
w aresztach gminnych na podstawie orzeczen admi-
nistracyjnych. Wysokos¢ kosztow zywienia w aresz-
tach gminnych — w mysl § 2 rozp. Min. Sprawie-
dliwosci z dnia 7.V.1930 r. (Dz. Ust. Nr. 36, poz.
310) — wynosi obecnie od osoby 75 gr. za kazdy
dzien. Rachunek tych kosztow za kazdy miesigc na-
lezy z poczatkiem nastepnego miesiaca przedstawiac
starostwu.

5) Statut etatow okresla liczbe stanowisk, po-
trzebnych stale w gminie, kwalifikacje, wymagane
dla zajecia kazdego poszczegodlnego stanowiska, oraz
grupy uposazenia, przywigzane do poszczegélnych
stanowisk. Kwestja stanu cywilnego pracownikow
nie mieSci si¢ w ramach statutu etatéw i nie moze
nim byé objeta. Jezeli rada gminna na stanowisku
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