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DRUKI I URZADZENIAR MELDUNKOWE.

Dzigki zablegom w wytwérniach papierniczych oraz licznie naplywajacym zaméwieniom udalo nam si¢ obnizyé kalkulacje
wszystkich drukéw, wobec czego ustalamy ceny na te druki nastgpujace, jak na zamieszczonym ponizej cenniku.

Wszystkim naszym stalym odbiorcom oraz tym, ktérzy ostatnio nadeslali zaméwienia na druki z Il-go etapu liczyé be-
dziemy wedtud cen ponizej podanego cennika,

Warunki finansowe, w ktérych pracujemy, nakazujg nam prosi¢ naszych Odbiorcéw o jak najszybsze regulowanie nalez-
nodci gotéwka i w tym celu dajemy ustepstwo 39/, skonta, o ile rachunek bedzie uregulowany w terminie miesi¢gcznym.

CHFES" NN IPSSKS

Wz6r 1 z2gloszenle zamleszkania 100 sztuk 2i. 0.90 Wzér 10 Hotelowa :kslagzka meldunk. 50 ark. 100 kart r48 4.50
- 2 e <mlany miejsca zamleszkanla o] i L 1.10 w10 = ~ - 100} zi:0 3200 5% a 8.25
4 3 karta zameldowanla . 3 . 1— .. 10a Lista oséb przebywajacych 100 sztuk p 5 223

4 , wymeldowania , . 1.10 » 11 Ankieta A 100 sz2tuk - 0.80
3a Karta zameldow. dla cudzozlemcéw & - - 1.10 . 1Na Arkusz zblorczy do ankiety A. wzér 11 100 sztuk - 228
4a Karta wymeldow. .. e . = s 1.20 .. 12 Ankiela B 100 .. % 0.90
5 Karta meldunkowa dla osob podleg. powsz. . 13 Karta zameldowania dla hotell (Dz. U. F'. P. 20.V 31 r.
obow. wu|skowemu o g is 0.80 Nr. 47 poz. 409) 100 sztuk . 1.—
6 Rejestr mleszkaficéw luzne arkusze .. arkuszy ,, 20.- .» 14 Karta wymeldowania 100 = 1.20
6a Skorowidz do re|estru mieszkancédw (okolnlk .. A. Dowdd zmliany miejsca zamieszkania 100 ark. Fo 4.50
M. S, W. Nr. 65 25.1V.-31 r. poz. 13) o P e 1— .. B. Dowdd zamieszkanla 100 sztuk s 2.40
- 7 Karta rodzinna o s2tuk 10— .. C. Zawladomlenle 100 . o 2.40
- 8 Rejestr oséb przyb. do gminy (luzne ark.) . arkuszy . 6.— .« D. Zawladomienie pél arkusza 100 ., E 225
W stanie zbroszurowanym 24 ark. ° 1 zesayt ,, 2.~ .. E. Ponaglenie pél arkusza 100 ., " 2.2
w formie ksiegl oprawn. w plétno 50 ark. 100 kart) ., 7.90 Domowe ksiegl meldunkowe § 2 Instr. M. S. W. po 15 ark. 30 kart ,, 2,—
58 = 150 ,, , 1050 25 5, 50 “TAENTY 3.—
100 ,, 20 , .. 1350 50 g« T007NC A 4195
125 ,, 250851 by 1 (15150 100 (., 2006, © w 8.50
N30 300 .. w 12,50 eszyt 12, 24 karty .. 1.20
8a Rejestr dla 0s6b opuszcz. gma (iuzne ark.) 100 ark. ., 6—
w formle 2broszurowanej 24 arkusze 1 zeszyt |, 2.—
Kslega oprawna w plétno po 50 ark. 100 kart .. 7.90  y.iimierz Szczepafiskl. Ankleta rejestracyjna’ ludnodcl | wskazéwki
5 . 150, . 1030 w |e] przeptawadzeniu 1 eg2. ,, 0.30
100 5% 200 o @ 1350 P
125 .. 250 . . 1550 B. Brodowski. ..Rejestry mieszkafcéw | meldunki w Polsce’ pod-
150 .. 30 .. . 17.50 recznik 1 egz. ., 6.50

UWRQRA: Wszystkie ksiegl oprawne wzoru 8 18a, jak wyie) podano, oprawne K. Takarskl. ..Wskazéwki dla meldulacych sle 1 . . 060

nie w plétno ale w papler, imitacje plétna. | zl. tanie] na kaidym Kartoteka podwé|na dla wzoréw 1, 2, 3, 4, 1a, 2a, 3a, 4a, 11 | 12 oraz
egzemplarzu. 13114 1 sztuka ,, 16.—

Wzér 9  Relesir doméw luzne arkusze 100 arkuszy Zl. 430  Kartoteka do karty rodzinnej (wzrost 7) | dokumeniéw metrykalnych
ebroszurowane 12 arkuszy w |eden zeszyt . 0.0 na 1500 kart ,, 3%.—
by R M iz a'r'k' I((5£ Kop : i; Kartoteka pojedyficza bez 2amknlecia 1 sztuka ,, 8.—
B .. 150 ., e 6.-* Palec gumowy | sztuka ,, 0.65
100; . 20005, - 8.2% Koperta do dokumentéw metrykalnych | Innych 2a 100 sztuk ,, 8.0

UWAGA: Szczeg6lowe prospekty dotyczace kartotek oraz urzadzen kartotekowych (koniki i t. p.) wysylamy na zadanie.

Rejestr mieszkadcéw wzér 6 | skorowidz do rejestru mieszkancéw wzér 6a na 23danie oprawiamy w specjalne gatunki piétna.

Wszystkie oprawy wogéle, zaleznie od ich gruboéci, wvkonujemy mocno i trwale.

Wszystkie ksiegl, o ile wymaga tego samo przeznaczenie ksiazkl, s3 sznurowane i przygotowane do poswiadczenia.

Zapotrzebowane materjaly, zaleznie od brzmienia zaméwienia, wysylamy za zaliczeniem lub na otwarty rachunek.

Od rachunkéw regulowanych gotéwka i wykupionych za zaliczeniem pocztowem udzielamy skonta w wysokosci 39/,

Rachunki uiszczone po uplywie miesiaca trzymiesigcznemi wekslami nie podlegaja specjalnemu oprocentowaniu.

Przy zam6éwieniach wigkszych nadsylanych przez Wydzialy Powiatowe lub Starostwa oraz Miasta warunki kupna oraz
platnodci do specjalnego oméwienia.

We wszystkich sprawach watpliwych, jak oglaszalismy w swolm czasle, udzielamy wyczerpujacych fachowych objasnies
{ informacyj.

I%io cen podanych doliczamy faktyczne koszta ekspedycji i porta.

Zamoéwienia kierowaé¢ pod adresem:
SAMORZADOWY INSTYTUT WYDAWNICZY Sp. z 0. 0. w Warszawie, Warszawa, ul. Sto-Krzyska 13.



NAGRODZONAR SREBRNYM MEDALEM NR P. W. K. 1929 R.

FABRYKAR KRARTOTEK METALOWYCH .KONTO-WID“ ZYGMUNTA GAWRONSKIEGO W POZNANIU

Poleca kartoteki najnowszej konstrukcji

systemmu poziomego ,KONTO-WID*

Niema nrzedsigbiorstwa, w ktérem nie zachadcilaby

potrzeba zalozenia kartotek systemu

5K 4O SNGTIR O W e

SKRZYNIA METAL

Szczegoélnie zaleca sie ,,KONTO-WID"': W Kartotece ,Konto-Wid* ksleguje

sle bez wyjmowanfa kart, wskutek
€zego raoszczgdza sl¢ czas | prace.

tatwa kontrola.
przedsiebiorstwom komunalnym, handlowym | przemyslowym. Ogromna przejrzystos$c.

Bankom, Kasom Komunalnym, Instytucjom samorzadowym,

Wszystkie druki do ,,KONTO-WIDA"” wykonywamy we wlasnym zakresie wedlug nadeslanych materjaléw lub wzoréw.
Potrzebne sygnaly dostarczamy w dziesieciu kolorach wedlug zapotrzebowania.

Zamowienia przyjmuje, cenniki i prospekty wysyla, oraz wszelkich wyjasnie udziela na kaide zadanie.

Przedstawliciel fabryki:

SAMORZADOWY INSTYTUT WYDAWNICZY Sp. z o o
W WARSZAWIE, UL. SWIETOKRZYSKA 13, TEL. 442.63.

BLACHA
CYNKOWA

NAJPRAKTYCZNIEJSZY,
NAJLZEJSZY,
NAJTRWALSZY
MATERJAL

DO KRYCIA DACHOW
| OZDOBY WNETRZ.

Posrednictwo pracy.

Inzynier uprawniony przez M. R. P. z solidng
praktyka budowlang w samorzadowych i prywatnych
instytucjach, posiadajacy doksztatcajace studja w dzie-
dzinie inZynierji sanitarnej, organizacji regulacji miast
(urbanistyki) oraz w zelbetnictwie zawodowym — moze
obja¢ odpowiedzialne stanowisko.

Pisemnie: Warszawa, Wawelska 70 m. 27, inz. A. K

Cena znacznie znizonal

Wszelkich wyjasnien i instrukcji tech-

KUPU J CIlE nicznych udziela bezptatnie:

WYROBY »Blacha Cynkowa”

; Biuro sprzedazy polskich walcowni cynku
KRA-].OWE‘ Katowice, Marjacka 11.
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TELEFON 225-50

ADMINISTRACJA
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226 zt. — !/, str. 112 zt. 60 gr. Poza tekstem za
strone: 300 zt, — 1/, str. 160 2i., !/, str. 76 zi.
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ROK XIV.

WARSZAWA, 24 KWIETNIA 1932 r. Nr. 17

TRESC Nr. 17: Zadlutenie powiatéw. — Jan Strzelecki. Egzekucja do majatku zwigzku komunalnego. — J. Zaboklicki. Samo-
rzad rolniczy a samorzad ziemski. — K. Dziewanowski. W sprawie szacowania szkéd pogorzelowych przez P. Z. U. W, — A.
Sprawy biezace. Wiadomosci gospodarcze. Poradnik.

Wiszystkie Instytucje Samorzadowe winny umieszezaé ogloszenia (konkursy, przetargi,
statuty, obwieszczenia i t. p.) w ich wlasnym organie, tygodniku ,,SAMORZAD",
przesylajqc je do Samorzadowego Instytutu Wydawniczego Sp. z 0. 0. w Warszawie.

Warszawa, Swigtolu-zyslm 13. 17-52

Zadluzenie powiatow

Kilka miesiecy temu w porozumieniu ze Zwiaz-
kiem Powiatéw, Gléwny Urzad Statystyczny prze-
prowadzil ankiete o zadluzeniu krétkoterminowem
naszych powiatow. Ankieta ta wraz z analogiczng,
przeprowadzong przez Zwiagzek Miast, miala byé ma-
terjalem dla ustalania planéw prac niezbednych dla
oddluzenia zwigzkéw komunalnych. Zwigzek Miast
wcezeSniej przeprowadzil dochodzenia i oglosil juz
wyniki swych prac.

Materjaly zebrane przez Gléwny Urzad Staty-
styczny przy pomocy specjalnej ankiety
wraz z materjalami zbieranemi st ale przez
Urzad pozwalajag nam na zorjentowanie sie w stanie
zadluzenia powiatéw na dzien 31.I11.1931 roku.

Liczb, ktore teraz oglaszamy, nie mozna poréw-
na¢ z wykazami pozyczek, publikowanemi rok rocz-
nie w wydawnictwach Gléwnego Urzedu Statystycz-
nego. Obecnie publikowane liczby obejmujg bowiem
nietylkb pozyczki w Scislem znaczeniu tego slowa.
ale wszelkie zobowiagzania, a wiec
i takie, gdzie wlasciwego pozyczania pienigdzy nie
bylo, a gdzie poprostu: czy to zuzytkowano sumy
obce przechodnie na pokrycie swych potrzeb, czy tei
skorzystano z mozliwoSci kredytowego wykonania
pewnych prac i nie zaplacono jeszaze przedio-
zonych rachunkéw. OczywiScie, ze w tych wypad-

kach dany powiat jest obowiazany do zwrotu sum
obcych i do zaplacenia rachumnkéw. Dlatego tez do
wlasciwych pozyczek dbdac trzeba sumy te-
go rodzaju dlugow, aby otrzymac obraz caltkowitego
zadluzenia powiatow.

Z obowiazku nadmieniamy, ze powiaty poza zo-
bowigzaniami (diugami) maja i majatek (majatek
powiatowych zwigzkéw komunalnych szacowano na
Powszechnej Wystawie Krajowej na 570 miljonow
Ztotych) a takze naleznosci i ze te fakty musza by¢
brane pod uwage przy ostatecznej ocenie ich finan-
sowe] sytuacji. Trzeba jednak pamieta¢ o tem, ze
1-0 te naleznoSci to przewaznie zalegle podatki,
a wiec pozycje niezmiernie trudne do realizacji (za-
legloSci budzetowe czynne szacujemy na dzien 31.
II1.19831 r.ma sume 656 miljonéw zto-
t ych), 2-0o0 ilechodzi o majatek, to w nielicznych
tylko wypadkach moznaby bez szkody dla interesu
publicznego zaleca¢ wyzbycie si¢ majatku dla regu-
lacji dtugéw. Wedlug dokonanych obliczen b g 6 I-
na suma krétko i dlugoterminowych zobowiazan

powiatéw wynosita na dzien 31.I11.1931 r. 154 mil-

jony zlotych. Wedlug danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego ogélna suma pozyczek na
31.I11.1930 wymnosila 102 (101.7) miljony zlotych.
Zatrzymane sumy przechodnie wynosily na 31.III.

[J-1Ha]ag) 59
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1931 r. 10,1 miljonéw ztotych, a wraz z depozytami
11,1 miljonéw, ogélna suma niezaptaconych rachun-
kow wynosita 20,3 miljonow ztotych. Pozyezki d 1 u-
goterminlwe zaciggniete w ciagu roku bud-
zetowego 1930/31 wynosily 8,3 miljonéw zlotych
Jezeli te pozycje dodamy, otrzymamy sume- 141,7
miljonoéw zlotych niedaleka juz od sumy 154 miljo-
néw zlotych, przedstawiajacej ogolny stan zadluze-
nia powiatow na dzien 31.I1I1.1931 r.

Gdybysmy zatozyli, ze juz na 30.II1.1930 r.
ogélna kwota zatrzymanych sum przechodnich, de-
pozytow 1 niezaplaconych rachunkéw wynosita 31,4
miljonoéw zlotych, musielibySmy przyjac, ze zadiu-
zenie powiatéw w roku budzetowym 1930/31 wzro-
slo o 8,3 (pozyczki dlugoterminowe) i 12,3 (rézni-
ca 154 — 141,7) miljonéw zlotych ,to jest razem
o 20,6 miljonow zlotych. Sadzimy jednak, ze w rze-
czywistosci zadtuzenie to wzrosto wiecej, gdyz z roz-
nych okolicznos$ci wnosi¢ mozemy, ze ani sumy prze-
chodnie i depozyty nie byly uprzednio tak silnie na-
ruszane, ani tez ogélna kwota niezaptaconych ra-
chunkéw nie wynosila woéwczas 20,4 miljonéw zlo-
tych.

Gdybysmy przyjeli, ze zadluzenie powiatowych
zwigzkéow komunalnych wzrosto w okresie roku bud-
zetowego 1930/31 tylko o 20,6, to i tak musielibySmy
skonstatowaé przeszto 1597 wzrostu tego zadtuzenia
w stosunku do stanu na 31.II1.1930 roku: w 1930 r.
133,4 (nasze zalozenie) i w 1931 r. 154 miljony edo-
tych.

W ogoélnej] kwocie 154 miljonéw zlotych zobo-
wigzania krotkoterminowe, a do nich zaliczamy row-
niez zuzytkowane sumy przechodnie i depozyty jako
tez niezaplacone rachunki, wynosza 66 miljonéw zlo-
tych. Jest to suma o gromn a, wynosi bowiem
przeszio 4095 'ogélnego zadluzenia.

O ile od kwoty 66 miljonéw zlotych potracimy
kwote 31,4 miljonow zlotych (sumy przechodnie, de-
pozyty i niezaptacone rachunki), dojdziemy do sumy
okolo 35 miljonéw wiasciwych krotkoterminowych
pozyczek  Suma 66 miljonow jest jednak
mniejszg cd tej, ktéra otrzymaliSmy na zasadzie
obliczen prowizorycznych i szacunku, a ktora wyno-
sila 72 miljony zlotych.

W roku budzetowym 1931/32 powiatowe zwigz-
ki komunalne powinny byly zaptacié¢ 66 miljonéw zlo-
tych z tytulu zobowigzan krétkoterminowych, i oko-
o 9 miljonéw Zlotych z tytulu obstugi pozyczek dtu-
goterminowych, razem 75 miljonéw zlotych. Zwy-
czajne dochody powiatowych zwigzkéw komunalnych
w roku 1928/29 wymosily 153, w roku 1929/30 —
166, a w roku 1930/31 — 155 miljonéw zlotych.
Z liczb tych wynika jasno, ze powiaty nie sg w sta-
nie przeznaczaé¢ na splate dlugéw 75 miljonéw zto-
tych rocznie. Dotychczas przeznaczaly powiaty na
ten cel kilkanascie miljonow ztotych, to jest okolo
10%; swych dochodéw zwyczajnych. O ile uznamy tu
25%; jako nieprzekraczalng granice, to dojdziemy
do sumy okoto 40 miljonéw zlotych dla okresow
1928/29, 1929/30 i 1930/31. Dla okresow budzeto
wych 1931/32 i 1932/33 sumy te beda odpowiednin
mniejsze wskutek kurczenia si¢ dochodéw samorza-
du powiatowego.

L S Rogaa D
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Stopien dtugoterminowego i krétkoterminowe-
go zadlzenia powiatowych zwiazkow komunalnych
w poszczegdlnych grupach wojewodztw jest niejedna-
kowy. Ilustruje to nastepujace zestawienie, z kté-
rego wynika, ze najbardziej normalnym jest ten sto-
sunek na zachodzie.

Tablica Nr. I.

Zobowigzania powiatowych zwigzkéw
komunalnych na 31/111 1931 r.

| Dilugotermi- | Krétkotermi-
Wyszczeg6lnienie Ogéiem lfowe e
Polska ogéiem 154,2 88 4 65,8
% 100 57,3 42,7
Woj. Centralne. . . 78,7 44,7 34,0
% 100 56,8 43,2
» Wschodnie , . 23,7 11,0 12,7
% 100 46,4 53,6
» Zachodnie . . 33,7 229 10,8
% 100 67,9 32,1
w tem Slask. i N 10,8 8,6 2,2
% 100 79,6 20.4
Woj. Poludniowe . . 18,1 9,8 8,3
% 100 54,1 45,9

Rozmaitosé wierzycieli samorzagdu powiatowego
przedstawia dalsza tablica. (p. tabl. Nr. II).

Z tablicy te) wida¢, ze poza Bankiem Gospodar-
stwa Krajowego i Bankami Komunalnemi, najwigk-
sz role jako zrédia ,kredytu* graja nieplacenie ra-
chunkéw za wykonane prace, nieptacenie réznych
innyah naleznos$ci i korzystanie z sum przechodnich
i depozytow. Stwierdzié trzeba, ze ze Zrodet tych
stosunkowo najwydatniej korzystaja powiaty woje-
wodztw potudniowych, 3297 kredytow tych powiatow
pochodzi z tych Zrédel, potem ida powiaty woje-
wodztw centralnych — 249; zadluzenia z tych zro-
del, potem powiaty wojewodztw wschodnich — 199,
a wreszcie powiaty wojewodztw zachodnich 15%;.

Jezeli chodzi o liczby absolutne, to porzadek ten
jest inny:

1) Wojewdédztwa centralne 16,1 miljonéw zlotyceh,
2) Wojewodztwa potudniowe 5,8 - .
3) Wojewddztwa zachodnie 5,0 ’ v
4) Wojewodztwa wschodnie 4,5 ” -

Najbardziej niezdrowem Zrédlem kredytu jest
niezaprzeczenie zatrzymywanie i zuzywanie s u m
obcych, tutajzas§ znowu wojewédztwa zachodnie
za)muja pierwsze miejsce. Nadmienié¢ jednak wy-
pada, ze udzial sum skarbowych w tej kwocie jest
bardzo nieznaczny (16.000).

Niedawno Zwiagzek Miast opublikowal wyniki
swej ankiety dotyczacej zadluzenia miast. Dane tej
ankiety w ciemnych kolorach przedstawily nam stan
finansowy miast. Obraz, ktory przedstawiaja nam
liczby dotyczace powiatéw, nie jest jednak jasniej-
szy. Przed powiatami tak samo jak i przed miastami
stoi bardzo trudne zadanie takiego poprowadzenia
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Tablica Nr. II.

Wierzyciele samorzadu powiatowego (stan na 31.111 1931 r.)

Zadluienie dilugo | krétkoterminowe razem.

W miljonach

zlotych.

Powiatowe zwigzki komunalne

Rodzaj wierzycieli - B ' N TR h
Ogélem : Centralne | Wschodnie | Zachodnie | Poludniowe
|
. : |
Liczba zwigzkéw komunalnych — ogélem 259 85 : 36 59 79
Opracowano . 245 73 i 35 59 78
Posiada diugi . 231 73 ! 35 55 68
QyisiiEn 1542 : 87 | 238 | 33y 18.0
I. Skarb Pafistwa . . 1 13,3 Bl 08 | 3,8 1,0
II. Panstwowe instytucje kredytowe ; : 42,0 253 7.8 2,7 6,2
a) Bank Gospodarstwa Krajowego . 108 248 ‘ 7.3 27 6,0
b) Bank Rolny. 1,2 0,5 0,5 | == 0.2
III. Samorzad bezposrednio 3,6 — ! — | 34 0,2
IV. Banki Komunalne. 26,4 | 13,8 | 4,0 7,7 0,9
V. Komunalne Kasy Oszczednosci 12,0 4,0 | 0,8 5,8 1.4
V1. Ubezpieczenia Spoteczne . 6.8 ' 3,2 ‘ 0,9 | 1,8 0.9
VIIL.  lmstytucje 1 osoby prywatne. 9,4 5.5 2,6 | 0,6 0,7
VIII.  Pozyczki obliga¢yjne wewnetrzne. 0,1 — — | 0,1 ——
IX. Inne pozyczki zagraniczne . 2,6 - — 2,6 =
X. Fundusze specjalne zwiazkéw komunalnych . s 2,6 152 1,1 — 0,3
Xl. Niezaplacone rachunki z racji kredytowego wykonama
budzetu (zaleglo$ci budietowe bierne) . 20,3 11,9 3,2 1,8 3.4
XIl. Sumy obce zatrzymane, uzyte na zaspoko;enle potrzeb
(na wydatki blezace) LD o ur 10,1 3,8 1.1 3,1 2,1
XIIl. Deponenci . . ) AP Y el iy e 1.0 0,4 0,2 0,1 0,3
XIV. Inne zobowlazama AT e T 4,0 1,9 1,3 0,2 0,6
swe] gospodarki, by sie nie zalamaé¢. Na pomoc wym. Znajomo$é¢ miejscowych stosunkow i ludzi

z 'zewnatrz liczyé jest trudno. Gros roboty, jezeli nie
caly trzeba bedzie zrobi¢ przy pomocy wysitku wew-
netrznego. Bardzo wiele zalezyé bedzie tu od wnikli-
wej i ofiarnej pracy czynnika obywatelskiego w wy-
dziale powiatowym i wogéle samorzadzie powiato-

Egzekucja do majatku

Rozpatrujac podstawy, na Jaklch przy projek-
towanej zmianie ustawy o prawie egzekucymem
(projekt Podkomisji Kodyfikacyjnej), powinny
opiera¢ sie przepisy regulujgce stosunki prawne
przy skierowaniu egzekucji do majatku zwiazku ko-
munalnego, musimy przedewszystkiem zdaé sobie
sprawe z tych glebokich zmian, jakie zaszly w cza-
sach powojennych w dzialalnoSci samorzadu, zaré6w-
no w zakresie jego uprawnien ustawowych jako tez
jego zadan gospodarczych.

O ile w czasach przedwojennych dzialalnos¢ sa-
morzadu zaréwno w dziedzinie zadan administracj’
ogélnej, jako tez w dziedzinie zadan gospodarczych,
byla ustawowo i faktycznie znacznie ograniczons,
o tyle warunki czaséw wojennych nalozyly na samo-
rzad caly szereg zadan i obowigzkéw, ktére wprowa-
dzily go w dziedzine intereséw gospodarki czysto
prywatnej, w sfere operacyj handlowych i przemy-
stowych. Wojna sie skonczyta ,lecz dzialalnosé samo-
1z3du bynajmniej nie cofnela sie do czaséw z przed
wojny, przeciwnie, nalezy skonstatowaé, ze zaréwno
nastawienie mysSlowe dzialaczy samorzadowych jako

jest w tym wypadku nieocenionym skarbem, ktory
ogromnie ulatwi¢ moze zadania panéw przewodniczg-
cych wydzialéow powiatowych, jezeli zechca i potra-
fig z niej korzystaé.

Jan Strzelecki.

zwiazKu Komunalnego

tez szerokich warstw spolecznych, idzie w kierunku
Jezeli tak mozna powiedzieé, coraz szerszego uspo-
lecznienia gospodarki prywatnej i obejmowania mo-
zliwie coraz wigkszego zakresu dzialania, stanowia-
cego dawniej prawie niepodzielnag domene dziatal-
nosci i iniojatywy prywatnej.

Pomimo dotkliwych brakéw, jakie gospodarka
publiczna w praktyce wykazuje, wszystko przemawia
za tem jednakze, ze tendencje rozwojowe tej gospo-
darki utrzymaja sie przez dlugie lata, o ile nie wej-
da one na zawsze juz jako czynnik staly do stosun-
kow gospodarczych panstwa i samorzadu.

Samorzad w tych warunkach mnie bedzie mégt,
a powiedzmy szczerze — w osobie swoich dzialaczy
nie bedzie chcial wycofaé sie¢ z zajetych placéwek
gospodarczych czy to w przemysle, czy tez w handlu,
czy tez w innych dziedzinach.

Mozna sie naturalnie takiemu stanowi rzeczy
i takim tendencjom przeciwstawiaé, mozna je nawet
ostro zwalczaé w zyciu codziennem, ale prawodaw-
ca musi sie z tym stanem rzeczy liczyé.

Tendencje rozwojowe gospodarki publicznej,
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nurtujace obecng spolecznosé, sa silniejsze od zaka-
z0w prawa, zawsze tez znajda sie sposoby, aby te
zakazy obejs¢. To tez zadaniem prawodawcy, naszem
zdaniem, musi byé nie przeciwstawianie sie¢ tym
tendencjom, lecz ujecie ich w pewne karby praw-
ne, gwarantujace z jednej strony samorzadowi moz-
no$¢ racjonalnego wykonywania swoich zadan go-
spodarczych, z drugiej zas strony dajace ochrong
prawng stusznym interesom tych wszystkich 0s6b
i instytucyj, ktore wchodza w stosunki umowne
z samorzadem ex re jego dzialalnoSci gospodarczej.

Ten stan rzeczy nie doznal naszem zdaniem na-
lezytego uwzglednienia w ogloszonym projekcie Ko-
misji Kodyfikacyjnej (podkomisji) ustawy o pra
wie egzekucyjnem, projekcie, ktory w niedlugim juz
czasie moze staé sie prawem obowiazujacem
w Polsce.

Do projektu ustawy o prawie egzekucyjnem
w odniesieniu do samorzadu, zostaty wprowadzone
zasady austrjackiej ordynacji egzekucyjnej, ktore
byly byé moze dobre w czasach z przed wojny Swia-
towej, lecz ktore w obecnych warunkach nie wy-
trzymajg, naszem zdaniem na diuzsza mete proby
zycia, a w koncowym rezultacie przynies¢é moga
wieksza szkode gospodarce samorzadu, niz ma to
nawet miejsce przy obecnej ,,dzikiej egzekucji* do
majatku samorzadowego, z jaka spotykamy sie na
terenach b. zaboru rosyjskiego. Projekt Komisji
Kodyfikacyjnej bowiem nadajac zwigzkom samorza-
dowym zbyt wielkie przywileje w dziedzinie egze-
kucji sadowej, postawi tem samem samorzady po
za nawias ogolnej gospodarki kapitalistyczne) i w re-
zultacie uniemozliwi im wszelkie poczynania w te;
dziedzinie.

Lecz przejdzmy do rozpatrzenia odnosnych ar-
tykuléw projektu ustawy w opracowaniu Komisji
Kodyfikacyjnej (Podkomisji), dotyczacych przywi-
lejow egzekucyjnych, przyznanych samorzadowi.

Otéz znajdujemy tam w ksiedze pierwsze),
w rozdziale VII art. 83, ktory w edniesieniu do zwiaz-
kéw samorzadowych postanawia: ,,§ I. Celem egze-
kucji naleznosci pienieznej przeciwko zwigzkowi sa-
morzadowemu, wierzyciel zwraca si¢ do wladzy nad-
zorczej, a wladza ta nakazuje zwigzkowi, aby nie-
zwlocznie zaplacil nalezno$é wierzycielowi albo wsta
wil ja do najblizszego budzetu. Egzekucja celem zre-
alizowania umownego prawa zastawu lub umownej
hipoteki, odbywa sie wedlug ogélnych zasad. § 2. To
samo odnosi si¢ do nalezno$ci przypadajacych od
przedsiebiorstw samorzadowych, posiadajacy odreb-
ng osobowos¢ prawng.

Przy takiem ujeciu sprawy, jak to ma miejsce
w powolane] wyzej redakcji art. 83, trzeba stwier-
dzi¢, iz wszelka egzekucja do majatku zwiazku ko-
munalnego po za umownem prawem zastawu lub hi-
poteki, stanie si¢ na drodze sadowego postepowania
egzekucyjnego — niemozliwg. Pozostanie zatem dro-
ga egzekucji administracyjnej, gdyz wiadza de-
cydujacg w tych sprawach bedzie wiladza nadzorcza
zwiazku komunalnego ,czyli beda to organa wladzy
administracji ogélnej wazgl. organa wykonawcze sa-
morzadu wyzszego stopnia. Czem jednakze wiladza ta
ma sie kierowaé w tych sprawach — 2z projektu
ustawy Komisji Kodyfikacyjnej nie widaé. Przeciez
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nie mozna bra¢ na serjo deklaratywnego zlecenia
§ 1 art. 83 projektu o tem ,ze ,,wladza‘* (nadzorcza)
,hakazuje zwigzkowi, aby niezwtltocznie
zapltacil zaleznosé wierzycielowi*,
a potem, jezeli zwigzek samorzadowy nie bedzie mogl
powiedzmy — nie bedzie chcial, takiego zlecenia wia-
dzy nadzorczej wykonac¢, to nakaze mu ,,wstawienie*
odpowiedniej kwoty ,,do najblizszego budzetu‘. Jak
nalezy rozumie¢ 6w nakaz wstawienia naleznosci do
najblizszego budzetu zwigzku samorzadowego? Ktu
ma nadzorowac zatem, aby naleinos¢ z pretensji
prywatnego wierzyciela nietylko byta wstawiong do
budzetu i znalazla teoretyczne pokrycie w obcigze-
niach podatkowych samorzadu, lecz aby rzeczywis-
cie zostala temu wierzycielowi wyptacong? Jaka eg-
zekutywa bedzie rozporzadzala wladza nadzorcza w
stosunku do samorzgdéw, ktore nie beda mogly czy
chcialy przy wykonywaniu budzetu wstawione kwo-
ty dla poszczegolnego wierzyciela zachowaé i wypla-
ci¢? Co nalezy rozumie¢ pod wyrazami: ,naleznosé
pieniezna‘“? Czy ma to byé nalezno$§é oparta tylko
na bezspornym tytule sadowym, czy tez wystarczy
oparcie takiej naleznoSci pienieznej chociazby na
wekslu protestowanym? Czy wierzyciel posiadajacy
tytul wykonawczy moze sie zwrécié bezposrednio do
wladzy nadzorczej danego samorzadu, czy tez musi
to uczynié za posrednictwem komornika sadowego,
ktory jest wladzg wihasciwa dla wykonywania wyro-
kow sadowych ? Wszystkie te pytania i wiele innych
przy wprowadzeniu w Zycie ustawy o prawie egze-
kucyjnem wysunie odrazu zycie praktyczne na wi-
downie, a tymczasem zadnej odpowiedzi odnalezé
w projekcie ustawy egzekucyjnej sadowej si¢ nie da.

Jezeli zatem odpowiedzi na te wszystkie pyta-
nia dotyczace egzekucji przeciwko zwigzkowi samo-
rzadowemu nie da si¢ znalezé w sadowem prawie
egzekucyjnem, to pozostaje dla prawnika, jako jedy-
na chyba deska ratunku, zwrécié si¢ do przepiséw
prawa administracyjnego, to jest do norm ustalo-
nych prawem z dn. 22.II1.1928 r. o postgpowaniu
przymusowem w administracji.

Lecz i takie postawienie sprawy nie daje roz-
wigzania, w przepisach bowiem prawa z dn. 22.1II
1928 r. o przymusie w administracji, rowniez ni2
znajdziemy odpowiedzi w jaki sposéb i ktdra wia-
dza administracyjna bedzie kompetentna do prowa-
dzenia egzekucji przeciwko zwigzkowi samorzado-
wemu z tytulu jego prywatno - prawnych zobowig-
zan, wystawionych osobom lub instytucjom prywat-
nym. Przeciez i wladza administracyjna, do ktore)
zwroéci sie wierzyciel z zadaniem skierowania egze-
kucji do zwigzku samorzadowego, musi mieé jakies
normy prawne, ktéremi bedzie si¢ musiala kierowaé
przy zalatwieniu tych spraw, a tymczasem sprawy
te nie s3 przewidziane w obecnie obowigzujacym pra-
wie o postepowaniu przymusowem w administracji.

Nawet austrjacka ordynacja egzekucyjna, obo-
wigzujaca obecnie na terenach wojewdédztw potud
niowych, nie idzie tak daleko, wierzyciel ma moz-
no$¢ bowiem — pomimo wszystko — zadaé¢ od wia-
dzy nadzorczej wskazania chociaz czeSci majatku
zwigzku samorzadowego, do ktérego mozna skiero-
waé egzekucje w drodze postepowania sadowego, na-
kaz za§ wstawienia do budzetu zwiazku samorzado-
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wego odpowiedniej sumy na pokrycie pretensji da-
nej osoby, ma tam takze inny walor, gdyz wierzy-
cielowi przyshuguje tam prawo pierwszenstwa do za-
spokojenia jego wierzytelnoSci. Stusznie wiec moze
on uwaza¢ wstawienie swej pretensji do budzetu za
realne jej zabezpieczenie. Lecz jakaz realng wartosé
bedzie mialo wstawienie odpowiedniej sumy do bud-
zetu samorzadu na pokrycie pretensji danego wie-
rzyciela, kiedy nowa ustawa o prawie egzekucyj-
nem (projekt) nie przewiduje zadnego pierwszen-
stwa zajecia i kazdy dalszy dluznik bedzie mogl sie
do egzekwowanej w ten sposéb (przez wstawienie do
budzetu) pretensji dotaczyé w dowolnym czasie i w
dowolnej sumie? W ten sposéb prowadzona egze-
kucja do majatku zwigzku samorzadowego w drodze
administracyjnej stanie sie w rzeczywistosci zupet-
nie iluzoryczna. Nikt nigdy w drodze przymusu, na-
wet przy udziale i dobrych checiach wladzy nadzor-
czeJ, do ktorej odsyla nas ustawa o prawie egzeku-
chnem, swoich pienigdzy od samorzadu wydostaé
nie bedzie moégt!

Lecz przypu$émy, iz pomimo tych wszystkich
pytan bez odpowiedzi, pomimo tych wszystkich wat-
pliwosci ,ktore sie nasuwaja przy sposobie egzekucji
ustalonej w stosunku do samorzadu w art. 83 pro-
jektu ustawy Komisji Kodyfikacyjnej, nalezy jed-
nakze przyzna¢ samorzadowi, jako jednostce prawa
publicznego — na réwni z panstwem — przywilej,
wykluczajacy mozno§é skierowania egzekucji do jego
majatku w drodze sadowej.

Trudno z tem bedzie si¢ w wielu wypadkach po-
godzm utrudni ten stan rzeczy w najwyzszym stop-
niu prowadzenie racjonalnej administracji komunal-
nej, lecz zycie prawdopodobnie stosunki te w ten luo
inny sposob utozy i funkcje administracyjne zwiaz-
ku komunalnego z tego powodu nie doznaja catko-
witego zalamania sie.

Natomiast zupelie nie da sie pomysleé¢ prowa-
dzenie przedsiebiorstw samorzadowych i to nawet
posiadajacych odrebna osobowo$¢ prawng, a wiec
elektrowni, gazowni, rzezni i t. d., do majatku kto-
rych na mocy § 2 art. 83 ustawy o prawie egzeku-
cyjnem, wszelka egzekucja w drodze sadowe] bedzie
réwniez wykluczona. W jaki sposob bedzie moégt pro-
wadzi¢ zwigzek komunalny swoje przedsigbiorstwo
przemystowe, jakiem jest elektrownia lub gazownia,
kiedy dostawca prywatny bedzie wiedzial, iz za do-
starczony towar (wegiel, smary) bedzie musial ze
swoim nieoplaconym w terminie rachunkiem udawaé
do wladzy nadzorczej (Nb. niewiadomo, kogo nalezy
poczytywaé za wladze nadzorcza przedsiebiorstwa
komunalnego, posiadajacego wlasna osobowos¢ praw-
na), aby nakazala zwigzkowi komunalnemu nie-
zwloczng zaplate tego rachunku lub nakazala wsta-
wienie pretensji do najblizszego budzetu? Kto w ta-
kich warunkach zechce byé dostawca przedsiebior-
stwa, ktére korzysta z takiego imunitetu egzeku-
cyjnego, wzglednie ktéra z instytucyj kredytowych
zechce udzieli¢ kredytu takiemu zakladowi komunal-
nemu? A przeciez prowadzié przedsiebiorstwa prze-
myslowego bez moznosci korzystania czy to z kre-
dytu gotéwkowego, czy tez towarowego, w obecnym
ukladzie gospodarczym jest rzecza nie do pomy-
§lenia.
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Zreszta autorowie projektu ustawy o prawie
egzekucyjnem uznawali widocznie te racje gospodar-
cze, ktore nakazuja przy obecnym ustroju kapitali-
stycznym w zasadzie traktowaé przedsiebiorstwa
panstwowe i samorzadu naréwni z przedsiebiorstwa-
mi prywatnemi, gdyz w odniesieniu do wyodrebnio-
nych przedsiebiorstw panstwowych skonstruowali
osobny art. 82, ktéry nie wylacza mozliwosci pod
pewnemi warunkami skierowania egzekucji w dro-
dze postgpowania sadowego do majatku takiego
przedsigbiorstwa. Jakaz wiec racja gospodarcza czy
prawna nakazala, aby na podstawie § 2 art. 83 do
majatku przedsiebiorstw tegoz samego rodzaju (wy-
odrebnionych), ale stanowigcych wilasno$§é zwiazku
komunalnego wszelka egzekucja sadowa byla wyklu-
czona?

Z tych wszystkich wzgledéw, oraz wielu innych,
ktorych w krétkim artykule poruszyé trudno, znaj-
dujemy, ze nadany samorzadowi w art. 83 projektu
ustawy o prawie egzekucyjnem przywilej, wyklucza-
Jacy mozliwo$¢ poza umownym prawem zastawu i hi-
poteki, skierowania egzekucji zaréwno do majatku
samego zwiazku komunalnego, jako tez do majatku
licznych jego przedsiebiorstw, nawet posiadaja,cych
odrebng osobowo§¢ prawng, jest nlerac_]onalny iw
rezultacie wyrzadzi temuz samorzadom jego gospo-
darce, wieksza krzywde, niz nawet zupely brak
ograniczen egzekucyjnych z jakim mamy teraz do
czynienia na terenach b. zaboru rosyjskiego.

Sprawa ochrony majatku zwiazku komunalnego
oraz ochrony majatku jego przedsiebiorstw, winna
znale$¢ naszem zdaniem rozwu«;zame na zupehie in-
neJ plaszczyznie, niz czyni to projekt ustawy o pra-
wie egzekucyjnem komisji kodyflkacyjne_]

Tu musimy sie zwrécié do rozpoznania zasad
wypowiedzianych przez Sad Najwyzszy w wyroku
w sprawie Magistratu m. zelechowa z dn. 11 maja
1928 r. (patrz ,,Samorzad“ Nr. 8), zasad naszem
zdaniem przy obecnej strukturze gospodarczej cza-
séw powojennych jedynmie racjonalnych, odpowiada-
jacych zaréwno gospodarczym i prawnym potrzebom
samorzadu, jako jednostki reprezentujacej interesa
gospodarki publicznej, jako tez gospodarczym potrze-
bom o0s6b prywatnych, reprezentujacych interesa
gospodarki prywatno - kapitalistycznej.

Zasady, jakiemi nalezy si¢ kierowaé w stosunku
do samorzadu i jego majatku przy egzekucji, wypo-
wiedziane przez Sad Najwyzszy w powolanym wyro-
ku w sprawie m. Zelechowa, dadza sie stresci¢ w na-
stepujgcych tezach:

I. Samorzad, jako jednostka prawa publicznego
nie korzysta z zadnych specjalnych przywilejéw ani
w postepowaniu sgdowem, ani w postgpowaniu egze-
kucyjnem. II. Z przywileju egzekucyjnego nato-
miast korzysta majatek samorzadu. III. Nalezy roz-
rézniaé majatek: a) ktory stuzy do zaspokojenia po-
trzeb publicznych i wykonywania funkcyj publicz-
nych (majgtek publiczny samorzadu) i b) majatek,
ktéry samorzad eksploatuje tak, jak osoby prywat-
ne (majatek prywatny samorzadu).

Wszelka egzekucja do majgtku publicznego sa-
morzadu, zdaniem Sadu Najwyzszego, jest niedopu-
szczalna, przynajmniej tak dlugo, jak majatek ten
stuzy celom publicznym; natomiast od egzekucji s3-



278

dowej nie jest wyjety majatek prywatny samorza-
du, to jest taki majatek, ktory samorzad eksploatu-
je i ktérym dysponuje tak, jak kaidy inny wlasci-
ciel prywatny.

Zasady wypowiedziane przez Sad Najwyzszy
w powolanym wyroku powinny, naszem zdaniem,
byé przyjete i uwzglednione przez Komisje Kodyfika-
cyjng przy ukladaniu ostatecznej redakeji ustawy
o prawie egzekucyjnem. Przywilej egzekucyjny, je-
7eli ma byé przyznany zwigzkom samorzadowym,
a naszem zdaniem jest to rzecza konieczna, powinien
i8¢ nie w kierunku wylaczen, jezeli tak powiedzieé
mozna, personalnych, dla jednostek prawa publicz-
nego, jaka jest samorzad, lecz powinien dotyczyé
majatku (ad rem), tego samorzadu, to jest znaleié
odpowiednie uwzglednienie w art. 72 projektu usta-
wy (mienie nie ulegajace zajeciu); w ten sposéb
ustep § 1 art. 83 powinien byé skreslony zupeknie.
natomiast jego miejsce powinien zajaé artykul oma-
wiajacy w szerszym zakresie sposéb skierowania
egzekucji do majatku przedsiebiorstw komunalnych.

Rozwiazanie w tej plaszczyZznie odpowiadaloby
zreszta obowigzujacym przepisom o tymeczasowem
uregulowaniu finansow komunalnych (ustawa z d.
11.VII1.1923 r.), ktore rozrozmaja, pod pewnym
wzgledem majatek publiczny i prywatny samorzadu,
mianowicie: ,,zaklady dobra publicznego* i ,,przed-
siebiorstwa‘* komunalne, czysto przemystowe lub
o charakterze ,zakladéw uzytecznosci publicznej*;
pierwsze z nich, jak wyjasnia rozporzadzenie wyko-
nawcze do powolanej ustawy ,nie mogg samorzadowi
przynosié¢ zyskéw, drugie za$8 sa wlasnie obliczone
na zysk. To tez do majatku pierwszych — zadnej
egzekucji, naszem zdaniem, dopusci¢ nie mozna (na-

Samorzad rolniczy

W Nr. 12 ,Samorzadu‘ zamiescit p. St. Glisz-
czynski artykul pod tytulem ,Rolnictwo a Samo-
rzad“. Autor zupelnie stusznie stwierdza, méwiac
o terenach, gdzie niema samorzadu rolniczego, ze
stan prac nad podniesieniem rolnictwa jest nieza-
dawalniajacy, a to z powodu braku jednolitego pla-
nu i z powodu zlego wykonania przez organizacje
rolnicze, pozbawione wlasnych S$rodkow (skladek)
i w znacznym stopniu subwencyj, prac nad podnie-
sieniem rolnictwa. Zgadzajac sie najzupehliej z p.
Gliszczynskim, Ze na terenie objetym dzialalnoscia
C. T. 0. i K. R. prace rolnicze chylg sie¢ do upadku
dodaé musze, ze przyczyna tego sa nietylko wzgle-
dy materjalne, ale wadliwy statut, ktéry usuwa od
pracy czlonkow bezposrednich towarzystw rolniczych,
stanowigcych dawniej bardzo cenny i twoérczy ele-
ment w zarzadach i radach O. T. R. Do abstynencji
w pracy stpolecznej przyczynia sie¢ rowniez troska
o byt u wiekszo$ci ziemian, ktorzy ani czasu ani
srodké6w na intensywna prace spoleczng nie majg.

Bedac zgodny Z p. Gliszczynskim w skonstato-
waniu choroby i jej przyczyn, nie moge sie zgodzié
na zalecong przez niego kuracje. Pan Ghszczynskl
proponuje, aby samorzad ziemski na terenie powia-
tow i wojewodztw przez komisje powiatowe i woje-
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wet w drodze administracyjnej), natomiast do ma-
jatku drugich egzekucja pod pewnemi warunkami
(sprzedaz objektéw w calosci) moze i powinna mieé
miejsce.

Na tem na razie koficzymy nasze rozwazania
o podstawach gospodarczych i prawnych, na jakich
nalezy, naszem zdaniem, oprzeé projekty o egzekucji
w stosunku do samorzadu i jego majatku w nowem
egzekucyjnem prawodawstwie polskiem.

Dobrze byloby, gdyby poruszony temat postu-
zy!l dla dalszej dyskusji zarowno prawnikow obezna-

nych z prawem samorzadowem, jako tez praktycz-

nych dzialaczy samorzadowcow, stojacych blisko go-
spodarczych potrzeb i zadan samorzadu, aby zawcza-
su interesa i potrzeby tego samorzadu znalazly na-
lezyte uwzglednienie w dzi$§ tak aktualnych sprawach
egzekucji sadowej i administracyjnej.

Jarostaw Zaboklicki.

P. S. Na pozér zachodzi pewna sprzecznos¢ po-
miedzy pogladami wypowiedzianemi w tejze materji
przezemnie w uprzednim moim artykule, umieszezo-
nym w Nr. 8 ,Samorzadu‘, a obecnym, lecz sprzecz-
no$é¢ jest to tylko pozorna: artykui uprzedni (Nr. 8
»Samorzadu*) mial za zadanie da¢ dorazne rozwia-
zanie dla zaboru rosyjskiego sprawy skierowania
egzekucji do majatku samorzadu w oparciu si¢ o obo-
wigzujgce prawodawstwo w tym przedmiocie w in-
nych dzielnicach Polski, natomiast obecny artykut
ma za zadanie oméwienie podstaw prawnych i wska-
zanie tych racy) gospodarczych, ktore w czasach
obecnych narzucaja inne — nowe rozwigzanie spra-
wy egzekucji do majatku zwigzkéw samorzadowych.

J. Z

a samorzad ziemsKi

wodzkie ujat w swoje rece caloksztalt spraw rolni-
czych, przechodzac do porzadku nad miejscowemi
organizacjami rolniczemi; powoluje si¢ przytem na
przykiad carskiej Rosji (ziemstwa).

Pracujac od 15 lat w samorzadzie ziemskim i be-
dac goracym zwolennikiem jego rozwoju, znam do-
kladnie jego mozliwosci wykonawcze i twierdze sta-
nowczo, ze komisje rolne wybrane przez sejmiki
zawsze beda miaty charakter przypadkowy i bynaj-
mniej nie fachowy. Nawet przy wprowadzeniu do
komisyj rolnych, jak proponuje p. Gliszczynski, si}
fachowych, te komisje zbierajace sie 2 lub 3 razy do
roku i majace charakter opinjodaweczy, nie moga
kontrolowaé pracy instruktoréw w terenie ani tez
zajmowaé si¢ innemi pracami nad podniesieniem
rolnictwa. Komisje rolne moga opinjowaé o potrzebie
i wysokoS§ci subwencji ze strony sejmiku i moga od-
bieraé szczegolowe sprawozdania z zuzycia sub-
wencji, powinny tez byé laczmklem miedzy powia
tem a wojewddztwem, ale nigdy nie zastapia orga-
nizacji spolecznej, skladajacej sie z fachoweow
i funkcjonujacej stale. Jezeli chodzi o komisje rolne
wojewddzkie, to te tembardziej czynnej roli odegraé
nie mog3.

Sadze zatem, ze zamiast oglada¢ sie na wschad,
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lepiej nasladowaé zachéd, gdzie rolnictwo stoi wy-
soko i wprowadzié na terenie catej Polski samorzad
rolniczy (izby rolnicze), ktéry w oparciu o czynnik:
spoteczne, organizacje rolnicze powiatowe oraz sa-
morzad ziemski powiatowy, przyczem lacznikiem by-
tyby komisje rolne, stworzylby w porozumieniu
z Ministerstwem Rolnictwa plan rolniczy dla kazde-
go wojewodztwa i wykonywal ten plan przez swoje
fachowe wydzialy, positkujac sie organizacjami rol-
niczemi, szkotami rolniczemi, zakladami do§wiadczal-
nemi etc. Za celowoscia i potrzebg wprowadzenia izb
rolniczych wypowiedzial sie juz ogdlno-krajowy
Zjazd przedstawicieli sejmikéw powiatowych w 1929
roku. Od tej pory wskutek zalamywania si¢ w wielu
okolicach kraju organizacyj dobrowolnych rolnych,
potrzeba wprowadzenia izb rolniczych i skonsolido-
wania w organizacji publiczno - prawnej calego rol-
nictwa, podobnie jak to ma miejsce w wiekszoSci
krajow europejskich, staje sie coraz bardziej pilna.

Skiad izb rolniczych na zasadzie obowiazujace]
ustawy gwarantuje udzial fachowych przedstawiciel
samorzadu ziemskiego, organizacyj rolniczych oraz
Ministra Rolnictwa, czyli ze rada izby jest na terenie
wojewiodztwa reprezentacja stala i fachowa calege
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rolnictwa. Podstawa finansowa izb rolniczych win-
ny byé bezwzglednie Srodki wlasne ,a nie subwencje,
gdyz to gwarantuje stalo§¢ poczynan i systematycz-
ne wykonywanie raz powzietego planu bez wstrza-
sow, spowodowanych zmniejszeniem lub cofnigciem
subwencji. Wojewodzkie komisje rolne oraz dobro-
wolne organizacje wojewo6dzkie, utrzymywane jedy
nie z subwencji, sg zbyteczne przy istnieniu izb rol-
niczych.

W celu koordynacji prac izby rolniczej z mozno-
Sciami finansowemi samorzadu powiatowego, nale-
zaloby dziat X budzetu powiatowego corocznie
uzgadniaé w komisjach rolnych powiatowych z udzia-
lem przedstawiciela izby rolniczej, a przy zatwier-
dzaniu budzetow przez wydzialy wojewédzkie wszel-
kie zmiany rowniez nalezaloby uzgadniaé z izba rol-
nicza.

W ten sposéb unikneloby sie nieprodukcyjnegn
rozproszenia sit i Srodkow oraz zaniedbania poszcze-
golnych terenéw, a Ministerstwo Rolnictwa mialoby
na terenie calej Polski organy wykonawcze swoje]
polityki, bedace jednoczesnie wyrazem istotnych po-
trzeb rolniczych kazdego wojewdédztwa.

Kazimierz Dziewanowski.

W sprawie szacowania szK6d pogorzelowych
przez P. Z. U. W.

W Nr. 18 z 1931 r. ,,Glosu Gminy Wiejskiej*
ukazal sie artykutl p. t.: ,,Szacowanie przez P. Z. U.
W. szkdéd pogorzelowych, w ktérym autor porusza
sprawe wielkiej wagi, — sprawe dotyczaca szerokiej
rzeszy wilaScicieli budowli, ubezpieczonych w Po-
wszechnym Zakladzie Ubezpieczen Wzajemnych, —
wlascicieli rekrutujacych sie w wiekszoéci z posrid
niezamoznej ludnosci wiejskiej.

Na szereg trafnych uwag w tej sprawie, zawar-
tych we wspomnianym artykule, ukazala sie odpo-
wiedZ P. Z. U. W. zamieszczona w Nr. 21 z 1931 r
»Glosu Gminy Wiejskiej* wraz z dodatkowemi wy-
jasSnieniami autora wspomnianego na wstepie arty
kutu.

Wspomniane wyzej wyjasnienia, zdaniem mo
jem, nie wyczerpuja nalezycie sprawy — przede-
wszystkiem o ile chodzi o interpretacje art. 37 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 27
maja 1927 r. o przymusie ubezpieczenia od ognia
i o Powszechnym Zakladzie Ubezpieczen Wzajem-
nych, wysuwang przez P. Z. U. W.

Art. 37 cytowanego rozporzadzenia stanowi:
,odszkodowanie ma odpowiadaé rzeczywistej szko-
dzie oraz stosunkowi sumy ubezpieczenia do warto-
Sci budowli w chwili zajscia szkody, nie moze jed-
nak przewyzszaé¢ sumy ubezpieczenia“.

P. Z. U. W. twierdzi, iz odszkodowanie nie mo-
7e przekracza¢ wysokosci rzeczywistej szkody... Dla-
czego? Dlatego, zdaniem Zaktadu, iz omawiany ar-
tykul zawiera stowa: ,,Odszkodowanie ma odpowia-
daé rzeczywistej szkodzie... Ale czyz slowa ,,oraz
stosunkowi sumy ubezpieczenia do wartosci budow-

li w chwili zajScia szkody...“ nie znacza nic? Zda-
niem Zakladu slowa te maja znaczenie poniewaz:
»Oszacowanie to stuzy za podstawe do okreslenia
rzeczywistej szkody, chyba, ze okaze sie, ze szkoda
wyniosta wiecej, (podkreslenie moje) anizeli suma
ubezpieczenia, wtedy odszkodowanie ustala sie na
podstawie stosunku, o ktorym mowi art. 37. Czyli,
ze wedhug taryfy wyptaca sie taka czes¢ sumy ubez-
pieczenia, jaka czeS¢ wartosci budowli wynosi szko-
da w chwili zajScia jej‘.

Na jakiej podstawie Zaklad twierdzi, iz tylko
wtedy, kiedy wartos¢ szkody wynosi wiecej, niz su-
ma ubezpieczenia, — nalezy wyplacié taka czesé su-
my ubezpieczenia, jaka czes¢ wartosci budowli wy-
nosi szkoda? I dodaé nalezy z calym naciskiem, na
jakiej podstawie Zakiad wéwczas ustala, jaka czes:
wartosci budowli wynosi szkoda, a nie, jak nakazuje
omawiane ' rozporzadzenie, — rzeczywista szkode
oraz stosunek sumy ubezpieczenia do wartosci bu-
dowli w chwili zajScia szkody ?

Art. 37 omawianego rozporzadzenia wyrazZnie
stanowi, iz odszkodowanie ma odpowiadaé rzeczywi-
stej szkcdzie oraz stosunkowi i t. d. 1 nie zawiera
zadnego ograniczenia w tym kierunku, aby stosu-
nek ten byt tylko wtedy brany pod uwage, kiedy su-
ma ubezpieczenia jest nizsza od szkody.

Jezeli artykul ten kategorycznie stanowi, iz od-
szkodowanie nie moze przekraczaé sumy ubezpie-
czenia, to nie znaczy to, aby stosunek sumy ubezpie-
czenia do wartoSci budowli w chwili zaj$cia szkody
byt brany pod uwage przy ustaleniu odszkodowania,
tylko wtedy, kiedy wartos¢ budowli jest nizsza
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od sumy ubezpieczenia, — bo przeciez, jezeli stosunek
ten bedzie brany pod uwage i wéwczas, kiedy war-
tosé budowli w chwili zajscia szkody jest wyzsza od
sumy ubezpieczenia, to i tak odszkodowanie nie be-
dzie przewyzszaé¢ sumy ubezpieczenia.

W zwiazku z powyzszem, jezeliby chodzilo o to,
w jakim celu omawiany artykul zawiera zastrzeze-
nie, iz odszkodowanie nie moze przekraczaé sumy
ubezpieczenia, to odpowiedZ, zdaniem mojem, moze
by¢ tylko jedna: aby wlasnie wykluczyé dowolnosé
sposobow ustalania odszkodowania. Gdyby bowiem
odszkodowanie ustalane bylo w wysokoSci réwnej
takiej czeSci sumy ubezpieczenia, jaka cze$é wartos-
ci budowli w chwili zajécia szkody wynosi rzeczywi-
sta szkoda, to wéwczas w razie gdyby suma ubez-
pieczenia byla nizsza od warto$ci budowli, odszko-
dowanie przekraczaloby sume ubezpieczenia, a gdy-
by nawet nie przekraczalo tej sumy (w razie szko-
dy czesciowej), to byloby nieproporcjonalnie wyso-
kie w stosunku do sumy ubezpieczenia.

Fakt ten, mojem zdaniem, wskazuje na abso-
lutnie bledny sposéb ustalania odszkodowania prze:
P. Z. U. W., oczywiScie bledny dlatego, iz nie opiera
sie na Scistem brzmieniu omawianego artykulu, kto-
ry nakazuje ustalanie odszkodowania w wysokosci,
odpowiadajacej rzeczywistej szkodzie przy uwzgled
nieniu stosunku sumy ubezpieczenia do wartosci bu-
dowli w chwili zajScia tej szkody, bez wzgledu na
stosunek sumy ubezpieczenia do samej szkody —
gdyz o takim stosunku mowy niema.

Niema rowniez mowy o tem, aby miata byé roz-
patrywana szkoda w stosunku do wartosci budowli.
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Nie bede polemizowal z dalszemi wywodami za-
kladu, jak powolywanie si¢ na tradycje, praktyke i
t. p. gdyz te nie maja zadnego znaczenia wobec wyra-
Znego brzmienia obowigzujacych w tej dziedzinie
przepisow.

O ile za$ chodzi o ustalenie sumy ubezpieczenia,
to bez znaczenia jest okoliczno$é, iz wlasciciel budo-
wli moze, w wypadkach nalezycie uzasadnionych, z3-
da¢ przeszacowania — gdyz art. 26 ust. 2 wyraznie
stanowi, iz ,,moze‘ a wiec nie ,,musi‘. Natomiast ja-
snym wydaje mi sie fakt, iz skoro Zaklad ustalil su-
me ubezpieczenia, a whasciciel odpowiedniej budowli
skladki optaca, to umowa, co do wysokosci sumy
ubezpieczenia doszta do skutku, i po zajsciu szkody
kwestjonowaé jej nie mozna, i jest ona wielkoScia
realna, a nie jaka$ wielkoscia abstrakcyjna, stuzaca
jedynie do obliczania skladek.

Zaznaczyé mi jeszcze wypada, ze gdyby nawet
interpretacja Zakiadu byla stuszng, to sam fakt wy-
pisania na dowodzie ubezpieczeniowym sumy ubezpie-
czenia, mégiby wprowadzaé¢ w blad ubezpieczajacych,
dla ktorych, w wiekszo§ci wypadkéw, nie jest zrozu-
miala zawila i, zdaniem mojem; falszywa interpre-
tacja przepisow obowigzujacych.

Jezeli za§ suma ubezpieczenia nie ma istotnego
wplywu na wysoko$é odszkodowania — to w jakim
celu jest umieszczona na dowodzie ubezpieczenio-
wym, — bo chyba nie dlatego, aby wywolywaé owa
spekulacje na pozarach, o ktorej méwi Zaklad.

A.

Sprawy biezZagce

WALNE ZGROMADZENIE CZLONKOW ZRZESZE-
NIA SAMORZAD6W POWIATOWYCH

odbedzie si¢ dnia 22 maja r. b. o godzinie 11-e¢j w sa-
li zebran Polskiego Banku Komunalnego w Warsza-
wie z nastepujacym porzgdkiem obrad:

1) zagajenie i wybdér przewodniczacego,

2) odczycanie protokulu poprzedniego Walnego
Zebrania i wnioskéw Zwiazku Rewizyjnego,

3) sprawozdanie z dzialalnosci w roku 1931,

4) rozpatrzenie i przyjecie bilansu oraz ra-
chunku strat i zyskow na dzien 31.X11.1931 r. oraz
udzielenie absolutorjum Radzie i Zarzadowi,

%) upowaznienie Zarzadu do zaciagania zobowig-
zan dluznych,

6) zmiany § 14 i 15 Statutu,

7) wybory uzupelniajace do Rady Nadzorczej,

8) wolne wnioski.

NOWELA DO USTAWY O TYMCZASOWEM UREGULO-
WANIU FINANSOW KOMUNALNYCH.

W N-rze 25 Dziennika Ustaw R. P. z r. b. pod
poz. 223, ogloszona zostala ustawa z dnia 17 marca
1932 r. o zmianie niektérych przepiséw ustaw, doty-
czacych finanséw komunalnych.

Poniewaz -nowela powyzsza we -
szta w zycie w dniu 1 kwietnia r.
b. i w ustawie o tymczasowem ure-
gulowaniu finanséw komunalnych
wprowadza tego rodzaju zmiany,
ktore majag wplyw na wymiar i po-
bér podatkow oraz na ukltad budze-
téow zwigzkow komunalnych, przeto —
zanim wydane zostanie do niej rozporzadzenie wyko-
nawcze rozestalo Ministerstwo Spraw Wewn. okdlni-
kiem z dnia 16.IV. b. r. Nr. 47 (S. F. 1/1/8) naste
pujace wyjasnienia niektorych przepisow noweli
wzglednie wskazowki co do ich stosowania:

1) art. 1, pkt. IL

Nowela znosi samoistny podatek komunalny od
budynkéw panstwowych. Ministerstwu Spraw We-
wnetrznych nie sa wprawdzie znane przyklady wy-
korzystywania tego — niklego zresztg — Zrodla do-
chodowego, o ile jednakze niektdre zwiazki komunal-
ne wprowadzily u siebie ten podatek, to prawo jego
dalszego poboru utracily w dniu 1 kwietnia r. b.

2) ari. 1 pkt. IIL

Samoistny podatek miejski od placéw niezabu-
dowanych zamieniony zostal na dodatek do takiegoz
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panstwowego podatku, przyczem wysoko$é tego do-
datku nie moze przekraczaé 10094 podatku panstwo-
wego.

Gminy miejskie, zamierzajace w r. b. korzystaé
z omawianego zrédta dochodowego, powinny niezwlo-
cznie uchwalié wysoko$é dodatku — w granicach po-
danej wyzej stawki maksymalnej i dodatek ten wy
mierzy¢ i pobraé razem z podatkiem panstwowym,
w budzetach tych gmin podatek ten zamieszczony
zostanie wiréd dodatkow do podatkow panstwowych.

Gminy wiejskie, ktérym na podstawie art. 72
ustawy o tymecz. ureg. fin. kom. przyznane zostaly
uprawnienia finansowe gmin miejskich w ramach
tejze ustawy, nie maja prawa do poboru podatku od
placow niezabudowanych, na ich obszarze bowiem
nie obowigzuje panstwowy podatek od placéw nieza-
budowanych, wobec czego nie moze w tych gminach
by¢é pobierany dodatek do podatku panstwowego.

3) art. 1 pkt. IV.

Wedlug nowego brzmienia art. 10, ustalonego
w noweli, wplywy z dodatkéw komunalnych do pan-
stwowych podatkéw od spozycia, zuzycia wzglednie
produkeji, przypadajace gminom i powiatowym zwigz-
kom komunalnym oraz komunalnemu funduszowi
pozyczkowo - zapomogowemu, dzielone beda, poczy-
najac od wplywow za miesiac kwiecien r. b.,, w ten
sposob, iz komunalny fundusz pozyczkowo - zapomo-
gowy otrzymywaé bedzie 2094 (dotychczas 109g)
tych wplywéw, gminy miejskie — 509 (dotychczas
5494), powiatowe zwigzki komunalne — 309%;, z cze-
go odstepowaé maja gminom wiejskim 1/3 czesé,
t. j. 109 (dotychczas powiatowe zwigzki komunalne
mialy 3694, z czego odstepowaly gminom wiejskim
w wojewdédztwach poludniowych 2/8 czescei, t. j. 249,
w innych wojewédztwach 1/3 czesé, t. j. 1294.

Zmiana powyzisza pociggnie za sobg naturalnie
odpowiednig modyfikacje sum, preliminowanych z te-
go tytulu w budzetach odno$nych zwiazkéw komu-
nalnych; w przyblizeniu mozna preliminowa¢ na rok
1932/33, opierajac sie na danych z powszechnego spi-
su z r. 1921 na 1 mieszkanca miasta 1 z&. 69 gr., na
1 mieszkanca pow. zw. kom. za wylaczeniem ludnos-
ci miast 24 gr., na 1 mieszkanca gminy wiejskiej
12 gr.

4) art. 1 pkt. VL.

Samoistna oplata komunalna od umow o prze-
niesienie wlasnosci nieruchomoéci (t. zw. podatek
aljenacyjny) zamieniona zostala na komunalny do-
datek do optaty stemplowej od pism, tyczacych siz
przeniesienia wlasnosci rzeczy nieruchomych. Doda-
tek ten pobierany bedzie z mocy samej ustawy, bez
specjalnych w tym wzgledzie uchwal zwigzkéw ko-
munalnych w wysokosci 5094 optaty stemplowej.

Zmiana powyzsza w budzetach zwigzkéw komu-
nalnych znajdzie formalny wyraz w przeniesieniu
oplat z grupy podatkéw samoistnych do grupy do-
datkéw komunalnych do podatkéw panstwowych;
pod wzgledem rzeczowym — zmiana ta daje naogél
podstawe do zwiekszenia wplywoéw, przewidywanych
z tego irédia dochodowego, uprzystepnia bowiem,
poglebia i upowszechnia to Zrédlo (m. in. obejmuje
réwniez przeniesienie wlasnosci nieruchomosei w dro-
dze licytacji).
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5) art. 1 pkt. VIIL

Dokonane w noweli uzupelnienie art. 15 ma na
celu unormowanie w wojewdédztwach centralnych
i wschodnich poboru podatku komunalnego od aktow
notarjalnych o stawkach niestalych, ktéry to poda-
tek oparty byl na stawkach optat stemplowych z cza-
sow rosyjskich.

Okre§lona w noweli 50%5-owa stawka dodatku
jest stawka maksymalna, w jej granicach gmint
miejskie, zamierzajace korzystaé¢ z tego zrédia do-
chodowego, powinny niezwlocznie uchwali¢ odpowied-
nig dla nich wysokos¢ dodatku, a rzecza wladzy nad-
zorczej, powolanej do zatwierdzenia tych uchwat, be-
dzie baczyé, aby stawka dodatku (ewentualnie zréz-
niczkowana dla poszczegélnych rodzajow aktéow no-
tarjalnych) dostosowana byla do warunkéw miejsco-
wych.

6) art. 1 pkt. VIII.

Samoistny podatek komunalny od spadkéw i da-
rowizn zamieniony zostal prowizorycznie (na okres
3 lat, przyczem Rada Ministréw okres ten moze skré-
ci¢) na komunalny dodatek do takiegoz podatku pan-
stwowego. Dodatek ten wedlug stawki dotycheczaso-
wej (1095 podatku panstwowego) pobierany be-
dzie — podobnie jak podatek aljenacyjny — z mocy
samej ustawy, jednakze wplyw z niego przekazywa-
ny bedzie przez organa skarbowe na rzecz komunal-
nego funduszu pozyczkowo - zapomogowego. ‘Wobec
tego wplywy z tego podatku nie moga byé zamiesz-
czane w budzetach zwiazkéw komunalnych na r.
1932/33.

7) ari. 1 pkt. X,

Zmiana art. 21 oznacza zniesienie samoistnego
podatku komunalnego od przedmiotéw zbytku, wobec
czego podatek ten w budzetach na r. 1932/33 nie mo-
ze byé przewidywany. '

8) art. 1 pke. XII

Zmiana art. 27 daje wojtostwom w wojewddz:
twach poznanskiem i pomorskiem uprawnienie do
poboru na swojg rzecz optat administracyjnych ; wply-
nie to w pewnym stopniu na zmniejszenie si¢ ko-
sztow utrzymania obwodéw wdjtowskich, ponoszo-
nych przez gminy.

9) art. 1 pkt. XIIIL.

Zmiana art. 31 polega na tem, ze prawo do po-
boru oplat na budowe i utrzymanie urzadzen i zakia-
déw dobra publicznego rozszerzone zostalo na przed-
siebiorstwa komunikacyjne, postugujace sie specjal-
ng wlasng nawierzchnia (tramwaje i kolejki).

10) art. 1 pkt. XIV.

Nowe brzmienie art. 33 poddaje zatwierdzeniu
wladzy nadzorczej wszelkie uchwaly pozyczkowe
zwiazkéw komunalnych oraz uchwaly, upowazniaja-
ce organa wykonawcze do wystawiania weksli. Upra-
wnienie to, zwlaszcza za§ prawo kontroli wystawia-
nia weksli przez organa zwiazkéw komunalnych, po-
winno by¢ przez wiladze nadzorcze wykorzystane
w kierunku zapobiezenia nadmiernemu korzystaniu
przez zwigzki komunalne z kredytu krétkotermino-
wego.
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Powyisze uprawnienie wladz nadzorczych nie
moze by¢ jednakie rozumiane w ten sposéb, azeby
w kazdym poszczegélnym przypadku wystawienia
weksla, czy tez zaciggniecia pozyczki obrotowej (na
zasilenie funduszéw kasowych) przez organ wyko-
nawczy zwiazku komunalnego konieczng byla uchwa-
la organu stanowigcego tegoz zwiazku oraz zatwier-
dzenie tej uchwaly przez wiadze nadzorcza; w spra-
wach tych za wystarczajaca nalezy uznaé uchwale
organu stanowiacego, zatwierdzona przez wladze
nadzorcza, upowazniajgcg organ wykonawczy do za-
ciggania pozyczek na zasilenie funduszéw kasowych
wzglednie do wystawiania weksli w pewnym okreslo-
nym czasie (ewent. nawet na przeciag calego roku
budzetowego), do okreslonej wysokosci oraz na ogol-
nie w tejze uchwale okreslonych warunkach. Jezeli
chodzi specjalnie o sprawe wystawiania weksli, to
wladze nadzorcze przy zatwierdzaniu uchwal powin-
ny klasé nacisk na to, aby zwiazki komunalne w za-
sadzie ograniczaly sie do wystawiania weksli na zle-
cenie publicznych instytucyj finansowych (np. na
zabezpieczenie udzielonego kredytu), natomiast —
aby zaniechaly postugiwania si¢ krotkoterminowym
wekslem jako Srodkiem zaptaty z tytulu uskutecz-
nienia wydatku.

Art. 33 w nowem brzmieniu ustala réwniez gra-
nice zadluzenia zwigzkéw komunalnych ; wiadze nad-
zorcze w zasadzie nie powinny zezwalac¢ na dalsze za-
dtuzenie sie zwiazkéw komunalnych w tych przypad-
kach, gdy zadluzenie danego zwiazku osiaggnelo nor:
my okreslone w art. 33.

Jest jednakie jasnem, ze w obecnej sytuacji
gospodarczej i wobec obecnego stanu finansow
zwiazkéw komunalnych Scisle i rygorystyczne sto-
sowanie powyzszej zasady juz w r. 1932/33 nie da-
loby sie pogodzié z wymogami zycia. Przedewszyst-
kiem wiec nie nalezy tej zasady stosowal w typh
przypadkach, kiedy zwiazek komunalny, ktory osig-
gnat juz okreslone w art. 33 granice zadluzenia, ma
sposobno§é¢ zaciagniecia nowej pozyczki na dogod-
niejszych warunkach, anizeli pozyczki poprzednie,
a wplyw z nowej pozyczki przeznaczony jest na li-
kwidacje istniejacego zadluzenia. Tak samo nie nale-
zy zasady tej stosowaé do pozyczek dlugotermino-
wych, zaciagganych na konwersje pozyczek krotko-
terminowych, o ile gotdowkowe uregulowanie tych
pozyczek krétkoterminowych nie jest mozliwe. Nie
bedzie to niezgodne z intencja ustawodawcy, wyra-
zona w art. 33, gdyz tego rodzaju operacje nie
zwiekszajg zadluzenia zwiazku komunalnego, a przez
zastgpienie pozyczek krétkoterminowych pozyczka
dhugoterminowa, ptatna ratami, umozliwiaja stopnio:
wa likwidacje dlugéw.

Podobniez zasada ograniczenia zadluzenia krot-
koterminowego zwiazkéw komunalnych do wysokosci
2094 zwyczajnych dochodéw budzetowych nie bedzie
mogla niejednokrotnie — juz wprost ze wzgledéw
zyciowych — wykluczyé catkowicie zaciagania pozy:
czek na czasowe zasilenie funduszow kasowych przez
te zwiazki komunalne, ktére w obecny rok budzeto-
wy weszly z przekroczeniem tej granicy; zezwolenie
na zacigganie pozyczek obrotowych (na zasilenie
funduszow kasowych) moze byé jednakze takim
zwigzkom udzielane jedynie pod warunkiem, iz te
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nowe pozyczki beda splacone w ciagu roku budzeto-
wego, przyczem oczywiScie stwierdzona byé musi
moznos$¢é splaty tych pozyczek.

Wreszcie — odnosnie do art. 33 w jego nowem
brzmieniu — zauwazyé¢ nalezy, iz utrzymane w nim
zostalo istniejace juz przedtem uprawnienie wladzy
nadzorczej do zatwierdzania uchwat zwiazkéw komu-
nalnych w sprawie objecia poreki. Przez objecie po-
reki rozumieé¢ nalezy m. in. niewatpliwie rowniez
udzielenie przez zwiazek komunalny zyra na wekslu
obcym, taka zatem czynno$¢ organu wykonawczegn
zwigzku komunalnego musi byé réwniez oparta na
uchwale organu stanowiacego, zatwierdzonej przez
wladze nadzorcza. Poreka w tej formie udzielana byc¢
moze w wyjatkowych wypadkach i wladza nadzorcza
przy zatwierdzaniu odno$nych uchwal powinna zwra-
caé specjalng uwage, aby zwigzek komunalny przez
udzielenie takiej poreki nie zostal niepotrzebnie na-
razony na straty.

11) art, 1 pkt. XVI.

Wskutek zmiany art. 36 bezposredniemu nadzo-
rowi wladz centralnych w zakresie gospodarki finan-
sowej podlegaé¢ beda z posréd miast jedynie m. st.
Warszawa i m. Gdynia; tem samem nadzor nad m.
t.odzia, wykonywany dotychczas przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z Minister-
stwem Skarbu, przechodzi na Pana Wojewode
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