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Polska dyplomacja wobec Zwigzku Radzieckiego
po przewrocie majowym

Wprowadzenie
Konczaca si¢ I wojna §wiatowa obok ogromu cierpien i strat materialnych doprowadzi-
ta do zmian na mapie politycznej Europy. Na gruzach trzech monarchii powstaty nowe
panistwa, w tym Polska, a w Rosji bolszewicy powotali do zycia Rosyjska Federacyjna
Socjalistyczng Republike Radziecka. Rezimu narzuconego przez bolszewikow po paz-
dzierniku 1917 roku wspoétczesni nie rozumieli, najogélniej rzecz biorac, zmierzat on
do znacjonalizowania wlasnosci i mysli przy zachowaniu jednosci terytorialnej pan-
stwa. Byla to udana przez wiele dziesi¢cioleci proba zastapienia starego, nieskutecznego
samodzierzawia dwudziestowiecznym totalitaryzmem'. W praktyce bolszewicy wpro-
wadzili monopartyjng dyktature. Zagubienie i dezorientacje wspoélczesnych, wynikaja-
ce ze znalezienia sie w zupelnie odmiennych od dotychczas znanych okolicznosciach,
oddaje jeden z niezaleznych jeszcze na poczatku 1918 roku dziennikéw ,Wieczernyje
Ogni”. Rewolucja, sankcjonujac terror, czgsto przypadkowy i doprowadzajac do nie-
spotykanej w dziejach mozliwo$ci awansu ludzi z nizin spolecznych, a nawet z margi-
nesu zmienita dotychczasowe postrzeganie rzeczywistosci. Wstrzasnieci tym stanem
rzeczy redaktorzy gazety pytali w artykule odredakcyjnym: Dlaczego nie jestesmy jesz-
cze wszyscy w domu wariatéw?* Polska natomiast odrodzila si¢ jako republika demo-
kratyczna o parlamentarno-gabinetowym systemie rzadéw. Obowigzywal tréjpodziat
wladzy, ustawodawstwo socjalne, prawa wyborcze kobiet. Konstytucja marcowa z 1921
roku byta gwarantem praw i wolnosci obywatelskich.

Bolszewicy parli do rewolucji $wiatowej, a na drodze ich imperialistycznej polityki,
zwanej przez nich internacjonalistyczng, stata Polska. Z kolei nad Wistg $cieraly sie
dwie koncepcje polityki wobec Rosji: federacyjna pitsudczykéw oraz inkorporacyjna

! M. Smolen, Stracone dekady /Historia ZSRR 1917-1991/, PWN, Warszawa-Krakow 1994, s. 11.
2 R. Pipes, Rewolucja rosyjska, PWN, Warszawa 1994, s. 667.
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- endekow. Program federacyjny taczyt powstanie niepodleglej Polski z rozbiciem im-
perium rosyjskiego i przewidywal powstanie wielu panstw buforowych oddzielajacych
Polske od Rosji. Endecja natomiast nie pragneta rozbicia Rosji, gdyz uwazata, ze roz-
grywka polsko-niemiecka nie zostata zakonczona z chwilg powstania panstwa polskie-
go. Dlatego caly czas widziala w Rosji ewentualnego sprzymierzenca, ale z powodéw
zasadniczych bycie na antypodach ideologicznych obydwu panstw wykluczalo gtebsze
porozumienie z Rosja bolszewicka. Interesy geopolityczne Warszawy i Moskwy byly
przeciwstawne, ich wypadkowa byla wojna 1919-1921 roku, a kulminacjg Bitwa War-
szawska 13-25 sierpnia 1920.

Pokéj ryski (18 marca 1921) zakonczyl wojne, a Bitwa Warszawska szybko ule-
gla mitologizacji. Przeciwnicy Pitsudskiego (endecy, ludowcy, Koscidl) zaczeli uzywaé
okreslenia Cudu nad Wisla, co umniejszy¢ miato zastugi Marszatka. Pitsudczycy z ko-
lei odwotywali si¢ do tych wydarzen, ktére obok legendy legionowej mialy sie sta¢ mi-
tem zalozycielskim Sanacji, dajagcym jej legitymacje do sprawowania wtadzy po zama-
chu 1926 roku. Wojna i sama bitwa odcisnely stygmat na spoteczenstwach obu krajow,
a zwlaszcza ich kregach kierowniczych, jej pietno czesto uniemozliwialo prowadzenie
normalnych, racjonalnych, dwustronnych relacji. I tak obroty handlowe pomiedzy
oboma krajami byly niewielkie, Polska byta 17. partnerem handlowym ZSRR, co zwa-
zywszy na sasiedztwo i fakt, ze w 1913 roku 98% eksportu przemystowego z Krolestwa
Polskiego byto skierowane do Rosji, dobitnie §wiadczyto o skali niecheci i ztych emocji
we wzajemnych kontaktach®. Oba kraje zawarly traktat handlowy dopiero w obliczu
wojny (19 lutego 1939), kiedy relacje polsko-niemieckie wchodzily w faze konfliktu,
a ZSRR nie zawarl jeszcze porozumienia z Niemcami, i de facto byl on elementem
gry obu partneréw wobec Berlina?. Atmosfere wzajemnych relacji dobrze oddaje prasa
tamtego okresu. Rosjanie w artykulach na temat Polski powszechnie uzywali sformu-
towan wulgarnych, dobierali stownictwo o silnie pejoratywnym zabarwieniu emocjo-
nalnym. Stosujac obrazliwe zwroty, wzmacniali stare fobie, uprzedzenia i wielkoruski
szowinizm, a oszczerstwa i kalumnie mialy spotegowaé pogarde i nienawi$¢ do Polski.
W Polsce rozpieto$¢ ocen byta bardziej szeroka od powtarzanych przez brukowg prase
komunaléw o ,,znacjonalizowanych Zonach” i popularnego jeszcze w latach dwudzie-
stych wizerunku bolszewika z nozem w zgbach rozszarpujacego niemowle, przez rze-
czywiscie dobre i wywazone prace naukowe, az po idealistyczny obraz ZSRR z komuni-
zujacego ,Miesigcznika Literackiego” lub cukierkowa wizje prezentowana przez stawny
»sowiecki” numer ,,Ptomyka” z 1936 roku.

Zamach majowy dal pelnie wladzy pitsudczykom w Polsce, zwycigscy przewro-
tu wzieli na siebie odpowiedzialno$¢ nie tylko za uzdrowienie sytuacji wewnetrznej
w kraju, ale i za polityke zagraniczng Warszawy, w tym ostatnim aspekcie relacje ze
wschodnim sgsiadem nalezaly do najwazniejszych.

*  Problemy gospodarcze II Rzeczypospolitej, red. K. Koztowski, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomicz-
ne, Warszawa 1989, s. 72.
* M. Smolen, op. cit., s. 147.
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1. Sanacyjna koncepcja polityki wschodniej
Przewr6t majowy nie przyniost poczatkowo powazniejszych zmian w polskiej polity-
ce zagranicznej, ktéra od poczatku odzyskanej panstwowosci opierata si¢ na dwdch
sojuszach wojskowych, zawartych w 1921 roku z Francjg i Rumunig. Po maju 1926
roku w polskich kregach dyplomatycznych wigksze wplywy uzyskali ludzie zwigzani
z ideg prometejska moéwigca o potrzebie samostanowienia narodéw zamieszkujacych
ZSRR. Natomiast oficjalnie w polskiej polityce wschodniej silniej niz dotychczas ak-
centowano koncepcje miedzymorza, tj. bliskiego zwiazku panstw graniczacych z ZSRR
i ich solidaryzmu w relacjach z Moskwa. Pomimo tych niekorzystnych uwarunkowan
w stosunkach wzajemnych Warszawy i Moskwy, rozpoczety wczedniej dialog na temat
ukfadu polsko-sowieckiego o nieagresji nie zostal przerwany, lecz jedynie spowolniony.
Nastepujace nieuchronnie wigzanie si¢ Niemiec z Zachodem (8 wrze$nia 1926 roku
Niemcy zostaly przyjete do Ligi Narodow i otrzymaty state miejsce w jej Radzie) zmu-
sito ZSRR do kontynuowania rozméw z Polska. Nie chodzilo przy tym Moskwie, by jak
dotychczas byla ona jedynym istotnym partnerem Berlina, tego stanu rzeczy nie dalo
sie juz utrzymad, lecz by zblizenie Niemiec z Zachodem nie odbilo si¢ na caloksztalcie
wspotpracy ZSRR z Republika Weimarska.

Wyrazem kontynuacji rozméw na linii Moskwa-Warszawa bylo przekazanie
24 sierpnia 1926 roku przez sowieckiego posta w Warszawie Piotra Wojkowa ministro-
wi spraw zagranicznych Polski Augustowi Zaleskiemu moskiewskiego projektu paktu
o nieagresji pomiedzy ZSRR a RP. Nie zblizat on stanowisk, ale podtrzymywat dialog
stron. Dialog ten wkrétce poddano cigzkiej probie. 28 wrze$nia 1926 roku ZSRR pod-
pisal z Litwa pakt o nieagresji i neutralnosci, w ktérym obie strony powolywaly sie na
traktat pokojowy zawarty 12 lipca 1920 roku. Na jego mocy Wilno zostalo uznane za
integralng cze$¢ terytorium Litwy. Takie stanowisko Kremla stato w jaskrawej sprzecz-
nosci z traktatem ryskim i potegowato wzajemna niecheé Warszawy i Moskwy®.

W styczniu 1927 roku przybyl do Moskwy nowy polski posel Stanistaw Patek.
W kwietniu strona polska przedstawila kwestie, ktore negocjowany uklad polsko-so-
wiecki powinien zawiera¢. Punktem spornym bylo stanowisko Warszawy odnosnie do
koniecznosci polaczenia polsko-sowieckiego paktu o nieagresji z analogicznymi pak-
tami, ktére w tym samym czasie ZSRR powinien zawrze¢ z: Lotwa, Estonig i Finlandia
oraz niepodwazalno$¢ zobowiazan Polski wobec Rumunii®. Rozmowy te nie przynio-
sty oczekiwanych rezultatéw, niemniej jednak sam fakt ich prowadzenia czg¢$ciowo ta-
godzit istniejgce napiecia pomiedzy obydwoma panstwami. Nawigzano w tym czasie
réwniez kontakty wykraczajace poza sfere stricte polityczna. W maju 1927 roku przy-

> M. Smolen, op. cit., s. 146.
¢ Dokumienty wnieszniej politiki SSSR (DWP), t. X, dok. 80, s. 138-141, Notatka z rozmowy B. Sto-
moniakowa i M. Litwinowa ze S. Patkiem 51V 1927 r.
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byt do Polski Wlodzimierz Majakowski’, a w pazdzierniku tego samego roku otwarto
przedstawicielstwo Polskiej Agencji Telegraficznej (PAT) w Moskwie®.

Te pierwsze oznaki ocieplenia zostaly przerwane konfliktem Polski z Litwa i inge-
rencjg Moskwy w ten konflikt, z pozycji obroncy intereséw Kowna. 24 listopada 1927
roku poselstwo ZSRR w Warszawie wystosowato do polskiego MSZ note przedstawia-
jaca stanowisko sowieckiego rzadu wobec konfliktu polsko-litewskiego. W nocie tej
Moskwa ostrzegla, ze pogwalcenie przez Polske niepodlegtosci Litwy uzna za krok
wstepny do agresji na Zwigzek Sowiecki’. Konflikt dotyczyt Wilna, ktére Litwa uwazata
za swoja stolice. Pod koniec 1927 roku nowy rzad litewski oglosil stan wojny z Polska.
Incydent ten zostal formalnie zazegnany rezolucjg Rady Ligi Narodéw z 10 grudnia
1927 roku'’. Zahamowalo to jednak toczace sie z partnerem wschodnim rozmowy na
temat paktu o nieagresji. Dialogowi i porozumieniu nie stuzyl takze fakt zamordowania
7 czerwca 1927 roku w Warszawie sowieckiego posta Piotra Wojkowa. Sprawca tego
czynu byl rosyjski emigrant Borys Kowerda, korzystajacy z prawa azylu w Polsce. Po-
dobnie oburzenie w Moskwie wywolala, nieudana wprawdzie, proba zamachu - 4 maja
1928 roku - na przewodniczacego sowieckiej misji handlowej w Polsce Aleksieja Liza-
riewa. Kreml obie te sytuacje, tj. konflikt z Litwa i zamachy na swych przedstawicieli
w Warszawie, wykorzystal do wycofania si¢ z prowadzonych pertraktacji. Za priory-
tetowe uznawal nadal stosunki z Niemcami, a dop6ty istnial taki stan rzeczy, porozu-
mienie z Warszawg bylo malo prawdopodobne. Wznowienie negocjacji na temat paktu
nastgpito dopiero w sierpniu 1931 roku, w zmienionej sytuacji w Europie.

20 maja 1928 roku wybory w Niemczech wygrali socjaldemokraci, ktérzy w od-
réznieniu od prawicy byli przeciwni bliskiej wspolpracy z ZSRR. Ponadto aresztowanie
sze$ciu inzynieréw niemieckich w marcu 1928 roku i wytoczenie im procesu zwanego
szachtynskim spowodowalo, ze opinia publiczna w Niemczech byta przeciwna Rosji''.
Latem 1928 roku Cziczerin, chcac poprawic te stosunki, polecit swym dyplomatom
wysondowa¢ stanowisko Berlina co do mozliwosci podpisania nowego uktadu poli-
tycznego. Dyplomacja niemiecka, niezainteresowana tg inicjatywa, wspomniata jednak
o mozliwosci wspotpracy w ramach tworzacego sie paktu Brianda-Kellogga. Nowe kie-
rownictwo sowieckiej dyplomacji, na ktorej czele w sierpniu 1928 roku stangt Maksym
Litwinow (cho¢ jego formalna nominacja nastapita dopiero w 1930 roku'?), zaintere-
sowalo si¢ ta propozycja, lecz postanowilo wykorzysta¢ ja w stosunkach nie z Niem-

7 Dokumenty i materiaty do historii stosunkéw polsko-radzieckich, ,Ksiazka i Wiedza’, t. III, Warszawa
1964, t. V, dok. 75, s. 143-145.

8 DWPt. X, s. 575.

> . Slusarczyk, Polska a paristwo radzieckie. Kalendarium: 1918-1939, ,, AWM, Warszawa 1996, s. 96.

10 S. Gregorowicz, M. ]. Zacharias, Polska - Zwigzek Sowiecki. Stosunki polityczne 1925-1939, Instytut
Historii PAN, Warszawa 1995, s. 38.

1 Szerzej o procesie szachtynfiskim pisze A. Sotzenicyn, Archipelag Gutag 1918-1956, Nowe Wydaw-
nictwo Polskie, Warszawa, 1990, s. 358-359.

12 A.Joffe, Wniesznaja politika Sowietskogo Sojuza 1928-32, Moskwa 1968, s. 20.
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cami, lecz z innymi panstwami europejskimi, w tym gtéwnie z Polska'’. Na przetomie
1928/29 roku stosunki polsko-sowieckie koncentrowaly si¢ wokot wspomnianego pak-
tu Brianda-Kellogga.

Pakt ten podpisano 27 sierpnia 1928 roku w Paryzu, poza prawno-mig¢dzynaro-
dowg strukturg Ligi Narodéw. Byla to wielostronna umowa miedzynarodowa o cha-
rakterze pokojowym, czyli Traktat o wyrzeczeniu si¢ wojny jako narzedzia polityki
miedzynarodowej. Nazwe swa zawdzieczal ministrowi spraw zagranicznych Francji
Aristide Briandowi i sekretarzowi stanu USA Frankowi Kelloggowi. Pakt podpisaly
tacznie 63, a ratyfikowaly 44 panstwa. Mial on obowigzywa¢, gdy ratyfikuja go wszyscy
sygnatariusze i dokumenty ratyfikacyjne zloza w Waszyngtonie. Polska od poczatku
byta jego sygnatariuszem, a 6 wrzes$nia 1928 roku akces don ztozyt Zwiazek Sowiecki,
co byto pierwszym zewnetrznym zwiastunem nowej polityki zagranicznej Moskwy'.

Litwinow zaproponowal Polsce podpisanie specjalnego protokotu, na mocy kto-
rego postanowienia paktu Brianda-Kellogga obowigzywalyby w stosunkach miedzy
ZSRR a Polska natychmiast po jego ratyfikowaniu przez oba kraje, tj. wcze$niej niz pakt
wejdzie w zycie. Moskwa zapowiedziala, Ze z ta samg propozycjg zwrdci sie do panstw
battyckich'. Byla to spektakularna akcja majaca zaswiadczy¢ przed miedzynarodowa
opinig publiczng o pokojowych intencjach Moskwy. Na fali nastrojow pacyfistycznych,
ktére w tym czasie zapanowaly w Europie w zwiazku z podpisaniem wspomnianego
paktu i przygotowaniami do Swiatowej Konferencji Rozbrojeniowej, propozycje Litwi-
nowa nalezy uzna¢ za zr¢czne posuniecie propagandowe.

Warszawa, cho¢ zdawala sobie sprawe z zakamuflowanych intencji Moskwy, pro-
pozycje przyjela z zadowoleniem, tym bardziej ze w toku negocjacji ustalono wspolne
podpisanie protokotu przez Polske, Estonie, Lotwe, Rumunie i ZSRR. Byta to dotychczas
gltéwna rozbieznos¢ stanowisk przy uzgadnianiu paktu o nieagresji pomiedzy Warsza-
wa 1 Moskwa. Zatem osiagnigcie tego porozumienia mogto by¢ prologiem do zawarcia
w przysztosci paktu o nieagresji. Dyplomacja RP starala sie konsekwentnie realizo-
wa( polityke solidarnoéci, to jest dazyla do uznania réwnych praw do pokoju i bezpie-
czenstwa wszystkich panstw regionu, co mozna bylo tez odczytaé jako zapewnienie im
réwnych warunkéw obrony na wypadek zagrozenia ze strony Moskwy. W grze tej nie
uczestniczyta Litwa, ktérej rzad w memorandum z 23 stycznia 1929 roku, odpowiada-
jac pozytywnie na propozycje Kremla, co do przedterminowego wprowadzenia w zycie
postanowien paktu paryskiego, odmoéwit zarazem podpisania go razem z Polska.

9 lutego 1929 roku w Moskwie przedstawiciele pieciu panstw: Estonii, Lotwy, Pol-
ski, Rumunii i ZSRR, podpisali protokot o przedterminowym wprowadzeniu w zycie
postanowien paktu Brianda-Kellogga. Znany jest w historii dyplomacji pod nazwg Pro-

B A. Skrzypek, Strategia pokoju. Radziecka polityka zbiorowego bezpieczeristwa w Europie 1932-1939,
»Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1979, s. 45.

4 DWP, t. X1, s. 503-506, Deklaracja o przystgpieniu ZSSR do porozumienia o wyrzeczeniu si¢ wojny
podpisanego w Paryzu 27 sierpnia 1928 r.

15 Ibidem, t. X, s. 640-643, Nota rzqgdu ZSRR do rzgdu Polski z dn. 29 grudnia 1928 .
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tokotu Litwinowa. Rzad litewski przylaczyl si¢ do protokotu moskiewskiego 5 kwietnia
1929 roku. Wczesniej uczynily to Turcja — 27 lutego i Persja — 3 kwietnia 1929 roku.
Protokot Litwinowa byl niewatpliwym sukcesem dyplomacji polskiej, ktora zdotata
obroni¢ ide¢ wielostronnego porozumienia regionalnego, dotad konsekwentnie zwal-
czang przez Zwigzek Sowiecki. Bylo to zrealizowanie (w nieco odmiennej formie i bez
Finlandii) w koncepcji migdzymorza, tj. wspolpracy panstw od Morza Baltyckiego
do Morza Czarnego, prowadzacych solidarng polityke - w podtekscie — wymierzona
przeciw niebezpieczenstwu bolszewickiemu. Dla Moskwy Protokét Litwinowa mial
by¢ zabezpieczeniem przed izolacja w Europie w zwigzku ze zmieniajaca si¢ sytuacja
w Niemczech i zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych z Wielka Brytania, a takze po-
dobnych grozb plynacych ze strony Paryza'®.

2. Wokét paktu o nieagresji

Poczatek lat trzydziestych to dla ZSRR dalsze narastanie niepokojacych tendencji
w polityce wewnetrznej Niemiec. W wyborach do Reichstagu, 14 wrze$nia 1930 roku,
parlamentarne centrum poniosto kleske, triumfowali natomiast socjaldemokraci, a tuz
za nimi znalezli si¢ komunisci i hitlerowcy. Niezaleznie natomiast od konfiguracji po-
litycznych caly czas bardzo dobrze rozwijala sie¢ wspdtpraca gospodarcza pomiedzy
Berlinem a Moskwa. 14 kwietnia 1931 roku zawarly one nowa umowe handlows. Za-
mowienia sowieckie w Niemczech przekroczyly kwote 900 milionéw marek. ZSRR stat
sie najwiekszym importerem niemieckich maszyn i urzadzen - odbierat az 1/3 pro-
dukcji niemieckiego przemystu przetworczego'”. W dobie kryzysu gospodarka mocno,
jak nigdy dotad, spajala oba kraje, ale ich polityczne interesy zaczely sie rozchodzic.
Niemcy coraz $cislej wigzaly sie z Zachodem, a ich sytuacja wewnetrzna zaczeta budzi¢
powazny niepokoj sowieckiego kierownictwa. Jesli pomimo zwalczania socjalistow
przy pomocy Kominternu mozna bylo wyobrazi¢ sobie wspotprace z niemieckimi so-
cjaldemokratami, to dojscie do wtadzy Hitlera stawiato pod znakiem zapytania calos¢
dotychczasowej polityki zagranicznej Moskwy.

Stalin, ktéry w tym czasie pokonal swoich najgrozniejszych przeciwnikéw w par-
tii i przy pomocy kolejnych czystek pozbyt sie starych bolszewikow, przeksztalcit
Wszechzwigzkows Komunistyczng Partie/bolszewikow (WKP/b) w organizacje urzed-
niczo-biurokratyczng, stajac si¢ jej niekwestionowanym przywodca. Przy pomocy
eksperymentéw spolecznych pierwszej pigciolatki — kolektywizacji i industrializacji
- budowal nowe, powolne sobie spoleczenistwo. Nie zamierzal tez bezczynnie czeka¢
na rozwdj wypadkéw w Niemczech, lecz postanowit stworzy¢ takie fakty w polityce
europejskiej, ktére zastanowia Berlin, czy jego odejscie od polityki Rapallo dobrze
przystuzy sie niemieckim narodowym interesom. Ta kartg przetargowa byta Polska.
W 1930 roku na neutralnym gruncie w Ankarze padla ze strony dyplomacji sowieckiej

' 'W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939, ,Ksiazka i Wiedza’, Warszawa
1994, s. 225.
17 A. Skrzypek, op. cit., s. 52.
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propozycja wznowienia pertraktacji zwigzanych z paktem o nieagresji. Wystapit z nia
ambasador sowiecki w Turcji Jakow Suric do polskiego posta Kazimierza Olszanow-
skiego. W $lad za tym w pazdzierniku 1930 roku nowy poset ZSRR w Warszawie (od
stycznia 1930 roku) Wladimir Antonow-Owsiejenko zwrdcil si¢ oficjalnie do ministra
Augusta Zaleskiego ,w sprawie zaktualizowania, dotychczas wlasciwie nigdy nie zer-
wanych rokowan w sprawie zawarcia jakiego$ ukladu politycznego, jak réwniez pod-
jecia rokowan na temat traktatu handlowego” Po wstepnych konsultacjach 23 sierpnia
1931 roku Stanistaw Patek wreczyl zastepcy komisarza ludowego spraw zagranicznych
ZSRR, bytemu postowi w Polsce, Lwowi Karachanowi nowy polski projekt paktu o nie-
agresji z sugestig, by postuzyl za podstawe do podjecia rozmow'®.

Te posuniecia na linii Warszawa-Moskwa i nowa sowiecka inicjatywa byly zwia-
zane ze wspomniang niepewng sytuacjag w Niemczech. Wprawdzie 24 czerwca 1931
roku przedtuzono na czas nieograniczony niemiecko-sowiecki uklad o nieagresji i neu-
tralnosci z 24 kwietnia 1926 roku, jednakze Reichstag go nie ratyfikowal. Wowczas
Litwinow zaproponowal, by prezydent Rzeszy Paul Hindenburg, na mocy konstytucyj-
nych pelnomocnictw uczynit to, nie ogladajac si¢ na parlament, ten jednak odmowit.
W takiej sytuacji strona sowiecka, nie dowierzajgc juz Berlinowi, rozpoczeta rozmowy
z Francja, w wyniku ktérych parafowano dwustronny uklad o nieagresji. Natomiast, by
wzmocni¢ nacisk na Berlin, ZSRR rozpoczat réwniez rozmowy z Polska®.

Parafowany w sierpniu 1931 roku pakt sowiecko-francuski Paryz negocjowal bez
konsultacji z Warszawa®. Dopiero pod naciskiem prasy 23 wrzesnia francuskie MSZ
powiadomito sowieckiego partnera o tym, iz podpisanie parafowanego paktu Francja
uzaleznia od podpisania przez Moskwe podobnego porozumienia z Polska. Taka po-
stawa Paryza, przy komplikujacej sie sytuacji ZSRR na Dalekim Wschodzie i w Niem-
czech, zmusita Kreml do powaznego potraktowania projektu Warszawy z 23 sierpnia
1931 roku. Od listopada tegoz roku toczono oficjalng runde rokowan nad sformutowa-
niem ostatecznego tekstu polsko-sowieckiego paktu o nieagresji. Brali w niej udziat ze
strony polskiej Stanistaw Patek, a sowieckiej — Maksym Litwinow i Borys Stomonia-
kow. Do 23 stycznia 1932 roku udato si¢ uzgodnic¢ tres¢ dokumentu. Do ostatniej chwili
najwieksze rozbieznosci dotyczyly punktu 3 ukladu, tj. uczestnictwa stron w porozu-
mieniach skierowanych przeciw sobie i kwestii, czy pakt ma by¢ podpisany niezwlocz-
nie czy tez na razie tylko parafowany. Sowiecka propozycja redakcji punktu 3 mogla
podwazy¢ sojusz Polski z Francja i Rumunig. W kwestii tej udato sie¢ doprowadzi¢ do
kompromisu. Jednakze sprawa sposobu wprowadzenia paktu w Zycie nadal nastreczata
trudnosci. Litwinow argumentowal, iz Moskwa jest niechetna koncepcji parafowania
ukladu z powodu niesfinalizowania do tej pory parafy francuskiej i domagat si¢ na-
tychmiastowego podpisania uzgodnionej tre§ci dokumentu. Patek z kolei twierdzil, ze

8 'W. Materski, op. cit., s. 242.

¥ A. Skrzypek, op. cit., s. 55.

2 Qdglosy w Polsce na temat podpisania radziecko-francuskiego paktu w: Ekonomiczieskaja Zizt,
23 sierpnia 1931 r.
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jego kompetencje pozwalajg tylko na parafowanie paktu. Jako ze w tych dniach ludowy
komisarz spraw zagranicznych udawal si¢ do Genewy, gdzie 2 lutego 1932 roku mia-
to nastgpi¢ otwarcie I Swiatowej Konferencji Rozbrojeniowej, na dalsze negocjacje nie
byto juz czasu. Mozna bylo pakt parafowal teraz badz odlozy¢ na pdzniej ustalenie
form wprowadzenia go w zycie. W tej sytuacji ZSRR zdecydowat si¢ ustapié, zazna-
czajac jedynie w protokole koricowym, ze ratyfikacja paktu powinna nastgpi¢ w ciagu
miesigca po jego podpisaniu. 25 stycznia 1932 roku polsko-sowiecki pakt o nieagresji
zostal parafowany?..

Podobnie jak w latach 1926/27 podpisanie paktu Warszawa uzalezniala od zawar-
cia analogicznych ukladéw przez ZSRR z krajami baltyckimi i Rumunig. Ten postulat
dla strony polskiej byl fundamentalny, gdyz ukazywal rzeczywiste intencje Moskwy. Po-
zostawienie krajow baltyckich samych sobie dawaloby Kremlowi swobode w relacjach
z Ryga, Tallinem i Helsinkami, a przy zwigzanych tym paktem rekach Warszawy ude-
rzaloby bezposrednio w ich byt panstwowy. Panstwa te byly elementem réwnowagi w tej
czesci Europy i jej zaktdcenie bylo dla Polski nie do przyjecia. Podobna byta sytuacja Ru-
munii, z ktorg Polska, procz wspdlnych intereséw politycznych byta zwigzana sojuszem
militarnym. Wstrzymujac sie z podpisaniem paktu, polska dyplomacja zaczeta kwestie
te traktowac jako srodek nacisku na Moskwe w jej rokowaniach z panstwami battyckimi
i przede wszystkim z Rumunig. W zmieniajacej si¢ wowczas sytuacji politycznej w Euro-
pie Moskwa na te warunki musiala przysta¢. ZSRR podpisal pakty o nieagresji z Finlan-
dig 21 stycznia 1932 roku®’ z Lotwa 5 lutego 1932 roku®; i z Estonig 4 maja 1932 roku®.
Z Rumunig Moskwa nie zawarla w tym czasie paktu, lecz byto to wynikiem stanowiska
wladz w Bukareszcie. Osiagnawszy swoje cele polityczne, Warszawa wyrazita zgode na
podpisanie paktu. 25 lipca 1932 roku uroczyscie podpisano w Moskwie pakt o nieagre-
sji pomiedzy Rzeczapospolitg Polskg a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Rad. Pakt
ten stanowil wielki sukces polskiej dyplomacji, $wiadczyt o zmieniajacej si¢ konfiguracji
politycznej w tej czesci Europy. Sojusz sowiecko-niemiecki zostal powaznie ostabiony,
a pozycja Polski na arenie miedzynarodowej wyraznie si¢ umocnita. Wydawalo sie, ze dla
Polski w stosunkach miedzynarodowych nadchodzg lepsze czasy.

3. Relacje Warszawy i Moskwy w latach 1932-1939

Sprzyjajaca dla siebie koniunkture polityczng Warszawa chciala wykorzystac takze wobec
Francji. Pilsudski obawial si¢ bowiem, ze sojusz z nig moze by¢ nieefektywny. Tak to ujat,
przyjmujac attache wojskowego Francji 24 pazdziernika 1932 roku: ,Tak, tak, musimy
sie mie¢ na bacznosci, Francja nas porzuci, Francja nas zdradzi”*. Opinia ta zbiegta sie
w czasie ze zmianami w polskim MSZ. 2 listopada 1932 roku nowym ministrem spraw

21

A. Skrzypek, Polsko-radziecki pakt o nieagresji z 1932 r., ,Z dziejoéw stosunkdéw polsko-radzieckich.
Studia i materialy” 1976, t. XIII, s. 17-24.

2 DWP, t. XV, dok. 32, s. 45-48, Tekst paktu radziecko-finskiego z 21 11932 r.

# Ibidem, t. XV, dok. 67, s. 83-86. Tekst paktu radziecko-totewskiego z 511 1932 r.

2 Ibidem, t. XV, dok. 201, s. 296-298. Tekst paktu radziecko-estonskiego z 4 V 1932 r.

% ]. Laroche, Polska lat 1926-35. Wspomnienia ambasadora francuskiego, ,,Pax”, Warszawa 1966, s. 112.
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zagranicznych zostal Jozef Beck. 27 listopada 1932 roku Polska ratyfikowata pakt o nie-
agresji z ZSRR, a juz w grudniu tego roku w Warszawie nastgpita wymiana dokumentow
ratyfikacyjnych. W stosunkach pomiedzy oboma krajami rozpoczeta si¢ odwilz. Jej wy-
razem na gruncie pozadyplomatycznym byly ozywione wzajemne kontakty kulturalne.
Miedzy innymi w Warszawie w marcu 1932 r. otwarto wystawe malarstwa sowieckie-
go, ktorg uznano w Polsce za kulturalne wydarzenie roku®. Na arenie miedzynarodowej
wspolpraca ta zaowocowata zwalczaniem koncepcji tzw. paktu czterech, z ktéra to inicja-
tywa w marcu 1933 roku wystapil dyktator wloski Benito Mussolini. Mysla przewodnia
tej koncepcji (w skiad paktu mialy wejs¢: Wielka Brytania, Francja, Wtochy i Niemcy)
byto ustanowienie swego rodzaju dyrektoriatu, ktéry moéglby narzucaé swa wole innym
panstwom europejskim?.

Warszawa wobec tej koncepcji zajeta stanowisko zdecydowanie negatywne
i oswiadczyla, iz nie bedzie respektowal jakichkolwiek ustalen zawartych przez to
gremium. Réwniez dla ZSRR formula ,paktu czterech” byta nie do przyjecia. Mar-
ginalizowata bowiem pozycje Zwigzku Sowieckiego w Europie i ostatecznie grzebala
ducha Rapallo w stosunkach z Niemcami. Ta zbiezno$¢ intereséw Moskwy i Warsza-
wy, cho¢ wyplywala z réznych przestanek, dawata szanse na dalsza wzajemng wspot-
prace. Nastapila ona w zwiazku z projektem konwencji okreslajacej pojecie agresora,
przedtozonym przez Litwinowa, jako uzupelnienie paktu Brianda-Kellogga na Kon-
ferencji Rozbrojeniowej w Genewie®. Projekt ten stal sie przedmiotem niekonczacych
sie dyskusji i rozwazan. Wowczas, przywolujac wezedniejszy precedens, tzw. Protokot
Litwinowa, dyplomacja sowiecka zaproponowata podpisanie tej konwencji w gronie
sasiadow ZSRR. Najwieksza przeszkodg byla sprawa Rumunii, ktéra nie miata podpisa-
nego z ZSRR paktu o nieagresji. Jednakze fakt parafowania 7 czerwca 1933 roku ,,paktu
czterech” tak dalece zblizyt interesy Warszawy i Moskwy, ze dalo si¢ pokonaé wszyst-
kie trudnosci. 3 lipca 1933 roku w Londynie Afganistan, Estonia, Lotwa, Persja, Polska,
Rumunia, Turcja i ZSRR podpisaly konwencje regionalna o definicji agresora®. Byta to
niejako odpowiedz na ,,pakt czterech” Do konwencji tej 22 lipca 1933 roku przystapila
réwniez Finlandia. Byl to okres najwigckszego w okresie miedzywojennym zblizenia
na linii Moskwa-Warszawa. Doszlo wtedy do wielu wzajemnych kontaktéw. Lotnicy
sowieccy odwiedzili Polske®, delegacje sowieckie uczestniczyty w Kongresie Nauk Hi-
storycznych w Warszawie (sierpien 1933)* oraz w Ogoélnopolskim Zjezdzie Lekarzy

% ]. Slusarczyk, op. cit., s. 111.

77 Z. Mazur, Pakt Czterech, Instytut Zachodni, Poznan 1979, s. 177.

2 DWP, t. XV, dok. 32, 5. 73-83. Przeméwienie Litwinowa 6 I 1933 r. na Konferencji Rozbrojeniowej
w Genewie.

» A, Garlicki, Od Brzescia do maja, ,Czytelnik’, Warszawa 1986, s. 190.

% ,Dokumenty i materialy”, t. VI, dok. 35, s. 56-60. Tekst konwencji regionalnej o definicji agresji
z3VII 1933 r.

3t ,Dokumenty i materialy”, t. VI, dok. 41, s. 70-71.

32 Ibidem, t. V1, dok. 54, s. 85-87.
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i Przyrodnikéw (wrzesien 1933 r.)*. Rozwijaly sie kontakty kulturalne. 29 pazdzierni-
ka 1933 roku ukazal si¢ specjalny numer ,Wiadomosci Literackich” (nr 47) w calto$ci
pos$wiecony kulturze sowieckiej, a w listopadzie ,,Litieraturnaja Gazieta” wydata numer
poswiecony sztuce i literaturze polskiej. Polscy muzycy Karol Szymanowski i Grzegorz
Fitelberg koncertowali w Moskwie. Wszystkie te wydarzenia byly pochodng politycz-
nej odwilzy.

30 stycznia 1933 roku na czele niemieckiego rzadu stanat Adolf Hitler*. Jego doj-
$cie do wladzy to czas wielkiej niewiadomej w dyplomacji europejskiej. Moskwa li-
czyla, ze uda si¢ jej, pomimo wszystko, utrzymaé wspdlprace z Berlinem na zasadach
wypracowanych w Rapallo. Warszawa miala nadzieje, ze Hitler, jak kazdy rewolucjoni-
sta (za takiego uwazal go Beck), zacznie pisa¢ historie swego kraju od nowa. Poniewaz
W jego otoczeniu nie bylo Prusakéw, ktdra to nacje kojarzono z agresywnymi planami
Niemiec wobec Polski, istniala pewna nadzieja, ze uda si¢ doprowadzi¢ do porozumie-
nia z nowg wladza. Dla Moskwy z kolei juz po kilku miesigcach stalo si¢ oczywiste,
ze Hitler dokonuje zasadniczego zwrotu w polityce zagranicznej. Nie ma zamiaru re-
spektowaé ograniczen, jakie narzucil Berlinowi Kongres Wersalski, i w zwigzku z tym
Zwiazek Sowiecki stal si¢ zbedny jako tajny poligon Wermachtu. W kwietniu 1933 roku
Niemcy przystapily do likwidacji swych agend wojskowych na terenie ZSRR. Czas Ra-
pallo konczyt si¢ ostatecznie®.

W zmieniajacym si¢ uktadzie sit w Europie pozycja zajmowana przez Polske nabie-
rafa dla Kremla kluczowego znaczenia. Korzysci, jakie Polska miata z dobrych wzajem-
nych stosunkéw, byly takze niemate. Przede wszystkim zostata zabezpieczona granica
wschodnia, co umacnialo pozycje Polski w Europie, szczegélnie wobec sojuszniczej
Francji. Wspdtpraca Warszawy z Moskwa utrudniata takze ewentualny powrdt do
polityki Rapallo w stosunkach z Niemcami. Pomimo wzajemnych uprzedzen, wyni-
kajacych z historii dawnej i najnowszej, z réznicy ustrojéow panstwowych, konfliktéw
narodowosciowych, rozbieznych intereséw geopolitycznych oraz faktu, iz wzajemne
zblizenie byto tak naprawde wymuszone czynnikami zewnetrznymi, druga polowa
1933 roku to okres najlepszej wspdtpracy pomiedzy Polskg a ZSRR. Tak dobrych sto-
sunkow oba kraje nie miaty w calym dwudziestoleciu miedzywojennym.

W tym samym czasie nastepowalo takze ostrozne, ale do§¢ wyrazne ocieplenie sto-
sunkow Polski z Niemcami. 14 pazdziernika 1933 roku Niemcy wystapily z Ligi Naro-
dow, a jednoczesnie Hitler o§wiadczyl o swej gotowosci do zawarcia paktéw o nieagre-
sji z kazdym z sasiadow. Postanowita to wykorzysta¢ polska dyplomacja. Koncowym
efektem bardzo intensywnych zabiegéw dyplomatycznych bylo podpisanie 26 stycznia
1934 roku w Berlinie przez polskiego posla Jozefa Lipskiego i ministra spraw zagra-
nicznych Niemiec Konstantina von Neuratha polsko-niemieckiej deklaracji o niesto-

3 Ibidem, t. VI, dok. 56, s. 88-91.
3 A. Garlicki, op. cit., s. 174.
% K. Griinberg, Polska karta Stalina, Oficyna Torunska, Torun 1991, s. 62.
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sowaniu przemocy*. Podczas negocjacji z Niemcami dyplomacja polska starala si¢
utrzymac jak najlepsze stosunki z Moskwa. Partnera sowieckiego traktowano w spo-
sob szczegdlny, udzielajagc mu doglebnych i wyczerpujacych wyjasnien na temat przy-
gotowywanego porozumienia z zachodnim sgsiadem. Sprawa byta bardzo delikatna
i w kazdej chwili mozliwa byla nieoczekiwana zmiana stanowiska ktérego$ z sgsiadoéw
i zamiast uregulowania stosunkéw z kazdym z nich mogto doj$¢ do ich pogorszenia.
Gra szla o wielka stawke.

Po deklaracji z 26 stycznia 1934 roku drogi Moskwy i Warszawy zaczely si¢ roz-
chodzi¢. Byt to proces obiektywny, cho¢ na zewnatrz wobec opinii miedzynarodowej
demonstracyjnie przedstawiano coraz lepsze, poglebione wzajemne stosunki. Mialy
o tym $wiadczy¢ miedzy innymi wizyta Becka w Moskwie 13-15 lutego 1934 roku”;
podniesienie przedstawicielstw dyplomatycznych do rangi ambasad®®; przedluzenie
polsko-sowieckiego paktu o nieagresji do korica 1945 roku*. Innymi symptomami ofi-
cjalnie dobrych stosunkéw byta wizyta 24-29 lipca 1934 roku w Leningradzie polskich
okretéw wojennych ,,Burza” i ,Wicher™, a we wrze$niu tegoz roku rewizyta eskadry
okretéw wojennych Zwigzku Sowieckiego w Gdyni. Na forum migdzynarodowym Pol-
ska poparla starania Moskwy o przyjecie do Ligi Narodéw i otrzymanie stalego miejsca
w jej Radzie, co nastgpilo 18 wrze$nia 1934 roku*'. Kierujac si¢ tymi przestankami,
mozna byloby sadzi¢, iz wzajemne stosunki byty wiecej niz dobre. Faktycznie jednak
ulegly one w tym czasie zamrozeniu. Dla ZSRR Polska, po normalizacji stosunkéw
z Niemcami, przestala si¢ liczy¢ jako ewentualny partner w polityce antyniemieckiej.
Tendencje te wyraznie uwidocznily si¢ podczas rozméw nad koncepcja tzw. paktu
wschodniego, ktorg to w 1934 roku forsowaty dyplomacje Francji i Zwigzku Sowiec-
kiego*. Zalozenia tego paktu Paryz przedstawil Moskwie w kwietniu 1934 roku. Jego
gltéwna idea polegata na tym, iz ZSRR, Niemcy, Polska, Czechoslowacja i kraje bal-
tyckie mialy zobowigza¢ sie do udzielenia sobie pomocy w wypadku agresji ze stro-
ny trzeciej, niebedacej sygnatariuszem porozumienia. W przypadku ataku zbrojnego
jednego z uczestnikéw paktu na innego uczestnika tego porozumienia pozostali sy-
gnatariusze mieli przeprowadzi¢ jedynie konsultacje. Takie ujecie zagadnienia sprawi-
fo, ze dla Polski, ktéra mogta by¢ faktycznie zaatakowana przez Niemcy lub Zwigzek
Sowiecki, badZ oba te panstwa jednocze$nie, tego typu projektowane porozumienie
nie przynosito zadnych rzeczywistych gwarancji bezpieczenstwa. Tym bardziej ze tak

% J. Buszko, Historia Polski, PWN, Warszawa 1984, s. 327.

7 ,Dokumenty i materialy”, t. VI, dok. 107, s. 185-192, Notatki M. Litwinowa z rozméw z J. Beckiem
w Moskwie w dn. 13-15 11 1934 r.

3% Ibidem, t. VI, dok. 108, Komunikat TASS o pobycie ministra spraw zagranicznych RP J. Becka
w Moskwie z dn. 1511 1934 r.

¥ DWP, t. XVII, dok. 157, s. 315-317, Protokdt z 5 V 1934 r przediuzajacy polsko-radziecki pakt
0 nieagresji.

4 Dokumenty i materiaty”, t. VI, dok. 139, s. 234-237, Raport H. Sokolnickiego z dn. 7 VIII 1934 r.

aT, Slusarczyk, op. cit., s. 120.

2 A. Garlicki, op. cit., s. 282.
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zarysowany pakt bylby podrzedny w stosunku do planowanej francusko-sowieckiej
konwencji, ktdra zobowigzywataby Paryz i Moskwe do wzajemnej pomocy w wypad-
ku agresji ktéregos z uczestnikéw paktu wschodniego®’. Warszawa byla tego rodzaju
porozumieniu przeciwna, gdyz bardziej sobie cenita dwustronng umowe z Niemcami.
Obawiano si¢ ponadto, ze w proponowanym ukladzie Moskwa zajmie miejsce Polski
jako gtéwny partner Francji w Europie Wschodniej. Taka postawa polskiego MSZ byta
oceniana w Moskwie jako potwierdzenie obaw co do wejscia Polski w orbite wptywow
niemieckich i nawigzania wspotpracy z Rzesza, skierowanej przeciw ZSRR. Caly czas
w ZSRR obawiano si¢ istnienia tajnych porozumien do paktu z 26 stycznia 1934 roku.
Niejako poklosiem paktu wschodniego bylo podpisanie 2 maja 1935 roku w Pa-
ryzu miedzy ZSRR a Francja traktatu o wzajemnej pomocy*. Pomimo poczatkowych
obaw polskiej dyplomacji nie wplynal on na zmiane stanowiska Francji wobec Polski.
Natomiast w jego wyniku stosunki Warszawy z Moskwa ulegly ochlodzeniu, a co gor-
sza z kazdym miesigcem poglebiat sie klimat wzajemnej nieufnoéci. W nastepnych la-
tach, po $mierci Pitsudskiego, Beck samodzielnie prowadzil polityke zagraniczng, ktora
zakladala kontynuacje linii Marszatka. Gléwna teza tej polityki byta zasada réwnowagi
pomiedzy obydwoma najwazniejszymi sasiadami, tj. niezblizanie si¢ do Niemiec przeciw
ZSRR i odwrotnie. W praktyce mialo to polega¢ na przestrzeganiu ukladéw o nieagresji
z 25 lipca 1932 roku z ZSRR i z 26 stycznia 1934 roku z Niemcami. Teza ta — koncepcja
réwnowagi — byla statyczna zasada polskiej polityki zagranicznej i zaktadata, ze ze wzgle-
dow ideologicznych nigdy nie dojdzie do porozumienia Zwigzku Sowieckiego z Niem-
cami. Polska racja stanu byla poparta ponadto sojuszem z Francjg i wiarg we wlasne sily.
Koncepcja ta zdawala egzamin, dopdki obaj sasiedzi mieli nierozwigzane problemy we-
wnetrzne i nie mogli przez to rozpocza¢ swej agresywnej polityki zewnetrznej. Z chwila
gdy oba panstwa staly sie w pelni totalitarne i byly kierowane przez dyktatoréw o niepod-
wazalnej pozycji, owa statyczno$¢ w polskiej polityce zagranicznej stala sie jej staboscia.
7 marca 1936 roku wojska niemieckie wkroczyly do strefy zdemilitaryzowanej
w Nadrenii, a réwnoczeénie Hitler wypowiedzial uklady lokarnenskie. Reakcja na to
w Europie byla bardzo staba. Warszawa, potwierdzajac mozliwo$¢ wywigzania si¢ z ukfa-
dow sojuszniczych wobec Francji, takze zachowala sie powsciagliwie, stusznie zakladajac
bierne stanowisko Paryza. Polska polityka zagraniczna nadal holdowata tezie réwnowagi.
W praktyce jednak stosunki z Niemcami byly duzo cieplejsze niz z ZSRR, ktorego wply-
wy w tym czasie skutecznie eliminowano z Europy Srodkowej®. Stuzyta temu réwniez
koncepcja miedzymorza, ktdra jednoczesnie kreowala Polske na lidera panstw regionu.

# ,Kwartalnik Historyczny”, nr 1, 1992 r. PAN IH, Recenzja M.]. Zachariasa ksigzki K. Grtinberga
i]. Serczyka: Czwarty rozbior Polski. Z dziejow stosunkow radziecko-niemieckich w okresie miedzy-
wojennym, Warszawa 1990, s. 164.

“o, Slusarczyk, op. cit., s. 122.

A, Skrzypek, Zagadnienia rumuriskie w stosunkach polsko-radzieckich w latach 1932-1938, ,,Z dziejow
stosunkéw polsko-radzieckich. Studia i materialy”, t. XI-XII, Warszawa 1975, s. 189-207. Chodzi
o naciski Becka w celu usuniecia ministra spraw zagranicznych Rumunii Nikolae Titulescu, co
nastgpito 29 VIII 1936 r.
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Nastepny rok przynidst konsolidacje pozycji Niemiec, Wioch i Japonii w ramach pak-
tu antykominternowskiego. W Europie dawalo si¢ juz wyczu¢ atmosfere nadciagajacego
konfliktu. Natomiast w stosunkach polsko-sowieckich byl to czas dalszego poglebienia
wzajemnych nieufnosci. Sowieccy dyplomaci méwigc o stosunkach dwustronnych twier-
dzili, iz ,,nie mogg one juz by¢ gorsze niz sg™*. Caly czas Moskwa utrzymywala, iz Polska
znajduje sie w orbicie polityki niemieckiej. Wyrazem atmosfery, jaka panowata wowczas
pomiedzy obydwoma krajami, bylo zagdanie Moskwy zlikwidowania polskich konsulatow
w Thbilisi i Charkowie, co nastapito z dniem 1 grudnia 1937 roku®.

12 marca 1938 roku Hitler dokonat Anschlussu Austrii, czyli wcielenia jej do III Rze-
szy. Beck, starajac si¢ podtrzymac aktywnos$¢ Polski w polityce europejskiej, wykorzystat
te sytuacje oraz incydent z zastrzeleniem przez litewska straz graniczng Zolnierza Kor-
pusu Ochrony Pogranicza Stanistawa Serafina i w formie ultymatywnej zmusit Litwe do
nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z Polska, co nastgpito 31 marca 1938 roku*.
29-30 wrzesnia 1938 roku odbyla sie konferencja w Monachium. W wyniku jej postano-
wien Czechoslowacja stracila na rzecz Niemiec obszary przygraniczne. Kontynuujac swa
polityke, Beck wymusil na Pradze odstapienie Polsce Zaolzia. Wywotalo to zaniepokoje-
nie Moskwy, doszto do wymiany ostrych not dyplomatycznych®, Polska przeprowadzita
manewry wojskowe na Wolyniu*.

Kryzys, jaki w polityce europejskiej wywotalo Monachium, wstrzasnal podstawami
stosunkéw polsko-sowieckich. Beck w rozmowie z ambasadorem Rzeszy w Warszawie
Hansem von Moltke juz w czerwcu 1938 roku stwierdzit, iz Polska nie wyrazi zgody na
przemarsz wojsk sowieckich przez terytorium Rzeczypospolitej na pomoc Czechosto-
wacji. Warszawa nie widziata mozliwosci jakiegokolwiek udzialu Moskwy w rozwia-
zaniu probleméw naszego poludniowego sasiada. Z kolei rzad Zwiazku Sowieckiego
oswiadczyt, ze jesli Polska dokona agresji na Czechostowacje, to ZSRR wypowie pakt
o nieagresji z 25 lipca 1932 roku. Po Monachium oba kraje sprébowaly raz jeszcze zbli-
zy¢ sie do siebie i znalez¢ wspolny interes geopolityczny. Czynnikiem, ktéry powodo-
wal to chwilowe ocieplenie, byl nacisk Niemiec na Polske. 24 pazdziernika 1938 roku
Joachim von Ribbentrop, minister spraw zagranicznych Niemiec w rozmowie z am-
basadorem RP Jézefem Lipskim zazadal od Polski przylaczenia Gdanska do Rzeszy,
przeprowadzenia przez Pomorze eksterytorialnej autostrady i linii kolejowej oraz przy-
stapienia Polski do paktu antykominternowskiego. Przyjecie tych propozycji oznacza-
toby rezygnacje z polityki réwnowagi i dostosowanie polskiej polityki zagranicznej do
niemieckiej, dlatego odpowiedz byta odmowna®'. By wzmocni¢ swe stanowisko wobec
Niemiec, z inicjatywy Warszawy 26 listopada 1938 roku podpisano w Moskwie polsko-

% S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, op. cit., s. 142.

7. Slusarczyk, op. cit., s. 130.

S, Gregorowicz, M. J. Zacharias, op. cit., s. 160.

¥ DWP, t. XXI, dok. 366 i 372, s. 516 i 523.

%0 J. Beck, Ostatni raport, PIW, Warszawa 1987, s. 150.

U Polska w polityce migdzynarodowej (1939-45), Zbiér dokumentéw 1939, red. W. T. Kowalski, PIW,
Warszawa 1989, dok. 1, s. 17.
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-sowiecki protokdt, ktory potwierdzal dotychczasowe porozumienia pomiedzy oby-
dwoma krajami, a takze rozszerzal ich podstawe na sfere gospodarcza. W rezultacie
19 lutego 1939 roku podpisano pierwszy i jedyny w okresie miedzywojennym traktat
handlowy miedzy Zwigzkiem Sowieckim a Polska®2.

Negatywng wobec zadan Hitlera pozostala takze odpowiedz Polski po wiaczeniu
Czech i Moraw do Rzeszy i utworzeniu samodzielnej — a faktycznie zaleznej od Hitle-
ra — Stowacji, co bardzo oslabilo i tak niekorzystne polskie mozliwoéci obronne. Nie
przyjmowano przy tym do wiadomosci sugestii Moskwy, iz w zblizajacym si¢ konflik-
cie polsko-niemieckim Zwiazek Sowiecki jest gotow udzieli¢ Warszawie wsparcia. Woj-
na zblizala si¢ nieuchronnie, lecz Beck tudzit si¢ nadal, ze uda si¢ jej zapobiec przez
wspolprace Polski z Francja i Anglig. Z Paryzem zawarto sojusz wojskowy, natomiast
rzad brytyjski 31 marca 1939 roku udzielit Polsce gwarancji niepodlegtosci. Dalsze zo-
bowigzania wobec Warszawy przyjal na siebie Londyn, podpisujac 25 sierpnia 1939
roku uktad o wzajemnej pomocy pomiedzy Wielka Brytanig a Polska, w ktérym to
w tajnej klauzuli stwierdzano, iz jest on wymierzony przeciwko Niemcom®.

Rzad w Warszawie do konca sprzeciwial si¢ jakiejkolwiek formie zbiorowego bez-
pieczenstwa z udziatem Kremla. Nie akceptowal Zadan Hitlera, ale miat $wiadomo$¢, iz
takze wspoldziatanie z Moskwg jest niemozliwe. Panowalo wéwczas do§¢ powszechne
przekonanie, ze zgoda na wspdlprace wojskowa z ZSRR moglaby w praktyce dopro-
wadzi¢ do okupacji przez Armi¢ Czerwona czesci polskiego terytorium i uzaleznienia
Warszawy od Kremla. Nie chcac i$¢ z Hitlerem na Moskwe, ani tez ryzykowa¢ utraty
suwerennosci, polska dyplomacja umozliwila porozumienie si¢ Moskwy z Berlinem.
Brakiem nalezytej przezornosci ze strony Warszawy byto nieuswiadomienie sobie, iz
zblizenie to jest mozliwe. Nie rozwazano takiej ewentualnosci. Byl to blad, gdyz obaj
dyktatorzy - Stalin i Hitler — nie brali w swych poczynaniach pod uwage motywow ide-
ologicznych czy doktrynalnych, a argumentami ideologicznymi postugiwali si¢ jedynie
dla publicznego uzasadnienia swych decyzji politycznych. Kontynuujac polityke réw-
nowagi w zmienionej sytuacji politycznej w Europie, rzad polski utatwit rozpoczecie
w maju 1939 roku tajnych niemiecko-sowieckich negocjacji**. Ich koncowym efektem
byto podpisanie 23 sierpnia 1939 roku w Moskwie paktu Ribbentrop-Molotow. Zawie-
ral on tajny protokoé! dodatkowy dzielacy panstwo polskie, ale takze inne kraje Europy
Srodkowo-Wschodniej pomiedzy obydwu sygnatariuszy paktu®. Wojna zostata posta-
nowiona.

Podsumowanie

2 M. Smolen, op. cit., s. 147.

3 A. Cienciala, Polska w polityce brytyjskiej i francuskiej w 1939 roku: wola walki czy préba uniknigcia
wojny?, ,Zeszyty Historyczne” 1986, z. 75, s. 152-183.
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Wszystkie porozumienia, uktady i traktaty zawarte przez Polske w dwudziestoleciu
miedzywojennym ze wschodnim sgsiadem zostaly przez Moskwe ztamane. Polski MSZ,
cho¢ caly czas nie dowierzal pokojowym deklaracjom Zwigzku Sowieckiego i przed
jego hipokryzjg przestrzegal innych europejskich partneréw, sam nie potrafit znalez¢
skutecznego sposobu uchronienia Polski przed katastrofa. Wigzanie nadziei na utrwa-
lenie polskiej niepodleglosci w oparciu o konflikt ideologiczny pomiedzy Niemcami
i ZSRR nalezy uzna¢ za przestanke dalece niewystarczajaca. Szkodliwe byly ztudze-
nia, ze réznice ideologiczne miedzy Berlinem a Moskwa nie pozwolg na porozumienie
sie tym dwoém panstwom. Do takiego porozumienia nie doszlo w 1920 roku, dlatego
Polska mogta wéwczas obroni¢ swoja niepodlegtos¢ i wygra¢ Bitwe Warszawska. Tej
sytuacji nie udalo si¢ powtdrzy¢ w 1939 roku. Sanacja karmila siebie i spoteczenstwo
dwiema iluzjami: malg polska iluzja bylo przekonanie elit politycznych o trwalym ure-
gulowaniu stosunkéw z Niemcami w 1934 roku, a wielka polska iluzja byla irracjonalna
wiara w wieczny pokdj na wschodniej granicy®.

>

Streszczenie: Przewrdt majowy nie przyniést poczatkowo powazniejszych zmian w polskiej polityce
zagranicznej, choé pomajowe kregi rzadowe silniej akcentowaty ideg prometejska i koncepcje mie-
dzymorza. W stosunkach wzajemnych Warszawy i Moskwy caty czas, tak jak przed 1926 rokiem, pro-
wadzony byt dialog na temat polsko-sowieckiego uktadu o nieagresji. Gtownym punktem spornym
byto stanowisko Warszawy co do koniecznosci jednoczesnego zawarcia polsko-sowieckiego paktu
0 nieagresji z analogicznymi porozumieniami Moskwy z: totwa, Estonia, Finlandig i Rumunig. Arty-
kut przedstawia droge do porozumienia z perspektywy Warszawy, przy uwzglednieniu zmieniajgce;
sie sytuacji miedzynarodowej, w tym wzrostu tendencji faszystowskich w Europie, grozby wojny oraz
zmian w polityce wewnetrznej ZSRR. Porozumienie z 25 stycznia 1932 roku i pakt o nieagresji z 25 lip-
ca tegoz roku pomiedzy Polskg a ZSRR byty szczytowym punktem wzajemnych poprawnych relacji.
PdZniejsze lata, pakt Ribbentrop — Mototow, 17 wrzesnia ukazaty, ze dyplomacja sanacyjna, nie byta
wstanie zapobiec utracie przez Polske niepodlegtosci. Kwestig sporng pozostaje to, czy mozna byto tej
katastrofie zapobiec.

Stowa kluczowe: sanacja, dyplomacja, relacje polsko-sowieckie, pakt o nieagres;ji

Polish diplomacy towards the Soviet Union after the May Coup

Summary: The May Coup did not initially bring about any major changes in Polish foreign policy, al-
though the post-May governmental circles put a stronger emphasis on the Promethean idea and the
concept of the Intermarium. In mutual relations between Warsaw and Moscow, a dialogue on the Pol-
ish-Soviet non-aggression treaty continued, as before 1926. The main point of contention was War-
saw's position on the necessity of concluding a Polish-Soviet non-aggression pact simultaneously with
Moscow's analogous agreements with: Latvia, Estonia, Finland and Romania. The article presents the

% A. Bochenski, Migdzy Niemcami a Rosjg, Wyd. ,,Naltecz”, Warszawa 1994, s. 18-30.
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path to the agreement from the perspective of Warsaw, taking into account the changing international
situation, including the rise of fascist tendencies in Europe, the threat of war and changes in the USSR's
domestic policy. The agreement of 25 January 1932 and the non-agreement pact of 25 July that year
between Poland and the USSR were the high points of mutually correct relations. Later years, the
Molotov-Ribbentrop Pact and 17 September showed the Sanation diplomacy was unable to prevent
Poland from losing its independence. Whether this catastrophe could have been prevented remains
a matter of dispute.

Keywords: Sanation, diplomacy, Polish-Soviet relations, non-aggression pact
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