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| Miedzynarodowy Kongres Etnolingwistyczny
pod patronatem
JM Rektora UMCS prof. dr. hab. Radostawa Dobrowolskiego

Komitet Honorowy

Anna Wierzbicka, dr h.c. UMCS (Uniwersytet w Canberra, Australia)
Dziekan Wydziatu Humanistycznego UMCS prof. dr hab. Robert Litwiriski
Dyrektor IFP UMCS Matgorzata Karwatowska (Lublin, Polska)
Dyrektor IS PAN Anna Zielinska (Warszawa, Polska)

Dejan Ajdaci¢ (Uniwersytet Gdanski, Polska)

Nikolaj Antropov (Biaforuska Akademia Nauk)

Jerzy Bartminski (IFP UMCS, Lublin / PAU, Krakéw, Polska)

Elena Berezovi¢ (Uniwersytet w Jekatierinburgu, Rosja)

Pavlo Hrycenko (Ukrainska Akademia Nauk)

Galina Javorska (Uniwersytet w Kijowie, Ukraina)

Svetlana Tolstaja (Rosyjska Akademia Nauk)

Irena Vankova (Uniwersytet Karola w Pradze, Czechy)

Aleksey Yudin (Uniwersytet w Gent, Belgia)

Organizatorzy

Komisja Etnolingwistyczna przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistéw
Komisja Etnolingwistyczna Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk
Instytut Filologii Polskiej UMCS

Instytut Neofilologii UMCS

Instytut Slawistyki Polskiej Akademii Nauk

prof. dr hab. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (Instytut Filologii Polskiej UMCS)
dr hab. Marta Nowosad-Bakalarczyk (Instytut Filologii Polskiej UMCS)

dr hab. Joanna Szadura (Instytut Filologii Polskiej UMCS)

dr hab. Ewa Biatek (Instytut Neofilologii UMCS)

dr hab. Adam Gtaz, prof. UMCS (Instytut Neofilologii UMCS)

dr hab. Przemystaw tozowski, prof. UMCS (Instytut Neofilologii UMCS)

dr Dorota Pazio-Wlaztowska (Instytut Slawistyki PAN)

dr hab. Beata Zywicka (Paristwowa Wyzsza Szkota Wschodnioeuropejska

w Przemyslu)
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20 czerwca 2021 (niedziela)
15:00-19:00 — Obrady plenarne: Pojecia, metody, granice etnolingwistyki

21 czerwca 2021 (poniedziatek)

9:00-12:00 — Obrady plenarne: Etnolingwistyka w krajach stowianskich
12:30-15:00 — Obrady plenarne: Etnolingwistyka w krajach stowianskich i battyckich
16:00-19:00 — Obrady plenarne: Problemy geografii lingwistycznej

22 czerwca 2021 (wtorek)

9:00-12:00 — Obrady plenarne: Pamig¢ i niepamie¢ w jezyku i kulturze
12:30-15:00 — Obrady w sekcjach

Sekcja A: Problemy duchowosci

Sekcja B: Etnolingwistyka a gramatyka

Sekcja C: Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sasiadéw

Sekcja D: Konceptosfera rodziny

16:00-18:00 — Obrady w sekcjach

Sekcja A: Synchronia i diachronia w etnolingwistyce

Sekcja B: Frazeologia i etymologia a etnolingwistyka

Sekcja C: Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéow

Sekcja D: Pamiec¢ i tozsamos$é i ich wyktadniki

18:15-19:00 — Posiedzenie Komisji Etnolingwistycznej przy MKS

23 czerwca 2021 (sroda)

9:00-11:30 — Obrady w sekcjach

Sekcja A: Gatunkowe wzorce wypowiedzi

Sekcja B: Stereotypy i koncepty jezykowo-kulturowe
Sekcja C: Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sasiadéw
12:00-14:30 — Obrady w sekcjach

Sekcja A: Nominacja a obraz $wiata

Sekcja B: Wartoéci i ich hierarchie

Sekcja C: Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sasiadéw
Sekcja D: Konceptosfera zdrowia i $mierci

15:30-18:00 — Obrady w sekcjach

Sekcja A: Definicje i eksplikacje poje¢

Sekcja B: Pogranicza etnolingwistyki i tradycje etnolingwistyczne w Polsce
Sekcja C: Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéow
Sekcja D: Od danych jezykowych do danych niewerbalnych
18:30-19:30 Koncert zespotu Orkiestra sw. Mikotaja
(Chatka Zaka, ul. Radziszewskiego 16)

24 czerwca 2021 (czwartek)

9:00-11:00 — Obrady plenarne: Perspektywy etnolingwistyki

11:30-13:00 — Obrady plenarne: Prezentacja leksykonow, stownikéw i baz danych
13:00 — Podsumowanie obrad i zamkniecie Kongresu

Miejsce obrad: Lubelskie Centrum Konferencyjne, ul. Artura Grottgera 2, Lublin



20 czerwca 2021 (niedziela)

13:30-14:30 — Rejestracja uczestnikow

14:30-15:00 — Powitanie gosci i otwarcie Kongresu

JM Rektor UMCS prof. dr hab. Radostaw Dobrowolski

Dziekan Wydzialu Humanistycznego UMCS prof. dr hab. Robert Litwinski
Dyrektor Instytutu Filologii Polskiej UMCS prof. dr hab. Matlgorzata Karwatowska
Dyrektor Instytutu Slawistyki PAN prof. dr hab. Anna Zielinska

Przewodniczacy Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie
Slawistow prof. dr hab. Jerzy Bartminski

15:00-19:00 — Obrady plenarne

Pojecia, metody, granice etnolingwistyki
Moderatorzy: Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska, Esena Bepesosuu

Jerzy Bartminski (Lublin / PAU, Polska), Lokalny, narodowy i transnarodowy
wymiar etnolingwistyki

Caetnana Toscrast (Mocksa, Poccust), DTHOIMHIBECTHKA 1 JIEKCHUECKAS CEMAHTHKA
Anna Wierzbicka (Canberra, Australia), Ethno-theology, ethno-Christianity: Dif-
ferences in the ways of relating to God, Jesus and Mary in Polish and in English,
identified through NSM

Tanuna fABopceka (Kuis, YKkpaina), DTHOIMHIBUCTAKA U HNOJUTUYIECKAs] JINHIBH-
cTuka (K BOIPOCY O MEXKUCIUILINHAPHBIX CBA3IX )

Hwuna MeukoBckas (Munck, Besapycs), YHuBepcajabHOe, TUIINIHOE ¥ UH/IMBHLY-
aJIbHOE B CEMAHTHKE SI3bIKOB: OMOJIOTMYECKHE U KyJIbTYPHO-UCTOPUYECKUE HCTOKU
CXOJICTB

Dyskusja

19:30 — Uroczysta kolacja



21 czerwca 2021 (poniedziatek)

9:00-11:30 — Obrady plenarne

Etnolingwistyka w krajach slowianskich
Moderatorzy: Jan Adamowski, Csernana Tosicrast

Enena Bepesosuu (Exarepunbypr, Poccust), 9THonuursucruka B Exkarepunbypre:
HOBBIE HallpaBJIEHUs

ITaBso I'punienko (Kuis, Ykpaina), ¥ nourykax HOBUX IPUAOMIB €THOJIHIBICTHYHOIO
IOCJIPKEHHsT YKPATHCHKOI'0 MOBHO-KYJIBTYPHOI'O IIPOCTOPY

Huxkounait Aurponos, Taresina Bouommna (Muuck, Benapycs), Benopycckas
STHOJIMHI'BUCTHUKA B 21 CTOJIETHU: COCTOsIHUE, IPOOJIEMBI U MTEPCIIEKTUBBI

Katarina Zetiuchova (Bratislava, Slovensko), Studasny stav a perspektivy rozvoja
etnolingvistiky na Slovensku

Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (Lublin, Polska), Lubelska etnolingwis-
tyka kognitywna — od dialektologii i folklorystyki do semantyki poréwnawczej

Dyskusja
12:00-12:30 — Przerwa kawowa

12:30-15:00 — Obrady plenarne
Etnolingwistyka w krajach slowianskich i baltyckich

Moderatorzy: Petar Sotirov, ITasyio I'purierko

Crana Pucruh, UBana Jlasuh Komuk (Beorpasn Cp6uja), Cpricka eTHOJIUHIBH-
CTHKa — KOTHUTUBHH MIPABAIl U AKTYEJIHU TPOOIeMU

Mapus KuraunoBa (Codusi, Bbirapus), D THOTMHIBUCTUYIHE UCCJIEIOBAHNS B UH-
cTuTyTa 3a Obirapcku e3uk ,IIpod. JI. Auapeituun” npu BAH — pesysnbratn u nep-
CHEKTUBU

Adam Gtlaz (Lublin, Polska), Etnolingwistyka zachodnia — co to wlasciwie znaczy?
Kristina Rutkovska (Wilno, Litwa), Etnolingwistyka na Litwie: historia i wspoétcze-
snosé

Dyskusja

15:00-16:00 — Przerwa obiadowa
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16:00-19:00 — Obrady plenarne
Problemy geografii lingwistycznej

Moderatorzy: Enena Pynenko, Ceitiana Maprinek

ITaBsno I'punenko (Kuis, Ykpaina), Kaprorpadysanus i Tekcrorpadis y BudeHH]
MOBH i KyJIbTypHU: €BPUCTHYIHI MOXKJIMBOCTI METOOJIOTIYHUX MiJIXO/IB

Halina Pelc (Lublin, Polska), Mapa jezykowa — mapa semantyczna: problem dialek-
tologiczny czy dialektologiczno-etnolingwistyczny?

Amnna ITnorauxkoBa (Mocksa, Poccust), Cepbcko-60arapcko-MakeJOHCKOe OIPaHu-
Ybe Ha YTHOJUHIBUCTUYECKON KapTe: HapoiHasd MudOIorus

HNpuna CenakoBa (Mocksa, Poccust), Pyccko-6onrapckue npa3zHudHble MapaJiIesIn
B 9THOJIMHIBUCTHYECKOM OCBEIICHUH

Mikasmait Aarponay (Minck, Benapycs), DTHasmiarBicTeranae kaprarpadgaBatie § CBAT-
Jie paboTbl HaJ ,,BenmapyckiMm asibKIopHa-9THAJIHIBICTBIYHBIM aTyiacam’

Dyskusja
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22 czerwca 2021 (wtorek)

9:00-12:00 — Obrady plenarne

Pamieé i niepamie¢ w jezyku i kulturze
Moderatorzy: Przemystaw Y.ozowski, Kristina Rutkovska

Marta Wojcicka (Lublin, Polska), Jezyk jako miejsce pamieci zbiorowej

Oubra @posaosa (Mocksa, Poccus), [Tamars u 3a6BeHre KaK MEXaHU3MbI CO3/IAHUS
U OCO3HAHUS UIEHTUYHOCTH

Anna Pajdzinska (Lublin, Polska), Odbicie w polszczyznie kultury narzekania
Amir Kapetanovié (Zagrzeb, Chorwacja), (Nie)Pamie¢ zbiorowa: aksjologiczne
konotacje historyzmoéow w jezyku chorwackim

Halina Kurek (Krakow, Polska), Jezykowo-kulturowy przekaz tozsamosciowy spo-
tecznosci wiejskiej XXI wieku

Dyskusja
12:00-12:30 — Przerwa kawowa

12:30-15:00 — Obrady w sekcjach
Sekcja A: Problemy duchowosci

Moderatorzy: Katarzyna Smyk, Osbra ®@pososa

Anna Kpeumep (Bena, Ascrpusi), O pekoHCTpyKImu Mupocosepuanus B IIpaso-
cnasroii Ciasuu Ha nopore Hosoro Bpemenn (oAxon oT Tekcra)

Tarbsina NMukosuu (Exarepuntypr, Poccust), Cemeiinble IEHHOCTH B COBPEMEHHOI
IpaBOCJIABHON IIPOIIOBEIU

Ewa Maslowska (Warszawa, Polska), Narodowe i transnarodowe aspekty symboliki
DUSZY

Agnieszka Gicala (Krakow, Polska), Do we have a soul? Dusza (souL) as a cultural-
linguistic concept in Polish-English literary translation

Juraté Pajédiené (Vilnius, Lithuania), Wyobrazenia senne Zmudzinéw utrwalone
w dyskursie potocznym (na podstawie dziedzictwa kulturowego z II polowy XX wieku)

Dyskusja
Sekcja B: Etnolingwistyka a gramatyka

Moderatorzy: Dorota Filar, Aleksandra Niewiara

Huvmka Casosa (Codus, Boarapus), PasHoBuanocTn BhIparXKeHHus 00yuLe6.AHHO020
cybsexma delicmeus U COCMOAHUA B DOJITAPCKOM sI3BIKE

Joanna Szadura (Lublin, Polska), Czas w przestrzeni jezyka — o komplementarnosci
jezykowych wykladnikéw kategorii czasu i przestrzeni w polszczyznie

Marta Nowosad-Bakalarczyk (Lublin, Polska), Jezykowa parametryzacja swiata
w polszczyznie (na przykladzie oceniania i oceny ilosci rzeczy i zdarzen)

Sebastian Wasiuta (Lublin, Polska), Strona bierna w polszczyznie — w perspektywie
etnolingwistycznej

Hukonait Y. 3y6os (Onecca, Ykpauna), Ha Bkyc u nser Tosapumia Her? (Pparment
MEXK'bA3BIKOBBIX COOTBETCTBUI BKYCOBOW JIEKCUKH)

Dyskusja
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Sekcja C: Leksykon aksjologiczny Slowian i ich sasiadéw
Moderatorzy: Jerzy Bartminski, ana Jlazuh Komuk

Euassina IIkins (/IbsiB, Ykpaina), Konunenrocdepa rPOMAJIA B yKPAHHCKOMN JIMHI-
BOKYJIBTy D€

Olga Konstantinova (Kijow, Ukraina), Aleksey Yudin (Gent, Belgia), Koncept
NAROD w $wiadomosci ukrainskich studentéw (na materiale badan ankietowych)
Muuesa-IleitueBa Kanuna (Codus, Boarapus), ®PaceTHata paMka Ha KOHIEITA
HAPOJ] B 6brapckaTa KoHIernTocdepa

Aleksey Yudin (Gent, Belgia), Olga Konstantinova (Kijow, Ukraina), Koncept
0JczYzZNA w $wiadomosci ukrainskich studentéw (na materiale badan ankietowych)
Aline Viviand (Wroctaw, Polska), Wspolna baza pojeciowa a profile ideologiczne
0JCzYZNY we francuskiej prasie

Dyskusja

Sekcja D: Konceptosfera rodziny
Moderatorzy: Esiena Pynenko, Crana Puctuh

Hrops IIlaponos (Mocksa, Poccust), IIpoGiieMsl onucannst poJICTBEHHBIX 00palieHnit
B CJIOBape PyCCKHUX alleJlJIATUBOB

Anna Christou (Praha, Ceska, republika), Strategie vybéru dobré manzelky v éeskych
pfislovich o Zenéni

Galina Migkiniené (Vilnius, Lithuania), O6pas MATEPY B PyKOIIHCSIX JINTOBCKO-
-IIOJICKUX TaTap

Lucie Saicova Rimalova (Prague, Czech Republic), How to choose a child’s name:
Fashion versus tradition in contemporary Czech culture

Anna Piechnik (Krakéw, Polska), Obraz pziEckA w slownictwie ekspresywnym
mieszkancoéw wsi

Dyskusja
15:00-16:00 — Przerwa obiadowa

16:00-18:00 — Obrady w sekcjach

Sekcja A: Synchronia i diachronia w etnolingwistyce
Moderatorzy: Ewa Bialek, Ajia Koxurosa

Maciej Czerwinski (Krakow, Polska), Stowo — brzemie uzy¢ przeszlych i obecnych
Banepusa Kyuko (Exarepuntypr, Poccus), Kowawve, aseywauve, ceseproe 3040mo
u Opyrue «30JI0ThbI€» Ha3BaHUA B pyCCKOﬁ IVII/IHepaIIOI‘I/I‘-IeCKOfI JIEKCHUKe: JIMHI'BOAKCHO-
JIOTUYECKHU ST/

Esmsasera Bopucosa (Exarepunbypr, Poccus), Koppensinus sHavenuii ‘memnin-
TEJIbHBIA YeJIOBEK’ M ‘HEONPATHBIN YeJI0OBEK’ B PYCCKUX HAPOIHBIX I'OBOPAX
Amnacracuss Kapucuo (Magpun, Vcnanus), f3pikoBast kKapTuHa MHpa H obpas-
CXEMBI: IONBITKA UX PA3rPAHUYEHUs] U CPABHEHHs HA IIPUMEpPE 300MeTadOp B PYCCKOM,
HCIIAHCKOM U aHTVIMHCKOM A3BIKaX

Dyskusja
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Sekcja B: Frazeologia i etymologia a etnolingwistyka
Moderatorzy: Dorota Piekarczyk, Ipuna Kosanb-®yuamao

Jakubowicz Mariola (Krakoéw, Polska), Badania pél leksykalno-semantycznych
leksyki prastowianskiej (na materiale cyfrowej wersji Stownika prastowiariskiego)
przy pomocy etnolingwistyki

Marzena Marczewska (Kielce, Polska), Etymologia w rekonstrukeji jezykowego
obrazu drzew (na wybranych przyktadach)

Stanistaw Koziara (Krakéw, Polska), Przejawy dziedzictwa oralno-retorycznego
w zasobach biblizmoéw jezyka polskiego

Haranbs Kopuna (Bena, ABcrpusi), OTparkeHne 1eMOHOJIOIHYECKUX IIPEICTABICHNIT
B CJIaBAHCKOU (bpaseosioruu

Dyskusja

Sekcja C: Leksykon aksjologiczny Slowian i ich sasiadow
Moderatorzy: Monika Grzeszczak, Irena Smetoniené

Petar Sotirov (Lublin, Polska), Gergana Padareva-Ilieva (Blagoevgrad, Bulga-
ria), Pojecie DEMOKRACJII w bulgarskiej tradycji leksykograficznej

Eanena Pynenko (Muuck, Besnapycs), JIEMOKPATHSI 1 CBOBO/IA IO MaTEPUAJIAM
6enapycckux CMU mo u nocse 9 asrycra 2020 r.

Aleksander Kacprzak, Andrzej Szubert (Poznari, Polska), DEMOKRACJA jako
jeden z filarow, na ktorych opiera sie duriskie spoteczeristwo

Iliana Genew-Puhalewa (Warszawa, Polska), SOLIDARNOSC w sieci wartosci nowo-
greckich

Dyskusja

Sekcja D: Pamieé i tozsamo$é¢ i ich wykladniki

Moderatorzy: Marta Wojcicka, Katarzyna Prorok

Zofia Sawaniewska-Mochowa (Warszawa, Polska), Egodokumenty jako zrodla do
etnolingwistycznych badan nad pamiecia

Waldemar Czachur (Warszawa, Polska), Tekstowe wyznaczniki pamieci transna-
rodowej. Rozwazania na przykladzie polsko-niemieckiego podrecznika do nauczania
historii

Tomasz Jelonek (Krakow, Polska), Kategoria pamieci zakrzepta w mikrotoponimach
Hapis Ilamkosa (Ykpaina, Kuis), Konnenr /[IM y MoBax 6ajKaHO-CI0B STHCHKOTIO
KOHTUHYYMY 3a HOI\IiHaTI/IBHI/H\/II/I MOOeJIAMN

Dyskusja

18:15-19:00 — Posiedzenie Komisji Etnolingwistycznej przy MKS

Prowadzenie: Jerzy Bartminski, Joanna Szadura
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23 czerwca 2021 (Sroda)

9:00-11:30 — Obrady w sekcjach

Sekcja A: Gatunkowe wzorce wypowiedzi
Moderatorzy: Sebastian Wasiuta, Haramass Kopuna

Tarbsina Bosoguna (Munck, Benapycn), Benopycckne 3aroBopbl B €BpOIEHCKOM
[IPOCTPAHCTBE

Jan Adamowski (Lublin, Polska), Ludowa kolysanka jako jezykowo-kulturowy gatu-
nek tekstu

Katarzyna Smyk (Lublin, Polska), Obrzed jako tekst kultury

Vilija Sakalauskiené (Vilnius, Lithuania), Obraz czlowieka jako czlonka wspolnoty
w litewskich paremiach ludowych

Wtlodzimierz Wysoczanski (Wroclaw, Polska), Regiony Polski i ich mieszkaricy
w utrwaleniu paremicznym

Dyskusja

Sekcja B: Stereotypy i koncepty jezykowo-kulturowe
Moderatorzy: Monika Faszkiewicz, Ewa Mastowska

Irena Smetoniené (Vilnius, Lithuania), CHLEB w $wiadomosci wspoélczesnego czlo-
wieka

Ewa Mtlynarczyk (Krakow, Polska), Slady pamieci o BIEDZIE utrwalone w polsz-
czyznie

Marius Smetona (Vilnius, Lithuania), Zemé (land) in the Dialectic Discourse
Panocruna CrosinoBa (Codus, Boarapusa), Konuenr b7 / 1yTh-JJOPOrA B 6051~
TrapCKOi M PYCCKOII JIMHI'BOKYJIBTYPaxX

Anna Kaczan (Lublin, Polska), Co w trawie piszczy. TRAWA w ludowym obrazie
Swiata

Dyskusja

Sekcja C: Leksykon aksjologiczny Slowian i ich sasiadéw
Moderatorzy: Ewa Biatek, Dejan Ajdaci¢

¥Ouisn Ilucemenna (Kues, Ykpaunna), BepGannsanus npencrapieHnii 0 CIIPABE/-
JIMBOCTH B JIATHHCKOM SI3BIKE

Beata Zywicka (Przemysl, Polska), Sprawiedliwosé sie¢ rodzi, gdy sie jej szuka.
O sPRAWIEDLIWOSC w polskim dyskursie publicznym po 1989 roku

Hparana ITonosuh (Hosu Can, Cpbuja), Konnenr [MOLITEE y CPICKOM JE3UKY:
aHaJIN3a JIEKCUKOTPadCKUX H3BOpaA

Mapuja Credaunosuh (Hosu Can, Cp6uja), Jesuuka ciauka BEPHOCTH y CPIICKOM
U DYCKOM j€3HKY: aHaJIu3a JIEKCUKOIpadCKUX U3BOpa

Aleksander Kacprzak (Poznan, Polska): Konceptualizacja MiLosct w jezyku duni-
skim

Dyskusja
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11:30-12:00 — Przerwa kawowa

12:00-14:30 — Obrady w sekcjach

Sekcja A: Nominacja a obraz Swiata
Moderatorzy: Petar Sotirov, Mikasaii Aarpomnay

Tauusana Auidepusik (Minck, Benapycs), CamaTbdubl Ko y TanaHiMivHail Kap-
LiHe CBETy

Esena ¥V3eneBa (Mocksa, Poccust), MudoHUMBI B TEPMUHOJIOTHN TPaAIMOHHOMN
KyabTypbl tomakoB CeBepHoitl I'peruu: Ha norpanuydbe KyJibTyp

Tarbsina A. Arankuna (Mocksa, Poccus), Esnena BepesoBuu, Onecs Cypu-
koBa (Exarepunbypr, Poccus), Vms genoBeka Kak uMs Jepesa (Ha Marepuaje OHO-
MACTHUKOHAa BOCTOYHCJIABAHCKHUX 3aI‘OBOpOB)

Renata Dzwigol (Krakow, Polska), Diabelskosé jako kategoria nazewnicza

Agata Bielak (Warszawa, Polska), Rola nazw w rekonstrukcji jezykowo-kulturowego
obrazu GRZYBOW

Dyskusja

Sekcja B: Wartosci i ich hierarchie
Moderatorzy: Beata Zywicka, [liana Genew-Puhalewa

Dejan Ajdacié¢ (Gdansk, Polska), Nazivi vrednosti vs. nazivi antivrednosti sa stano-
vista etnolingvistike

Ipuna Kosanb-®@yunio (Kuis, Ykpaina), [linnocTi Ta ixHsa iepapxis y HoMmiHamil
JIOKYCiB Ta mepcoHakiB (Ha Marepiasi omoBizeil mpo MpuMycoBe IepeceieHHs i3 30H
3aTOIJICHHS )

Moanna Kupusosa (Codus, Buarapusa), lyxoBHuTe IIEeHHOCTH Ha Bbluirapuna,
OTpa3eH:d B HAPOJHOTO TBOPYECTBO

Katarina Dudova (Nitra, Stowacja), Etnolingvistické analyzy najdolezitejsich hodnot
v povedomi mladej generacie Slovakov

Monika Grzeszczak (Lublin Polska), DEMOKRACJA i jej miejsce w hierarchii polskich
wartosci

Dyskusja

Sekcja C: Leksykon aksjologiczny Slowian i ich sasiadow
Moderatorzy: Jadwiga Kozlowska-Doda, Zuzanna Bulat Silva

JIrogpmuna @enoposa (Mocksa, Poccnst), fI3bikoBbIe 06pa3bl CEMbU B MOCJIOBUIIAX
u dpaseosioruu

Dorota Pazio-Wlazlowska (Warszawa, Polska), O jednej realizacji konceptu ro-
DZINA W jezyku rosyjskim — podnwe (na materiale danych korpusowych)

Irena Vankova (Praha, Ceska, republika), Umélecké texty v etnolingvistickém vyz-
kumu. MATKA v eské poezii a textech popularnich pisni

Natalia Dlugosz (Poznan, Polska), RopzINA (CEMEHCTBO) w systemie aksjologicz-
nym Bulgaréw (na podstawie danych jezykowych)

Ilona Koutny (Poznan, Polska), Linguistic view of family and family members in
Hungarian

Dyskusja

16



Sekcja D: Konceptosfera zdrowia i $mierci
Moderatorzy: Joanna Szadura, Marija Stefanovié

Anna KoxunoBa (Munck, Benapycs), CioBapn Kak MCTOYHUKY JAHHBIX JJIsl 9THO-
KYyJAbTYPHBIX UCCJIEIOBAHUN (Ha IIpuUMepe crepeoTuIia «3//0POBbE» B PyCCKOM HBbIKe)
Hapexxxpna HuxkosioBa (Codust, Buarapust), The concept DocToRr in Bulgarian
linguaculture

Npuna Benpesa (EkarepunGypr, Poccus), DTHOJMHIBUCTHYECKHN IIOPTPET
HAH/IEMHH KOPOHABHUPYCA

Vilija Ragaisiené (Wilno, Litwa), Obraz $MIERCI w gwarach poludniowoauksztockich
Agnieszka Mierzwinska-Hajnos (Lublin, Polska), Flannel i beggar’s blanket? Me-
tafory czy amalgamaty? Analiza kognitywna wybranych potocznych nazw dziewanny
w jezyku angielskim

Dyskusja
14:30-15:30 — Przerwa obiadowa

15:30-18:00 — Obrady w sekcjach

Sekcja A: Definicje i eksplikacje pojeé
Moderatorzy: Marta Nowosad-Bakalarczyk, Dorota Pazio-Wlaztowska

Maprapura 2Kyiikosa (/Iynk, Ykpanna), CioBapuas geduHunus B acnekre obre-
YeJIOBEYECKUX KOTHHUTUBHBIX IIPOIIECCOB

Zuzanna Bulat Silva (Wroctaw, Polska), Prosto, czyli jak? Definicja kognitywna
Jerzego Bartminskiego versus eksplikacja semantyczna Anny Wierzbickiej

Dorota Filar (Lublin, Polska), Jezykowo-kulturowy obraz HISTORII we wspoélczesnej
polszczyznie

Dorota Piekarczyk (Lublin, Polska), Stereotyp NAUKI i jego tekstowe realizacje
Lidia Nepop-Ajdaczy¢ (Kijow, Ukraina), Etnolingwistyczne badania nad semantyka
konceptow kKwiATOw: podejscia, metody, zalozenia teoretyczne

Dyskusja

Sekcja B: Pogranicza etnolingwistyki i tradycje
etnolingwistyczne w Polsce
Moderatorzy: Agata Bielak, Marzena Marczewska

Ilimadeit ABinin (Munck, Benapycs), YKpainckas HapomHas acTpaHiMis: aryis
MaTIphIaAIay 1 ix kaprarpadasanae

Banentuna Kynbnuna (Mocksa, Pocens), JIMHrBucTHIECKAs [BETOIOIHA KAK OT-
pac/Ib JIHHIBACTHAKY I[BETa U KaK HAIPABJIEHHE STHOJUHIBUCTUKUI

Anna Tyrpa (Krakow, Polska), Jezykoznawcy w stuzbie etnografii

Joanna Porawska (Krakow, Polska), Witold Truszkowski jako etnolingwista
Maciej Rak (Krakow, Polska), Kartoteka slownika etnolingwistycznego Jana
Kartowicza

Dyskusja
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Sekcja C: Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sasiadow
Moderatorzy: Beata Zywicka, Aleksy Yudin

Ewa Bialek (Lublin, Polska), Koncept TOLERANTNOST— TERPIMOST’ w jezyku
rosyjskim

FOnus Auronenko (JIbBoB, Ykpauna), AHain3 TOJTEPAHTHOCTU B CTOPUTEJINHIE
HOBBIX MeJINa

Jadwiga Kozlowska-Doda (Lublin, Polska), Obraz TOLERANCJI we wspolczesnych
tekstach biatoruskich

Bilyana Todorova (Blagoevgrad, Bulgaria), The concept of TOLERANCE in Bulgarian
media

Ida Stria (Warszawa, Polska), Narracje tozsamosciowe w jezyku esperanto z uwzgled-
nieniem poje¢ SPRAWIEDLIWOSC, TOLERANCJA oraz ROWNOSC

Dyskusja

Sekcja D: Od danych jezykowych do danych niewerbalnych
Moderatorzy: Anna Kaczan, Upuna Cenakoa

Aleksandra Niewiara (Katowice, Polska), Granice etnolingwistyki. Obraz i stowo
w badaniu konceptualizacji kulturowych

Monika FEaszkiewicz (Lublin, Polska), Swéj, obcy czy inny? Polski obraz Zypa
w $wietle danych jezykowych i ,przyjezykowych”

Csitiiana Maprinek (J/IbBiB, Ykpalna), Binapai onosunil y cBiomMocTi cydacHuX
HOCITB yKpaiHCBbKOI MOBH (3a pe3ysIbTaTaMy acOLiaTHBHOIO €KCIEPUMEHTY )

Marta Hartenberger (Bydgoszcz, Polska), Czerni i biel w $§wietle danych ankieto-
wych

Buoanera Hukomnoscka (IItun, Peny6inka Cesepna Makenonuja), Iloerukara na
MaKeJIOHCKaTa HapoJHa I0oe3hja W MOIJIEJOT Ha CBET

Dyskusja

18:30-19:30 — Koncert zespotu Orkiestra sw. Mikotlaja
(Chatka Zaka, Lublin, ul. Radziszewskiego 16)
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24 V1 2021 r. (czwartek)

9:00-11:00 — Obrady plenarne
Perspektywy etnolingwistyki

Moderatorzy: Adam Glaz, Irena Vankova

James W. Underhill (Rouen, France), If prejudice is here to stay, do we need
ethnolinguistics or a sense of humour?

Alexander Bogomolov (Kijéw, Ukraina), The concept of KARAMA (DIGNITY)
and the idea of self in Arabic

Przemystaw Fozowski (Lublin, Polska), Indywidualizacja, czyli etnolingwistyka
na miare postmodernizmu: od narodu i ludu w strone cztowieka i jednostki

Dyskusja
11:00-11:30 — przerwa kawowa

11:30-13:00 — Prezentacje leksykonow, stownikow i baz danych
Moderatorzy: Halina Pelcowa, Anna Tyrpa

Jerzy Bartminski, Dorota Pazio-Wlazlowska, Beata Zywicka (Lublin / War-
szawa / Przemysl, Polska), Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw — stan
obecny i perspektywy kontynuacji

Katarzyna Prorok (Lublin), Stownik stereotypow i symboli ludowych — historia
i wspolczesnosé

Anna Kaczan, Joanna Szadura (Lublin, Polska), Baza FOLBAS

Dyskusja

13:00 — Podsumowanie obrad i zamkniecie Kongresu

Jerzy Bartminski, Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska
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Jan Adamowski
(Lublin, Polska)
ORCID: 0000-0001-5158-5529

Ludowa kolysanka jako jezykowo-kulturowy
gatunek tekstu

We wspolczesnym i dosyé powszechnym uzyciu kotysanka, jako ter-
min genologiczny, wystepuje zwykle w dosy¢ szerokim znaczeniu. Wska-
zuja na to zaréowno definicje stownikowe, jak i specjalistyczne. Przykta-
dowo, w stowniku zredagowanym przez Mieczystawa Szymczaka spoty-
kamy nastepujaca definicje interesujacego nas gatunku: ‘utwor muzyczny,
zwlaszcza piesni liryczna o plynnej melodyce i kolyszacym rytmie, czesto
w tempie umiarkowanym 6/8; powolna piosenka $piewana przy usypianiu
dziecka’ (SJP Szym 1/968).

W referacie uwaga zostanie zwrdcona na wezsze i jednoczesnie pro-
totypowe rozumienie terminu kotysanka. W rozwazaniach zajmiemy sie
zatem tylko tradycyjnymi tekstami stowno-muzycznymi, wykonywanymi
w celu ukolysania dziecka. Jest to wiec gatunek piesni ludowych dosyé
czesto kwalifikowanych jako rodzinne, a nawet — co z genetycznego punktu
widzenia jest okre$leniem mylacym — ,dzieciece”. Kotysanka jest bowiem
typowym utworem ,dla dzieci”, co ukazuje réwniez analiza wewnetrz-
nej strategii komunikacyjnej tego gatunku. Relacje pomiedzy nadawca
oraz intencjonalnym odbiorca sa podstawa do wydzielenia réznorodnych
odmian kotysanki ludowe;j.

W wystapieniu eksponowany bedzie nie tylko jezykowy, lecz takze
jezykowo-kulturowy status kotysanki. Gatunek bazuje bowiem zaréwno
na kodach werbalnych, jak i niewerbalnych — muzycznym, sytuacyjnym,
a takze spotecznym.

Bibliografia

Adamowski Jan, Zuraw Grazyna, 1979, Tradycyjne nazewnictwo gatunkowe folkloru
wierszowanego, ,Literatura Ludowa” nr 4-6, s. 25-33.

SJP Szym — Stownik jezyka polskiego, red. Mieczystaw Szymczak, t. 1, Warszawa
1978.

Zebrowska Barbara, 2020, Stowny ludowy foklor dzieciecy. 1. Istota folkloru dzieciecego,
Krakow.
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Dejan Ajdacié
(Gdanisk, Polska)
ORCID: 0000-0002-4098-4660

Nazivi vrednosti vs. nazivi antivrednosti
sa stanovista etnolingvistike

Metode kognitivne etnolingvistike u proucavanjima naziva vrednosti
i nadina njihove konceptualizacije razvijene su iz knjiga Ane Vjezbicke,
Jezija Bartminjskog i potonjih studija niza etnolingvista. U viSegodisnjem
medunarodnom projektu posveéenom vrednostima Slovena i njihovih
suseda (EUROJOS) bio je razvijan nacin opisa vrednosti po modelu koji
omogucava i njihovo poredenje u razli¢itim jezicima. Deo etnolingvistickog
opisa vrednosti obuhvatao je i navodenje i analizu opozita, te analizu
profilisanja kao oblikovanja predstava o realijama kroz njihovo poimanje
prema odredenim fasetima (Bartminski, Niebrzegowska 1998).

Zavisno od toga da li se etnolingvistic¢ki opis ti¢e predmeta, pojava
ili apstraktnih realija kakve predstavljaju i vrednosti, neki faseti imaju
razli¢it znacaj. Za razliku od kratkih leksikografskih opisa, etnolingvi-
sticki opisi vrednosti daju mnogo Siru i precizniju predstavu o znacenju
i upotrebi reci kojima se one oznacavaju. U ovom izlaganju su izabrane tri
visoke moralne vrednosti — jednakost, sloboda, pravednost — koje ¢e biti
razmatrane spram naziva antivrednosti. Buduéi da nazivi izabranih vred-
nosti predstavljaju reci koje imaju vise znac¢enja, kao nazivi antivrednosti
se javlja viSe reci sa drukéijom konceptuazacijom. Na primer, slobode
vs. samoogranicenost, psihologka ograni¢enost, drustvena ogranicenost,
diktatura, stegnust, stidljivost, nesamostalnost, zatvorenost kaznjenika,
okupiranost i dr.

Nazivi antivrednosti dobro ukazuju na neke aspekte i na¢ine konceptu-
alizacije samih vrednosti. Pored toga, analiza vrednosti vs. antivrednosti
sa stanovista kognitivne etnolingvistike ukazuje na postojeée semanticke
asimetrije, na postojanje ili odsustvo graduranog niza od vrednosti do
antivrednosti, ¢ime moze da pomogne razumevanju semanti¢kog polja
analiziranih redi.

U radu se koristi jezicka grada srpskog, poljskog, ruskog i ukrajinskog
jezika iz razli¢itih izvora: korpusa, re¢nika, publicistickih tekstova sa
interneta, autorskih knjizevnih tekstova. Autor se oslanja na studije
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posveéene vrednostima, kao i zbornike iz petotomne serije Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw pod redakcja Jerzego Bartminskiego.
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Tannsaaa Anidepublk
(Minck, Benapycs)
ORCID: 0000-0001-5862-2337

CamMmaTbIYHBI KO/ Yy OejiapycKaii
TanaHiMidHaii KapIlliHe CBeTy

TananiMivaabIg Jac/TeJaBaHHI AIIOITHIX J3ECAIIT0/I3s1Y CIIBAP/I2KAIONH
POJTIO AHTPAIIAIPHTPHI3MY K Y TONAHAMIHAIBI, TaK 1 § MOYyHAM KapIliHe
cBery ¥ masbiM. TakiM gublHAM, JacjelaBaHHe BOOPA3HBIX TAIIOHIMAY,
AKiF aJJTIOCTPOYBAIONb CAMATBHIYHBI KO Y TallaHIMidHA#l KapIliHe CBETY,
JA3BOJIIIL HE TPOCTa BBIAZEINDL ¥ OeapycKiM TamaniMikomne acoOHYIO
rpyIly aHAMACTBIYHBIX &/[31HaK, aJjie 1 BhISBIIlb ACHOYHbBIS 3aKaMePHACIIL
YCIPBIHAIIS HaMiHaTapaM HABAaKOJIbHATA acsSpO/I3sd HE TOIbKI ¥ JIaH -
ma@THBIX KAHTIKCIIE, ajle 1 ¥ ThIM JIKY IIpa3 CylnacTay/eHHe 1 CyaHsICeHHE
3 yajiaBeKaM/HaMiHaTapaM.

CaMmaTbI9HbBI KO 3'STYJIsIena alHbIM 3 HANCTapaXKBITHEHIIIBIX Y KYJIb-
TYPBI ¥ IIJIBIM 1 §¥ MOYHA# KapIliHe CBeTy ¥ IpbIBaTHACII. ¥ MOyHail
KapIliHe CBETY CaMAaTBIYHBI KO/ BEIDA3HA IKCILIIKABAHBI Ha §3pOyHI dpaze-
ajariamay. ¥ TamaHiMidHail KapiiiHe CBETY CAMAaTBITHBI KOJ| BBIAYIISEIIA
¥ BOOPA3HBIX TANOHIMAX, MATHIBABAHBIX CaMaTbI3MaMi — HaWMEHHSMI
JacTakK Iiejla JajlaBeka, a TakcaMa ¥ TallOHiMaX, MaTbIBABaHBIX JIEKCeMa-
Mi, gKisT aJJTIOCTPOYBAIOIL SMAIBINHYIO cepy.

Cstpo;, BOOpa3HbIX TAOHIMAY BbIJI3eJIeHbl HACTYITHBIsSI Cephbl aTasi-
CaMJIEHHS:

1. ynacua camarbraHas cdepa pIIpI3eHTaBaHa IPyIail MiKpaTanoHi-
May, siKisi MaThIBABAHBI Ha3BaMi YacTak Ieja dajaBeka. AHasi3 rea-
rpadivHbIX HAXMEHHSY, MATHIBABAHBIX CaMaThI3MaMi, BBIABIY HEKAJIbKI
MaTbIBAIIbIMHBIX Ma/IRJIei: a) apbIeHTAIIbIITHAS MaJ[3JIb HaMiHAIIbIi (OHiM—
HBIST aJ[31HKI aJJIFOCTPOYBAIOIb PAa3MSIITIHHE rearpadiuabix ad eKray
aJJHOCHA IPHTPA HAMIHAIBI, SIK YACTKI IIeJIa — aJIHOCHA TaJaBbl ¥ MeyKax
camaro 1eJjia — [pacropaBas IPaeKIblsl [eJla JajlaBeKa), 6) MajdJib Ha-
Mminanpi na nagabencrsy: 1) na mesa danaseka (nazno2ui, nama, naea,
nasywo 1 v..), 2) na xBapoObl Yanaseka (20p6, Kajmyn).

2. sManpliinast cdepa: dMaIbIHbI/9KCIPICIYHBIS MIKPATAIIOHIMbI
MapKipyIoIb aJHOCIHBI HaMiHATapa Ja HA3BAHBLIX ab’eKTay y MEepIITyio
gapry ¥ KaHTIKCIE iX NpbLIAaTHACII ma 3emispodcrsa. Capos Takix
MiKpaTallOHIMay CyCTPaKaroIla a/I31HKi, IIITO BBIPAXKAIOIb 1 CTAHOYIbIS,
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i aJIMOYHBIST SMOIIBII, AKisS aJTIOCTPOYBAIONE Y OOJBINAl CTyIIeH] paai-
Bacib abo HeYpa TiBacib r1edbl aJIaBe Ha. XapakKTIpHail aJIMeTHACIIO
ajJ3HAYaHa CylacTajjeHHe KaIllTOYHBIX MeTajay — 3ojata i cepabpa —
3 ypa,TiBacIlio.

Bobpazmnas naminanpist éciib Hear' eMHas 9acTKa TonanaMinanbi. Kpb-
Hirmaif BoOpa3Hail HaMiHAIII 3’ YISO MAHSIT, 3BI3aHbISI 3 TPAKTHIUI-
HBIM BOIIBITAM TIA3HAHHS 1 aCBaeHHS MPBIPOTHATA HABAKOJIIA, TKisd MAIOIh
IIParMaThIYHYIO CKipaBaHACIh i § TO# ka 1ac BOOpa3HbI xapakTap. Bo-
OpasHasi HAMIHAIBIA MAPKYe aTasiCAMJIEHHE 3 Y2KO Ma3HAHBIM, OJII3KIM.
Tamy HaTypaJbHBIM ITaIaellla 3BapoT 13 cdephbl aTagcaMaeHua daia-
6ek, MMAKOJIbKI BaXKHbIMI (pakTapami, sIKist YTIIBIBAIOND Ha apTaHi3aIlbIio
TallaHIMivIHAN TPACTOPHI, 3’ AYISIONIIA OBITIHHBIST KAIITOYHACII 1 racma-
Japuas J3efHacib. YaacHa CaMATBITHA 1 IMAIBIHAST JACTKI CKIaIAI0Nh
CcaMaTBIYHBI KOJI, sIKi TIpady/Iseniia § TanaHiMidaail KapIiiiHe CBETY.
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IOmua AaToHeHko
(JIeBoB, YKpauHa)
ORCID: 0000-0002-1374-5197

Ananns TOJIEPaHTHOCTHN
B CTOpUTEJIJIMHI'€ HOBBIX MeJna

B nocsiesaee Bpemsi Hopble Meaua (Neuman 2016) cramu ymoGHOM
w1aTOPMOil [JIsi BOCIIPOU3BEIEHUS U TOIIEPKAHUS PA3IUIHBIX CYK-
JEeHUH, [EHHOCTEe! W CTEPEOTHUIIOB, 3HAYUMBIX [JIsi OIPEIEIEHHBIX CO-
IHOKYJIBTYPHBIX TPYMI U it obiecTBa B nesoM. O6CyKIeHHE BaK-
HBIX T€M COBPEMEHHO YKU3HU IIEPEHOCUTC U3 PEAJIbHOI'O IIPOCTPAHCTBA
B CUMBOJINYECKOE (BUPTYAJbHOE), B KOTOPOM U€pPe3 PA3JIMIHbIE IUCKYPChI
GOPMUPYIOTCsT OIEHOYHBIE KATETOPUY BOCIPUSITUS OKPYKAOIIEr0 MU-
pa. OHOl U3 IEHHOCTHBIX YCTAHOBOK COBPEMEHHOTO ODIIECTBa, CKBO3b
[IpU3My KOTOPOU IIPOUCXOIUT KATErOPU3AINs COIMUOKYJIBTYPHOTO IIPO-
CTPaAHCTBA, SIBJIAETCS TOJEPAHTHOCTH. BIpodeM, XOTs TOJIEPAHTHOCTH
IIpEeTEH/IyeT Ha 3BaHUE YHUBEPCAJNN HACTOSIIETO, CJIe/lyeT KOHCTaTHPO-
BaTh, 9TO B IPOOJIeMe TIOHUMAHUST IIPUPOJILI U CHEIU(MDUKHA TOJIEPAHTHOCTH
60JIBITIe BOIIPOCOB, YeM OTBeTOB. KcTh Jin mpefesibl TogepanTHocT! Kak
PAa3HBII STHOKY/IBTYPHBIN, & MHAPE U ITUBUIN3AIMOHHBIA ONBIT BJIMSET
Ha (GOpPMUPOBAHUE OCHOB TOJIEDAHTHOCTH! $IBJISIETCS JIM TOJIEPAHTHOCTH
TTOPOXKJIEHNEM WHINBUIYAJTHHBIX MOPAJIbHO-ITHIECKUX YOEXKICHUN MK
KOHCTPYUPYETCs C MOMOIIBI0 AUCKypcoB? Kak 3To siBjeHume akTyasiu-
3UpyeTcd B KOHKPETHBIX JUCKYPCUBHBIX MPAKTUKAX, HAXOAIIUXCS Ha
[epecevYeHny KOTHUTUBHBIX U CONUAbHbIX cTpyKTyp? (Ban eiik 2013).

TpaJII/IL[I/IOHHO IIOHATHE TOJIEPAHTHOCTU IIPUMEHUMO K y6e)K)leHI/IHNI
WA TIPAKTUKAaM, KOTOPbIE MOTYT OBITH MOPAJIbHO, COIMAJIBHO WJIA U0~
JIOTMYECKN 9yBCTBUTEILHBIMU, HO HE HAXOJIUTHCS B IPAMOM KOH(MDJIUKTE
¢ 3akonoM (Brown 2006: 12). Mtak, HApPATUBBI TOJIEPAHTHOCTH HEMUHYE-
MO apTUKYJIUPYIOT UACHTHIHOCTD U OTJINYNE, TPHHAJIEKHOCTD K OIIpeie-
JIEHHOI! TPYIIlie 1 MAPTUHAIBHOCTD, [UBIIM3AIMO 1 BapsapcTio (ib. 10).
IIpencrasiisieTcst, 9TO OMHUM U3 JEHCTBEHHBIX UHCTPYMEHTOB ITPEOJIOJIE-
HUsI HETEPIIUMOCTHU, CTEPEOTUNUIAIINN, CTUTMATH3AIIN, MAPTUHATU3AINN,
a WHOTJA U JIeTYMAHU3AIUA U JEMOHU3AINN KAK OTIE/IBbHBIX JIIOMEH, Tak
U TEeJIbIX TPYII ABJISIOTCA HAPPATUBHBIE MPAKTUKNA, B YACTHOCTU CTO-
PUTEJUINHT, IIO3BOJIAIONINNA Yepe3 KU3HEHHBINA ONBIT JII0Jeil, KOTOpble He
BIUCBIBAIOTCS B PAMKHU WHCTUTYIIMOHAJIBHO 3aKPEIJIEHHBIX COMUATHHBIX
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HOPM U JIUCKYPCUBHBIX KOHBEHIHIT, OU€PTUTH IPAHUIILI 3HAYUMBIX, & UHO-
r71a 1 OOJIE3HEHHBIX [IJIsT OOIIECTBA TEM U HAMETHUTD IIyTH X 00CY K ICHHUS.
Takum 0O6pazoM, IeJIbI0 pabOThI SIBJISIETCsT M3yYeHNe CIeNnpUKA Hap-
paTuBa TOJEPAHTHOCTHU, MPEICTABJIEHHOIO B JHUCKYpPCE HOBBIX MeIua,
7 OIIpeJIeJIEHNE er0 HAIMOHAIBHO-KYJIBTYPHBIX ocobenHocTeit. Martepua-
JIOM WCCJIeJIOBAHUS MMOCTYKUJI KOPILYC HAPPATHBOB HA YKPAUHCKOM SI3BIKE
(6J10rM, HOCTHI B COIUAIBHBIX CETSX, BUPTYAJIbHbIE HHTEPAKTHBHBIE [IPOEK-
ThI), OObEJMHEHHBIX TEMON TOJEPAHTHOCTHU /MHTOJEpaHTHOCTH. B pabore
BHUMAaHWE COCPEIOTOYEHO Ha JIMHIBOKYJIBTYPHBIX OCOOEHHOCTSIX KOHCTPY-
HWPOBaHUS HAPPATUBA TOJIEPAHTHOCTH, B YACTHOCTHU, sI3BIKOBBIX CPEIICTBAX
BBIPAXKEHUS TOYKHU 3PEHUs HAPPATOPA, TEMIOPAIBHBIX U Kay3aJIbHBIX
OTHOIIIEHU}1, KOHIIEIITYaIU3UPYIONUX COObITUSI B IoBecTBOBaHU. Kpome
TOI'0, PACCMOTPEHBI KOMMYHUKATHBHO-IIPArMATHIECKIE CTPATErUU W TaK-
TUKU PeajIn3aliil KATEerOPUU TOJIEPAHTHOCTU B CTOPUTE/LIMHTE HOBBIX
M€, BBIIEJIEHBI U KJIACCU(PUIINPOBAHBI IKCILUIAIUTHBIE U UMILTUIIUTHBIE
S3BIKOBBIE MEXAHU3MBI PEIPE3CHTAIINN TPOTUBOIIOCTABJICHUST «CBOUXY,
CIYKUAX» U «JIPYTUX», JEKAIEr0 B OCHOBE KATETOPUN TOJEPAHTHOCTH.
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Mikaumait AuaTponay
(Minck, Benmapycn)
ORCID: 0000-0001-6966-572X

OTHaAJIHIBiCTBIYHae KaprarpadaBaHHEe
V¥ cBaTJIe pabdoThl HAJ ,,bBeapyckKim
daJIbKI0OPHA-3THAJIIHTBICTBIYHBIM aTjacam’

AnHOi 3 aKTyaJbHBIX 33/1a9 Oe/IapycKail ITHAJIHTBICTHIK 3’y isena
kaprarpadidnas SKCTpaNaIAIblsd HA3AMAINIAHATA 38 MHOTIS rajbl MaT3-
pBISIa TPaJIBIIbIHHAN TyXoyHal KYJIbTYphl Oemapycay 3 ycix pariénay
kpainbl. BimaBouna, mro KaprarpadaBaHHe — r9Ta HE TOJIBKI T IBBITIIHHE
CTYIIeH] HAIJISIIHACII THIX I IHIIBIX (haKTay, ajie, ¥ rajoyHail cTyIeHi,
croca0bl iX reajlakaThIyHal cicTaMaThI3albl 1 aplajibHara cyrnacrayieH-
Hs, sIKisl CTaBAIb epaJl JacseHIKaMi 3aJ1a4bl, I512KKa BbIpAIIaeMbls
inmeiMi TIgxami. KapTor, Oyay<bl CIHXpOHHBIMI ITa CIHCY, Ta3BAJISIOND
BBI3SHAYBIIL 3aKaHAMEPHACII, SKisl Y¥3bIXOJA34AIb JIa MIHYJIBIX 310X, Ia-
Jallb ,,pa3rOPHYTYIO ¥ MPaCcTOPy AbIAXPaHi”’, TaMy IITO p3YaiCHACIH
JII000ra 3 YaCcaBbIX CTPATAy ICHABAHHS THACY 3’sIyJIselia reTypareHHai,
60 yTPBIMJIIBAE 2JIEMEHTHI PO3HBIX TiCTAPBIYHBIX 310X (IVL.: AHTpomay,
Basiogzina 2014: 196-197).

Menagita ¥ 3asgymenpiM HaIpaMKy cTBapaeriia «bemgapycki danbk-
JIOPHA-3THAJIIHIBICTBIYHBI aTJIaCy, Ipala HaJI dKiM yBallIa ¥ CTaIbIIo
MAAPBIXTOYKI J1a myOJriKaIel meprrara BeImycky. [la meramasorii, arysb-
Hall CEMaHTBIIbI, IPBIHITHINIAX apraHi3allbli, MITax i 3a/1a4ax €H, Ha JIYMKY
CTBapaJIbHIKaY, BBICTYIIIH K CicTOMAaThI3aBaHae Ia armyOIiKaBaHbIX J1a-
KYMEHTAJIbHBIX, aJie HANEPI IKCIEeIBITBIHBIX KPBIHIax, abaryabHeHae
Ha ¥3pOYHI ThIAaJAriYHa 3HAYBIMBIX IIPBIKMET allicanHe 3’sy Geapyckait
TPaJBIIbITHANT HApOTHAN KYJIBTYPHI, SKas aJIHOCIIIIA Ja CaMaCTONHBIX
TiCTOPBIKa- 11l 3THAKYIBTYPHBIX KOMIJIEKCAY V CYaJHsICEHH] 3 iX TIpbITa-
PBISUIbHBIM pa3MepkaBanneM. Mspkyenna, 1To § atiace A3TajaéBa i mac-
JIAI0YHA OYIYIb TaAKCAMa PACKDPBITHIS CIHCABBIA JIEMEHTH! (DaIbKIOPHAN
KYJIBTYPBI, SIKisl MAIOIb THINTAJIariTHae 3HATIHHE, YCTOWIIBA Y3HAYIIAIONIIA
¥ cBoeacabJiBail, XapaKTIpHAN IJIst KOXKHA Ja13eHall TPaIbIIbl hopMe.

Jljist mepiara BBIILYCKY HAPBbIXTABAHBIS KAPTHI-OJIAHKOYKI (arysib-
Has i 6 acobHBIX Ta Ycix ricTopbika-sTHarpadiTabIX pariénax Bemrapyci:
Baxozmsie i Yexomnusie Manecce, [Tansvmonne, Iaazep’e, [Tagusmnpoye, [Ton-

30



rTpasibHasg Besapycn), a Takcama 87 Kapray Iia HACTYIHBIX 8 abpaHbIX
TIMAX:

(1) Aaxymnb 6sipymua azeni (15);

2) Haboxubik, ki ,xou3ius / upbrxoazins” (13);

3) Baykasak,/Baykamaki (13);

4) Kanodra (14);

5) Jlerenza mpa Kosiac, siki pacue aJ 3ami (10);

6) Mueuns! nuisix (4);

7) Tlamvbr Ha Mecanpt (14);

(8) Haponna-6i6/1eifiHbist STHISIAITIHbIS JIETEHIbI, 3BA3aHbIs 3 JIPIBAMI
i maBykoMm (4). ArynbHas KoJbKacib (pasaM 3 GiaaHkoykami) ckiagae 94
KapTHI.

ITagpbixTaBaHbl 1 IpaBepaHbl 118, aIaBeIHBIX KPBIHIIAX aJiaBiTHBI
i mapa/jkaBbl (HyMapHbI) CIIChI HACEJIEHBIX IIyHKTAY aTiaca, sKi YKioJdae
1407 1. m.; 3 ix 1372 y mexkax Besmapyci, 35 — ma-3a mexxami: 19 — Ha
TopuiTopei Ykpainsr, 8 — Pacii, 4 — Iomsmrast, 3 — Jlitesr, 1 — Jlarsii.
ViakaajaHeHbls CIic JiTapaTypsl ga Bbirycky (90 nasimprii), a Takcama
cric 36ipasbrikay (469 acob).

VY nakiajize mpajiyriie/KBaeIia IpaJcTaBinb i naapads3Ha IpakaMeH-
TaBallb KapThl a TaMe «HaboK9bIK, 9Kl X031/ IPbIXOA3iD >, capo,
sKix: «Abcplnande sk anarparnefinae azeannes (Kapra 2), «Anarpaneii-
ubist cpoki (AC) upbl abeblnanni: MaK y ,cBaéii”/, ayzKoil” 1pacTopbl»
(Kaprer 3 14), «AC npsr abebmansi: Byrosute/nonesns (Kapra 5), «AC
IpbI aGCHINAHHI: 1HITae [351MI1s1/ ISICOK; 3€J171e /TOsT/ GAPKYH; 3epHE / JIbHSIHOE
ceMsT; COJIb; Kpyna; »KbiTa / acBedanae xKbital» (Kapra 6), «AC kmnacii
¥ TpyHy/Ha Marijgy» 1 iHiin., — Ha gKiX BbIPA3HA BBLIYYAIONIA STHAKY/Ib-
TYDHBIs 138/I0KCHI, i3anparmbl i (Mikpa)apasbl KaprarpadaBaHbixX 3’dy.

(
(
(
(
(
(

Jlitapatypa

Awnrponay Mikomna, Banoazina Tamusina, 2014, Beaapycki $asvkaopHa-9MHANTH2ET-
CMBIYHDL AMAGC: HAOBIMEKT © NEpcnexmwLesl, , Beaapycki daabkiaop. MaTspbisibt
i macnenasanui’. Bem. 1, c. 194-210.
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HukoJait AETponoB
(Mumnck, Benapycs)
ORCID: 0000-0001-6966-572X

Tarbsarna Bosgoauna
(Munck, Benapycs)
ORCID: 0000-0002-9800-2199

Besiopycckas 3THOIMHTBUCTUKA B 21

CTOJIEeTUM: COCTOAdHUE, HpOGHeMbI

U IepCleKTUBbI!

s 6e1opycckoit ryMaHUTAPHOM cepbl XapaKTEPHO TPATUIHOHHOE
[MOHMMAHNE STHOJMHIBUCTUKNA B IIHPOKOM CMBICJIE, T. €. KaK CAMOCTO-
ATEJIBbHON OTpacin (PUIOJTOTUIECCKON HAyKU, OPUEHTUPOBAHHON Ha U3y-
JeHue TPAJIUIMOHHON HAPOJHON KyJIBTYPbl M IIOHUMAEMOW KaK CHCTe-
Ma 3HAKOB, HCCJIEJOBAHHE KOTODPBIX II€JIECOO0PA3HO U BO3MOXKHO C HC-
[TOJIb30BAHUEM 3aKOHOB U METO0JIOTMIECKON Oa3bl, BHIPAOOTAHHBIX sI3bI-
KO3HAHMEM, — C €CTECTBEHHBIM BHUMAHUEM K IUAXPOHUU W CHHXPOHUU
HapOJHOU KYyJILTYDBI, €€ mapagurmaruke u cuararmaruke. K pabdoram
9TOr0 HAIIPaBJIEHUsI, KPOMe COOCTBEHHO 3THOJIMHIBHCTUYECKUX, CJIEILY-
€T OTHECTH KaK Te, B KOTOPbIX U3y4aeTCsl JIMHIBUCTHIECKOE HAIIOJIHEHUE
9THOKYJIBTYPHOI TEPMUHOJIOTUH, TEKCTOIPadUN U MO/I., TAK U B BECbMa
3aMeTHOI crerneHn (hOJBKIOPUCTUIECKIE HCCIEIOBAHNS, OMIPAOIINECs
Ha UAen ITHOJUHrBACTUKY. 1loaToMy pasrpanundenve Mexky OOJIBIIIITH-
CTBOM WCCJIEJIOBAHUI, IIPUHAJJIEKAIINX K CMEXKHBIM HAyYIHBIM JUCITH-
IJIMHAM, BECHhMa YCJIOBHO.

Kpome sroro, omamM u3 pe3ysabTaTOB CJIOKUBIIETOCS ITOJIOXKEHUST
SIBUJIOCH TO, 9TO B DEJIOPYCCKOI JIMHIBUCTUKE TaK U HE IIPOU3OIIIO 3a-
METHOI'0 Pa3MeKeBaHUS JTUHIBOKYJIBTYPOJIOTUH U STHOJUHIBUCTUKY — HU
10 TIPeIMETY UCCJIeIOBaHUSI, HU [0 MeTojojioruu. Bo MHOrux paborax,
0COOEHHO HAMUHAIONINX HCCJIEI0BATENEH, B OJIHOM DPsJIy MOXKET IIOCTY-
JINPOBATbHCs IPUMEHEeHne MeTOI0B oboux Hampasieruit. Ciemyer Takxke
OTMETHUTD, YTO DS/ UCCIIeI0BATENIEN, IEMOHCTPUPYS B IIEJIOM HHTEPECHBIE
U pe3yJIbTATUBHBIE ONBITHI U3y4ueHus (HPArMEeHTOB A3BIKOBOI'O BBhIPaKe-

L Cm 0630pBI, TIOCBATIEHHbIE TPEBIIYIINM TepuoaM, [B:] Prochorowa, Suchowi-
ckaja 1999; Aurponos, Bonoguna 2006; Aarponos 2008.
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Husi PAKTOB JYyXOBHOU KYJIBTYPBI, II0 HE BIIOJHE IMOHATHBIM IIPUYUHAM
HEe COOTHOCSAT CBOU PA0OTHI C ITHOJUHI'BUCTHUKOII.

OueBuHAsT MHOTO- ¥ PAa3HOACIIEKTHOCTH OEJIOPYCCKUX STHOJIMHIBU-
CTUYECKUX KCCJIeI0BAaHUNl 00yCcIoBIeHa PsAJIOM (PAKTOPOB, CPeIu KOTO-
PBIX CJIEYeT, [IPEKJIe BCEro, Ha3BaTh a) IUPOKOE U IIPU ITOM JOCTATOY-
Ho auddy3HOE uccIen0BaTEIbCKOE IIPOBJIEMHOE 110J1e; 6) B 3HAYUTEIb-
HOit cTemeHn 000COOEHHBIE HAYUHBbIE Pa3pabOTKU B PA3HBIX HAYIHBIX
[EeHTPAaX, [0 IPEUMYIIECTBY B By3aX CTPAHbBI; B) COOCTBEHHbIE HHTEPECHI
HCCIIeIoBaTENeH, He BCErJa HAIPIMYIO COOTHOCHMBIE C IJIAHAME Hay Y-
HBIX PaboT, TaK>Ke SBHO HEIOCTATOYHO CKOOpAMHWpPOBaHHBIMEU. OmIHAKO
[IPA 9TOM IPEJCTABJIAETCS COBEPIIEHHO OYEBUIHBIM, UTO K HACTOSIIE-
My BpPEMEHU 3HAYUTEJHLHO O0jiee BBIPA3UTEILHO, Y€M 3TO OBLIO paHee,
0(POPMUJIOCH CJIEJIOBAHNE YYEHBIX JIBYM BaXKHEWIINM €BPOIEHCKUM 3T-
HOJIMHI'BUCTAYECKUM IIIKOJIAM, UMEHHO MOCKOBCKOI M JIFOOJTMHCKOIA.

Kak camocrositesibHast HaydHasi OTPAC/b OeJIOpyccKasi ITHOJUHIBU-
CTHKA MIPEJICTABIEHA B paMKax paboTsl corpyaaukos llenrpa ucciemosa-
Huii 6eJI0pyCCKOii KyIbTyphl, g3bika u qureparypbl HAH Benapycu, rue
B 2009 1. cocrostytach MHCTUTYAJIU3AINSA JAHHOTO HAIIPABJIEHUS B PAMKaX
CEKTOPa ITHOJUHIBACTUKY U POJIbKJIOPa. B KadecTBe JOMUHAHTHI pabo-
ThI HAY YHBIX COTPYIHUKOB CEKTOPA CJIEYeT OTMETUTE STHOJMHIBUCTUYE-
cKOoe KaprorpadupoBaHue SBJICHUI TyXOBHON KyJbTYDHI U JaJbHeiinee
n3ydenne reorpadun KyIbTyPHBIX SBJICHUI B NX IPOCTPAHCTBEHHON MH-
TepIIpeTaluy, IpuYeM He TOJBKO B IpaHHUIax bBesapycu, HO U B KOMIIa-
PATHBHOM CJIABUCTUIECKOM acrekTe (MOHOrpaduuecKue MCCie0BaHus
u nukael crareit T. Asununa, H. Aurponosa, E. Boranesoii, T. BoJio-
nunoit). s uccnenosanuii B cdepe THOJUHIBUCTUIECKON apeaaoruu
T. AsusmabiM co3mana ¢ npuMmenenuneMm [T-TexHosoruii opuruHaIbLHAS
3JIEKTPOHHAs 0a3a JAHHBIX, IIPEJIIIOIArAIONAs CUCTEMATH3AINIO U CPAB-
HUTEJIbHBIN aHaJan3 3HAUNTEIbLHBIX KOPIIYCOB TEKCTOB U ITIO3BOJIAIOITAA Ha
BBIXOJIE TIOJIyYaTh KAPThI [0 33 aHHBIM IapaMeTpaM. SHaAYUTEIbHOE UX
KOJIMYIECTBO OITyOJIMKOBAHO B CTAThiAX pasjena Beaapycki dasvriopHa-
IMHANTH2EICMBLYHDL amaac eKeronHuKa Beaapycki darvraop. Mamapous-
Avt 1 dacaedasarmi. PaboThl, oCylllecTBIEHHbIE B paMKaX 9TOro 0JI0Ka, jie-
MOHCTPUPYIOT CUCTEMHOE U3yYeHIe TPAUIOHHON JYXOBHON 1 MaTePH-
aJIbHOI KyJIBTYPhI O€JIOPYCOB, MX OTJIMYAIOT BBEJEHIE B HAY YHbII 0OMXO/T
HOBBIX KPYITHBIX MACCHBOB KQUECTBEHHON MH(MOPMAINN U HAJIEIKHAS WH-
TepIperanus [IPUBJIEIeHHON dakTorpadun — ¢ OJITHOBPEMEHHBIM U €CTe-
CTBEHHBIM PACIIAPEHNEM BO3MOXKHOCTEN KYJIBTYPHO-UCTOPUIECKOI, IT-
HOJIMHIBUCTHYECKOMH, a IPHU HEOOXOAMMOCTH ITUMOJIOIUYECKOil (cTaThu
H. Anrpomnosa, a takxke C. CaHbKO) PEKOHCTPYKITHIA.
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B pamkax duaaexmonozuveckozo HAIPABIEHUs] ITHOJIMHIBUCTUKH,
IIOCTYJINPOBAHHOI'O B CBOe BpeMs B paborax ocHoBaTeseii MockoBcKoi
srHoIMHTBUCTHYecKON TKOIBI H. u C. TosicThix, npomosKaeTcs usyde-
HU€ TeMaTUIeCKUX T'PYII JAUaJeKTHON JIEKCUKHU, [IPEUMYIIEeCTBEHHO Ha~
3BIBAIOINEH TPEIMETDI U sIBJIEHUsT HAPOIHOTO OBITA M KYJIBTYPBI, CP., Ha-
[IpUMeD, PErMOHAJIbHBIE UCCJIEIOBAHIS HAPOIHO-BETEPUHAPHON JIEKCUKI
(A. Ipy6ok), Homunaruu crpoutenbersa (E. Bonnosa) u non. Unen, Ho,
[IPEXKJIe BCETO, METOJbI STHOJIMHIBIUCTUKN BOILIOIIAIOTCS B HCCJIEIOBA-
HUSIX HOMWHAIIUU sIBJIEHUI HAPOJHOI JIyXOBHOMN KYJIBTYPbI, B YACTHOCTH,
cdepnl Bepbasbuoit maruu (U, Hypeiiko, C. duymkesud), peruoHab-
Hoit obpsaanocru (M. Tanonenko, B. Tpaiikosckas) u 1. . Tpajaurmon-
HBIIl MHTEPEC IPEICTABIIAIOT IUaJeKTHbIE CJIOBAPH, /1aKe BLIIIOJTHEHHbIE
B pycCJie KJIACCHIECKOH JeKCHKOTrpadun, KOTOPbIe NCKIIOUUTEIHHO TIeH-
HBI [IPEJICTABICHHON B HUX JIEKCUKON 1 (bpa3eosorueil, B 3HAIUTEILHOMN
CTEIEeHN OTPAXKAIOIIEH HAPOIHYIO AYXOBHYIO KyJIbTYyPY U HMHTE€PIPETAPO-
BaHHBbIE HA ee (pOHE, CM., B YACTHOCTH, TeMaTudeckue caoBapu Caofnik
HaAPOOHBLT npombvicaal i pamécmealj Beaapyci M. Makapesuua (2010),
ITavimuiuymea (2019) u mp.

OTHOJIMHIBUCTAYECKYIO W ITAPEMUOJIOITIECKYIO0 KAPTUHBI MUPa, KOH-
KPETHOr0 MUHH-JIOKYCa Ha Kapre Benapycu (moc. Amenbnoe Berkoseko-
ro p-ta ['oMebCKoit 06J1.) cO3/1aeT B CBOMX MHOTOYHCJICHHBIX CTAThsX .
Jlonmaruu. OcoGeHHOCTh U YHUKAJILHOCTh STUX MYOJIMKAIUNA B TOM, UTO
dakTrdecknit MaTepuaJs IpPeJICTABIEH MHOIOJIETHUMH ITOJIE€BBIMU 3aIlH-
CSIMHU aBTOPa, B KOTOPBIX 00'beIMHEHBI JIEKCUIECKU, (PPa3eo/lorndecKuit
U HAPOJHO-KYJILTYDHBIA perepTyapbl OAHOrO MHGOPMAHTa |/ A3BIKOBOI
U 3THOKYJIBTYPHOM JIMIHOCTU — YKUTEILHUIBI Iocesika B. A. I'penkoi.

Ilo-ipexkHeMy MOIyJITPHOI U IIJIOJOTBOPHOI OCTAETCsT B OEJIOPYCCKOM
STHOJIMHI'BUCTUKE IMHOPPG3e0a02UsA — JUHIBUCTHIECKOE HAIPABJICHUE
Ha IIOrpaHnYbe (bpaBeO.HOFI/II/I U 3THOJIMHI'BUCTUKU, IIpEIMETOM KOTOPO-
IO SIBJISIETCSI U3yYeHNe YCTONIUBBIX CJIOBOCOYETAHUN B ITHOKYJIBTYPHOM
acrekTe. AKTyaabHOCTH STHOJUHIBUCTUIECKOTO aHa n3a (hbpa3eosioruu
00yCJIOB/IEHA MOIHBIM KYJIBTYPOBEIIECKIM MOTEHIINAIOM 3TOU cdepshl,
€e CHCTEMHO-sI3BIKOBBIM xapakTepoM. Ppazeosornvaeckuii oI B CBOE-
00pa3HO CBEPHYTOM BHJIE KOAUPYET MHMOOPMAIUIO O BOCHPHUATUU He€JIO-
BEKOM OKPY2KAaIOIIEro MPOCTPAHCTBA, KOTOPAsT sIBJISIETCs BAXKHON COCTAB-
JISFOIIENl MOJIeJTM MUpa U TECHO B3aWMOJEHCTBYET ¢ ApyruMu cdepamu
TPAIUIINOHHON JTyXOBHO KYJIbTYPbI, OKA3bIBaSICh OPTAHUIHO BIIMCAHHON
B ee KoHTeKCcT. Hambostee mosrmo sTHOMpaszeosorntdeckas mpodbaeMaTrKa
[IpeJICTaBIeHa B pabOTaxX IPU3HAHHOIO IVIABBI STOTO HAIPABJIEHUS B Oe-
JIOPYCCKOM STHOJMHIBUCTUKE TOMEJLCKOTO si3bikoBena B. Kosams (cM.
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takxke paborer T. Bonomunoit, O. Jlemumnckoit, A. Casosckoit, B. Hep-
HBIIIOBO# 1 . ). Bonpocs! nccsenoBanust yCTORIMBBIX BHIPAYKEHUH B 9T-
HOJIMHT'BUCTUYIECKOM ACIIEKTE PEryJIIPHO ODCYKIAI0TCs Ha CTABIEN yxKe
TPAJIUIINOHHON HaydHO! KoHdepeniuu B ['omeste, opranuzyemoii B. Ko-
BajieM ¢ Hadaja 2000-x roaos.

Ocobyo 06J1aCTh COBPEMEHHOM GeJIOPYCCKON ITHOJTMHIBUCTUKU CO-
CTaBJISIET MPOOIEMATHKA TOTPAHUIHBIX PETMOHOB, HO IIPEUMYIIECTBEHHO
6eI0PYCCKO-POCCUIICKOTO TIOTpaHnydbs, KoTopble B 2011-2019 rr. uccJe-
JOBAJMCh Tpynnoii Gemopycckux yuenbix (H. Anrponos, E. Boranesa,
T. Bosnoguna, T. Kyxaponak, B. Jlo6a1) coBMecTHO ¢ poccuiicKuMU KOJI-
seramu (O. Besosa, A. Mopos, H. Ilerpos, H. Ilerposa, M. fdcunckas
u ap.). KomiuiekcHoe nsydeHune apeajioB STHOKY/IBTYPHBIX 30H HOKa3a-
JIO, YTO OHU MOT'YT PACCMATPUBATHCS HE TOJIBKO KaK CTBHIKU [T€peCevdeHnsT
Pa3JIMYHBIX TPAJIUINUil, HO U KaK 0COObIE KYJIBTYPHBIE KOMMYHUKAIIAOH-
HbIE MOJiesin, Koraa, o maeHno O. BesoBoit, «Bo MHOrOM ycaoBHAST JJTst
TPaJMIIMOHHON KYJILTYDbI 8 IMAHUCTPATUBHAS IPAHUIA YACTO CTAHOBUT-
Cs1 HE CTOJIBKO PAa3JI/IUTENIHbHOM TTOJI0CON MEXK Ty TPaIUITUSIMU, CKOJIBKO
JINHUEH TPUTSPKEHWsI, BJ0JIb KOTOPON HAOJIIOAeTCsS COKPAIIEHNEe STHU-
YeCKOI JINCTAHINY, ¥ KYJIBTYPHBI CHHKPETU3M JIOCTUTAET MAKCHMYMas.

3HaunTeNbHbIE JIOCTUKEHNSI UMEIOT HOCTIEI0BATENN A0OAUNCKOY IT-
HOJIMHI'BUCTUYECKOH 1KoJbl. Ee Hanbosee sipkue npeacrasurean A. Ko-
xunoBa u E. PyjieHko npunsiim gesrebHOe yaacThe B MEXK Ly HAPOTHOM
HCCJIEIOBATEILCKOM IIPOEKTE 10 I'paHTy «MeTopl aHAIn3a sI3bIKOBOIO
obpa3za Mupa B KOHTEKCTE CPABHUTEJIBHBIX UCCJIEIOBAHUIT», 10/ PYKOBOJI-
crBoM ripocpeccopa E. BapTMuHBCKOTO, B paMKax KOTOPOI'O y2Ke OILyOJIu-
koBanbl 4 (13 3aIIaHUPOBAHHBIX 1sTH) ToMa Leksykonu aksjologicznego
Stowian i ich sgsiadéw Mo STHOKYILTYpHBIM KoHIenTam JIoM, CBOBO-
nA, Tepya, YeCcTb. C 2016 1. B cocTaBe MeXKIyHAPOTHOIO KOJIJIEKTHBA
uccjeaoBaTe el OHU OCYINECTBJISIIOT HOBBIN [IPOEKT, KOTOPBI SIBJISIETCS
MIPSIMBIM ITPOJIOJIZKEHUE IIEPBOro, & UMeHHO «Jezykowo-kulturowy obraz
Swiata Stowian i ich sasiadéw na tle poréwnawczyms» (EUROJOS). @axru-
9ECKHU B HCCJIEI0BATEIbCKOM PycCJie JTIOOJUHCKON STHOJUHIBUCTUKHU Pa-
6oTaloT TakKe u Jpyrue bemopycckue ydensie, Hanmpumep, O. lamneesa,
O. ZKusznesckast, E. Konecaukosa, A. IlaBioser, u HeK. JIp., a Tak¥Ke,
€CTeCTBEHHO, TI0JIbCKIE UCCJIe0BaTEIN — BBIXO/IIBI U3 Beapycu, B yact-
noctu, W. Jlanmo u . Kosnosckas-/loma.

B onpenenenmoit cremenn cuMOro30M 006€MX MCCIEIOBATEIHCKAX TIa-
PAJIUTM — MOCKOBCKOI U JTIOOJIMHCKOMN — SIBJISIOTCS ITyDJINKAIIIE B PAMKAX
Ppoavksopucmureckold BeTBE HEIOPYCCKOM STHOJMHIBUCTUKH. B ee rpa-
HUIAX YCIEITHO IIPOI0JIZKAETCs U3ydYeHre TPaIUIMOHHON KyJIbTYPhl KaK
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CJIOZKHOM CHCTEMBI CHMBOJIMYECKUX KOJOB, HHTEPIIPETAIIS KOTOPHIX CO-
BEPIIEHHO JIOTUYHO IIPUBO/IUT K BBISIBJIEHUIO U OIIMCAHUIO CYIIECTBEHHBIX
JUIST KYJIBTYPBbI CMBICJIOB HE3ABUCHMO OT TOrO, B KaKO# popMe U B KaKOii
CEMUOTUYECKOI cepe OHU BBIPAXKEHBI: B CJIOBE WJINA JIEHCTBUM, 3aKpell-
JIEHBI JIM 3TU CMBICJIBI 33 IIPEIMETOM, ero CBOMCTBOM u T. 1. B 3ToM
Hampasyiennu ycremno pabotaer V. IIIsex, B moHorpadusax m MHOTO-
YUCJIEHHBIX CTAThX KOTOPOIl 0COOEHHO IIOJIHO IIPEJICTABJIEHBI JEHIPOJIO-
PUYECKUil, KOJIOPATUBHBIN, I'MIPOJIOIUIECKIIT 1 OPHUTOJOTUYECKUN KO-
JIbl HAPOJIHON KYJIBTYPhI, PACCMOTPEH PsiJl MMO3UIHI TPOCTPAHCTBEHHOTO
7 300JIO0TTIECKOTO KOJOB. PaboThl GpecTCcKoil nccie0BaTe/ IbHIIBI OCHO-
BBIBAIOTCS HA IIOJIEBOM OIBITE 10 U3YyYEHHUIO apXamdecKuxX (HOpM Tpa-
JUIMOHHONW KYJIBTYPBI O€JI0PYCOB, CEMHOTHYECKOM AHAJI3€e €€ S3bIKA,
CPABHUTE/IbHOM M3YyYEHUIO KYJIbTYPHBIX TPAIUINNA GEJI0PYCOB, YKpPAMH-
LIEB, IOJISKOB, CJIOBAKOB U JIDYTUX HAPOIOB.

IlesocTHBII TEKCT HAPOIHON MeIUIMHBI OEJIOPYCOB B €IMHCTBE SI3bI-
KOBBIX, IIPEIMETHBIX, PUTYAJIbHBIX, BEPOATHHBIX COCTABJISIONINX, T€MOH-
crpupyer kuura 1. Bomogunoit I[eaa wanasexa. Crosa, mi, poimyan
(2011). Monorpadus B. Jlobaua Mig. IIpacmopa. Jaraser: mpadvugbiii-
HbL KYALMYPHYL AanIwadm beaapycay Yy Cemiamulunall nepenexmaiee
(2013) mocBsimeHa CEMAHTUKE U PUTYAJIbHON (DYHKIMOHAJLHOCTH Oa-
30BBIX 3JIEMEHTOB TPAIUIIMOHHOTO KYJBTYPHOTO JaHamadTa 6eopycoB
KaK [IPUPOIHOIO, TAK W aHTPOIOIE€HHOIO IIPOUCXOXKICHIUS B UX B3aUMO-
CBA3U U B3anMOOOycJioBJIeHHOCTH. IlepBast n pe3ysibTraTuBHAS IIOIIBITKA
06001ennss H6€I0PYyCcCKOTO MaTepuasia chepbl STHOACTPAHOMUHU, aCTPO-
HUMWH U B I[I€JIOM TPAJMIIMOHHBIX HAPOIHBIX 3HAHWUI O HEOECHBIX TeJIax
npeacrapieta B uccaenopanun T. Asumimna ITamiowe nebam i 3AMAEND:
amnaacmparomia (2015).

IIpenogaBanue crenkypca STHOJUHIBUCTHKU Ha (OUIOJIOITIECKUAX
CHENUAJIBHOCTSIX B BY3aX CTPAHBI OOYCJIOBUJIO, €CTECTBEHHO, CO3J/IaHUE
HEOOXOIMMOIT yueOHOM JIuTeparyphl. 3a mocie/Hee jJecaruierue B beia-
pPyCH BBINLIXA U3 II€YaTH HECKOJIBLKO PA0OT ITON HAIIPABIEHHOCTH. Y 9e0-
Hoe nocobue E. Jemopoit (Burebek 2011) BKIIOUaET KOHCIIEKTHI JIEKIIHIA,
TECTHI M IK3AMEHAIMOHHBIE MATEPHUAJIbI JJIsI CTYIEHTOB-0eJI0PYCUCTOB.
Yuebnuk E. Pynenko (Munck 2014) npencraBisier KIacCHIeCKOe sipo
CJIABSTHCKOI1 9THOJIMHIBUCTUKY, OIIPEJIEJISIET €€ CBS3U C JPYTUMHU JIMHIBH-
CTUYECKAMU JUCIUIIINHAMHY, & TAKKE 3HAKOMUT IUTATEJIsI C ABTOPCKUMUI
JIOCTUKEHUSIMU B paMKaxX [TaHHOU HAYKM, B TOM YHCJIE€ ITOCPEICTBOM pe-
myOIUKAIMYT HECKOJIBKUX CTaTel, IPUBEJEHHbIX B pusioxkeHuu. OTieiib-
HO€ BHUMAHUEC yJeJIIeTCA KOIUHUTUBHOHN COCTaBJIAIONICH HCCJIeJOBAHUN
9THOSI3BIKOBOI CIIeNM(PUKH, IOHSITHIO KOHIIENTa, CTPYKTYPHOI Opranmn3a-
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Y ¥ METOJIOJIOTUN U3y deHnst KouienToB. Heckosbko panee JI. JIeBamiie-
BHUY OIyOJIUKOBAJIA YI€OHO-METOINIECKOe Tocobre M0 JUHTBOKYIHTYPO-
goruu (Bpect 2006), o1HAKO B COJEPKATEILHOM IIJIAHE OHO MMeeT GoJree
Y3KYIO HAIIPABJIEHHOCTH, TAK KAK IMOCBAIIEHO, B OCHOBHOM, STHOJIMHI BU-
CTHYIECKON MHTEpIpeTalun 3aIlaJHOIIOJIECCKON PyCaJIbHON TPAIUIINN.

B zaksrrovenne Ba2KHO OTMETHUTD IIPOJIOJIZKAIOIINECS HAKOIIJICHHE U CU-
CTEeMaTU3AINIO PA3HOCTOPOHHEN NHMOPMAIIH O OEJIOPYCCKON Tpa uIli-
OHHOI JIyXOBHOI1 KyJIbType, (POPMUPOBaHIE KOPILYCOB U 0a3 JAaHHBIX W,
B UTOre, psij KBAJU(PUIMPOBAHHBIX MyOJUKAINI TOJEBOTO MaTepuaJia.
IIpexkne Beero, ato pyumamenTanbras 10-TomHast anTosorust Tpadviyoiti-
Has macmaykan Kyavmypa oeaapycaj (2001-2013), B Koropoit upeacras-
JIEH Ka9eCTBEHHO CUCTEMATA3UPOBAHHBIN 1 AHHOTUPOBAHHLIN MaTepPUAI,
nBa Beiycka IToaaykaza amuazpagiunaea s36opnika (2006; 2011) u psin
JIpyTuX.

Ha moBectke mast ocrarorcs mpobsieMbl PA3BATHUS TEOPETUIECKUX OC-
HOB 9TOT0 HAYyYHOI'O HAIIPABJIEHUS, YCOBEPIIEHCTBOBAHUS METOIUKH IT-
HOJIMHTBUCTAYECKUX UCCJIEIOBAHNI, yIOPSAI0UEHNs TIOHATURHOTO U TeP-
MHHOJIOTUYECKOI'O Te3ayPYCOB.
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Ykpaidackass HapoaHas acTPaHiMis: arys/I
MaT3IpbIsiaay 1 ix kapTarpadaBaHHe

IIpbr maBoJti BaTiKail arysibHail KOJTBKACI PO3HBIX HABYKOBBIX apThI-
Kysay i Mmararpadiit ma yrkpainckait HapomHail acTpaHOMIi 1 acTpaHiMii ix
BapBIATHIYHACIH 1 HaBi3HA, HA KaJIb, 3aCTAIONIIA Ha HEBBICOKIM Y3POYHI.
Boubmmaciis mpar 3’ayursmoniia KaMIIsThIyHBIMI 6€3 KPBITHIYHATA 1 IbI-
XOJY Jla BBIKapbICTaAHAra MATIPBISILY — HE PA3TJIs A0 aHl IepIITaKphI-
HIIBI 3amicay, ani JiTaparypHae Maxo/2KaHHe HEKATOPhIX acTpoHiMay. Ha
TaKiM arybHBIM IMIPBIM (DOHE HEBSUTIKis apTHIKYJIbI-HAPBICHI 3 3armicami
MAJISBBIX SKCIEABIIBIN 3 YISO canpay abiMi 3naxoakami. Tas ca-
Masi ciTyarsisa Hazipaeria He TOIbKI Ba YKpaime, ase, 6e3ymoyHa, i § cy-
cennix 3 €0 Bemapyci i PO. Tamy maTait maazenail nmparbt 3'syseria
gK KapTarpadaBaHHe aCTPOHIMAY Ha TIPBITOPbI YKpAaiHbl, I9TAK 1 HEBsI-
JIKI aris HEKATOPBhIX ACHOYHBIX KPBIHIIL ITa YKpaiHcKail acTpaHiMii, Bs-
noMbIx ayrapy. Jdanzenas pabora 3'syiserna cBoeacabIiBbIM IPAIATaM
apTHIKYJIa KAJUIEKTHIBA ayTapay «bBesopyccko-nHOCIaBIHCKIE N30/I0KChHI
B KapTorpaduueckoi MpoeKInny», mpajacrayaenara na X VI Mixuapos-
HBIM 3’e3713¢e ciaBicray (Bearpan, 19-27 xkuiyus 2018 r.).

AjizHagbIM, MTO GOJIBINACIH ajTapay He MPLIBOIA3ANL apaJibHbIs
I CTATBICTBHIYHBIS JacIeaBaHHI ITa pa3MepKaBaHHI acTpPOHIMaY Ha Td-
porropbii Ykpainsr. Tamy ix psxancTpyKIipi i inTsprpsransi gasosi Ta-
CTa IPYHTYIOIIA HA aJ[31HKABBIX 1 KHI?)KHBIX aCTPOHIMAX, MITO ¥ BBIHIKY
MIPBIBOJIBING Jla MIMATIIKIX HeJIaK/Ia HACIEeH 1 HOBAayBII3€HHS HEiCHY-
IOYBIX IICEYIAHAPOJIHBIX ACTPOHIMAY: ICHYIOUbI aCTPOHIM IePaK/IaIaell-
IIa 3 MOBBI apbITiHaja 3 KHIr ¥ KHII'Y Ha IHIIBIS MOBBI, IITO YBOI3i-
b y aCTPaHiMiYHYyIO CICT3My 3ala3blYaHbls “dyKbld’ HajfimMeHHi. Anzin
3 ApKixX TIpbIKJIaIay — rnepaksa ayrapami XIXcT. u gaseias yxpaimi-
zanpist FOpeiem A. Kaprienkam dppaHiry3ckara acTponiMa ratequ ‘rpabiii’,
Ima3HavaHara ¥ mamysaspHail kuize na actpanomii Kaminga @amapbiéna.
Anpou Taro, namysisipHbIM 3’ IYIIsIera Misx abaryIbHeHHS “CAaBIHCKIX
acTpoHIMay yKpalHCKail acTpaHiMidHa#l cicToMali, IMTO MPBIBOJBII J1a
HiBesTipaBaHHS PYAJIBbHBIX apdajay acTPOHIMAY Ha TIPHITOPBI Y KPAiHBI,
a 3HAYLID 1 “XaBae” PIAJILHBIST MOYHBIA 1 9THAKAH(ECIHHBIS TicTapbId-
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HbIs pandcel. Jla IpeIKiIaLy, acTpOHIMBI, 3rafanbid A ¥ 1976 r. Ma-
poisiit D. Pyt («Takoswv pyccrue napoduvie umena smot 36e3dv: Koa,
Hebecrviti Koa, ITpuxon, Ipuxoa-3eesda. . .»), y NepaKkIa HON IPAIbI
1981 r. FOpnis A. Kaprenki cranoBsna yKpainckimi: «Inwi ykpaitcorki
napooni naseu Ioaaprnoi sipxu Kin, Hpuxin, ITienwivnut Kinok. . .» —
i HagaJIell «KavIyoolby 3 aIHON KaMIIAThIYHAR MaHarpadii ¥ inmryro.

ThIM He MeHIN, YHIKAJIbHBI MATIPBIA [1a HAPOHAN yKpaiHCKail acT-
paHiMil Jaronp MIMATIIKIL JIbISIeKTaJaridHbld CJI0YHIKI, JIEKCIYHbIS aT-
JIachl 1 HEKATOpbist acobHbla apThikyibl: [TA (Ianreccki apxiff), Kap-
namcexull duanexmonozuveckuli amaac, CA08HuKX OYKOBUHCHKUL 206iPOK,
Stownik Huculski, Caosnuk 3axidnonosicokur 206ipox, Hadowicmparnco-
xull pezionasvrull caosnuk, Kaproreka M.A. I'punaka, manarpadii
i acobubIsT apThIKy/Ibl Takix ayrapay, gk JI.A. Csanki, K. Mamnbab-
cki, B. Kyminmycki, I1.C. Jlsicenka, FO.A. Kapuenka, M.3. Pyr, B.B.
Himuyk, H.B. ®enaposiu, I®. Kasanéy, . Muamsuay, B.A. Crpa-
xay mel inm. Heabxosma ma3HadbIb 1 aBa 300pHIKI HABYKOBBIX IIpaill
Yrpaincoxe nebo. Cmydii nad icmopiero acmponomii 2014 i 2016 ramoy,
y dAKisl ¥ THIM JIIKY TTaTPAIILJIL ITpaIlbl I1a Hapo/HAll acTpaHiMii HACTYITHBIX
naBykoyuay: FO.A. Kapnenka, H.B. @®enaposiu, 1. P. IIponpik. Hekaro-
Pbisl MATIPBIAJIBL 3 TITHIX mpar, (Jacra ajTapbl He Ma3HAYAl aHi MecIa
3amicy, aHi nepuiakpbidimy) i Obui ¥3aTbisd § gracui 6a3bl i Kapra-
rpadanns TakixX HaIMyJIsiPHBIX acTpoHiMay sk Boaocoowcapu, Bicastcapot,
Keouxa, Biz i inm.
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Lokalny, narodowy i transnarodowy wymiar
etnolingwistyki

W dyskusji o przedmiocie i zadaniach etnolingwistyki stowiariskiej,
opublikowanej w tomie 18. lubelskiego pisma ,Etnolingwistyka. Problemy
Jezyka 1 Kultury” w roku 2006, rozréznienie trzech uzytych w tytule
referatu zakresow badawczych etnolingwistyki pojawilo sie najdobit-
niej w artykule Anny Tyrpy. Krakowska lingwistka probowala zarazem
przyporzadkowaé te odmiany do réznych kierunkéw filologicznych: o ile
neofilolodzy (zgodnie z tradycja amerykanska) interesuja sie jezykami
mniejszosci narodowych, zwlaszcza zagrozonych, o tyle polonisci maja
uprawiaé etnolingwistyke ludowa, skupiong na badaniu gwar i folkloru,
co pokazuja dwa stowniki reprezentatywne dla szkot moskiewskiej i lubel-
skiej — Slavjanskie drevnosti (1995-2012) i Stownik ludowych stereotypéw
i symboli ludowych (od 1996-).

Do badan tradycji ludowej sktonny byt ograniczaé przedmiot polskiej
etnolingwistyki Janusz Anusiewicz, autor Lingwistyki kulturowej (1994),
co jednak zostalo szybko odrzucone. Zwyciezyt poglad, ze réwnie dobrze
jak gwary ludowe i folklor (ktore rzecz jasna pozostaja prototypowym
obiektem badan) przedmiotem zainteresowari etnolingwistyki moze by¢
jezyk ogolnonarodowy i to w jego roznych odmianach. Czlon etno- (z grec.
etnds) znaczy bowiem nie tylko ‘lud, plemie, narod’, ale tez szerzej —
kazda ‘spoleczno$é’ moéwiaca jednym jezykiem i zwigzana z nim inte-
gralnie kultura (to zespolenie dobrze wyraza uzywany ostatnio termin:
lingwokultura). Rola jezykow narodowych, mimo wspdlezesnych procesow
globalizacyjnych, wciaz pozostaje najwazniejszym czynnikiem okresla-
jacym tozsamosé¢ wspoélnot ludzkich. Ma wiec racje Alojzas Gudavicius,
definiujac przedmiot etnolingwistyki krotka formuta ,naréd w jezyku”.

Etnolingwistyka od swoich poczatkow (kiedy jeszcze badania nie
byly wyrézniane obecng nazwa dyscypliny, ktora to nazwa pojawila sie
dopiero w roku 1920 w pracach Bronistawa Malinowskiego) przyjmo-
wala wymiar porownawczy (por. Niebrzegowska-Bartminska 2020: 81-85).
Konfrontowano zwykle dwa jezyki, maty i duzy, ale takze roéwnorzedne,
przewaznie z perspektywy jednego. Tradycje maja jednak takze stowniki
multilingwalne, ktore do jednego, gtéwnego jezyka dotaczaty odpowiedniki
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innojezyczne (w Polsce np. Thesaurus polono-latino-graecus Knapiusa
z roku 1621) i opracowania wybranych hasel w réznych jezykach (w mo-
skiewskim SD — w narodowych tradycjach ludowych, w SSiSL — w r6znych
dialektach jednego jezyka).

Za punkt wyjscia (odniesienia) w badaniach por6wnawczych przyjmuje
sie desygnat i jego pojeciowe konceptualizacje, jak u Renaty Grzegorczy-
kowej i Krystyny Waszakowej w ksiazce Studia z semantyki pordwnawczej:
nazwy barw, nazwy wymiardw, predykaty mentalne, albo nawet cate pole
pojeciowe, jak w serii Kodovi slovenskih kultura pod red. Dejana Ajdaci-
cia (rosliny, jedzenie i napoje, obrzed weselny, czesci ciata, kolory, ptaki,
$mier¢, ognisko). Najbardziej precyzyjna metode badan poré6wnawczych
stosuje Anna Wierzbicka, sprowadzajac eksplikacje do uniwersalnych
z zalozenia jednostek semantycznych (stowa klucze i in). Zblizony (ale nie
tozsamy) kierunek przyjely badania poréwnawcze prowadzone w ramach
EUROJOS (zob. LASIS 1-5, wzorowany na SSiSL). Dyskusyjnym proble-
mem pozostaje model komparacji elementéw w zbiorze wielojezycznym.
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O vrednostima u srpskom jeziku, 2, red. Dejan Ajdaci¢, Beograd 2019.

O vrednostima v srpskom jeziku. Zbornik etnolingvistickih radova, red. Dejan Ajdacic,
Beograd 2015.

Slavjanskie drevnosti, red. Nikita I. Tolstoj, t. 1-5, Moskva 1995-2012.

SSiSL — Stownik stereotypéw i symboli ludowych. Koncepcja catosci i redakcja Jerzy
Bartminski, zastepca redaktora Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska:

T. 1, Kosmos, z. 1. Niebo, Swiatla niebieskie, ogiern, kamienie, Lublin 1996;
z. 2. Ziemia, woda, podziemie, Lublin 1999; z. 3. Meteorologia, 2012; z. 4. Swiat,
Swiatto, metale, Lublin 2012.

T. 2, Rosliny, z. 1. Zboza, Lublin 2017; z. 2. Warzywa, przyprawy, rosliny
przemystowe, Lublin 2018; z. 3. Kwiaty, Lublin 2019; z. 4. Ziota, Lublin 2019;
z. 5. Drzewa owocowe i iglaste, Lublin 2020.
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Leksykon aksjologiczny Stowian
1 ich sgstadow —
stan obecny i perspektywy kontynuacji

Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw (LASIS) powstal w ra-
mach prac nad tematem Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian i ich
sgsiaddw, prowadzonych w miedzynarodowym konwersatorium EUROJOS?
od 2008 roku i stanowi probe ,paralelnego opisu $wiata wartosci sto-
wianskich na szerszym tle poréwnawczym”. Jego opracowania podjal sie
miedzynarodowy zespdt jezykoznawcéw z wiekszosci krajow stowianskich
i niektoérych pozastowianskich. Inicjatorem powstania tego projektu oraz
redaktorem naczelnym jest Jerzy Bartminski.

Podstawa koncepcji opracowania hasel do Leksykonu staly sie do-
$wiadczenia zdobyte w toku prac nad Stownikiem stereotypow i symboli
ludowych (SSiSL, t. 1-2, 1996-2020, probny zeszyt w roku 1980).

Za podstawe materialowg opracowania artykutéow hastowych Leksy-
konu przyjeto trzy typy danych: systemowe, ankietowe i tekstowe (SAT).
Cecha wyrdzniajaca Leksykonu jest oparcie sie na teorii jezykowo-kultu-
rowego obrazu $wiata, wypracowanie spdjnej metodologii i operowanie
jednorodna terminologia (stereotyp / koncept kulturowy, definicja ko-
gnitywna, profilowanie wyobrazen w poszczegélnych lingwokulturach
narodowych itd.), co sprzyja poréwnywalnodci opisoéw i pozwala paralelne
opisy ujmowacé syntetycznie.

2 Konwersatorium jest afiliowane przy Instytucie Slawistyki PAN, Instytucie Filo-
logii Polskiej UMCS i Komisji Etnolingwistycznej przy Miedzynarodowym Komitecie
Slawistow.

42



Owocem dotychczasowej wspotpracy jezykoznawcow polskich i zagra-
nicznych jest pie¢ tomoéw Leksykonu, ktore ukazaly sie w Wydawnictwie
UMCS:

Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw pod red. Jerzego Bart-
miriskiego, Lublin:

T. 1, DoM, red. Jerzy Bartminski, Iwona Bielinska-Gardziel, Beata Zy-
wicka, 2015;

T. 2, EUROPA, red. Wojciech Chlebda, 2018;

T. 3, PRACA, red. Jerzy Bartminski, Malgorzata Brzozowska, Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska, 2016;

T. 4, WOLNOSC, red. Maciej Abramowicz, Jerzy Bartmiriski, 2019;

T. 5, HONOR, red. Petar Sotirov, Dejan Ajdaci¢, 2017.

Artykuly serbskie, litewskie i greckie przygotowane do Leksykonu
weszly takze do samodzielnych publikacji: Dejan Ajdacié¢ (red.), O vred-
nostima u srpskom jeziku. Zbornik etnolingvistickih radova, Beograd
2015 i tegoz O wrednostima u srpskom jeziku, 2, Beograd 2019; Kri-
stina Rutkovska, Marius Smetona, Irena Smetoniené, Vertybé Lietuvio
pasaulévaizdyje, Vilnius 2017; Kazimierz Korus, Godnosé i Wolnosé —
greckie Zrodta tozsamosci europejskiej, Krakow 2019.

W osobnych dwoch tomach zostalty szczegdétowo omoéwione wyniki
badan ankietowych, ktore w Leksykonie przywotano jedynie w wersji
syntetycznej: Nazwy wartosci w jezykach europejskich. Raport z badan
empirycznych pod redakcja Iwony Bieliniskiej-Gardziel, Malgorzaty Brzo-
zowskiej i Beaty Zywickiej (Przemysl 2017) oraz Wartosci w kulturach
europejskich. Raport z badan empirycznych pod redakcja Beaty Zywickiej
(2021).

Artykuly hastowe Leksykonu byly przedmiotem zywej dyskusji prowa-
dzonej na miedzynarodowych konferencjach w Polsce i za granica, a ich
czastkowe opracowania publikowano na famach rocznika ,Etnolingwistyka.
Problemy Jezyka i Kultury” w 1. 2009-2020 oraz w tzw. ,czerwonej serii’
UMCS. Wydano:

1 — Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich
sgsiaddw: [Analizy semantyczne domu, pracy, ojczyzny, wolnosci i in.|
red. Maciej Abramowicz, Jerzy Bartminski, Iwona Bieliniska-Gardziel,
Lublin 2012.

2 — Wokot europejskiej aksjosfery, red. Jerzy Bartminski, Iwona
Bieliniska-Gardziel, Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiiniska, Lublin 2014.

3 — Problemy eksplikowania i profilowania pojeé, red. Iwona Bielinska-
-Gardziel, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Joanna Szadura, Lublin
2014.
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4 — Stownik jezykowy — leksykon — encyklopedia w programie badar
poréwnawczych, red. Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska, Joanna Sza-
dura, Beata Zywicka, Lublin 2018.

5 — Koncepty i ich profilowanie, red. Stanistawa Niebrzegowska-Bart-
minska, Dorota Pazio-Wlaztowska, Lublin, 2019.

6 — Jednosé w rézinorodnosci. Wokdt stowiariskiej aksjosfery, red.
Stanistawa Niebrzegowska-Bartmiriska, Dorota Pazio-Wlaztowska, Lublin,
2019.

Obecnie trwaja prace nad nastepnymi tomami Leksykonu, w ktorych
przewidziano do opracowania kilka kolejnych wybranych nazw wartosci,
waznych i aktualnych ze wzgledéw poznawczych, naukowych, a takze spo-
tecznych i kulturowych, ksztaltujacych tozsamosé¢ uzytkownikéw jezyka
oraz ich przynaleznosé¢ do wspoélnoty narodowej. Wsr6d nowo wytypo-
wanych znalazly sie: RODZINA, ZDROWIE, DUSZA, SPRAWIEDLIWOSC,
OJCZYZNA, DEMOKRACJA, PATRIOTYZM, SOLIDARNOSC, TOLERANCJA
i NAROD.

Aktualnie w pracach nad analizg wybranych konceptow kulturowych,
waznych dla wspolnot europejskich i ich sasiadéw, uczestniczy 116 oséb
z 19 réznych polskich i zagranicznych osrodkéw naukowych. Biorac pod
uwage liczbe wspolpracownikow najliczniej reprezentowana jest Polska
(30), dalej Bulgaria oraz Ukraina (11), Rosja (8), Czechy (7), Bialorus
(5), Serbia (4), Litwa (3), Francja (3), Grecja, Chorwacja i Macedonia (2),
a takze Slowacja, Niemcy, Dania, Hiszpania, Belgia, Austria, Australia
(1). Deklaracje dotycza 26 jezykow.
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Stownik stereotypow i symboli ludowych —
historia i wspoélczesnosé

Celem wystapienia jest zaprezentowanie lubelskiego ,,Stownika stereo-
typdéw i symboli ludowych”. Stownik ten jest wynikiem wielu lat pracy ze-
spotu etnolingwistycznego skupionego wokot Jerzego Bartminiskiego i Sta-
nistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej. Poczatkowe lata pracy zespolu
1976-1995 poswiecone byty przede wszystkim poszukiwaniu najlepszych
rozwiazan metodologicznych, budowaniu teoretycznej koncepcji calosci,
gromadzeniu materialéw oraz opracowywaniu projektéw konkretnych
hasel do kolejnych zeszytéw stownika. Najwazniejszym wydarzeniem tego
wstepnego okresu byto wydanie zeszytu probnego pn. Stownik ludowych
stereotypow jezykowych (Wroctaw 1980), ktory stal sie swego rodzaju
,manifestem programowym” etnolingwistyki lubelskiej, a w kolejnosci
wydanie w Lublinie pierwszych 7 rocznikéw pisma ,Etnolingwistyka”, za-
tozonego specjalnie dla dyskutowania probleméw stownika. Od roku 1996,
kiedy wydano pierwszy ,wlasciwy” zeszyt Stownika stereotypdw i symboli
ludowych pn. Niebo, Swiatta niebieskie, ogien, kamienie, otwierajacy tom
I Kosmos, tytul rocznika rozszerzono o czton Problemy Jezyka i Kultury
i powolano miedzynarodowa rade redakcyjna.

Kolejne 3 zeszyty tomu Kosmos wydawano nieregularnie, poniewaz
nastapita radykalna zmiana systemu finansowania nauki w Polsce (wpro-
wadzono system grantowy) i zmienil sie sktad zespotu stownikowego.
Czesé 2. Ziemia, woda, podziemie opublikowano w 1999 roku, a dwie
kolejne — Meteorologia i Swiat, swiatto, metale w 2012 roku (wsparte
grantem NCN pn. Polski antropokosmos ludowy — meteorologia, metale,
Swiat), po czym po 5-letniej przerwie i uzyskaniu w roku 2015 grantu
w ramach NPRH wydano kolejne czesci drugiego tomu: t. II Rosliny (cz. 1
Zboza, 2017; cz. 2 Warzywa, przyprawy, rosliny przemystowe, 2018; cz. 3
Kuwiaty, 2019; cz. 4 Ziota, 2019; cz. 5 Drzewa owocowe i iglaste, 2020.
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W przygotowaniu sa: cz. 6 Drzewa lisciaste; cz. 7 Krzewy @ krzewinki;
cz. 8 Grzyby, chwasty, skupiska roslin).

Poszczegodlne czesci stownika byty przedmiotem zywej dyskusji prowa-
dzonej przez jezykoznawcow, folklorystow, kulturoznawcoéw, etnologow
i historykow literatury. Zostanie ona pokroétce zaprezentowana, gdyz
problemy i postulaty wysuwane przez poszczegdlnych badaczy miaty
znaczacy wplyw na obecny ksztalt stownika. Przedstawione tez zostana
perspektywy stownika na najblizsze lata, do opracowania i wydania jest
bowiem jeszcze pieé jego tomow: t. 111 Zwierzeta, t. IV Cztowiek, t. V Spo-
teczenstwo, t. VI Religia, demonologia, t. VII Czas, przestrzen, miary,
kolory. Prace nad nimi sg prowadzone réwnolegle, wybiérczo. Doswiad-
czenia zdobyte w toku prac nad SSiSL staly sie podstawa koncepcji
opracowania hasel do Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow.
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DTHOJMHrBUCTUKA B ExaTepunbypre:
HOBBbIe HAIIPpABJICHUS®

Tlox sexcukoti xamms, TPeCTABISIONICH HHTEPEC C STHOJIUHIBUCTU-
YECKOW TOYKHU 3PEHUST, MbI TIOHUMAEM HOHCMAHOAPMHYIO 2EMMOHUMUIO:
HA3BAHWsI MUHEDPAJIOB, MUHEDAJIOUIOB, TOPHBIX IOPOX, Py (BCero To-
ro, 9TO HAMBHOE CO3HAHME KATErOPU3UPYET KaK «KAMEHb» ), He OTHOCS-
mpecs K ouIa bHoil (HAyIHONH) MUHEPAJIOITYECKOH 1 re0JIOrnIecKoi
HOMEHKJIAType. B 9Ty IpyIily BXOIAT JUAIEKTU3MbI (HAIIPUMED, CPell-
HEypaIbCK. K00bAbU pédpa ‘TpadudecKuil merMaTut’, 06d vuuk ‘IycTast
HopoJia’, MyPMAaHCK. 0EA0MOPCKAA POYALKAG ‘TIEHIOHUT ), HIPOCTOPEUHbIE
cioBa (8oa0camuk ‘KBapIL ¢ BOJIOCOBUTHBIMA BKJIIOUEHUSIMU, €8Petickull
Kamens ‘nermaTut’ ), IpodeCCUOHAIbHAS JIEKCUKA, (B TOM YHCJIE JKAPTOH-
Has) MUHEPAJIOrOB, PYAO3HATIEB, I0BEJIUPOB U Ap. (kybdcmux ‘ronas’,
3eAeH0206HUM ‘HEIlEHHAs MTOPOJA 3€JIEHOIO0 OTTEHKA, OWCKOBBINA IIpU-
3HaK amerucra’, etc.).

K mazBaHusiM KaMHSI TPUMBIKAIOT TAKXKE «CEMAHTUYECKHE COCE/I» —
TPYIIBI CJIOB, OO03HAYAIOMINX OCOOEHHOCTH 3ajIeraHusl MUHEPAJIOB U UX
B3aMMOJENCTBHS APYr € APYroM (KypAmHuK ‘MHOKECTBO MEJKHUX, Bbl-
MIEJIIIUX HA IOBEPXHOCTH KMJI HA OCBIMAIONEMCSI CKJIOHE TOpBI', 3aG-
AeuUimob ‘3all0JIHUTh TPEIIUHBI B OJHOM MOPOJie BKJIOYEHUSIMU JIPYTOil
Hopozibl’), HHCTPYMEHTApUil TOPIIUKOB U OBEJIUPOB, & TaKXkKe CIOCOOBI
no6bran Kamus (dyp-mawuna ‘epdoparop uim oTGORHBIA MOJIOTOK,
3aéaumsd ‘0003HAYTNTDL C TIOMOIIBIO CTBOJIA €M MECTO, T/e J0OBIBAaeTCs
KaMeHb, «3aCTOJOUTH» YYIACTOK , KaUAYJUKG ‘PYIHON yIapHBIH WHCTPY-
MeHT’), u3esust u3 KaMmHs (6epéska ‘Gychl, KAK PABIIIO, U3 SIIMBI C IO/
BECKOIl Ha T'PY/H, HAIOMUHAOIIEH CePEXKKN’), BUJIbL JesITeIBHOCTU JIFO-
Jieif, j1obbIBaIONMX U 00PadaTHIBAIOIIUX KaMeHb (xumd ‘cobuparebHoe
obo3HavYeHnE JIIO/IEH, 3aHNMAIOINXCsT HeOpUIInaIbHOM TOObIYeil KaMHs ',
Kondw ‘XUTHUK, BeLylIMil <«riyGokyio» 100biay kamus’). Ocoboe Me-

3 HccneoBanue BbImoHEeHO ipu buHaHCOBO# mopeprike rpanta PH®, mpoexT
Ne 20-18-00269 «I'opHasi IPOMBIIIJIEHHOCTh W PAHHE3aBOJICKasl KYJIbTypa B sI3bIKE,
HApOIHOH mHMcbMeHHOCTH U dosbkiIope Ypasas (IlepMcKumil rocyjapCTBEHHBIR HAIUO-
HAJIBHBIN MCCJIEOBATENIbCKII YHUBEPCUTET).
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CTO 3aHUMAET JIEKCHKA «KAMEHHBIX» BEPOBAHWIL: CMAPAMEsd, NAYAHYUK
‘ME(DUIECKOE CYIIECTBO, KOTOPOE, TI0 TIOBEPhIM, OXPAHSIET KAMEHHBIE CO-
KPOBUIIA', wybuH ‘IIaXTHBIA JTOMOBON’, T034liKa ‘MuduIecKas Xo3siika
KaMEHHBIX COKPOBWII, AA2Yywika ‘MUMPUIECKOe CyIIeCTBO B ODJIUKE Jis-
DYIIKH, SIBJISIIOIIEECs] IIPOBOJHIKOM K KAMEHHBIM COKPOBHIIAM’ etc.

OTU JIeKCUYeCKue IUIACTh, K COYKAJIEHUIO, HEYIOBJICTBOPUTEIHHO
MIPEJICTABJIEHBl B JIEKCUKOIpaMUU: KaK [IPABUJIO, OHU IIPOXOIA MUMO
BHUMAHUSI JUAJIEKTOJIONOB, 3aHUMAOIIUXCS IIPENMYIIIECTBEHHO TPa THIIH-
OHHOIl KPECTbsIHCKOW KYJIBTYPOIl, B TO BpeMsi KakK IpPodecCHOHAIbHbBIE
MUHEPAJIOrd, COCTABJISBIINE CJIOBAPU U SHIUKJIONEIUU, YJIEIAIU BHU-
MaHWe MPEUMYIIECTBEHHO HAYYIHON HOMEHKJaType. Baskueifmas 3a1a-
4a, 3HAYMMAST JIJIsl STHOJTMHIBUCTUKHU, COIMOTUHIBUCTUKN U JIEKCHKOJIO-
ruu — cobpaTh 3Ty JIEKCUKY U JaTh el IPaMOTHYIO JIEKCUKOIPaUIECKY IO
(B TOM uucse uaeorpaduIeCcKyio) UHTEPIPETAIMIO.

Anajymzupyemast JeKCUKa WHTEPECHA B TJIAHE JIMHIBUCTUYIECKON aK-
cumosioruu. B cBsA3m ¢ aTHM cieqyer oOpaTHUTbh BHUMAaHUE HA IBGMEMU-
crudeckyio remvounMuio. Cam dakxT IBdEeMHU3aAnUT MOXKET yKa3bIBATH
HE TOJBKO HA OCOOYIO IEHHOCTHh KaMHsl, HO U Ha OIACHOCTH ero J10-
Oblun (XUTHUK MO0 HADYIIAET 3aKOH, JHUOO, 110 IOBEPbsIM, IOJBEP-
raeT CBOIO KU3Hb CMEPTEJLHOH OIACHOCTH), CP. U310M, 3€AEHbIT Ka-
MeHDb ‘UBYMPYI, WYPUK, MaKeJOHWuK ‘aJeKCAHIPUT , 3eAEHKA, 3eAeHD
‘OepuiLr’, puoicvé 307010’ U Ap. JIMHIBOAKCHOIOTNYIECKYIO 3HAYNMOCTD
UMEIOT TaK»Ke CHMBOJIMYECKHWE HA3BAHUsI, B KOTOPBIX YAallle BCEro OT-
MEUEHBI I10JIOYKUTE/IbHbIE IIEHHOCTU, KOTOpPble KaMeHb OyJITO ObI MO-
2KET COODOIUTD CBOEMY BJIAJIETIBILY: KAMEHG CHACTGA ‘CTABPOIHAT , Ka-
Mmenv arbeu ‘aBaHTIOpUH € npod. OmHAKO B psje CIIydaeB B CHM-
BOJIMYECKUX HA3BAHUSX (DUTYPUPYET W HETATUBHO OKPAIEHHAs JIEKCH-
Ka, BOCIIPHHUMaeMast KaK CBOEI0 POJia MPEJIOCTEPEIKEHNE: KaMEHD CMEP-
mu ‘usympya’, edosull kamendv ‘amerucrt’ etc. MHoOrme M3 HHMX BOC-
XOIAT K JIAIUJIAPUSIM — I[IPOU3BEJIEHUsIM IIOIYJIIPHOIO KaHpa CHMBO-
JIMYECKOU JINTEpaTypPhbl, KOTOPbBIA OBbLI 0CODO PaCHpPOCTpaHEH B IEPU-
on Esponeiickoro CpeiHeBeKkoBbsi (B HUX ONMCBIBAIOTCH MAaTrUIeCKUe
CBOIiCTBA KaMHeH, OHU HaJeJsIoTCs CHMBOJMKOI etc.). Takue mOMU-
HAIMN JIETKO BOCCO3/1aBA€Mbl U OECKOHEYHO TBOPUMBI 3aHOBO — B OK-
KYyJIBTHOU JIUTEPATYPE, B MIOI3UM ¥ JP., & B HAIIM JHU OCODEHHO YACTO
B peKJiaMe.

CeMaHTUKO-MOTUBAIIMOHHAS WHTEPIIPETAIINS JIEKCUKU KaMHS MOYKET
OBITH MPOBEJIEHA B PA3JUIHBIX HAIPABICHUAX: M3yUeHNE TeMMOHUMUN
B ayxe upobiuembl Worter und Sachen (k npumepy, MOTHBOJIOrHYeCKast
TPAKTOBKa HA3BAHUS MAPbUHO CMEKAO TPO3PATHBIE ILIACTHHBI, (Op-
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MUPYIONIHECH B Pe3yJIbTaTe PACCIOEHUST MOHOKPUCTAJIIA TUTICA’ TIPU3Ba-
Ha J1aTh OTBeT Ha BOIIPOC, JIeMCTBUTEJIBLHO JIX 3TOT BUJ, I'MIICA HCIOJIb-
30BaJICsI JJIsi OBJIMIIOBKY GOIOPOANIHBIX UKOH); PACCMOTPEHHE MCTOPUU
JIOKAQJILHOI'O HA3BAHUS B DAy MOTHBAIMOHHBIX mapaJsuiesieil (Tak, ijist
CPETHEYPATBCKOTO MAAbAH, MAADAHYUK ‘AMETUCT’ TAPAJIIETIHI0 MOXKET
CUHATATBHCS CTAPOPYCCKOe Ha3BaHNE aMETHUCTa 8eHUCA, ITO IIOITBEPKIAET
BEPCHIO O TOM, YTO 006a MeMMOHUMA MOTHUBHPOBAHBI IIPEJICTABIEHUIMUI
0 CXOZICTBE KaMHell ¢ BEHEIMAaHCKIM CTEKJIOM ), B TOM YUCJIe Hapasuiese
B cdepe dosbKIOpa 1 BepoBaHuUil (Cp. UCTOPHUIO CJIOBA OPAEY, — YPAJIb-
CKOT'O HA3BAHWsI POJOHUTA, — KOTOPasi MOXKET OBITh BOCCTAHOBJICHA HA
dome Jieren 1 0 TOM, KaK OTUIBI YHOCAT KAMHH B CBOU T'HE3/A, NMEIOIINX
eBpa3miiCKoe paclpoCTPaHEHHE).
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Vmsa gesioBeka Kak mMMsi JiepeBa
(Ha MaTepuajie OHOMACTUKOHA
BOCTOYHCJIABSIHCKUX 3aroBOPOB)*

KynproBoe nounranue jiepeBbeB N3BECTHO BCEM CJIABSTHAM — B 3aBU-
CHMOCTHU OT PErHOHA OTJIMYAIOTCS JIUITh KOHKPETHbIE PUTYaJIbHBIE [TPAK-
TUKK U n0pojibl AepeBa (Ha rore CraBum 9TO varie Bcero 1o Ayb u OyK,
Ha ceBepe — cocHa U eJib). OIHa U3 PACIPOCTPAHEHHBIX KYJIbTOBBIX IIPAK-
THK — IMEHOBAaHHE [TOYNTAEMBIX JIEPEBbeB. Jalle BCero OHO OrpAHUIHBA~
eTrcsl IIPUCBOEHUEM JIEPEBY SIIUTETa — OTPaXKAIOIIEro (PU3NIECKHe CBOI-
CTBa PaCTeHUs] UJIN «CTaTyCHOTrO», cp. besopyc. Ceamor dyb, Tporeparmvs
dyb, Bumagmay dyb, 6ocH. carskihrast, monbck. Ojciec debdw, gospodarz
lasu, noJiec. yapo-0yb, ceB.-pyc. 3asemnas cocwa u MH. 1ap. Hepenko
BCTPEYAETCS M HA3BIBAHWE JIE€PEBHEB JIMIYHBIMA UMEHAMU — JEAHTPOIIO-
aumHbMEu (6estopyc. Cacha Kyaina, Mapwna cacka), NeariOHUMHBIMA
(tox.-cnas. Byphos da6 — mo umenu cB. leoprusi), I€3THOHUMHBIMU
(monbek. Cygan — 1O 1mOBEPb#AM, jiy0, HA KOTOPOM IIOBECHJIU IIHITAH )
u T. 1. B psie ciiydaeB Takue 0603HAYEHUST — €CTECTBEHHOE CJIE/ICTBUE
AHTPONOMOP(DU3AINHN JIEPEBHEB, HO HYAIlE BCETO 9TO «IIPUTIKATETHHBIE
(roHOpaTHBHBIE, CUTYATUBHBIE) UMEHOBAHUS — B YECTh PEAJILHOIO YeJIo-
BEK& /I UCTOPUYECKOr0O / GUGJIeHiCKOro epcoHazka, ¢ KOTOPBIM JepPeBOo
KaKUM-TO 00pa30M CBA3aHO (peasibHO WU JIereHAapHo). Tak, ojgHoMy
U3 aBTOPOB JIOKJIAJA YJIAJIOCH YBUJIETH UMEHHBIE JyObl y 3aMKa IOJIb-
ckux MarnatoB Kpacunkux B Kpacwaune (FOro-Bocrounas ITosbimna):

4 Hccenenosanye BBIIONHEHO mpH Hogep:kke rpanra PHD Ne 20-18-00223 «Drumo-
JIOTH3allisl U CEMaHTUYIECKAs PEKOHCTPYKIUsT PYCCKON JTUAJIEKTHOMN JIEKCUKU».
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OKOJIO KaXKJIOT'0 JIePeBa CTOsijIa TabJIndKa C ero UMEeHeM U JaToii (Hanpu-
mep, «Jan, 21 lipca 1865 ), coOTBETCTBYIONIE BpEMEHNU MOCAIKN JePeBa
U POXKJIEHUSI JeJIOBEKA, «COODIIUBIIEr0» CBOE UMsI JEPEBY.

DoJIbKIOpHAS TPAJIUIMS UMEHOBAHHUSI J€PEBbEB (B YACTHOCTHU, XaPaK-
TepHAasl JJIsl 32ar0BOPOB) B IIEJI0OM COBIIAJIAET C PEaIbHOMN KyJIbTOBOM IIpaKk-
TUKOU — B IJIAHE TIO[YUHEHIS OOIIUM MeXaHU3MaM KYyJIbTYPHON CEMUOTH-
3aIIUU 3HAYUMBIX CBOICTB JIEPEBbEB: OCHOBHbBIE HOMUHATHBHBIE TIPU3HAKI
MUOJIEHIPOHUMOB — 3TO IOPOJIA JEPEBA, EI0 Pa3MeP U PACKUIUCTOCTb,
«CTATYCHOCTh», KpernocTh u T. J. OHAKO UMEHa JIEPEBhEB B 3arOBOPAX,
[IPOU3BOJHBIE OT AHTPOIOHUMOB, UMEIOT COBEPIIEHHO JPYrUe MOTUBAIIM-
OHHBIE OCHOBAHUSI, HEYKEJN OTAHTPOTIOHUMIIECKIE 0003HAUEHUST PeAJTb-
HBIX KYJIbTOBBIX JiepeBbeB. OTaHTPONMOHMMHUYECKHE MUMOIEHIPOHUMBI
Kpaiine pa3sHooOpasHbl U Yalle BCero (pbUKCUPYIOTCS JIUIND €IUHOXK B,
nprUYeM Yaiie BCero Ha3blBAIOT Ay0 (Morwmies. dy6 anuna, pyc. oyn Jo-
pogeti, Kocrp. dy6 Jlaspenmud u T. 1.) wiu nepeBo Boobine (HUKErop.
dpeso epogeti, BOPOH. depeso Ilempui, depeso Xumpudi u 1. 11.), IPA 9TOM
KATErOPUAIbHBIM [TPU3HAKOM JIJIsT JIEHIPOHUMA CTAHOBHUTCS €r0 IPaMMa-
THYeCKas MPUHAJIEXKHOCTh K MYKCKOMY poiay. KpaitHe peiko mmena
PUCBAUBAIOTCS «XKEHCKUM» JIepeBbsiM — June (Moruies. Jlina Baaasna,
auna Mampyna) n 6epese (mormwies. Baposa Kamspuna).

BobmuHCTBO 3THX UMEH MOTYT IPUCBAUBATHCS HE TOJBKO JTEPEBbIM,
HO ¥ JPYIUM O0BEKTaM U [MEPCOHAYKAM B 3arOBOPAX U TEKCTAX JIPYTHX
D OIBKIIOPHBIX YKAHPOB (CHCTEMHBIE IIepecedeHrsi 00Pa3yIoTCs ¢ OHOMA~
CTUKOHOM 3araJioK ). OcobeHHO MHTEPECHBI KOPPEJISIIIIN MEXK Ly AHTPOIO-
HUMUKOHOM JIEPEBLEB U 3MEH: JITYHbIE UMEHA, UCIOJIB3YIONINECcs B Kade-
CTBe HOMUHAIAH JIEPEBHEB, MOI'YT HA3BIBATH TAK¥XKe 3Mell, cp. aina Baa-
asna /) 3men Ianena-Aaena, yapvius Eavina, yapous Oaena, yapviys
Osenviys; 6aposaKamapuna // 3men Kamepuna, Kampuna, Kauyspu-
na, yapuya Kamepuna-Puzamyza; suna Mampyna // smen Mampyna,
Mampona; Cagoros dy6 |/ 3mess Caxon; Cemén-0y6 |/ eyorc Cumuen.
OTHU CBI3U TPEUMYITIECTBEHHO MEXKTEKCTOBBIE, HO OHU CUMIITOMATUYHBI,
ITOCKOJILKY Yallle BCEro 3arOBOPHBIE JEHIPOHUMBI (PUTYPUDYIOT B 3ar0-
BOpax OT 3MEMHOIO yKyca (T. e. CYyIIeCTBYyeT HEIOCPEICTBEHHAs CBI3b
06pa30B 3M€H U JIepeBa Ha MOTUBHOM YPOBHE).
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Koncept TOLERANTNOST’ — TERPIMOST’
w jezyku rosyjskim

Celem wystapienia jest zbadanie relacji stéw-poje¢ TOLERANTNOST’
oraz TERPIMOST  we wspoOtczesnych dyskursach rosyjskich, zwlaszcza
w dyskursie dyplomatycznym i medialnym. Relacje obu leksem6éw mozna
rozpatrywacé tradycyjnie, a mianowicie pod katem konkurencji wyrazow
bliskoznacznych, z ktérych jeden to wyraz rodzimy, ,sw6j”, drugi zas jest
genetycznie ,obcy”. Zasadne wydaje sie tez pytanie o zakres ich synonimii,
ktora w literaturze przedmiotu oraz tekstach bywa zaréwno potwierdzana,
jak i negowana (jako odzwierciedlenie niejednolitego podejscia do samych
poje¢ w filozofii i kulturze). Ustalenie tego zakresu jest istotne nie tylko
dla badan nad ruszczyzna, leksykografii, ale tez dla praktyki przektadowe;.

7 danych Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego wynika, ze leksem
tolerantnost’ (tac. tolerantia) uaktywnil sie w przetomowych dla ustroju,
spoleczeristwa i zarazem jezyka latach 90. (byt notowany jednak juz w XIX
stuleciu). Stowo terpimost’ w tym samym czasie zaczelo traci¢ na popu-
larnosci, choé¢ po pierwszej dekadzie XXI w. jego frekwencja ponownie
wzrosta (aktywizacja zapozyczenia przelozyla sie na stymulacje aktywno-
$ci stowa rodzimego). Lacinski leksem ujeto na liscie wyrazow modnych
w ruszczyznie (Novikov 2016: 265). W dotychczasowych opracowaniach
naukowych podnosi sie kwestie nieobecnosci leksemu tolerantnost’ w lek-
sykografii, co wynika z jego niedawnej reaktywacji i podejscia do obcych
ideologii w czasach ZSRR (zob. Mihajlova 2005: 101). Ze starszych zrodet
stowo rejestruje stownik ogélny Dmitrija Uszakowa (1935-1940), jego zna-
czenie wyjasniono za pomoca synonimu terpimost’. Olga A. Michajlowa
postuluje, by stéw-poje¢ TERPIMOST’ oraz TOLERANTNOST’, cho¢ sa one
bliskie, nie utozsamiaé¢, poniewaz nowsze z nich bazuje na kategoriach
budowanych przez opozycje ,dobrze — zle” oraz ,swdj” — ,obcy” (Mihajlova
2005: 105).

Warto odnotowaé, ze w rosyjskich ttumaczeniach dokumentéw mie-
dzynarodowych, np. The Universal Declaration of Human Rights (1948)
oraz Declaration of Principles on Tolerance UNESCO (1995), poja-
wia sie jeszcze rodzime slowo. W oficjalnej nazwie Miedzynarodowego
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Dnia Tolerancji ustanowionego przez UNESCO w 1995 roku pierwotnie
uzyto réwniez leksemu terpimost’. 7 biegiem czasu jednak doszlo do
jego wymiennosci i ostatecznie wariantywnosci nazwy $wieta w tekstach
najnowszych, w ktérych tez réwnolegle funkcjonuja poszczegdlne potacze-
nia z wymiennym komponentem bazowym, np. nulevaja tolerantnost’ —
nulevaja terpimost’ (k dopingu). Z jednej strony wymienno$¢ i tozsamosé
danych stéw-pojeé potwierdza czesty zabieg tekstowy w postaci zamiesz-
czania w nawiasie, obok stowa obcego, stowa rodzimego. Z drugiej strony
na potrzebe ich dyferencji wskazuja paralelne wystgpienia obu wyrazéw
oraz ich derywatow, co te tozsamosé wyklucza, choé nie przeczy ogdlnej
bliskosci. Znaczace dla zrozumienia znaczen i relacji badanych leksemdw
oraz szerzej — konceptow maja wspotwystepujace w kolekcjach stowa,
atrybutywne charakterystyki leksemow, a takze ich derywaty i antonimy.
Nie mniej istotne jest zrozumienie sedna obu poje¢ na gruncie kultury
i filozofii.
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Rola nazw w rekonstrukcji
jezykowo-kulturowego obrazu GRZYBOW

Ludowe nazwy grzybéw sa bardzo liczne i réznorodne, co §wiadczy
o dobrej znajomosci grzybow wsrod nosicieli kultury ludowej oraz o ich
kulturowej waznosci, gdyz ,,bogactwo stownictwa i frazeologii traktuje sie
bowiem zwykle jako przejaw zainteresowania dang sfera rzeczywistosci”
(Mackiewicz 1999: 27). W pracy Polskie ludowe nazwy grzybéw Barbara
Bartnicka-Dabkowska pisala, ze ,przejawem mikofilii lub mikofobii sg
niewatpliwie jezykowe Srodki ustosunkowania sie do grzybéw — a wiec ich
nazwy” (Bartnicka-Dabkowska 1964: 18).

W referecie skupie uwage na nazwach grzybow, dokladniej za$ na:
(1) kwestiach kategoryzacji i charakterystyk grzybow zawartych w ich
nazwach; (2) odniesieniu tej samej nazwy do wiecej niz jednego gatunku
wyrbznianego przez mykologéow, np. aksamitka to nazwa podgrzybka
zlotoporego (Xerocomus chrysenteron), piaskowca modrzaka (Gyropo-
rus cyanescens), ptomienicy zimowej (Collybia velutipes) i ponurnika
aksamitnego (Pazillus atrotomentosus); (3) bogactwie synoniméw, np.
pieczarka (Agaricus) jest nazywana m.in. kolpakiem, grzybem bialym,
magjowkq, miedzakiem, podsadowkq; (4) etymologii i wewnetrznej formie
nazwy (muchomor, marszcz/smarszczek/smarzdz).

Bogaty material zebrany na potrzeby Stownika stereotypow i symboli
ludowych ujawnia, ze ludowe nazwy grzybow sa tworzone ze wzgledu na:

(a) wyglad zewnetrzny, w tym zwtlaszcza ksztalt (parasol, lejek, ty-
zeczka, Swieczka, jagko, goZdziec, uchacz, grzebieniec, szczotka, pazury,
kurza noga, kozle rézki, krowiaczy 0zdr, sitek) i kolor (zZdttak, miodowka,
zielonka, szarek);

(b) wlagciwosci: twardziak, kamieniak, siniak, slimak, préchniak, $mie-
tanka, gorzkal, kwasniak, pieprznik, grzyb palgcy, grzyb cierpki, stodzianka,
czosnowka, klejak, lepioch, smrodziuch, $mierdziel, trutka;

(c) brak przydatnosci z punktu widzenia czlowieka: psiak, psiar, psiuba,
grzyb pieski, grzyb koci, grzyb koriski, wilczak, ptasiarka, Zabowka;

(d) czas rosniecia: kwietnidwka, murchel majowy, listopadéwka, marci-
nek, deszczownik;
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(e) miejsce rosniecia: debowka, olchdwka, wierzbowka, grabowka, pod-
brzezniak, lipiak, sosniak, miedzak, mchowik, lesnik, pniakowka, Scier-
niowka, piaskowka, grzyb laskowy, grzybek drzewny;

(f) skutki jedzenia: drystunki;

(g) kontekst wierzeniowy: szatan, grzyb szatariski, grzyb czortowy,
diabet, diabelnik.

Niektore nazwy maja ztozona motywacje, np. siwki stodkie (w nazwie
jest zawarta informacja o kolorze i smaku), tuleja debowa (nazwa infor-
muje o ksztalcie i miejscu wystepowania), strzepulec czerwony (w nazwie
zostata zakodowana informacja o ksztalcie i kolorze). Pewne nazwy ujaw-
niajg takze, jakie jest ludowe wyobrazenie grzyba typowego. Grzybem
dziwnym jest nazywany sromotnik (Phallus impudicus), ktory zamiast
kapelusza ma dtugie jajko. Huba dziwna to nazwa smardza (Morchella
conica), ktory swoim wygladem réwniez nie przypomina grzyba, poniewaz
jego gtowa to jak plastry pszczele.
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The concept of KARAMA (DIGNITY)
and the idea of self in Arabic

In our presentation, we will explore the concept of KARAMA, a key
Arab cultural concept and a staple of any discussion about the human
nature and self in any type of discourse. In the recent Arab Spring
discourse, it features as a part of the tawrat al-karama (“the Revolution
of Dignity”) cliché and the four-piece slogan of the Egyptian January 25
revolution ‘ays, hurriya, karama insaniyya, ‘adala ijtima’iyya (Bread,
Freedom, Human Dignity and Social Justice). While in such a context
dignity remains the closest English equivalent of karama, this native
Arab and Islamic concept contains surplus meanings that are essential
to understanding both the manner of its functioning in modern Arabic
and the reason behind its prominence in the Arab Spring discourse. The
analysis of various collocations with karama reveals the naive ideas of
SELF, which appears to be quite distinct from these in the European
languages/cultures. The Arab SELF is construed as composed of a valuable
part — NAFs (lit. — ‘soul, self’), which has to be respected and preserved
as a religiously sanctioned value, and QALB (lit. ‘heart’) — a ravenous,
disorderly part of self — the source passions. KARAMA applies to the
former part only. The concept of NAFS expresses both the immaterial
and material (corporeal) aspect of self. QALB and NAFS represent two
antagonistic parts of SELF, which could be described in L. Talmy’s force
dynamics terms as Agonist and Antagonist.
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Koppensiinga 3Hadenuii ‘MeamTeIbHbII
4eJIOBeK’ UM ‘HeONPATHBIN YeIoBeK’ B PYCCKUX
HaAPOJIHBIX TOBOpax

ITonck cMeKHBIX CeMAHTUIECKUX MOJIEHl — OJIMH M3 CIIOCOOOB STHO-
JIMHTBUCTUYECKON MHTEPIIPETAIUN JIEKCUKHU.

B pycckux HapomHBIX TOBOpax YaCTOTHO COUYeTaHWME 3HAYEHUN ‘Meji-
JINTEJIbHBIN YeJIOBeK’ U ‘HEONPSITHBIN YeIOBEK, Hepsixa' B PaMKaX CeMaH-
TUYECKOI MapaJurMbl OJHOIO CJIOBA: apX. KYKOMOA ‘HEPACTOPOITHBIMN,
HeyMeJIblil, HeOlPATHBII JejoBeK (Jalle — JKEHIUHA); Hepsxa'; capar.
60400 ‘HEPSIIINBA KEHIINHA, TPI3HY/IA , ‘pACTPEanHast, HEOIPITHAS
JKEHIHA', ‘HepacTOPOITHAsI, MeJINTeNbHas KeHiuna': «Bosoxa, a me
pabOTHUK > ; AANG CBEP/L., IIEPM. ‘O HEPACTOPOITHOM, MEJJINTEIbHOM de-
JIOBEKe' | psi3., B, ‘O HEPSIIJINBOM, TJIyIIOBATOM YejioBeKe’ W MH. Jp.

Ecimu paccmarpuBarh CTPYKTYpYy JHAJEKTHOTO IIOJHACEMAHTA KakK
KOMILJIEKCHOE CMBICJIOBOE €IMHCTBO, (POPMUPYIOIIeecs U3 BCEX 3HAUCHUN
CJI0Ba, 3a(OUKCUPOBAHHBIX HA PA3HBIX TEPPUTOPUAX, TO OOPAIIAOT HA
cebs BHUMAHUE BO3MOYKHBIE BAPUAHTHI OTHOIIEHUN MEXKJIYy 3asiBJIEHHBI-
MU 3HAYEHUSIMU MEJJINTEIbHOCTH U HEONPATHOCTH HA CEMAHTHIECKOM
¥ MOTHUBAI[IOHHOM YPOBHSIX.

Tak, HOCHTEJb TUAJIEKTA, OYEBHUJIHO, MOYKET O0bEJMHATH JIBE XapaK-
TEPUCTHUKY, CO3/[aBas CUHKPETUYIHBIN 006pa3 cyObeKTa: HOBI. OTAYNEHD
‘HepsIIIIJINBBIN, HEYKJIIOXKUN deoBek’: «OXJIyleHb, TaK HA3BIBAIOT Ue-
JIOBEKA HEPSIIINBOIO, TI'PSI3HOTO, HEYKJIOXKErO»; CMOJI. Pacmonuipa
‘0 HEJIOBKOM, HEYKJIIOXKEM {eJIOBEeKe’, ‘0 HepsIInBoOM desioBeke’: «Kbi-
Jla UJeTh YMJIABEK HSCTPOIHA, HO'M U PYKH yPOCh, HUPSAIINBA, — €Ta
U €Cb P'bCTAIbIPay; JEHUHT. PaM3a ‘Hepsixa': «PsiM3a — HEPaCTOPOIHBIA,
HEPSIILINBBIA Y€JIOBEK>.

TTomMumMO B3anMOOOYCIIOBJIEHHOCTU 3HAYEHUI M€ JINTEJIbHOCTH U HEO-
NPSTHOCTU, OHM MOTYT Pa3BUBATHCA HE3aBUCHMO Jpyr or apyra. Ila-
paJIeibHOE pa3BUTHE HAmOOJIee BEPOSITHO B ClIydae 3KCILIyaTHPOBa-
HUsI PA3JIMIHBIX IPU3HAKOB OJHOTO 0Opa3a Ipu MeTadOpUIECKONl HO-
MuHAIMH (OCOBEHHO € y4eTOM Da3/u4dil B TePPUTOPUH (DUKCALUN):
BAT. KK KYab (¢ myxold) ‘0 HEOBOPOTIIMBOM, MEJJIUTEILHOM YeJIOBEKe’
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U KaK KYAb 6 OMPenvaxr ‘0 HePsILINBO OJIETOM 4eJioBeKe'; kyad.ada BO-
JIOT. ‘HEMOBOPOTJIMBBIi, HEYKIIIOXKUI 1eI0BEK’ U sIPOCJI. ‘Hepsixa (0 YKeH-
muHe)’.

BaxxHuoit npuanHoit mostB/ieHns: 060MX 3HAYEHUN B CEMAHTUIECKON T1a~
paJurMe CJI0Ba SBJISETCS €IUHAasi AKCHOJOTUIeCKasl MOJIOIIIEKa HOMUHA~
nuii. O6e Ha3BAHHBIE XAPAKTEPUCTUKH BXOJAT B YHCJIO CBOWCTB JIMIHO-
CTH, TIOJIYYAIONX OOIIECTBEHHYIO OIEHKY — B JIAHHOM CJIydae HeraTHB-
nyto. Tax, jekcema Henponéxa MCHOIb3YeTCA /I 0O03HAYEHHS II€JI0I0
psijia BAPHAHTOB COIUAJIBHO HEIIPUEMJIEMOTO TIOBEJECHNUS: BAT. ‘0 HEPSIIII-
JINBO, OECXO3AICTBEHHOI YKEHIIIUHE’, TICK., CMOJI., BOJIOT., HI2KErop., Ka-
JIyK., PsA3. ‘HEIOBOPOTJIUBBINA, HEPACTOPOIHBIH, JIEHUBBI YeJIOBEK’, Ka-
JIyXK., IICK., TBEp., TYJ., MOCK. ‘4eJIOBEK, KOTOPOI'O TPYJHO IMPUYUIUTH
K Jesy, IOPAJKY’, B I., KyPCK. ‘TbdHHUNA ¥ 1p. BHyTpeHnHas dbopma
CJI0Ba MOXKET HAIPAMYIO YKa3bIBATH Ha OIEHKY CyOBEKTa TOBOPSIIUM:
cMouL. Gecnpdka (< npok) ‘0O HEYKJIIIOXKEM, HEPACTOPOIIHOM YeJOBeKe’
7 ‘HEONPSATHBIN, HEPSIINBIN YeJI0BEK .

B pspge ciaydyae BcTaeT BOIPOC O HMPOU3BOMHOCTU OJIHOTO 3HAYUEHUS
OT JIpyroro: HAIPUMED, 3AKOHOMEPEH IIEPEXO]T «UeJIOBEK B OEXK e HE 110
pasMepy» — «HEOIPSITHBIH YeJIOBEK», Y KOTOPOTO MOYKHO IIPEIIOTIOKHATE
JlaJibHelIee Pa3BUTHE B HAIIPABJIEHNU MEJJINTEILHOCTU: BAT. N0J0PENSA
‘JeJI0BeK, HOCSINNI JJIMHHOIIOIYIO OJI€XK Ty U [Ty TAIOIINICS B HEll; HEePHIIT-
JIUBO OJIETBHIN 9Ue/IOBEK’ W ‘HEITOBOPOTJIUBBIN, MEITUTE]bHBIN YeI0BEK .
Hanporus, Kpyrosoe ABuzkeHue (6epmemucs, KPYMuUmoscs) CBA3bIBACTCS
¢ (He)CIoCOBHOCTRIO COBEpIIATh JAeHCTBHs OBICTPO; GIM30CTh CEMAHTH-
KU HU3KOI CKOPOCTH ¥ HEPSIIIJINBOCTH OIPEJIEIISICT aKTYATU3AIIIO COOT-
BETCTBYIOIIEH CeMBbI B KOHTEKCTE: Kapes. Henosepkdt ‘HeImOBOPOTIUBHINT,
neykiokuit: «Ksabesa, Takoil Hepsxa, HEYKJIIOXKAN TAKOU, HEITIOBEPKOM,
Takoit 0bJIoMUHA HeDAPTOBBI OBLIT» .

Ilesbro moOKJIa/ 18 HAM BAIATCS TIOMBITKA BBISIBJIEHUS] OTHOIIEHIIT MeXK-
JIy 3HAYEHUSIMUA MEJINTEIbHOCTH W HEOIHPSTHOCTH: SIBJISIETCS JIM OJHO
IIPOU3BOJIHBIM OT JIPYTOro JHOO OHM PA3BHBAIOTCS IapasljIeIbHO B Ipa-
HUIAX OJIHOTO THE3IA.

59



Zuzanna Bulat Silva
(Wroctaw, Polska)
ORCID: 0000-0002-6590-1702

Prosto, czyli jak? Definicja kognitywna
Jerzego Bartminskiego versus eksplikacja
semantyczna Anny Wierzbickiej

Autorka stawia sobie za cel porownanie dwoch sposobéw zapisu zna-
czenia poje¢ utrwalonych w umysle ,zwyklego czltowieka”, definicji ko-
gnitywnej Jerzego Bartminiskiego (zob. Bartmiriski 1988, 2009, 2015;
Niebrzegowska-Bartmiriska 2017) i eksplikacji semantycznej Anny Wierz-
bickiej (np. Wierzbicka 1985, 1996, 2013; Goddard 2012, 2018). Po prze-
analizowaniu obu poje¢ i podaniu kilku reprezentatywnych przyktadow,
autorka pokazuje, ze pojecia te, cho¢ rézne pod wzgledem formalnym
(1. eksplikacje w NSM oparte sa na zbiorze 65 niedefiniowalnych jedno-
stek podstawowych i ewentualnie kilkudziesieciu dodatkowych elementach
rozktadalnych, tzw. czasteczkach, definicje kognitywne natomiast korzy-
staja z pelnego repertuaru polszczyzny potocznej; 2. eksplikacje NSM
sg zazwyczaj krotkie, maksymalnie skondensowane, definicje kognitywne
przybieraja czasem posta¢ kilkunastostronicowego tekstu; 3. eksplikacje
NSM dotycza pojeé zleksykalizowanych w bardzo wielu jezykach swiata,
definicje kognitywne tworzone byly gloéwnie na potrzeby opisu pojec
polszczyzny potocznej i jej wariantéw ludowych®), sa jednak bliskie sobie,
jesli chodzi o podstawy teoretyczne (zob. takze Butat Silva, in press).
W centrum zainteresowari obojga badaczy znajduje sie cztowiek i jego
Swiat wartosci. Ani Bartmirniski, ani Wierzbicka nie definiujg samych
pojeé, staraja sie raczej opisa¢ specyficzne rozumienie tych pojeé przez
przedstawicieli konkretnej kultury czy jezyka (zob. Bartminski 2015;
Wierzbicka 1985). Waga ich pracy siega daleko poza jezykoznawstwo
teoretyczne.

5 Prowadzone od kilkunastu lat w ramach konwersatorium EUROJOs badania
poréwnawcze, ktérych ukoronowaniem byto wydanie pieciotomowego Leksykonu ak-
sjologicznego Stowian ¢ ich sgsiadow, pokazuja, ze definicja kognitywna moze by¢
z powodzeniem stosowana do opisu pojeé¢ takze w innych jezykach.
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Bitwa pod Matwami albo Czy niepamieé
jest etnolingwistycznie relewantna?

Autor rozwija dwa watki swoich wczesniejszych prac, kontynuujac
refleksje nad pojeciem relewancji etnolingwistycznej (Chlebda 2010; wa-
tek podjety tez przez Stanistawe Niebrzegowska-Bartmiriskg 2017) oraz
nad fenomenem pamieci / niepamieci zbiorowej (Chlebda 2007). Przez
Lwhiepamieé” autor rozumie sfere obiektow, zjawisk, proceséw wypartych
z pamieci danej wspolnoty lub do niej niedopuszczonych. O ile obiekty,
zjawiska, procesy wypelniajace przestrzen pamieci stanowig informacje
dang, o tyle tre$¢ niepamieci zwykle nie jest badaczowi dana lub dana
jest nie wprost, niemniej niepamieé jest sferg realnie istniejaca, ktora
wypelnia wielorako ujezykowiona tres¢, co umozliwia jej odtwarzanie,
opis 1 analize (Chlebda 2012, 2019).

Dochodzenie do tresci niepamieci obejmuje nastepujace kroki: 1. kom-
pletowanie faktografii pewnego obszaru zjawisk w jej zaktadanej pelni;
2. poréwnanie danego katalogu faktéw z zawartoscia pamieci zbiorowej
danej wspolnoty; 3. wylonienie obiektéw nieobjetych pamiecia zbiorowa
(krok 2. 1 3. tworza proces tzw. mapowania pamieci / niepamieci wspdlno-
towej; Chlebda 2014); 4. ustalenie, z jakich przyczyn te wtasnie obiekty
pozostaly poza obrebem pamieci wspolnotowej; 5. ocena etnolingwistycz-
nych implikacji danego stanu rzeczy.

Czes¢ analityczna obejmie w charakterze przykladow kilka faktow
wypartych poza obreb polskiej pamieci zbiorowej (od tytutowej bitwy pod
Matwami z 1666 r. po fakty XX-wieczne: niewole zotnierzy Wrzesnia ’39,
polskie wojenne pogromy Zydéw, niemieckie nazwy miast i wsi tzw. Ziem
Odzyskanych; zob. Stomma 2006; Chlebda 2009; Tryczyk 2015, Kulikow-
ska, Obracht-Prondzynski, red., 2016). Analiza przyczyn ich wyparcia
doprowadza do wniosku, ze mimo ich faktograficznej heterogenicznosci
taczy je wspolny mianownik: obrona dobrego autowizerunku, podtrzymy-
wanie mitu narodu bez skazy (w ujeciu psychologéw spotecznych —  ko-
lektywny narcyzm”; Cichocka, Golec de Zavala 2011). Etnolingwistyczna
relewancja tych tresci polskiej niepamieci zbiorowej wyraza sie w ich
korelacji z treSciami autostereotypu polskiego, w dalszej konsekwencji —
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z ksztaltem polskiej tozsamosci zbiorowej. Analiza ta pokazuje réwniez,
ze to, co nazywamy autostereotypem, tworzy sie nie tylko samoistnie na
przestrzeni wiekow, ale tez jest aktywnie konstruowane metodami i tech-
nikami ordynowanymi przez instytucje panstwa. To, ze taki konstrukt jest
asymilowany i kultywowany przez znaczaca cze$¢ wspodlnoty narodowej,
oznacza, ze odpowiada on gleboko skrywanym potrzebom wspoélnotowym,
bedacym fundamentem budowania semiotycznego — w tym takze jezy-
kowego — obrazu $wiata, ktory tozsamosci tej wspolnoty wyznacza jej
aksjologiczne ramy i sens.
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Strategie vybéru dobré manzelky v ceskych
prislovich o Zenéni

Prispévek se zaméii na tradiéni obraz/stereotyp dobré manzelky ve
starych ¢eskych pfislovich o Zenéni, konkrétné na kritéria, ktera méla zena
vstupujici do manzelstvi spliiovat. Vstup do manzelstvi bylv tradi¢ni spo-
le¢nosti zasadnim a nevratnym Zivotnim krokem, nebot manzelstvi pred-
stavovalo pevny a v podstaté nerozluditelny svazek (Navratilova 2012).
Dulezitym predpokladem tuspésného manzelského souziti byl spravny
vybér partnerii, ktery nebyl ponechan na svobodné vili zainteresovaného
paru, nybrz byl spolefensky regulovan (Mozny 2006). ZkuSenosti, hodnoty,
postoje a normy tradi¢niho spole¢enstvi spojené s vybérem partneri jsou
v Cestiné fixovany mj. v piislovich, typu frazému, ktery obvykle funguje
jako rada, poudeni, piipadné vytka (éermék 2007). Pocetnou skupinu
predstavuji prislovi o Zenéni, jez svébytnym zptsobem zachycuji rady
pro vybér dobré manzelky, ale také naroky kladené na muze, ktery chtél
vstoupit do manzelstvi. Tato p¥islovi, v nichZ se uplatfiuje predevsim mu-
7ska perspektiva (Schipper 2018), potencialni nevéstu hodnoti pfedevsim
z hlediska charakterovych vlastnosti, majetkovych pomért, dobré povésti,
pracovitosti a na okraji zajmu neztstava ani jeji fyzicka atraktivita. Jako
rizikové jsou vnimany vlastnosti, které mohou ohrozit rodinnou prospe-
ritu, hladky chod domécnosti ¢i manzelovu Cest a jeho status hlavy rodiny.
Stereotyp dobré manzelky zachyceny v téchto pfislovich je formovan na
jedné strané podiizenym vztahem k manzelovi a na strané druhé vztahem
k domu a domécim pracim. MuZi je naopak pfisuzovana tloha vedouci.
M4 byt dostate¢né zraly a zodpovédny, aby zvladl fizeni domécnosti
a rodiny a osvéddcil tak zakladni kvalifikaci dospélého muze (Ratajova —
Storchova 2009).

Spoleénym kli¢ovym rysem je v tomto typu prislovi pFipravenost
a zpusobilost obou partneri k snatku a rodinnému Zivotu, ktera se v8ak
u muzu a u zen v tradi¢éni kultufe realizovala odlisnym zptisobem. Komple-
mentarné k badanim kulturné-historickym, etnologickym a sociologickym
prispévek poukéZe na tyto odlisné genderové role a zasadi je do Sir§itho
ramce zkoumani tradiéniho obrazu Zeny v ¢estiné (Christou 2020).
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Tekstowe wyznaczniki pamieci
transnarodowej. Rozwazania na przykladzie
polsko-niemieckiego podrecznika
do nauczania historii

Celem wystapienia jest refleksja nad tekstowymi wyznacznikami pa-
mieci transnarodowej na przyktadzie polsko-niemieckiego podrecznika do
nauczania historii, a szczeg6lnie na przykltadzie zagadnien zwiazanych
z rozbiorami Polski i roli Napoleona Bonapartego. Podreczniki szkolne
przekazuja, a tym samym tworza wiedze okreslonej zbiorowosci na temat
tego, co dla niej jest istotne oraz jaka funkcje sensotworcza maja okre-
$lone wydarzenia z przeszlosci. Podreczniki sa zatem perspektywiczna
interpretacja przesztosci dla celéw tozsamosciotworczych, poniewaz prze-
kazuja i utrwalaja one spolecznie akceptowane wartosci i postawy, w tym
pozytywny stosunek do wtasnego narodu.

Podrecznik dwunarodowy, w tym polsko-niemiecki podrecznik do na-
uczania historii musi uwzglednié¢ dwie zasadnicze réznice: przede wszyst-
kim réznice programowe z réznym sposobem przedstawiania pewnych
wydarzen (kultura pamieci) oraz réznice w stylu nauczania (kultura
edukacyjna). Tym samym wyzwaniem podrecznikow dwunarodowych
jest umiejetna i wywazona integracja wielu perspektyw na okreslone
wydarzenia i procesy historyczne.

Na przykladzie trzech rozdziatow z drugiego tomu podrecznika Europa.
Nasza historia / Europa. Unsere Geschichte chcialbym zaprezentowaé
liczne tekstowe strategie budowania wieloperspektywicznosci, ktérych
celem jest tworzenie pamieci transnarodowej. Chodzi przede wszystkim
o strategie konfrontacji, wyjasniania, omawiania oraz przyswajania.
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Stowo — brzemie uzy¢ przesztych i obecnych

Wydaje mi sie, ze nie ma bardziej niezwyktej i bardziej przenikliwej
definicji stowa od tej, jaka zaproponowal Michail Bachtin: ,[Stowa| maja
zapach, zapach zawodu, gatunku, kierunku, ugrupowania, okreslonego
utworu, czlowieka, pokolenia, mtodosci i starosci, dnia, godziny |...]
W kazdym stowie wyczuwalny jest zapach kontekstu czy kontekstow,
w ktorych przezywalto ono swoje pelne napiecia spoteczne istnienie; we
wszystkich stowach i formach mieszkaja intencje. Odcienie kontekstowe
(gatunkowe, pradowe, indywidualne) sa w stowie czyms$ nieuniknionym”
(Bachtin 1982: 123).

Skoro w stowach zachowane sa zapachy kontekstow (rozumiane jako
odcienie kontekstowe czy konotacje), to pojawiaja sie pytania: (1) czy
wszyscy uzytkownicy jezyka wyczuwaja je w jednakowy sposob, a jesli nie,
to co o tym decyduje? (2) czy zapachy znikaja czy moze istnieja w stowach
na trwale?, i wreszcie — w tym wystapieniu najwazniejsze — (3) czy
zapachy dawne, bedac w konflikcie z zapachami obecnymi, tworza napiecia
pojeciowe, a jesli tak, to jakie ma to konsekwencje dla reprezentacji
semantycznej stow i dla samej komunikacji?

(Hipo)tezy:

1. Istnieje pewna, charakterystyczna dla danej wspolnoty i dla danej
epoki, wspoélna baza zapachow, wyczuwalna w aktach komunikacyjnych
za sprawa kompetencji jezykowej/kulturowej uzytkownikow. Oprocz
niej istniejg zapachy charakteryzujace poszczegdlne srodowiska (grupy
spoteczne), dzieki ktorym tworza sie rowniez podstawy ich (tych grup)
poczucia odrebnosci.

2. Zapachy moga zniknaé¢, gdy staja sie z punktu widzenia jakiej$ grupy
lub epoki nierelewantne (zostaja przesuniete do sfery pasywnej repre-
zentacji semantycznej, ale za sprawa analogicznych procesow moga
zostaé¢ przywrocone do zycia — w innej epoce, przez innych uzytkowni-
kow).

3. Bywa, ze zapachy dawne sa w procesach komunikacji niewyczuwalne,
co powoduje, ze uzytkownicy dawnym znaczeniom — najczesciej nie-
$wiadomie — przypisuja znaczenia wspotczesne. Jest to proces, ktory
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mozna okresli¢ mianem rzutowania semiotycznego (Czerwinski 2005:
197-210). Interlokutorzy, odnoszac sie do rzeczywistosci przeszlej, uzy-
waja stow, ktorych znaczenia sg wspolczesne. Tym sposobem dochodzi
do narzucenia znaczeniom przeszlym — znaczeri wspotczesnych, a co
za tym idzie — oswojenia rzeczywistosci przesztej w ramach rzeczywi-
stosci obecnej. Problem ten, a takze wynikajace z niego konsekwencje
zostana omoéwione na kilku przykladach, przede wszystkim nazwy
wtasnej Batkany.
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Rodzina (CEMENCTBO) w systemie
aksjologicznym Bulgarow
(na podstawie danych jezykowych)

Wartosci — rdzen kazdej kultury — jako przedmiot badan wydaja sie
bardzo trudne do opisania, zwtaszcza gdy z przyczyn obiektywnych ograni-
czamy pryzmat ich postrzegania do okreslonej dziedziny. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze sa zapisane w jezyku jako tresci wyrazen do niego przyna-
lezne (por. Puzynina 2014: 7). Koncept RODZINY (CEMEHCTBO) stanowi
niewatpliwie wazna, by¢ moze nawet jedna z najwazniejszych wartosci dla
bulgarskiej kultury narodowej. Jesli uwzglednimy ogblne uwarunkowania
historyczne, jak choéby dlugi czas utrzymywania sie reliktow dawnej
obyczajowosci czy rodowych systemow prawnych na Baltkanach, wydaje
sie to naturalne. Dlatego staram sie wskaza¢ pewne ogoblne zaleznosci
historyczne, bez ktérych znajomosci nie sposoéb prawidtowo zrozumieé
jezykowy obraz rodziny typowy dla wspoélczesnej swiadomogci bulgarskiej.
Siegam w tym miejscu zaréwno po dane historyczne, rezultaty badan
socjologicznych, twarde demograficzne dane statystyczne oraz zatozenia
sformutowane w dokumencie Zaktualizowana krajowa strategia rozwoju
demograficznego Republiki Butgarii (2012-2030).

Poddaje analizie dane systemowe, w tym zwlaszcza stownikowe za-
warte w roznych rejestrach. Sa to zaréwno stowniki objasniajace jezyka
butgarskiego, jak i stowniki innego typu: slownik synoniméw, stownik
etymologiczny, stownik stowotwoérczy, stownik frazeologiczny. Dane le-
ksykograficzne uzupelniam danymi systemowymi, nieuwzglednionymi
w rejestrach, a pozyskanymi z innych publikacji jezykoznawczych lub
pochodzacymi ze stworzonego na potrzeby niniejszego badania korpusu
tekstow. Bulgarskie stowniki najczesciej definiuja rodzine jako malzon-
kéw oraz ich potomstwo, wskazujac czesto jako czynnik konstytutywny
zamieszkiwanie we wspolnym gospodarstwie domowym (pod jednym
dachem). W rekonstrukeji butgarskiego jezykowo-kulturowego obrazu
rodziny staram sie uwzglednié¢ dane tekstowe. Biore pod uwage zwtasz-
cza interesujace fakty jezykowe, odzwierciedlajace lub, w druga strone,
wplywajace na specyficzny sposob profilowania potocznego wyobrazenia
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rodziny w tekstach sloganéw reklamowych. Przygladam sie takze koloka-
cjom leksemu w Butgarskim Korpusie Narodowym. W koricu prezentuje
wyniki badania ankietowego, dotyczacego konceptu CEMEHCTBO w jezyku
bulgarskim (badanie zostalo przeprowadzone zima na przetomie 2018
i 2019 roku na zréwnowazonej pod wzgledem plci grupie respondentow —
135 kobiet i 116 mezczyzn). Co interesujace, najwyzsza pozycje wsrod
wymienionych przez ankietowanych cech deskryptorowych zajmuja: 1. war-
to$¢ absolutna/ najwyzsze i nienaruszalne dobro. Wykorzystujac opisang
powyzej baze materialowa, podejmuje probe odtworzenia potocznego
obrazu rodziny obecnego we wspotczesnej swiadomosci bulgarskie;j.

Bibliografia

Aktualizirana nacionalna strategija za demografsko razvitie na Republika B’lgarija
2012-2080, https://www.mlsp.government.bg/ckfinder /userfiles /files /politiki/
demografskapolitika/nacjonalnistrategicheskidokumenti/
DEMOGRAPHICSTRATEGY Update.pdf [data dostepu: 14.02.2020].

Jackova Miroljuba, 2000, Semejstvoto v B’lgarija mezdu XX 1 XXI vek /predpostavki,
analizi, prognozi, Sofia.

Puzynina Jadwiga, 2014, Ktopoty z nazwamsi wartosci (i wartosciams), ,Etnoling-
wistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 26, s. 7-20.

Sawicka Irena, Sujecka Jolanta, 2015, Wprowadzenie do batkanologii. Etosy — Jezyki —
Arealy — Konceptualizacje, Warszawa.

V’lkova Vanija, 2011, Nabljudenija v’rhu obraza na semejstvoto v BG reklamanta,
http://spisanie.harta.bg/statia/300 [data dostepu: 14.02.2020].

70



Katarina Dudova
(Nitra, Stowacja)
ORCID: 0000-0002-2452-1957

Etnolingvistické analyzy najddélezitejsich
hodno6t v povedomi mladej generacie
Slovakov

Na jazykovy obraz sveta sufasnej generacie mladych I'udi moZno
nazerat nielen z hl'adiska toho, ako si mlada generacia konceptualizuje
jednotlivé fragmenty skuto¢nosti, axiologicky ich interpretuje a projek-
tuje do jazyka (Dolnik 2010: 46-49), ale aj z tej perspektivy, ako ich
hierarchizuje, systematizuje, dava do vzajomnych vztahov vzhladom na
ich dolezitost, vyznamnost pre neho a pre jeho motivacny svet.

Hoci tento skupinovy hodnotiaci subjekt sa vyznacuje viacerymi iden-
tickymi socio-kultirno-psychologickymi rysmi, nie je to vyluéne homo-
génna skupina. Jazykovo stvarneny obraz reality utvarajtci sa v povedomi
mladej generacie sa diferencuje najmé rodovo a regionalne, nabozensky,
ako aj z hladiska dosiahnutého vzdelania. Identifikovat, kvalifikovat a ana-
lyzovat hodnoty, ktoré st zdsadné pre takto dynamicky sa prejavujici
hodnotiaci subjekt, znamena odkryt mentélny obraz sveta v takej podobe,
v akej by mal podla mladej generacie I'udi existovat.

Dotaznikovy prieskum v prostredi vysokogkolskej mladeze nam umo-
zhuje zistit, aké hodnoty st v jej povedomi dominantné, centralne a ktoré
st na okraji pozornosti, periférne. Zaujima néas tieZ samotné odstupiova-
nie medzi tymito krajnymi polohami, ako aj pocet jednotiek. Hodnoty,
ktoré sa ukazu ako najdolezitejsie pre sacasného mladého ¢loveka, budia
podrobené dalSej analyze vyuZzivajicej predovietkym metodologiu kogni-
tivnej etnolingvistiky. P6jde o hodnoty tvoriace axiologické jadro kultiry
zijucej v povedomi slovenskej mladej generécie, kultiry tvoriacej odkaz
do budicnosti naroda.

Vlastnosti hodnot by mal sacasny mlady Slovak identifikovat ako
,dobré”, a mnohé z tychto hodnot funguji v jazyku v antonymickych
dvojiciach v sulade so zésadou, Ze dobro sa definuje prostrednictvom
svojho kontrastu so zlom (Mastowska 2014: 181). Preto vyskum hodnot
v jazyku a kultire primarne osciluje okolo zédkladnej opozicie dobro — zlo,
dobré — zlé, ktora umoznuje kvalifikdciu ¢inov a postojov. Pripustame
dokonca moznost, Ze niektoré hodnoty mézu byt vnimané pozitivne i ne-
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gativne, t. j. ako dobré i zlé. Za hodnotu v8ak nepovazujeme iba to, ¢o je
dobré, prip. pekné, ale aj to, ¢o je pre ¢loveka uzZitoéné a dobre mu slazi.
Podl'a J. Bartminského (1989/2007: 214-225) st povazované za hodnoty:
1. nazvy abstraktnych pojmov, 2. nazvy cnosti, 3. nazvy spolo¢ensko-
socidlnych rezimov a situacii, 4. nazvy individualnych a kolektivnych
prejavov, 5. nazvy ludskych kolektivov, 6. nadzvy kultarnych a spolo-
Genskych ingtiticii, 7. ndzvy 0sdb a veci, ktoré si nositelmi obzvl4st
silne pocitovanych hodnot a samé st vnimané spolo¢nostou ako hodnoty,
8. nazvy predmetov/symboly.

Ziskany ,rebri¢ek hodnét” nam odkryje intenény svet sicasného mla-
dého Slovaka/mladej Slovenky, ktory sa prejavuje $pecifickymi rysmi
determinovanymi viacerymi typickymi faktormi su¢asného sveta, a to
najmé spdosobom nadvéizovania a udrziavania medziludskych vztahov
prostrednictvom socidlnych sieti, Tahk4 dostupnost k informécidm, no
zniZen4 schopnost kritického myslenia vo vztahu k tomu, ¢o média bezne
pontikaju.
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Diabelsko$é¢ jako kategoria nazewnicza

Celem wystapienia jest przedstawienie jednej z kategorii semantycz-
nych — diabelskosci w aspekcie jej funkcji nazewniczej. Przedmiotem
opisu beda utrwalone w polszczyznie (ogolnej oraz dialektalnej) dwu-
elementowe wyrazenia rzeczownikowe, w ktorych jeden z komponentéw
ma znaczenie ‘diabel’ lub ‘diabelski’. Sa one wiaczane do szeroko uj-
mowanego zasobu frazeologicznego polszczyzny. Na przyktad wedlug
klasyfikacji frazeologizmow autorstwa Andrzeja M. Lewickiego bylyby: po
pierwsze — wyrazeniami rzeczownikowymi, tj. frazeologizmami petiacymi
w zdaniu funkcje rzeczownika (podzial frazeologizmow morfologiczno-
-syntaktyczny — ze wzgledu na funkcje pelniona w zdaniu), po drugie —
zestawieniami frazeologicznymi, jednostkami podobnymi do terminow,
a stanowiacymi (wraz z innymi typami jednostek) pogranicze frazeologii
(podzial semantyczny frazeologizméw — ze wzgledu na funkcjonowanie
znaczenia). Maja status nazw pospolitych (nomina appellativa). Nazy-
waja rozne elementy Swiata, mieszczace sie w obrebie natury oraz kultury,
m.in.:

(1) rosliny (z punktu widzenia rolnika bedace chwastami, ktujace,
majace niezwykly wyglad, odurzajace, trujace, dawniej wykorzystywane
w magii, w jakimg$ zakresie podobne do diabta — skojarzenia z diabelskimi
rogami, pazurami);

(2) grzyby (niejadalne, trujace, o nietypowym wygladzie);

(3) lecznicze substancje otrzymywane z roslin (wydzielajace przykry
zapach, o gorzkim smaku);

(4) zjawiska w $wiecie roslin traktowane jako anomalia (niezwykle);

(5) zwierzeta, ryby, ptaki, owady (o odstraszajacym lub odrazajacym
wygladzie, podobne do diabta — rogi, czarna siersé lub barwa ciata, nocny
tryb zycia);

(6) inne obiekty i zjawiska ze Swiata natury;

(7) zjawiska z zakresu anatomii;

(8) wytwory kultury materialnej oraz spoteczne;j.

Dos¢ duza grupe wsrod tych ,diabelskich” nazw stanowia nazwy
ludowe, tradycyjne, zwyczajowe, obiegowe. Nie wszystkie ludowe nazwy
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maja gwarowe pochodzenie, sa autentycznie gwarowe, tj. powstale na
gruncie gwar. Czesé ,diabelskich” nazw to kalki jezykowe — dawniej
z taciny (laciriskie nazwy gatunkowe, np. bot. Boletus satanas ‘borowik
szatanski’ — szatariski / diabelski / diabli grzyb), wspolczesnie z jezyka
angielskiego, np. bot. Dewvil’s claw ‘hakoro$l rozestana’ (Harpagophytum
procumbens) — diabelski | czarci pazur, diabelski szpon; zool. Tasmanian
Dewil (Sarcophilus harrisii) — diabel tasmanski; Devilstick ‘trzy kijki
stuzace do wykonywania zonglerskich pokazow’ — diabelskie kijki.

Celem jest przedstawienie motywacji semantycznej ,diabelskich” nazw
w jak najbardziej syntetyzujacy sposob — tzn. tak, by ukazaé tendencje
nazewnicze (mechanizmy nominacyjne), ktére mozna zaobserwowac w tej
grupie jednostek.

Motywacja ,diabelskich” nazw ze wzgledu na przebieg procesu nomi-
nacyjnego (co decydowato o nadaniu obiektowi ,diabelskiej” nazwy?):

(1) obiekt nazywany, a najczesciej pewne jego cechy (np. wyglad) wy-
wotuja skojarzenia z diabtem, co zostaje w nazwie obiektu uwidocznione;

(2) zwiazek obiektu z diablem w wierzeniach, magii lub obrzedach
ludowych zostaje odzwierciedlony w jego nazwie;

(3) charakterystyka, kategoryzacja, wartosciowanie obiektu dokony-
wane przez czlowieka skutkuja uzyciem ,diabelskiej” nazwy.

Niejednokrotnie trudno jednoznacznie wskaza¢ motywacje seman-
tyczna danej nazwy. O jej utworzeniu (czy uzyciu) mogl zadecydowaé nie
jeden charakterystyczny dla obiektu nazywanego aspekt, a kilka innych
jego aspektow — byé moze rownie charakterystycznych w $wiadomosci
tworcy czy uzytkownika nazwy. Dla wielu poszczegolnych nazw mozna
poda¢ kilka réznych motywacji semantycznych i czesto trudno przesa-
dzié, ktéra z nich nalezaloby traktowaé jako prymarna, a ktére jako
wtorne (wobec niej). Z tego wzgledu mozna mowic o wielomotywacyjnosci
diabelskich” nazw.
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A3bikoBBIe 00pa3bl CEMbH B IIOCJIOBHUIIAX
1 ppa3eoornu

B mpoekTe EUROJOS KOHIENT CEMBH WCCJEAYETCS C NPUBJIEUEHI-
eM (DOJTBKIIOPHBIX TEKCTOB 1 (PPA3EOJIOTUH, OTPAKAIOIINAX CJIOXKABITAECS
CTEPEOTHUIIBI.

ComocrapiieHre MaTepuasia Pa3HbiX sI3bIKOB MOKA3BIBAET, UTO OCHOB-
HbIe MOTUBBI B OTHOIIEeHUU CEMbU ABJIAIOTCA O6III‘I/IMI/I JJId MHOI'MX KYyJIb-
TYP; OJIHAKO 00Pa3bl, BOILIOMIAIONIIE 9TH MOTUBBI, MOI'YT OBITH PA3HBIMU.

C CEMBEN CONIOCTaBUMBI TIOHATHUS OJIHOTO YPOBHS, UTO 00YCJIOBINBA-
€T BO3MOKHOCTH METOHUMUYIECKUX TIEPEXOJI0B U B3AUMOCBII3AHHBIX OIIPe-
JIeJICHUA.

Opno u3 vHux — AyiiA: Cemvs emecme, u dyuwa wa mecme. [To mueHIIO
HCCIIeIOBATENS PYCCKOTo GosbKaopa Bapmana AilipamersiHa, Tak Moria
OBl CcKa3aTh CKOpee MaThb. Mosa dywa — 9mo MOA cembvs, POOHA, CE0U,
bauskue 60 mue, navunas ¢ mamepu (612743). Jlywa Bxomut u B 6osee
JacTHbIe oupegenenus: Xena — dywa myorca (apMm.); He umems pebenka
8ce pagHo wmo He umems oywiu (apm.); Kaxo edna dywa ce — OHn Kak
onHa Jyma (Max.).

JIpyruM comocTaBUMbIM ¢ CEMbBEN TOHSATHEM sBjsiercsa JOM. Sk
nemae cim’i, mo i domy nemae (yxp.); Ha my yymu xykama (Max.) —
IMycrs uperer (nporperaer) ero oM (IIOXKEJIAHUE CIACTb CEMBE).

Jlom m ero JacTu — KpOB, OYar, CTEHbI — BOILIOMIAIOT WJIEH 3AIUTHI,
remia, ceMeiiHoro Gsaronosyuust: Ocnosa oenuwme (Mak.) — Co3naer
cembio (OcHoBbiBaer ouar); Myowc — Hapyoicras cmena 0oma, dHCEHa —
snympernas (apM.); 3amoposku nopocenka domoti 3azonam (QuH.).

MotuBbl cembu peanu3yioTcs B psae o6pa3oB. MoTUB pojicTBa mepe-
Jaercst 06pazoM Jiepesa. CUMBOIMYECKUME CMBICJIAME HAJIESIOTCS CaMO
PACTEHUE W €ro YaCTU — KOPHU, BETBHU, JIUCThs, IIBETHI, ILJIOJbI, CEMEHA,
nenb. /lepeso mpumaemoves kopinuam, a moduna cim’ero (yp.); Apeo
co mydu aucja (Mak.) — JepeBo ¢ 4yKUMHU JIMCTbAME (O CEMbE C YKEeH-
ckuM noromcrBoM); Kaxo dea mena (Mak.) — Kax deéa nmus (0 crapbix
cymnpyrax).
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Hpyrue dactbie 006pa3bl — OTUIGE: [Imuya onupaemcs Ha KPolaAbA,
wenosex — na podusel; (apm.); Kaxo upra xyrxasuuya (Mak.) — Kaxk yepnas
KyKymika (6e3 fgereit); 2Kuseam xaxo eyaabu (Max.) — 2KuByT Kax romyou
(B Jr06BR).

VHuBepcaabHBIIT MOTHB CXOJCTBA JAETEH W POAUTENIEH mepeaaeTcs 00-
pa3oM JepeBa H ILJI0a, C ODIIeil HeraTUBHOM OKpackoi: H6.a0k0 om s0-
A0nu wedanexo nadaem; Kpywa nod xpywa naeéa (max.) — Ipyma mox
rpymeii magaer; I1aod om depesa dasexo ne nadaem (apm.). Ipyrast dop-
mysna — Kakxos omeu, maxos u coin. B ucnanckom (MekcuKauckom): De
tal palo tal astilla — KakoBa naska, takoBa mmenka; Hijo de tigre, pintito —
Coia Turpa — noJtocarsiit. Opurunajen GuHCKUA npumep: Fcau aviocu
HE CKOADL3AM — IMO HACAECICTNEEHHOE.

CxoicTBO JeTell B ceMbe OTMEUYaeTcsd Kak HepasamaumocThb: Ce pe-
dam dewura KaKo epanvurea — JIeTHIIKE CTPOSITCs KaK BeTKH (Mak.).
Bpamwvsa kax pwcama, cecmpus kak swepku (0 moxoxux gerax) (dbum.).
Ho: B cemve 1e 6e3 ypoda, m 0OBITHO ITO MJIAINNI CHIH, IyPaK.

Hepasnensnocts cynpyros mepemaior obpassl: Kakeo epremo, makos
xanaxom (Mak.) — Kakos ropimok, Takosa u kpbinka; Hauya u nemauuya
ce (mak.) — Iletuist u myrosuna.

TlocoBuanblii  hoH KaxkaIoro Hapoja OOHOBJsgeTCs. V3BecTHbIE
CTapIeMy MTOKOJIEHUIO TIOCTIOBUIBI 3aMEHAIOTCST HOBBIMU. Y PYCCKON MO-
JIOJIEXKU B XOJIy MAaJIOM3BECTHBIE CTAPINUM MOTOBOPKM: Om ocumku He
podames aneavcunku; Jaa 602 3atiky, dacm u AYyHcairy.
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Jezykowo-kulturowy obraz HISTORII
we wspolczesnej polszczyznie

Wykorzystujac koncepcje semantyki narracyjnej, zamierzam uzasadnié
teze, iz rame semantyczna HISTORII mozna uznaé za jeden z wzorcowych
i najbardziej reprezentatywnych przyktadow wpisanego w jezyk ,narra-
cyjnego myslenia o $wiecie”. Obejmuje ono bowiem wyraziscie zaryso-
wane, charakterystyczne dla narracji kategorie: bohatera, zdarzeniowosé,
procesualnosé, zwiazki przyczynowo-skutkowe i organizacje temporalna.
Proponowana koncepcja znaczenia jezykowego nawiagzuje do interdyscypli-
narnych refleksji nad kategoria narracyjnosci i zasadza sie na zaltozeniu, ze
ludzka wiedza — w tym wiedza stojaca u podstaw jezyka — jest w pewnej
istotnej czesci zorganizowana narracyjnie. W tym ujeciu jezyk mozna
poréwnaé do swego rodzaju obrazowej opowiesci o tym, jak ,tocza sie”
rzeczy w $wiecie (Filar 2013: 11), za$ znaczenia stow — analizowaé jako ,,mi-
kronarracje”, stanowigce swiadectwo interpretacji okreslonych fragmentow
rzeczywistosci.

Jezykowa ,opowies¢ o historii” stanowi istotny komponent tozsamo-
$ci indywidualnej oraz spolecznej, jest wazna czeScia wiedzy wspolnej,
funkcjonujacej w $wiadomosci zaréowno jednostki, jak i catej spoteczno-
Sci jezykowo-kulturowej. W planowanym wystapieniu poddam analizie
tylko niektére elementy jezykowej konceptualizacji HISTORII, gdyz bogate
tresci tworzace jej pelny jezykowo-kulturowy obraz wymagaja znacznie
Szerszego opracowania.

Wykorzystane ujecie w duzym stopniu nawiazuje do metodologii badan
nad jezykowym obrazem $wiata. Przyjmuje zatem metody opracowania
danych oraz dochodzenia do wnioskdéw badawczych i ich prezentowania
wyrastajace z tradycji (zwlaszcza lubelskiej) badan nad JOS. Podstawa
analizy beda dane dwojakiego rodzaju: leksykograficzne oraz tekstowe.
Pierwsze ukazuja najbardziej typowe, utrwalone znaczenia, ujete w stow-
nikach jako tresci wiazane z HISTORIA. Drugie zas stanowia Swiadectwo
dynamiki znaczenn analizowanego leksemu, zaréwno konwencjonalnych,
jak i kreatywnych sposobéw rozumienia historii we wspolczesnym jezyku
polskim. Dane tekstowe zostang zaczerpniete z réznych zbioréw wspotcze-
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snej polskiej aforystyki, z wypowiedzi o charakterze ,,mysli” (stanowiacych
zbior gatunkowo niejednorodny, zblizonych do aforyzmu, sentencji, nie-
kiedy nasladujacych poezje), bedacych coraz bardziej popularna forma
wypowiedzi internautéw na rézne aktualne, uniwersalne tematy. Ilustruja
one dynamicznie ujeta ,wiedze wspolna”, ktorej ,nosicielami” sa (najcze-
Sciej anonimowi) przedstawiciele wspolnoty jezykowo-kulturowej. Dwa
wskazane powyzej typy danych dopelniaja sie i w efekcie pozwalaja zrekon-
struowaé¢ pelniejszy jezykowy obraz historii wyrazany we wspolczesnym
jezyku polskim.
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IIAMSITh N 3ABBEHHE KaK MeXaHU3MBbI
CO3JaHNd N1 OCO3HaHUAd NACHTNYIHOCTHA

ITamsaTh Kak MCUXOJOrTIECKOe sIBJICHHE OOHADYKUBAET CBA3U C CO-
XpaHeHNEeM WHIUBUAIYAJbHON W KyJIbTYPHOU HICHTUIHOCTH YEJIOBEKA
U OTPAXKAETCS B SI3bIKE M PEUM.

JLJIsT ICHXOJIOTOB MAMATH — II03HABATEIbHBIH IICHXOJIOTNYECKU IIPO-
1eCe, BKIIOYAIONUA 3a0MUHAHKE, COXPAHEHHE, IPUIOMUHAHNE (BOCIIO-
MUHAaHUe, BOCIPOM3BEleHUe), y3HaBaHue u 3abbiBanue uHGOpPMAIAN>
(Hemos 2007: 271). B 3aBucuMocT: OT KaHAJIOB HOCTYILIEHNs HHMOPMa-
1IN ¥ OCOOEHHOCTEN ee XPaHEHUs U YTPATHI B IICUXOJIOTUN BbIJIEJIEHBI BH-
JIbl U 3aKOHBI IIAMSITH. BUJIBI TAMSITH OIPEIEIEHBI <TI0 CJIEYIOIINM KPU-
TEpPUSIM: BPEMs XpaHeHUsT HH(MOPMAIMK B MAMSATH, OPTAHbI YYBCTB, K KO-
TOPBIM OTHOCSITCSI TIPOIECCHI TIAMSITH, WCIIOJb30BAHNE MHEMOTEXHUIe-
CKUX CPEJICTB, y4acTue BOJIA U MbllleHus B uporieccax namaru (Hemos
2007: 271). 3aKOHOMEPHOCTH ITAMSITU — 3TO 3aKOH aCCOIUAIINIi, 3aKOH 3a-
ObIBaHUsI, 3aKOH 3eldrapHuk (3a0bIBaHNe B 32aBUCUMOCTH OT 3aBEPIIEHHO-
CTH / HE3aBEPIIEHHOCTH JIEJIA), 3AKOH KPasi, 3aKOH CB3U MAMATHU C MbIII-
JIEHUEM, 3aKOH CBSI3U TAMSTHU C PEUYbI0, 3aKOH CBs3W MAMSTH C BOOOpa-
JKEHMEeM, 3aKOH CBS3M IAMATH ¢ MOTHUBaIMell (MHTepecaMu M HOTPeGHO-
CTSIMU 9€JIOBEKA), 3aKOH CBsA3u namsatu ¢ smonusamu (Hemos 2007: 274).

ITamsaTs obpaieHa K pa3jndHbIM UCTOYHUKAM UHMOPMAIINT, CBA3A-
HA C MOJYCOM 3HAHUsI, T.e. YHHUBEPCAJbHA IO OTHOIICHUIO K 3HAHWIO-
3HAKOMCTBY ¥ 3HaHHUIO 110 ommcanmio (Paccen 2000: 187). Yesosek 3a-
[IOMWHAET, TIOMHUT U BCHOMUHAET TO, YTO 3HAET M3 COOCTBEHHOT'O OIIbI-
Ta, TO, YeMy OBbLI CBUJETEJIEM U OYEBU/IIEM, & TAKXKE TO, YTO 3HAET IO
pacckazaMm W KHUTaM. FJIMHCTBO BOCIOMUHAHUI ODECIIEUNBAET TOXKIE-
CTBEHHOCTDH Y€JIOBEKA CAMOMY ce0e B CUHXPOHWM U JIMAXPOHUU. SHAHUE-
3HAKOMCTBO U TIAMSITh O HEM OTDAHUYIEHA BPEMEHHBIMUA PAMKAME YKU3HI
cyObeKTa, MO3TOMY 3HAHUE II0 OIMCAHUIO U MAMATH O HEM Hen30e:KHO
BBIXOJISAIT 38 [IPEJIEIIbl XKU3HU Y€JI0BEKA U OCHOBBIBAETCS HA TEKCTAX.

Wurepriperarus maMsTH KaK MEXaHU3Ma CO3JAHUS U TO/JIePKAHUS
KyJbTypHOH waentuanoctu npuHaexnt FO.M. Jlormany. «Kymasrypa
npejcTaBiser coboil KOJUIEKTUBHBI WHTEJJIEKT U KOJUIEKTUBHYIO Ia-
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MSITh, T.€. HAJIBIHIUBU/IYAJTbHBIN MEXaHU3M XPAHEHUs U TIepeiadn HEKO-
TOPBIX COOOIIEHNT (TEKCTOB) U BBIPAGOTKN HOBBIX. <...> OOmast mjs
IPOCTPAHCTBA JIAHHON KYJIBTYPBI MaMSTh OOECIeINBAETCs, BO-IIEPBBIX,
HaJIMIMeM HEKOTOPBIX KOHCTAHTHBIX TEKCTOB W, BO-BTOPBIX, WJIN €IIH-
CTBOM KOJIOB, WJIM UX WHBAPUAHTHOCTHIO, WJIM HEIPEPLIBHOCTHIO U 3a-
KOHOMEDHBIM XapakrepoM ux Tpancdopmanmuy (JIorman 1992: 200).
B paccyxaenusx HO.M. JlormaHa HIpHCYTCTBYeT HEKOE IIPOTUBOPE-
ype, 3aKJII0JYaloIleecs B TOM, YTO €ro Meradopa CTPOUTCS Ha ITOHU-
MaHUU CyObeKTa, KOTOPBI yTPAYNBaeT YHUKAIbHBIN, WHIMBUTY A TbHBII
Xapakrep.

B s3bike mamsaTh onpegensiercs kak «1. CrocoGHOCTH 3aIOMUHATD,
COXPAHAThH U BOCIPOU3BOJUTH B CO3HAHUN NPEXKHUE BriedaTienus. || 3a-
I1ac XpaHUMbIX B CO3HAHUU BIleYaT/IeHnii. Bpesarbcs B mamsTh. 2. Boc-
HOMUHAHKE 0 KOM, 4éM-JI. || ubsi. Bocnomunanue 06 ymepinem. || O Tom,
910 (KTO) ABJISIETCS HAIIOMUHAHUEM O KOM-JI., O KAKOM-JI. COOBITUH, IIPO-
uctrectBud U T.10. 3. CriocOGHOCTH OCMBICJIEHHO BOCIPUHUMATH OKPYKa-
Iollee, OTJABATH OTYET B CBOMX IOCTYIIKAX, 4yBCTBax; co3uanue» (BTC
2002: 777). C apyroif CTOPOHBI, yTPaTa MaMsTH, BBIPAXKAIOIMASICS C T10-
MOIIBIO KOHCTPYKITHH 0€3 NamMAmu, AHTEPIIPETUPYETCsl KAaK WHTeHCUQU-
KaTOp W BBICOKAsI [TOJIOXKUTEIbHAS OleHKa: «1. 3abbiBasi BCE, /10 moTepu
CO3HAHUSA, O9eHb CIIIbHO. JI106uTh 6e3 mamsTu. 2. (oT Koro-4gero). B Boc-
XUIIEHUH, B BOCTOPre OT KOro, 4ero-ji. Beirs 6e3 namsaru or koro-i. (BTC
2002: 777). T.0., BBIIEJIEHBI &) CIIOCOOHOCTD «OOpaIeHnst» ¢ nHGOPMAITH-
elf — ¢ pa3ApaKUTesIMHU, IIOCTYIAIIIMA OT CTUMYJIA, ) BOCIIOMUHAHAE
KaK Pe3yJIbTaT U B) CIHOCOOHOCTH OCO3HAHHOIO BOCIIPUSATUS CUTYAIIUH,
T.e. KOHTPOJIb HAJT BOcIpuaTreM. B sa3bike namams HGOPpMUPYET ceMaH-
TUYECKOE TI0JIe, BKJIIOYAOIee ¢IUHUIBI PA3HBIX JacTell pedu: namimo,
BOCNOMUHAHUE, TOMHUMD, BCNOMHUMD, 3a0biMb, 3606164 Mb, 3a06€HUE,
3a06L64UBYIT, NAMAMAUGHIT U JID.

ITaMsiTh Kak CpeiCcTBO KYyJIBTYPHON M SI3BIKOBON HIEHTUIHOCTH OT-
paxkaeTcsl si3bIKe U PEYU C IOMOIIBIO ATPUOYTUBHOIO CJIOBOCOUYETAHUSI
C MOCECCUBHBIM MECTOMMEHUEM HAULG NAMAMb, & TAKKE C MOMOIIHIO
aTpUOY TUBHBIX KOHCTPYKIUH C MPUJIAraTeIbHBIME UCTNOPUYECKGA, HO-
POOHAA, KOAMEKMUBHASA, 00WAA, KYADMYPHAA PYCCKGA U CYIIECTBATEIb-
HBIM MaMAMB. JacTOTHOCTH JAHHBIX CJIOBOCOUYETAHMI ObLjIa IIpOBEpPEHA
Ha MaTepuaJie HanmmoHaabHOrO KOpiryca pycckoro sizbika. [lomck moxa-
3aJ1, YTO PEYb OTPAXKAET, IIPEKE BCEro, MHUBUIYAJIbHDBIN XapakTep mna-
MHATH: CJIOBOCOYETAHME Hawa namams serpedaercs B HKPA B 355 moky-
MeHTax 1 430 BXOXKIEHUAX, a MOA namams — B 1163 moxkymenrtax 2174
BXOKJIEHUSIX.
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A3pIK TakKe OTpakaeT pasjinydne MeXK/ 1y BOCIIOMHHAHUEM OYEBU/IIA
u BocnioMuHaHUEM O dakTe (Cp. 3HAHME-3HAKOMCTBO, 3HAHUE TI0 OIHCA~
HUIO ). JIMYHDBIN ONBIT BBIPAXKAETCS C TIOMOIIBIO CyObeKTa B 1M Jiulie e uH-
CTBEHHOI'O YMCJIa U [PEIUKATOB, BEIPAYKEHHBIX [JIATOJIAMU NOMHUMb, 30~
O6bmb U AP. C 3ABUCUMBIM MIPUIATOIHBIM [TPEJJIOKEHIEM, TPUCOEINHSIEe-
MBIM C IIOMOIIBIO coi03a kak. PakTUBHOE 3HAUEHNE KOHCTPYKIINKA BbIPa-
2KaeTCsl C IIOMOIIBIO COOTBETCTBYIOIIETO COI03a %Mo, & KPOME TOTO, IMEH-
HO B TAKOW KOHCTPYKIIUU BO3MOXKEH KOJLJIEKTHBHBII cyObekT. [Tonck mo
HKPA npoBoguicst fjist KOHCTPYKIIAN C TJIATOJIAMU NOMHUMD, 36061Mb,
3abvi6amy. Onpenesnsiach 9acTOTHOCTh KOHCTPYKIUI ¢ cyObekToM B 1
JINIIE €IMHCTBEHHOTO U B 1 JINIlE MHOXKECTBEHHOT'O UUCJIA C 3aBUCHMBIM
KOMIIOHEHTOM, IIPUCOEIMHIEMbIM colo3aMu wmo u kax. Ilonck mokazad,
YTO YaCTOTHOCTH KOHCTPYKIUI C CyObEKTOM, BBIPDAXKEHHBIM 1 JIMIIOM
€JIMHCTBEHHOI'O YUCJIa MECTOMMEHUS #, M COIO30M KaXK 3HAYUTEIbHO BbI-
1e, 9eM KOHCTPYKITUI ¢ KOJIJIEKTUBHBIM CYyObeKTOM U (DaKTUBHBIM COIO-
30M, UTO OTPAXKAET CYObEKTUBHBIH, NHINBUIYAJIBHBII XapaKTeP MaMITH.

HKP{ mosBosisieT BBIIBUTH TIEpPBbIe YIOTPEOTEHNST KOHCTPYKITHIT
C CYUIECTBUTEIBHBIM NAMAMbL B O0DOOIIEHHOM 3HAYEHUU: TAK CJIOBOCO-
qetanne nauwa namams ormedena B HKPH B konne XVIII B., obwas,
pyccras namams — Bo Bropoii mosioBuae XIX B. ucmopuueckas, napoo-
HAA, KYAOMYPHAA NAMAMD — B XX B.

TlomobHBIE KOHCTPYKIME OTPAKAIOT OOIMHOCTDL WHMOPMAINN, Xpa-
HUMOH KOJIEKTHUBHBIM CYOBEKTOM, M (PUKCHUPYIOT HAJIMYNE S3BIKOBOI
U KyJIbTypHOI ujaeHTuaHOoCTH. C IPYyroif CTOPOHBI, IIOCKOJIBKY IIOJI00HAsT
UJIEHTUYIHOCTh CTPOUTCSI Ha OCHOBE 3HAHUsS TI0 OIMUCAHUIO U (POPMUPY-
€TCs ICTOPUIECKUAM JUCKYPCOM, OIPEIEICHHBIM OTOOPOM TEKCTOBBIX UC-
TOYHUKOB, CUCTEMOI 00pa30BaHUsi, KOJJIEKTUBHAS AMATH MOXKET OBITH
MHCTPYMEHTOM U PE3yJIbTATOM MAHUITYINPOBAHUS.
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SOLIDARNOSC w sieci wartosci nowogreckich

W referacie zamierzam zabra¢ gltos w kongresowej dyskusji na temat
relacji jezyka wobec wartosci lezacych u podstaw jezykowego obrazu
Swiata danej wspolnoty ludzkiej oraz sposobéw ich rekonstruowania
na gruncie etnolingwistyki. W szczegolnosci podjeta zostanie kwestia
dotyczaca wzajemnych powiazan pojeé aksjologicznych, za przyktad
postuzy SOLIDARNOSC w $wietle danych jezyka nowogreckiego — obszar
do tej pory nie penetrowany.

Punktem wyjécia dla rozwazan beda tezy postawione przez wioda-
cych polskich etnolingwistow Jerzego Bartminiskiego, Wojciecha Chlebdy,
Moniki Grzeszczak i in. (zob. Bartminski, Chlebda 2013; Bartminski,
Grzeszezak 2014), zgodnie z ktorymi pojecia aksjologiczne sg silnie ,usie-
ciowione®, taczone w bloki, jedno ewokuje kolejne (Bartminski, Chlebda
2013: 92).

Przyjmuje metodologiczna propozycje, zakladajaca konsekwentna
analize semantyczna z uwzglednieniem definienséw nazw wartosci, wyroz-
nionych z danych systemowych i ankietowych (Bartminiski, Grzeszczak
2014: 36-37). Jak wynika z propozycji teoretycznych cytowanych wyzej
autorow (Bartminski, Grzeszczak 2014: 38) oraz z wstepnie zebranego
materiatu jezykowego, bardzo istotne jest zwrocenie uwagi na taczenie sie
nazw wartosci na ,,0si syntagmatycznej” w kompleksy, kolekcje i kolokacje.

Trwale powiazanie solidarnosci (aAAnAeyyun) w jezyku i kulturze
nowogreckiej z idea jednosci narodowej (e9vikrj evdtnta), z aksjologiczna
zasada ‘bycia czlowiekiem’ (avOpwmonds/avipwmd), z czynna postawa
przeciwstawiang ,pustym stowom” (épya/Spdon // Adya) oraz z cnota
szczerodci (eikpivaie) wskazuje na uniwersalne, ale i etnospecyficzne
rozumienie tej wartosci przez Grekow (por. Niebrzegowska-Bartminska
2018) — zaproponowana prezentacja ma przyblizy¢, jakie one sa.
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Do we have a soul?
DuszaA (soul) as a cultural-linguistic concept
in Polish-English literary translation

The paper offers an approach to the translation of creative texts in
which the concept of linguistic worldview, paired with the concept of
a culture as an iceberg, is at the foundations of the translator’s overall
strategic approach to a creative text as well as his or her practical trans-
lation choices. In this approach, each individual text and its translation
can be seen as tips of cultural-linguistic icebergs while the vast bodies
of those icebergs, partly invisible below the water surface, are linguis-
tic worldviews shared by speakers of the source and the target culture
languages (cf. Gicala 2018).

In line with this approach, this paper takes a look at a poetic text and
its translations as a special case of an ethnolinguistic study of concepts.
The text chosen is “Troche o duszy” by Wistawa Szymborska, a Polish poet
and Nobel Prize winner of 1996, and its published as well as unpublished
English translations, including attempts made by my students on the
translation specialisaton in Krakow. As suggested by the poem’s title, the
Polish word dusza (Eng. ‘soul’) indicates the key concept DUSZA (SOUL)
of the poem, to be investigated by the translator in the source and the
target languages (Polish and English).

Consequently, following the ethnolinguistic methodology for the study
of cultural-linguistic concepts developed by the Lublin school of ethnolin-
guistics, this paper analyses the key concept of DUSZA (SOUL) on three
planes: (1) based on the relevant dictionary data and selected linguistic
studies, (2) based on surveys among native speakers of Polish and English,
in the texts of the poem and its translations, taking into account the
concept’s interaction with the rest of the text.

The conclusions point to the significance and practicality of applying
the concept of linguistic worldview and the ethnolinguistic research
methodology in the translation of creative texts as well as in translation
analysis and criticism, thus opening before ethnolinguistics a new field of
application: translation and Translation Studies.

84



Bibliography

Antropologiczno-jezykowe wizerunki duszy w perspektywie miedzykulturowey, t. 1,
Dusza w oczach Swiata, ed. Ewa Maslowska, Dorota Pazio-Wlazlowska,
Warszawa 2016.

Bartminski Jerzy, 2015, Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw — co zawiera,
na jakich zasadach sie opiera, dla kogo jest przeznaczony?, |in:] Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow, t. 1, Dom, red. Jerzy Bartminski, Iwona
Bieliniska-Gardziel, Beata Zywicka,7 Lublin, 7-13.

Gicala Agnieszka, 2018, Przektadanie obrazu Swiata. Jezykowy obraz Swiata
w przektadzie artystycznym, Krakow.

Szymborska Wistawa, 1997, Nic dwa razy. Wybdr wierszy / Nothing Twice. Se-
lected Poems, wybor i przekl. Stanistaw Bararczak i Clare Cavanagh, postowie
Stanistaw Baranczak, Krakow.

The Linguistic Worldview: Ethnolinguistics, Cognition, and Culture, ed. Adam Glaz,
David S. Danaher, Przemystaw Lozowski, London 2013.

Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie Swiata Stowian i ich sgsiaddéw, t. 3, Problemy
eksplikowania i profilowania pojeé, ed. Iwona Bieliniska-Gardziel, Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska, Joanna Szadura, Lublin 2014.

Wierzbicka Anna, 1992, Semantics, Culture, and Cognition. Universal Human Con-
cepts in Culture-Specific Configurations, New York, Oxford.

Wierzbicka Anna, 2014, Imprisoned in English. The Hazards of English as a Default
Language, Oxford.

85



Adam Gtlaz
(Lublin, Polska)
ORCID: 0000-0002-6143-3542

Etnolingwistyka zachodnia —
co to wlasciwie znaczy?

Pytanie postawione w tytule wynika z watpliwoéci zwiazanych z rozu-
mieniem obu cztonéw terminu etnolingwistyka zachodnia.

Pierwszy z nich, termin etnolingwistyka, jest powszechniej uzywany
w $wiecie stowianskim, poniewaz na Zachodzie element etno- (na co
juz zwracano uwage) kojarzy sie albo z tragediami ludzkimi (czystki
etniczne), albo z mniejszosciami (kuchnia etniczna, mniejszosci etniczne).
Do powszechnej swiadomosci nie przebita sie na razie oczywista skadinad
prawda, iz wszystko, co dotyczy kultur, a zwlaszcza kultur narodowych,
jest de facto etniczne — dotyczy to takze ,duzych”, globalnych jezykow,
takich jak angielski, hiszpanski czy rosyjski. O ile wiec istniejg autorzy,
ktorzy terminow etnolingwistyka, etnosemantyka czy etnopragmatyka nie
unikaja (James Underhill, Madeleine Mathiot, Bert Peeters, Carsten
Levisen, David Danaher, Cliff Goddard, Zhengdao Ye), to na Zachodzie
czesciej mowi sie o lingwistyce antropologicznej lub lingwistyce kulturowe;j.
Jest to o tyle bliskie kontekstowi polskiemu, ze i tu niektoérzy uznaja
etnolingwistyke i lingwistyke kulturowa za ten sam kierunek badarn (Anna
Dabrowska). Z drugiej strony, w Polsce podstawowym polem badawczym
etnolingwistyki w dalszym ciagu pozostaje ludowosé¢, cho¢ idzie si¢ takze
coraz odwaznie] w kierunku jezykoéw narodowych i innych wariantéow
jezyka, czesto w kierunku socjolingwistyki. W publikacjach zachodnich
dominuje ten drugi aspekt, wraz z naciskiem na badanie dyskursu.

Jezeli natomiast chodzi o rozumienie Zachodu, to jest ono naturalnie
umowne i obejmuje szeroko cywilizacje $wiata zachodniego, z odwolaniem
do poczatkéw przedsiewzieé etnolingwistycznych, wywodzacych sie z po-
dejscia Wilhelma von Humboldta ( Weltansicht), antropologii Bronistawa
Malinowskiego (kontynuowanej dzi§ w badaniach np. Guntera Senfa czy
Svenjii Volkel), tradycji amerykanistycznej, majacej zresztg korzenie eu-
ropejskie (Franz Boas, posrednio Edward Sapir, mniej Benjamin Lee
Whorf). Zachod w kontekscie etnolingwistyki (czy tez lingwistyki kul-
turowej) geograficznie bardzo wyraznie obejmuje takze Australie, gdzie
prowadzi badania Anna Wierzbicka i do niedawna Farzad Sharifian.
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Pomostem laczacym rézne trendy badawcze sa np. prace Judit Bara-
nyiné Kéczy, ktére tematycznie wpisuja sie w paradygmat etnolingwistyki
stowianskiej (wegierskie piesni ludowe), jednak metodologicznie i opisowo
wykorzystuja osiagniecia zachodniej lingwistyki kulturowej (schematy
i metafory kulturowe).

Czym wiec jest etnolingwistyka zachodnia, czy mozna ja zdefiniowacé?
Opierajac sie na definicjach i komentarzach szeregu autoréw okreslitbym
ja jako kontynuacje badan i koncepcji wypracowanych u poczatkow et-
nolingwistyki przez Humboldta, Malinowskiego, Boasa, Sapira i Whorfa,
ktore przerodzily sie w etnosematyke lat 60., a obecnie s prowadzone
pod szyldem etnolingwistyki (rzadziej), lingwistyki kulturowej, lingwi-
styki antropologicznej, a nawet antropologii lingwistycznej. W ramach tej
kontynuacji jezyk jest traktowany jako zjawisko par excellence kulturowe
(mowi si¢ zatem o lingwokulturze), dzigki ktoremu ludzie konstruuja sym-
boliczny §wiat bedacy dla nich naturalnym srodowiskiem zycia i zrédlem
tozsamosci.
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KaprorpadyBanus i Tekcrorpadis
Y BUBYEHHiIi MOBU i KyJIbTYPU: €BPUCTUYIHI
MO2KJINBOCTI METOJOJIOTIYHMX MiIXO0JiB

1. Cdopmynsosana M. I. Tosicrum cTpaTeris BUBYEHHS CJIOB’STHCHKOT
JIEMOHOJIOT1, Y sIKiil 3a3HAYEHO, 10 «HAWHEOOXiIHIIIIM MLJISXOM JTAJIBITO-
I'o JIOCJIIIXKEHHS CJIOB’STHCHKOI JIEMOHOJIOTIT B HAII JIHI € IIISX JJiaJIeKT-
HOTO 1 JIIHIBO-€THOTreOorpadiTHOro aHa i3y obpsi/iB, MOBIP’iB i OB’ si3aHUX
3 HUMH JIEMOHOJIONYHUX IrepcoHaxiB i repmini» (Toscroit 1974), He
3BOJUTHLCA JI0 BUBYEHHd JIMIIE JIEMOHOJIOTI 9K €JIEMEHTa CJIOB IHCHKOI
KYJIbTYpH, a Ma€ IUPIIe 3araJJbHOTEOpEeTUYIHE CIIPpAMYBaHHA, OCKi.HbKI/I
VBUPA3HIOE IIHHICTH BUBYEHHST MOBH 1 KysabTypu Ciasil B IXHBOMY IIPO-
CTOPOBOMY PO3TOPTaHHI i apeailbHUX MTOB’sI3aHHSIX.

IIpocropoBa GaraTromaHiTHICTH, BapiaHTHICTH [IOC/IKYBAHUX eJie-
MEHTIB MOBH, TPAAWIIHHOI KyJIbTypHU TOKIAIHO MOXKE OYTH EKCILIIKO-
BaHa mepeayciM 3a jomomoroio kapT. Kaprorpadysanns B JiHrsicTuri
CTaJIO BXKe TPAJUIIAHUM, TTPOTE I1e He HAOY/I0 HAJEXKHOTO BUKOPUCTAH-
Hsl y (DOJIBKJIOPUCTHII Ta CHEIiaJbHIX eTHOJIHIBICTUYHAX CTY/IisX. Bom-
HOYAC BayKJMUBO, IO CBOT'O Yacy I'PYHTOBHO OMpPAaIlbOBYBAJIU iJI€I0 CTBO-
PEHHSI eTHOIHTBICTUYHOTO aTJacy; IepIina Bi3isg Takol mparmi — 1e mif-
roTyBaHHs perioHasbHoro artiacy llomicea gk ommiel i3 apxaitnux 30H
cioB’siHCBKOTO cBiTy (mokmamaime. B: [[IDJIA]). et npoekT maB Ha-
JliifiHe TeopeTHYHE OOI'DYHTYBAHHSI; JIJIsi IOr0 BTiJIeHHsI Oyjia CTBOPEHA
JIOKJIa Ha TIporpaMa I0JbOBOIO OOCTeXKeHHs, 3a KO0 BJaJocs 3i0pa-
TH 3HAYHANU MaTepiaj, a TakoK OyJio IMiArOTOBJIEHO HU3KY KapT: yce
1le TIOPO/KYBAJIO 3alliKaBieHi ouikyBanHs. OIHAK MPOEKT 3arajbMyBa-
J1a 1 3HAYHO IIi/IBAYKUJIa MOYKJIMBICTH #Oro moBHOMOPMATHOI peaJtizarril
karacTpoda Ha HopHOOMIBCHKIiiT aToMHiil ejiekTpocTaniil 1986 p. 3ro-
JIoM TeoperuyHi HampaigoBanus i [I19JIA wabysu HOBOrO pO3BUTKY
B cepil creriajgbHUX CTy/Iiil Ta B Mexkax MaJjioro jiajekToorigynoro at-
Jlacy OaJKAHCHKAX MOB, Y SKOMY BHPA3HOIO € yBara 0 JEKCUKU TPAIH-
LiiiHOT KysbTypH, 1T MoTHBaLil Ta KyiabrypHoi 3ymosienocti (M/IABS).
PesynbraTuBHuM BusBuiIocsd Kaprorpadidne ompariioBanus (HhOJIbKJIOP-
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HUX 3anuciB fK i3 mosmmiit jiasexronoriunux (Bartminski 1973), Tax
i ernoninrsicTnaanx (IlnorHuKOBA 2013).

Enementn kynbryprol iHdopmariii Hepinko mpeacTaBiaeH] Ha JIHTBi-
CTUYHHX KapTaX, IPUCBSIYEHNX TUIIAM MOTUBAIll HOMIHATUBHUX OJMHUITH
(y Bazasvnoxapnamevromy, 3a2a4v10cA06 ancvkomy amaacar Ta. Jlineai-
cmusnomy amaact €sponu); xoda Taky indopMmario Hepiako GikcoBaHO
IIPUHATITHO, HETOCJIJOBHO, IPOTE BOHA € IIHHUM CUTHAJIOM JJIsl JTaJTb-
X TOMNIYKiB.

2. BaxuBuM KepesioM BUBYEHHS ITPOCTOPOBOI 3MIHHOCTI €JIeMEeH-
TiB KyJIBTYPH 3aJIUIIA0THCS (POJBKIOPHI TEKCTU, HACAMIIEPE] TOYHO JIO-
kaJtizoBani. IlicHi, 1m0 3adikcoBani y BeanKii KiTbKOCTI y Pi3HUX MiCIIX
MIOIUPEHHSI, MICTATh YUCJICHH] MOBTOPEHHS TUX CAMUX CIOXKETiB, 00pa3iB,
BepOaJIbHUX 3aC00iB, 10 CIYTYE JTOC/ITHUKOBI HAJIHHUM MaTepiaioM JIjist
CTPYKTYPHOI'O, CEMAaHTHYHOI'O, IIPOCTOPOBOTO (apeasbHOr0) i 4aCTOTHOIO
aHaAJI3Y.

TadopmariiitHy MiHHICTE ITPOCTOPOBO 30PIEHTOBAHOIO aHAJI3Y (POJIBK-
JIOPHUX TEKCTIB HiJITBEPINJIM HAIIIl CIIOCTEPEXKEHHS HaJI, CJIOBOCIIOTYKOIO
Gina dieka (= ‘rapha gipumna’, ‘KoxaHa’) B YKPalHCHKUX IICHAX, IJist
SKOI B OOJINAPCHKUX, MaKeIOHChKUX, CEPOCHKUX IMCHSIX BUSIBJIEHO TOYHI
BiAmoBinHUKY Ta HaiHI ekBiBasenTn [['punenxo 2020].

3. 3a uncieHHNME 3i0paHHIMHU TEKCTIB yKPAIHCBKHUX MiCeHb XIX —
XX ¢T. BCTAHOBJIEHO, IO CJIOBOCIOJIYKA 0040 0i6Ka € KAPIATCHKUM Pe-
rionasiisMoM (3aKaplaTchbKuil, IyIyIbChbKUil, OGOWKIBCbKUIl, IaCTKOBO —
JIEMKIBCBbKUil JiajiekTn); HAlBUIa KOHIIEHTPAIiA OCBIIYeHDb IIPUIIAJIAE
Ha I'ynynsmuny it Bo#KiBIIUHY; caMe B IIbOMY PETiOHi sIK THIIOBE SIBHIIE
HOIIUPEHUI KOPeJIAT 6iaull xaoneub |/ Oiaudl aesinb i3 CUMeTpUYHIM
3HAYEHHSM ‘TapHUil XJoners’, ‘Koxanuit’. KoHTekcTn BXKUBaHHS, KYJib-
TYPHUIT 3MICT IIi€] CJIOBOCIOJYKU CIPUIUHUIN BU(MOPMYBAHHS BTOPIH-
HOl CEMAHTUIHOI TOTOXKHOCTI 0iautli = ‘TapHUil’, ‘TOZUTUBHO OIIHIOBa-
HUl’, 1 T TOTOXKHICTH 3aKpinmiacs y (OJbKIOPHUX TEKCTAX sIK CTAJa
O3HAaKa, YHACJIJIOK YOTO IiCHI 3aI0JIOHIIN CJIOBOCIOJIYKU 3 O3HAYEHHSIM
biaulli 9K 3acib HoMinarl 6araThox peaJiit, Mo HaiidacTinre He OB’ A3aHi
3 OlIuM KOJIBOPOM, a JIWIE 3aCBiAIyIOTH X MMO3UTUBHY OIIHKY. Takmm
9uHOM C(HOPMYBABCS BTOPUHHUI (PeHOMEH, STKWil YMOBHO HA3BEMO 054Ul
npocmip — OJHA 3 BUPA3HUX O3HAK YKPAIHCHKHUX ITICEHb KapIaTChKOT'O
periony (y miCHSIX, HAIID., YACTO HOBTOPIOBAHUMH € CIIOJYKH 0iAi 60poma,
611 6ikHa, 0ial deopu, 6iautl Myp, OiAL S'anKy, 6140 YAUWKG ‘BYJIAYKA;
IHKOJIU B IICHAX PO3KPUTO <«IIPUYMHY»-MOTHUBAILIIIO II0SIBU TaKOl HOMiHa-
uil, wop.: Oii ynuuko-gpabynuuko, / Tol, yauwko 6ina, / Ta no 1061,
YIUYUHO, / X0auT Mog Musta // (Tomy yauuka 6iaa, MO 110 Hill XOIUTH
MUAQ, BOHA XK — bina dieka).
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4. BimsbKy 10 KaprmaToyKpalHChKOI CUTYAIN0 (PYHKITIOHYBAHHS CJTIO-
BOCIIOJIYK 3 O3HadeHHaM *bél- gk 3acoby BepbaJiizallii IIOHATTEBOrO
i OIIHHOIO TPOCTOPY <«IIPUsI3HBb, KOXAHHsI» BUSIBJIEHO B 0OOJIIAPCHKUX,
MaKeJIOHCHKHUX 1 CepOChKMX IMICHAX. 3acBiAYeHO 3HAYHE IMOIIMPEHHS K
BiuoBiMHMKA 10 YKD. 6ita dieka (Gouar. besa / 6ara moma, MAKe. 6eao
desojue, cepb. beao desojhie), Tak 1 HASBHICTH IIUPOKOTO 6iA020 NPOCMOPY
Ta 9aCTKOBY 3061KHICTH CTPYKTYpHU (PeecTpiB esleMeHTiB) 661020 npocmo-
PpY B 3iCTaBJIOBAHUX (DOJIBKJIOPHUX TPAIUIsIX. BaskK/IMBUM € TaKOXK Te,
0 OJIM3BKUMU, HEPIJIKO 1IEHTUYHIMYU BUSIBUJIUCS 1 TPUHOMY JTOCSITHEH-
Hsl BUPA3HOI eKcrpecil TekcTiB, pOpMyBaHHS OIIHHUX KOHOTAIN CJIO-
BOCIIOJIYK 3 O3HAYEHHAM *Dél- (BUABJIAETHCS HAcAMIIEPE, Y KOMIOBUIT
TEKCTy, BUKOPHUCTAHHI 3aCO0IB CEeMaHTUYIHOI PEeIyILIKAIll, pi3HOMAaHIT-
HUX TIOBTOPiB, (iryp TOIIO).

Marepianu npo 6iay dieky PO3MIUPUIN BiloMe JT0CI KOJIO i301J10C,
0 00’€IHYI0Th YKPaTHCHKOKAPIIATChKMIA 1 OOJIrapChbKuil, MaKeIOHChKU
Ta cepbcbKmit apeasu. Taki i30r10cu 0COOJIMBO BaXKJ/IWBI JJIs TI3HAHHS
MOBHOI # KyJIBTYPHOI iCTOPil CJOB’SHCHKUX HAPOJIB, JOCTIIKEHHST TXHIX
CIIUTHLHUX 1 BUpa3HO caMOOyTHIX puc.

IIIupoke Bukopuctants: (POJBKIOPHUX TEKCTIB, K 1 HAPOIHUX TA aB-
TOPCHKUX OMUCIB PI3HOMAHITHUX SBUIN KYJIbTYPH, 3aJIyIeHHS TPUHOMIB
TEKCTOJIOTI 3a/IsT TOYHOCTI fI OOI'PYHTOBAHOCTI OIIHOK €JIEMEHTIB MOBHU
i KyZIbTypHU BHCYBA€ B LEPINUil PsJL 3aBAAHHS KOPIIYCHOT'O OIIPAIIOBAHHST
3i6panb POTBLKIOPY, MOTHOBUX 3AIUCIB PI3HOTO TaCy.

OTxke, HPOCTOPOBA 1 TEKCTOIEHTPUYHA [APAJUIME JIOCJIJIZKEH-
Hsl KYJIbTYPH, B3a€MHE IIPOYNUTAHHS (QOJBKJIOPHUX TEKCTIB PI3HUX
CJIOB’STHCHKUX HAPO/IiB, 3a/IUIIAETHCS BaXKJIMBUM IHCTPYMEHTOM Cydac-
HAX €THOJIIHTBICTHYIHUX CTYIiil.
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VY 1moinykax HOBUX IIPUiiOMiB
€THOJIIHI'BICTUYHOTO JOCJILJI2KEHHS
YKPaTHCBKOI'O MOBHO-KYJIBTYPHOI'O IIPOCTOPY

Vkpaincekuit KoHTHHYYM 1 B XXI cT. 1eMoHCTpye 30epexkeHHd i aK-
TuBHE (DYHKI[OHYBAaHHS 3HAYHOI 33 00CATOM 1 pI3HOMaHITHOI 38 (hbopMaMu
ONPUSABHEHHS TPAAUIIHHOT HAPOIHOI KYJIbTypHu. X04a 11 HayKOBe Mi3HaH-
Hg TpuBae Bij nodarky XIX cr., mae 3mauni 3100yTKu (1pejcTaBieHi
nparsimu O. Tlorebui, I. @panka, B. [Ilyxesuua, B. 'natioka, @. Cym-
1I0Ba Ta iH., cepiiHUME 3i0paHHAMU (DOJIBKIIOPY, eTHOrpadiYHUMU OIIH-
caMu), IIPOTe IIe He JIOCSIIIO OYiKyBaHOI IUIOCTI H OBHOTH.

CrpykTypHa 6araToOMaHITHICTE 1 3HAYHA MIPOCTOPOBA BapiaTHBHICTH
€JIeMEHTIB HapOIHOI KYJIbTYPH YKPAIHIIB JeMOHCTPYIOTH 3aJI€?KHICTD Oa-
rarbox 11 popM, crrocobiB icHyBaHHS, 0OCODIMBOCTEHN 30€PEKEHHS Ta PO3-
BUTKY BiJ[ CKJIQITHUX 30BHIINTHIX yMOB Oy TTsI €THOCY B Uaci i mpocTopi, Bif
TPUBAJIOTO foro BU(OpMyBaHHs B aKTUBHIl MixKeTHIUHiH B3aemoil. Coi-
JU 1HIITOETHIYHOrO JOMIHYBaHHS Ha PI3HUX YaCOBHUX 3pi3ax i TPUBAJIOCTI
TaKOT'0 CTaHy, CIiBICHYBaHHS YKPAIHIB 3 iHIITUMU HAPOJIAMU Ta, TII3HAHHS
IXHIX KyJIbTYpP 3aCBIIIyIOTH Oararo perioHaJbHUX PUC YKPATHCHKOI Ha-
POIHOI KyJBTYPH 1 MOBHU; B OKPEMHUX 30HaX YKPAlHCHKOIO KOHTHHYYMY
KOHIIEHTPAIlisT HEYKPAIHCHKUX i3 MMOXOIXKEHHS €JIEMEHTIB KyJILTYPU 0CO0-
JmBO noMiTHa. BogHouac apeasin 6araTpoX 3HAKOBHUX SIBUIN YKPAiHCh-
KOl KyJIBTYPU BUXOJATH 33 MeKi Cy4acHOI yKPaiHCHKOI €THOMOBHOI Te-
puTOPil, HEPIAKO MAIOTh HAIIHI i HEITOOJWHOKI BIIOBIIHUKHA B TEpH-
TopiasbHo Binyasenux (qucranraux) 3ouax Coasil. Ocranue akryasisye
OJTHE 13 BU3HAYAJILHUX 3aB/IaHb CY9aCHOI YKPAIHCHKOI €THOJIIHIBICTUKH —
HOCTIIOBHE 3iCTaBIeHHST (neperpecke Npouumarhsi) yKPalHChKAX Ma-
repianis (erHorpadivHnX, GOIBKIOPHNX, JiajJeKTHIX) 1 MaTepiaJis iH-
[IUX PErioHiB CJIOB’SHCHKOIO CBITY 3a7is BUSBJIEHHs CIIIbHUX / HEOJI-
HaKOBUX €JIEMEHTIB.

IIpocropoBa mudepenmiaisi yKpaiHCHKOTO €THOKYJIBTYPHOIO KOHTH-
HyyMy, HasIBHICTb KY/JIbTYPHUX JiaJeKTiB, OCOOJMBO y BHUITQIKAX UiT-
KOT'O apeaJlbHOT'O IIPOTHUCTABJIEHHS AJIbT€PHAHTIB €JIeMEeHTIB KYJIbTYDH,
aKTyaJsi3ye OOIDYHTYBaHH: BHOODY S$BHINA $K PENPE3EHTAaHTa BChO-
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ro yKpalHCHKOI'O IIPOCTOPY, OCODJMBO B IIMPOKUX MiXKCJIOB'STHCHKUX
3iCTaBHUX CTYIisIX; HEPIAKO B 3araJibHOCJIOB STHCHKMX OIHUCAX IIPe-
CTaBJICHO OJINHUIN, SKi HE € TOIIUPEHUMHU CEPEeJl MPOCTOPOBUX AJlb-
TEPHAHTIB.

s cygacHOl yKpalHCHKOI €THOJIHTBICTHKY, eMIipudHa 06a3a sKol
dopmyBaIacs I BILTABAMA TPAJIUITii PI3HUX HAYKOBUX IITKLJI i 30epirae
CJILTN PI3HOT'O Yacy, BaKJIMBUM 3JIUIIAETHCSI CACTEMATH3allisl ByKe HasIB-
HUX MaTepiaJiiB Ta X MOIMOBHEHHS 3311 3a0€3MeYeHHsT MOXKJINBOCTI 3a-
CTOCYBaHHS YCTAJIEHUX y CYYACHIN CJIABICTUIN JOC/TTHUIIBKUX MOJIEJIEH,
HacamIepe] 30pi€HTOBaAHUX HA MOPIBHJIBHO-ICTOPUIHUN aHAJII3 eJIeMeH-
TiB 1 ABUII 13 JAJIBIIOI0 PEKOHCTPYKIIIEIO IXHBOIO JABHIIIOrO / BUXIIHOIO
(upa)crany (MOCKOBCHKA IIKOJIA) Ta HA 3’ICYyBAHHS CHHXPOHHHUX THIIO-
JIOTIYHUX BiHOIIEHb MiXK CJIOB’SIHCBKUMU MOBHO-KYJIBTYPHUMU iTiOMa-
Mu (J1I06JIIHCBKA MIKOJIA). 3aCTOCYBAHHS X B3AEMOJOIOBHIOBAILHUX,
Xo4a ¥ METOJIONIOTIYHO BIIMIHHUX AHAJITUIHAX MATPUIL YBOJIUTL Ma-
TepiaJn OKpeMo KOYKHOT'O HAITIOHAJBLHOTO I/TIOMY B CHCTEMY IapaMeTpiB,
OIlepYBaHHs sIKUMU 3a0e3Ievye BU3HAYEHH:A CTPYKTYPHOro i (byHKIIO-
HaJILHOTO MTPOodiIiB HAIIOHAJIBHOI KYJIBTYPH, BCTAHOBJIEHHS BaXKIUBIIITIX
YMHHUKIB Ta OCHOBHHX JIiHill 1T pO3BUTKY.

ITuranust okpecserHs KoJjia 00’€KTIB KyJIbTYypH 30epirae He JIUIIe 3a-
TraJIbHOTEOPETHIHY, & ¥ MPAKTUIHY IIHHICTH, CIIOHYKAIOYH JIO Mi3HAHHS
BHYTPIIIHBOrO CTPYKTYPYBAHHS €JIEMEHTIB KYJIbTYPH, BUSIBJIEHHS CEPEl
HUX JOMIHAHT, «CUJIbHUX» ejJeMeHTiB. Jl0 «CHIbHUX» HaJeXKaTh OMHU-
i 3 BUCOKOIO YAaCTOTHICTIO BUKOPHUCTAHHS B PI3HOMAHITHUX CETMEHTaX
KyJbTypu (peasii3oBaHuX B aKIIOHAJIBHUX, IPEIMETHUX, BEPOAIbHUX, JIO-
KATHBHUX, O3HAKOBUX Ta iH. (hOpMax), 3J[ATHAX J0 HOBOrO (BTOPUHHOIO)
BiZITBOpPEHHS B KYJbTYPHUX JIEPUBATAX, IHKOJIU — 13 BXOIZKEHHAM y cde-
PH «BHCOKOI» (eJIiTHOI) KyJIbTYDH.

Psinu onpusiBHEHB «CHJIBHUX> €JIEMEHTIB HAPOJHOI KyJIBTYypH B iX
BTOPUHHUX HOMIHATUBHUX TO3UINSX € BIJIKPUTUMU, & MOMOBHEHHS Ta-
KUX DsJIiB HEPLIKO 3aBIsUy€ 3aJlyYeHHIO HOBUX JzKepet indopmarii (er-
HorpadIYHUX ONUCIB, JA1aJIEKTHUX TEKCTIB TOIIO); HOBOBUABJIEH] HOMIHA~
TUBHI OJIUHAI] YBUPA3HIOIOTH ITOTEHITIAJ BiJIIIOBITHOTO KOHIIENTY KYJIbTY-
pu, #oro JgepuBaIiiiny nmoTyxKHuicthb. Hanpukia/i, cuibHa TO3UIisS KYIbTY
Boxoi Marepi y cjIOB’SIH-XPUCTHUSIH € IIEPEyMOBOIO BUSIBJIEHHSI B HO-
BHUX JpKepeJsiax Ha3B, OB sI3aHuX i3 MoTuBaTopamu Mapis, Bozopoduuys;
IPUYOMY TIPOCTOPOBE po3mMexkyBaHHs B KoHTuHYyyMi Ciasil Mapitinozo
i Bozopoduutozo KyabTiB pOOUTH HependadyBaHIMU apeaJibHi mapaMer-
PU HOBOBUABJIEHUX JepUBATIB: moxinui Biag Mapisa mommpeni B ogHOMY
apeaJi, a Bin Boeopoduus — B apyromy.

92



Orxke, aKTYAJIHLHIMHA 3aBIAHHIMHI CY9aCHOI YKPAiHCHKOI €THOJIHTBi-
CTUKH 3aJIUIIAETHCH HacaMIlepe], TaKa CHCTEMAaTH3allid MOBHUX, €THO-
rpadivyauxX 1 GOJBKIOPHUX JIAHUX, KA YMOMKJUBHUTH X JIOCJIIIXKEHHSI
B CJIOB’STHCBKOMY KOHTEKCTi, BUSIBJIEHHSI MI>KKY/IbTYPHUX OB SI3aHb 1 3a-
JIEZKHOCTEH, & TAKOXK THUX €KCK/IIO3WBHUX O3HAK, siKi BUPI3HAIOTH (hEeHO-
MeH YKPalHCHKOI €THOKYJIBTYPH.
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DEMOKRACJA i jej miejsce w hierarchii
polskich wartosci

Pojecie DEMOKRACJI nalezy niewatpliwie do ztozonych i dyskursyw-
nie silnie nacechowanych dzi§ pojeé¢. Narzucajaca sie wtasciwoscia tego
pojecia — jak i wielu innych poje¢ aksjologicznych — jest jego silne ,usiecio-
wienie”, powiazanie relacjami wzajemnych zaleznosci z innymi pojeciami.
Punktem wyjscia bedzie ,definicja kognitywna” pojecia DEMOKRACJI
w jezyku polskim, zbudowana z cech najsilniej utrwalonych, wydobytych
droga analizy danych systemowych, ankietowych i tekstowych (S-A-T),
ktora pozwala umiesci¢ te warto$¢ w pewnej sieci relacji z innymi war-
tosciami. Definicja kognitywna stanowi tez baze dla zrekonstruowania
bardziej rozlegtego pola powiazan jezykowych i pojeciowych DEMOKRA-
cJI w polskim dyskursie publicznym. W kolejnosci wskazane zostanie
miejsce DEMOKRACJI w definicjach powiazanych z nig hasel takich, jak
m.in. WOLNOSC, ROWNOSC, EUROPA itd. Analizy semantyczne tych ,nazw
warto$ci”, przeprowadzone przy zastosowaniu definicji ,,maksymalne;j”, tj.
kognitywnej, pozwalaja tez na ustalenie ,pojemnosci (zawartosci)” zrebu
kanonu aksjologicznego” polskich nazw wartosci ,w jego wariancie dekla-
rowanym |[...] akceptowanym jesli nie przez wszystkich, to przynajmniej
przez znaczng, czes¢ wspolnoty” (zob. Bartminski, Grzeszezak 2014: 38).
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Czerni i biel w §wietle danych ankietowych

Kolor stanowi przedmiot licznych analiz: fizycznych, artystycznych
oraz psychologicznych (Benenowska 2011). Zagadnienie poszczegdluych
koloréw bylo podejmowane takze przez wielu jezykoznawcow od lat szedé-
dziesigtych XX wieku (Tokarski 2004). Niewatpliwie percepcja koloru
taczy sie z jezykiem, przy czym to wlasnie jezyk wyraza doznania czlo-
wieka. Semantyczne konotacje czerni i bieli sa wynikiem osobistych
do$wiadczeni spolecznych oraz kulturowych uzytkownikéw jezyka.

Analiza sposobu konceptualizacji koloréw wpisuje sie w nurt badan
kognitywistycznych. Celem referatu bedzie ukazanie analizy danych sys-
temowych, a wiec definicji stownikowych, etymologii stow, synoniméw
i antoniméw, wskazanie znaczeni derywatow, typowych kolokacji oraz fra-
zeologizmoéw, w jakich funkcjonuja czern i biel. Zostang poréwnane dane
systemowe z danymi sondazowymi. W badaniu ankietowym uwzgledniono
wypowiedzi dzieci przedszkolnych oraz studentéw. Dane pozyskane od
respondentéw nalezy traktowaé jako ,teksty wywolane”, ktére wskazuja
na konotacje semantyczne badanych konceptow (Bartmiriski 2014), w tym
przypadku czerni i bieli. Formy ich konceptualizacji koresponduja bowiem
z do$wiadczeniem zyciowym badanych. Przyjete w wyktadzie zasady ana-
lizy ilo$ciowej i jako$ciowej materialu, wzorowane sg na rozwiazaniach
zastosowanych w pracy Jezyk — wartosci — polityka (Bartminski, red.,
2006). Do interpretacji uzyskanych wynikéw ankietowych przyjmuje jako
nadrzedna kategorie aspektu (Bartminski, red., 2006).
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Cemeiinblie OEeHHOCTH B COBpeMeHHOﬁ
HpaBOCHaBHOﬁ IIpoioBean

M3yueHune pejiurno3HOIO CTUJISI SIBJISIETCSI aKTyaJIbHBIM HAIPaBJIEHU-
€M COBPeMeHHOI JIMHIBUCTUKY. KOHCTPYKTUBHBII IIPUHIIAIT PEJIUTHO3HO-
IO CTWISL — MIPOTOTEKCTYAJBHOCTh, TO €CTh OIOPa Ha CBSIIIEHHBINA TEKCT.
IIpororekcr Cp. Ilmcannms 3a7aeT aKCHOJOTHMIECKHUIT mIeas, KOTOPBIH
JIOJIZKEH OBITH IPUHST IIOCIEI0BATEIIMI YUIEeHUsT KAK OCHOBA, YKU3HEIEsI-
TesibHOCTH. [IpOIoBe b — OMH U3 PEIPEe3eHTATUBHBIX AJIEPHBIX YKAHPOB
PEJIMIHO3HOro ¢TI, IIponoseas Npu3BaHa pa3bsaCHATL OCHOBHBIE PeJI-
THO3HBIE JIOTMATHYECKHE TI0JIOXKEHUsI; OTBeYaTh Ha HACYIIHBIE BOIIPOCHI,
BoJIHYIOIE ayauropuio. [Ipobirema (opMupoBaHusi ceMeHBIX TEHHO-
cTeil OTpaskaeTcss B TEKCTaX COBPEMEHHBIX MPABOCTABHBIX MTPOITOBEIEIT.

Marepuasiom aHa3a MOCTYKIJIH COBPEMEHHBIE IIPABOC/IABHBIE ITPO-
MTOBEIM, TIOCBSIIIEHHBIE ceMbe. 1lesih ncee1oBannst — BHISBUTD U OIIUCATH
ceMeliHble IIeHHOCTH, SKCILIMIUPYeMble B TEKCTaX IIponoBeieil. Anaims
IIPOU3BOUTCS C UCIIOJIb30BAHIUEM KATEIOPUAJIBHO-TEKCTOBOIO METOJA.

IIpomoBep xapakTepu3yercss TeMaTHUIeCKUM BYEJIMHCTBOM: HAJIV-
qMeM JTYXOBHOHM M MIPEIMETHON TeM, B MOCIEIHEH BBIACISIIOTCS TPHU MOI-
BHUA: IIPeJIMETHO-CaKpaibHasd, IpodaHHas U CATyaTUBHASI.

CewmeiiHble IIEHHOCTU PEAJIM3YIOTCSI B IIPOIIOBEJSIX C OMOPOil HA pas-
BUTHE TIPEIMETHO-CAKPAIbHON TEMBI, OTparKaloleil peajabHbIe COOLITHA,
zadukcupoBannbie B npororekcre Cs. [Tucanus. Tak, BaskHOCTH Opaka
JIOKa3bIBAETCS OTCBHLIKON K cobbiTuaM B Kane lammeiickoit, roe Nucyc
XpHCTOC COBEPIIUJI MEPBOE UyI0; [EHHOCTh YKU3HU U 3J0POBbs JleTeil
MIOATBEPXKIAETCA (DparMeHTOM EBaHrens, MOCBAIIEHHBIM HUCIEICHIIO
JloUepr COTHUKA, U JIp.

IIpemmerHO-cakpasibHAS TEMa PEAJIM3yeTCsl C OIIOPON Ha YKUTUS CBs-
TBIX, KOTOPBIE SIBJISIIOTCSI OCHOBOM J1JIs1 JIyXOBHOI'O HA3UIAHWS &Yy IUTOPUHU.
2KuTHst CBSITBIX SIBJISIIOTCST OTpaskKeHUeM aKCHOJIOTHYECKOro Heasa: Be-
pol B Bora, BepHOoCTH, JTI00BY, TPEIAHHOCTH JIaKe O CMEPTH, CMUPEHHUSI.
Taxue nponoeay IPOU3HOCITCA B JHU HPA3IHOBAHUS IIAMITH OIpee-
JIEHHBIX CBATBIX: HAIIpUMeEp, CB. IIpaBeaHbix Moakuma u Auner; cs. [Terpa
u PeBpornnr MypoMCKUX, CB. IAPCTBEHHBIX CTPACTOTEPIIIEB U JIP.
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ITomumo TIpeMeTHO-CAKPAITBHOM TeMBI, CeMeHHbIe TIEHHOCTH IKCILIH-
[UPYIOTCS IIPY PEATIU3AIIH TPOMAHHON T€MBI, 110/T KOTOPOil IIOHNMAETCst
olMcaHue 3eMHOM, TpentHoil pefictBurenbaocTr. COBpEMEHHBIE CBSATIECH-
HOCJIy?KUTEJIA B IIPOIOBEISIX, IIPOU3HOCUMBIX 32 TIPeJeIaMu [EPKBH, 00-
PAIAIOTCST K MPOMAHHBIM TeMaM, AKTYAJbHBIM JIJTsl CJIyIIaTe e, hITa-
IOTCSI JIATh OTBETHI HA 3aIPOCHI COBpEeMeHHOM ayauropun. O6manTesib-
HbIe apI'yMEHTBI, XapaKTePHbIE JIJIs PeaTu3aliy IpohanHoi TeMbl, pas3-
PYIIAIOT y ayIUTOPUH CJIOXKUBIIUE MPEJACTABICHUS O HOPMAJILHOCTH TO-
IO WU MHOT'O SIBJICHUsI, HAIIPUMED, T.H. TPaXKIaHCKOro 6paka: « Heoxoma
cKaA3aMb, 4Mo 4 6eCNAGMHAL NPOCTNUMYMEKS”, NoIMOMY 2080pAM: Y
Mensa epadicdancruts 6pax”. 3dpaceme! Jla nwem, mow npocmo becnaammo
0KA3bIBACUWD YCAY2U — U BCE, 4 MAK Mebs HUKMO 34 HCEHY He CHUMA-
em»%; DKO, cypporarsoro marepuacTBa: Kascoas sceruuna, Komopas
deaaem DKO, ona MUHUMYM NAPAAALEALHO OEAGEM MPU-NATL GOOPMOS.
U sce amo, 2oaybra, 6ydem na meoel wee 0o cmepmu, U OMEEMUWD 3G
youticmeo xastcdoeo; Imo maxoe npocmumymixa? 2Kenuuna, xKomopas
mopeyem ceoum meaom. Hy, a paszse cyppoezammnas mams ne mopey-
em ceoum meaom?”. Pazpyias «JI0KHBIEs IEHHOCTH, IIPOIOBEIHIK 3a-
MEHSIET X UCTUHHBIMU: [EHHOCTb 3aKOHHOIO Opaka, IeHHOCTH JIEeTCKOM
JKU3HU, [EHHOCTD TeJIa KaK Xpama, JIyIIIu.

Takum 006pa30M, B TEKCTAX COBPEMEHHBIX MTPABOCABHBIX TPOIIOBE-
et popMyIUpyeTcs aKCHOJOTUIECKHUI naeasT, B YACTHOCTH, CEMENHbBIX
IeHHOCTel: Bephl B Bora, BepHOCTH, YMCTOTHI, IPEIAHHOCTH, 3aAKOHHO-
ctu Opaka, JeTOPOXKICHUs, IEHHOCTH JETCKON YKU3HU Ha BCEX dTallaxX ee
Pa3BUTHS.

6 https://www.ntv.ru/novosti/2293160,/ nara mocrymna: 10 XII 2020.
7 https://www.ntv.ru/novosti/2240653,/ nara moctyma: 10 XII 2020.
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Badania pél leksykalno-semantycznych
leksyki prastowianskiej (na materiale
cyfrowej wersji Stownika prastowiariskiego)
przy pomocy etnolingwistyki

W planowanym referacie jeszcze raz powroce do tematu zwiazkéw mie-
dzy etymologia a etnolingwistyka, tym razem biorac pod uwage przede
wszystkim pola leksykalno-semantyczne leksyki prastowianskiej. Lek-
syka praslowianska do tej pory nie byla opracowywana pod katem pol
semantycznych, ktére mozna odtworzyé w ramach rekonstruowanego je-
zyka prastowianskiego, poniewaz brak ku temu wystarczajacych podstaw
materiatowych. Wynika to z braku rekonstrukeji znaczeniowej w Etimolo-
giceskom slovar’e slavjanskih jazykov, najbardziej zaawansowanym w tej
chwili leksykonie zawierajacym leksyke prastowiariska, przygotowywa-
nym w Instytucie Jezykoznawstwa Rosyjskiej Akademii Nauk (Institut
jazykoznanija Rossijskoj akademii nauk). W odr6znieniu od tego dziela
w Stowniku prastowiariskim (SP), opracowywanym od 1974 w Instytucie
Slawistyki (wczesniej Stowianoznawstwa) Polskiej Akademii Nauk, od
poczatku przyjeto zasade rekonstrukcji zaré6wno formy, jak i znaczenia
kazdego rekonstruowanego hasta.

Okazja do opracowania prastowianskich pol leksykalno-semantycznych
jest wdrozona obecnie cyfrowa wersja XI tomu Stownika prastowiarskiego.
Wiréd innowacji wprowadzonych przy tej okazji zaplanowano réwniez wy-
odrebnienie pdl leksykalno-semantycznych, do ktérych beda przypisywane
rekonstruowane leksemy. Pozwoli to na stworzenie indeksu grupujacego
leksyke prastowianska wedtug znaczen, a w przysztosci umozliwi syste-
matyczne badania nad leksyka prastowiariska od strony semantycznej.

Zwiazek badan etnolingwistycznych z etymologicznymi polega w da-
nym wypadku na ocenie wypelnienia poszczegdlnych pél leksykalno-
-semantycznych. Ocena ta, w tej chwili z koniecznosci ograniczona do
leksemdw z opracowanej czesci alfabetu, pokaze, ktore dziedziny zycia
mogly byé dla spotecznosci prastowianiskiej szczegdlnie istotne. Badacze
tej spotecznosci zawsze zaktadali blisko$¢ badan nad prastowianszczyzna,
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dostepna przez rekonstrukcje stownictwa, z nurtem badari, w ramach kto-
rego odtwarzany jest dawny stan kultury duchowej i materialnej Stowian.
Prace, na ktorych moga sie oprzeé¢ etymolodzy w trakcie rekonstrukeji lek-
syki prastowianskiej, sa prowadzone przede wszystkim w szkole lubelskiej
i moskiewskiej. Sktadaja sie na nie wielotomowe opracowania: Stownik
stereotypow i symboli ludowych (SSSL) i — ukoniczone juz — Slavjanskie
drevnosti (SD). Badania prowadzone przez zesp6l moskiewski i lubelski
sg, bliskie badaniom etnograficznym i etnoarcheologicznym nad kulturg
ludowg Stowian (np. SSS; Moszynski 1967-1968) stojacym u podstawy
semantycznych badan rekonstrukcyjnych.
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DTHOJMHTBUCTUKA W IIOJIUTUYECKAast
JIMHTBUCTUKA (K BOIPOCY
0 MEXK/TUCIUTIIIMHAPHBIX CBI35IX )

Jokita)| mocBsiieH mpobyieMe MeXKUCIUIIINHADHOCTH B COBPEMEH-
HBIX JIMHTBUCTUYECKUX UCCIIEJOBAHUSX C IEJIBI0 OIPEJIEIUTh MECTO IT-
HOJIMHTBUCTHKH B KPYTY JAPYTHX «CMEKHBIX» HAYK (COIMO- U IICHXOJIMHT-
BUCTHKH, KOTHUTHBHOW CeMaHTUKH 1 JIp. ). BBIIBHHYTO MOJI0XKEHNE O CBS-
3sx srHosmHrBHCTHKE (Bartminski 2012), paccmarpuBaemMoii Kak 4acTb
KYJBTYPHON AHTPONOJIOTHH, C MOJUTHIECKOil juHrBuctukoit. Crerana
HOIIBITKA OIPEIEUTh TOYKHU [ePeCeIeHNUs] B IIPEJIMETHBIX OOJIACTSIX U Me-
Tos1ax obenx Hayk, BbljeseH haKTop HeCOBNaIeHNst cepbl Ipe3yMITIii
1 pobJIeM B KadecTBe OOIIEro OrPAHMINTENsT MK IUCIAIIMHAPHOCTH.

Posib si3bIKa B CO3JIQHUE KYJIBTYDBI, COIMAIBHBIX MHCTUTYTOB, IIy0-
JIMIHOTO IPOCTPAHCTBA, B OCMBICJICHUU M OLDEIEJEHHE CTATyCa ObIIe-
CTBEHHBIX COOBITHIl fBJAETCS NPU3HAHHOM, HO BCE ellle HeJOCTATOTHO
uccsenoBanHoil. COrIacCHO COBPEMEHHBIM TEOPHSIM, S3BIK U COIUOKYJ/Ib-
TypHasi PeaJIbHOCTb OObEIMHEHB! JIBYCTOPOHHUMHY CBSI3sIMU, T.€. 3bIK He
TOJIBKO OTpaXkaeT ¥ BOCIPOU3BOAUT PEAJBLHOCTh, HO U BO3JEHCTBYeT Ha
Hee. Kpome Toro, s mmostaraio, 9To si3bIK HE IPOCTO BIMASET Ha COIUOKY/Ib-
TYPHYIO PEaJbHOCTb — OH BO3JEHCTBYET Ha Hee KOHCTPYKTUBHO U/Min
JIleCTPYKTUBHO, BBICTpanBasl, a WHOTJA pa3pylias. B3anMOCBsa3b MEXKIy
«CMEXKHBIMA» JIMHIBUCTUIECKUMH JIUCIUIINHAMY B 3HAUUTEIHHON Me-
pe ompeJieisieTcsl TeM, BKJIIOYAET JIM UX IpeaMeTHas cdepa mpenMyIie-
CTBEHHO KOHCTPYKTHBHBIE ACIIEKTHI B3ANMOJIEHCTBHS S3bIKA U KYJIBTYDHI,
WM OHA OXBATBIBAET KAK NO3UTHUBHBIE, TAK M JECTPYKTUBHBIE SIBJICHUS.

Panee B JIMHIBHCTHYECKOH AHTPOIOJIOIMH, W KyJBTYPHOH AHTPOIO-
JIOTHH B I1€JIOM, OCHOBHOM AKIEHT JeJIAJICs Ha HO3UTUBHBIX CJIEJCTBUAX
B3aMMOJIEHCTBHUI SI3bIKA U KYJIBTYPBI, HA UX I[UIOJOTBOPHOM Da3HOOOpa-
31Ud. DTHOJMHIBUCTUKA BO3HUKJA B PAMKaX MMEHHO TaKOro Kpyra Ha-
YK, COCPEJIOTOYEHHBIX Ha KYJBbTYPHO-sI3bIKOBOM 0OIaTCTBE W €r0 STHHU-
YEeCKOM U HAIMOHAJIBHOM CBOeoOpasmu. UTo KacaeTcs HEraTHBHBIX ac-
[IEKTOB B OTHOIIEHUSAX A3bIKA U COIMYMA, OHU OBLIN IIPEICTABIIEHBL IIPe-
UMYIIECTBEHHO COIMOJIMHTBUCTUKOM B Pa3/esax, CBSI3aHHBIX C SI3bIKOBOH
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IIOJTUTUKOW, B TOM YUCJIE€ B TOTAJIUTAPHBIX U ABTOPUTAPHBIX OOIIECTBAX.
ITokazarensHO, YTO K JIECTPYKTUBHBIM TEHIEHIUSM B COIIMOINHI BUCTHKE
OTHOCHT Te, UTO CY’KaIlOT A3bIKOBOE Pa3HOOOpa3ne, KOTOPOe HbIHE CUNTa~
10T 0CO00I KyJIBTYPHOI [EHHOCTBIO, Hy2KIalomelica B coxpanenun (3Ko-
JIMHTBUCTHKA).

CoBpeMeHHbIe U3MEHEHHUsI COUATBHON PEeATbHOCTH COITPOBOXK IAIOTCS
pacmupenneM cdhepbl aMOMBAJIEHTHBIX S3BIKOBBIX BO3/IEUCTBUIL, yI€sib-
HBIIl BEC JIECTPYKTUBHBIX SIBJIEHUIl yBeJuduBaeTcs. BcencrBue T0ro
BO3HUKJIU TaKUE HAIIPABJIEHNS, KAK KPUTUIECKUI aHAIN3 IUCKYPCa U IT0-
JINTUYIECKAsT JINHTBUCTHUKA, HAOJIIOAETCsT BO3POXKICHNE MHTEPECA K I10-
JIMTUIECKUM U UIEOJIOTUIECKIM ACIEKTAM PA3IMIHBIX (DOPM ITOBCETHEB-
HOIT #13b1KOBOI1 ftearenbrocTd (Blommaert 1997: 3). Ilpumepom paspyriu-
TeJIbHBIX BO3JIEHCTBUII C IIOMOIIBIO SI3BIKOBBIX CPEJICTB SIBJISIIOTCSI COBPe-
MEHHBIE MaCCOBble MAHWILYJISIIME U PACIPOCTPAHEHUE Je3uHMOpMaInu,
IIPEJICTABJISIONINE PEAJTBHYIO yIPO3Y JIst JeMOKDATHUH.

Mexxk 1y STHOJTMHIBHCTUKON W MOJUTUYIECKON JIMHIBUCTHUKO, paHee
[epPEeCeKaBIINXCsl JIIIb B 06JaCTU MeTOJ0B (KOIHUTHBHAS CEMAaHTUKA,
JICKYPC-aHAJN3), BO3HUKIA cdepa MPeMETHOrO TIePECEeUeHns] — AKCHO-
JIOTWYeCKHe KOHIENTHI. B JI0KIajie pacCMOTPEHBI MPOIECCHI IIPEBpAIIe-
HUsl HEKOTOPBIX HEHHOCTHBIX STHOJUHIBUCTUIECKUX KOHIENTOB (MUP,
TPV/l, DBPOIIA) B UJEOJOreMbl, OOJIA/AI0NINE TOTEHIUAIOM MAHUILY-
JISTHBHOI'O UCIIOJIb30BaHUsl B nojmrudeckoM auckypcee (Ilapaxoncobkuii,
SBopcbka 2019).
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Kategoria pamieci zakrzepta
w mikrotoponimach

Glownym celem referatu jest proba analizy kategorii pamieci zakrze-
ptej w mikrotoponimach. Przyktadowy materiat badawczy stanowi 1013
nazw terenowych (mikrotoponiméw)® z obszaru gminy Wreczyca Wielka
potozonej w powiecie kltobuckim na poinocy wojewddztwa $laskiego®. Ma-
terial onimiczny zgromadzono podczas prowadzenia badan terenowych
w latach 2011-2017. Do analizy wlaczono rowniez wszystkie informacje na
temat poszczeg6lnych nazw, ktore uzyskano od sredniego i najstarszego
pokolenia respondentéw w trakcie prowadzenia nieoficjalnych rozmoéw.
Jezyk mieszkaiicow badanego obszaru nalezy zaliczyé¢ do dialektu mato-
polskiego.

Za mikrotoponimy (nazwy terenowe) uznano, za Robertem Mrozkiem
(2005: 231-232), okreslenia niezamieszkalych — przynajmniej w trakcie
aktu nominacji — obiektow fizjograficznych, np.: pol, tak, lasow, dotow,
wzniesien, ktorych zasieg uzycia ogranicza si¢ najczesciej do mieszkancow
jednej wsi. Podczas eksploracji terenowej starano si¢ uzyska¢ informacje
na temat motywacji semantycznej poszczeg6lnych mian. Definicje moty-
wacji semantycznej przyjeto za Ewa Rzetelska-Feleszko (1982: 84). Analize
materialu onimicznego przeprowadzono z wykorzystaniem metodologii
jezykowego obrazu §wiata oraz koncepcji tzw. danych przyjezykowych
w ujeciu Jerzego Bartminskiego (2009: 12-14). Sposéb analizy mikrotopo-
niméw wpisuje sie w nurt badari onomastyki kulturowej, ktérej zatozenia
zostaly omowione m.in. przez Danute Lech-Kirstein (2015).

Mikrotoponimy stanowia specyficzna cze$é¢ nazewnictwa geograficz-
nego. Funkcjonuja gtownie w polszczyznie moéwionej i odzwierciedlaja
sposoby konceptualizacji lokalnego $rodowiska przestrzennego przez spo-
tecznosé wsi. Zakrzepte w nich tresci uwypuklaja m.in. pamieé zbiorowsa
mieszkancow, ktora odzwierciedla stosunek wspoélnoty do réznych wyda-

8 Materiat badawczy opublikowano w Stowniku mikrotoponimdéw gminy Wreczyca
Wielka, zob. Jelonek 2018b.

9 Charakterystyke obszaru badaii zawiera m.in. opracowanie Tomasza Jelonka
(2018a: 23-41).
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rzen z przesztosci (por. Pelcowa 2012). W trakcie omawiania poszczegol-
nych nazw terenowych przez respondentéw wytaniaja sie najwazniejsze
aspekty wspomnianej pamieci. W mikrotoponimach zostaje utrwalona
przede wszystkim pamieé¢ o: (1) ludziach (np.: Koto Fisiowej Kapliczki,
Pariskie), (2) obiektach (np.: Dukt na Czolgi, Koto Boznicy), (3) wyda-
rzeniach (np.: Bomba, Pogorze), (4) obrazie dawnej wsi (np.: Kacze Lgki,
Pasterniki), (5) dawnych stosunkach spotecznych (np.: Sporna Miedza,
Pola Zydowskie). Informacji na temat przesztosci dostarczaja nie tylko
nazwy, ale rowniez zakrzeple w nich historie, ktére wspolnie z mikroto-
ponimami tworzg szeroko pojeta pamieé¢ wspoélnoty. W trakcie rozmow
mieszkaricow wsi na temat obiektow lokalnego srodowiska przestrzennego
niejednokrotnie ma réwniez miejsce transmisja stownictwa gwarowego
z pokladéw pamieci informatoréow. Leksyka dyferencyjna — ze wzgledu
na postepujace przemiany i procesy globalizacyjne — funkcjonuje gléwnie
jako bierny zaséb slownictwa najstarszych mieszkancéw regionu.
Zakrzepla w nazwach terenowych pamieé¢ o ludziach, wydarzeniach,
tradycjach, miejscach itp. odzwierciedla nie tylko lokalna historie, ale

stanowi réwniez wazny element tozsamosci mieszkancow gminy Wreczyca
Wielka.
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Koncept 0JCZYZNA
w Swiadomosci ukrainskich studentéow
(na materiale badan ankietowych)

Badania nad konceptami w lingwistyce ukrainskiej sa do$é rozpo-
wszechnione. Niemniej jednak calosciowej analizy konceptu OJCZYZNA
w jezyku ukrainskim (i rowniez w jezyku rosyjskim na terenie Ukra-
iny) jeszcze nie dokonano. W ramach projektu EUROJOS postanowiliSmy
przeanalizowaé ten koncept. Jednym z niezbednych elementéw analizy
konceptow jezykowych wedtug metodologii zaakceptowanej przez czlon-
kow grupy badawczej EUROJOS sg badania ankietowe. Przeprowadzili-
$my ankietowanie na temat konceptu OJCZYZNA zgodnie z przyjetymi
w projekcie zasadami. W ankietowaniu wzielo udzial blisko 350 respon-
dentow ze Lwowa i Odessy, przewaznie studentéw obu plei kierunkow
humanistycznych i technicznych. Warto zauwazy¢, ze drugim jezykiem
wedlug rozpowszechnienia na Ukrainie jest rosyjski, zwlaszcza w Odessie —
,malej ojczyznie” autoréw tego referatu. Dlatego ciekawym wydalo sie
nam zestawienie odpowiedzi respondentéw ukrainskojezycznych i rosyj-
skojezycznych, mieszkajacych w ramach jednego spoteczenstwa, w celu
poréwnania obrazéow OJCZYZNY tkwiacych w wyobrazeniach obywateli
ukrainskich. Réwnie perspektywiczne wydaje sie poréwnanie tego ob-
razu u Ukraincow rosyjskojezycznych i Rosjan, co zostanie przebadane
przez innych uczestnikéw projektu. W ten sposéb w przyszlosci mozna
podja¢ probe poszukiwania zwiazku miedzy wyzej wymienionym ,pa-
triotycznym” konceptem jezykowym a kultura spoteczenstwa, w ktorym
ten koncept funkcjonuje; mozna zbadaé czy obywatelstwo i przekonania
respondentéw wywieraja wplyw na koncept jezykowy. W referacie zo-
stana przedstawione wyniki ankietowania, ktore pozwola zrekonstruowaé
badany koncept na materiale ukrainskim.
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Konceptualizacja MILOSCI w jezyku dunskim

Na temat MILOSCI powstalo juz wiele opracowan reprezentujacych
rézne obszary nauki, poczawszy od antropologii i neurobiologii, a skon-
czywszy na filozofii i psychologii. Wiekszos¢ z tych badan traktuje jednak
MILOSC jako zjawisko uniwersalne, pomijajac jego kulturowy i jezykowy
aspekt. Niniejsze badanie natomiast przeprowadzone zostato w celu uka-
zania specyfiki duriskiego pojmowania MILOSCI w $wietle danych pocho-
dzacych z jezyka duriskiego. W zalozeniu, projekt obejmowat zaré6wno
zrekonstruowanie gtéwnych $ciezek konceptualizacji MILOSCI, jak i odda-
nie réznorodnosci perspektyw funkcjonujacych we wspotczesnym duriskim
dyskursie.

Jednym z najciekawszych zagadnien jest niewatpliwie struktura kon-
ceptu, ktory obejmuje co najmniej 11 podkategorii réznigcych sie wzajem-
nie pod wzgledem roli, jaka odgrywaja wewnatrz calej kategorii, a takze
obecnosci/profilowania poszczegdlnych aspektéw MILOSCI oraz przebiegu
typowego scenariusza. W §wietle przeprowadzonego badania gtéwne lek-
sykalne wyktadniki konceptu, czyli rzeczownik kerlighed oraz czasownik
at elske, daja uzytkownikom jezyka dostep do bardzo obszernego zasobu
wiedzy o §wiecie, ktora zostala uksztaltowana i spetryfikowana w jezyku
duniskim, i ktéra rozciaga sie na wiele réznych domen i aspektéw. Wydaje
sie natomiast, ze nie ma w przypadku dunskiej MILOSCI obiektywnej
esencji badz sztywno zarysowanych granic kategorii, ktore by te wiedze
spajaly. Nie oznacza to, ze wiedza ta nie jest w zaden sposob ustruk-
turyzowana. Normalnie, duriska MILOSC to uczucie o pewnej (wysokiej)
intensywnosci, ktore staje sie fundamentem dla okreslonej postawy i ktore
powinno skutkowaé¢ utworzeniem sie (dtugotrwalej) relacji obejmujacej
pewne zachowania wobec drugiej osoby (drugiego stworzenia / bytu).
Jako taka, MILOSC wchodzi w sklad najwazniejszych wartosci w duriskiej
kulturze. W $wietle przeprowadzonej ankiety, pojedyncze elementy MI-
LOScCI, takie jak POSWIECENIE, CZULOSC czy POZADANIE, réznig sie od
siebie statusem wewnatrz catego konceptu, tworzac jadro semantyczne,
ktore stopniowo rozchodzi sie w kierunku peryferii.
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Przedstawienie struktury konceptu w charakterze prototypu i przy-
pisanie poszczegbdlnym elementom okreSlonych wartosci bytoby jednak
nadmiernym uproszczeniem ze wzgledu na wystepowanie innych, rownie
waznych czynnikéw. Przede wszystkim, bardzo znaczaca czesé¢ wiedzy
o duniskiej MILOSCI zdaje sie spoczywaé¢ na poziomie poszczegdlnych
podkategorii, gdzie badane pojecie taczy sie z innymi, duzymi obszarami
duriskiego obrazu $wiata, takimi jak koncept MATKI, BOGA, OJCZYZNY,
MALZENSTWA czy ROWNOUPRAWNIENIA. Znaczenie poszczegolnych pod-
kategorii potwierdzita ankieta, gdzie ponad 1,/4 respondentéw konceptuali-
zowala MILOSC wlasnie przez pryzmat jednej badz kilku jej podkategorii.
Nie bez znaczenia dla konceptualizacji MILOSCI jest tez zréznicowanie
indywidualne. Mimo ze jezyk duriski oferuje swym uzytkownikom szeroka
i bogata platforme do wymiany mysli, MILOSC zawsze dzieje sie i jest
konceptualizowana w okreslonym kontekscie i przez okreslona osobe, co
réwniez znalazto potwierdzenie w ankiecie bedacej czescia badania. Biorac
pod uwage wszystkie poczynione powyzej spostrzezenia, koncept MILOSC
zdaje sie obejmowaé wiele r6znych modeli, czy sposobéw rozumienia MIEO-
Scr, z ktoérych kazdy uzytkownik jezyka wybiera te, ktére najlepiej oddaja
sytuacje napotykane przez niego czy nia w ciggu kazdego dnia, i z ktérych
ostatecznie ukué¢ moze swoja wlasna indywidualna koncepcje MILOSCI.

Ciekawym i waznym zagadnieniem jest takze rola, jaka w konceptu-
alizacji duriskiej MILOSCI odgrywaja metafory. Z jednej strony, wiekszosé
wyrazen jezykowych profilujacych rozne elementy konceptu opiera sie na
rzutowaniu metaforycznym z domen bardziej podstawowych poznawczo
na te bardziej abstrakcyjne, a podstawowe metafory takie jak MILOSC
TO WARTOSCIOWY PRZEDMIOT czy MILOSC TO ZASOB zdaja sie faktycz-
nie wplywaé na sposéb, w jaki uzytkownicy jezyka mysla o MILOSCI.
Z drugiej strony jednak, twierdzenia Lakoffa i Johnsona mowiace o tym,
ze struktura konceptu MILOSC jest prawie wylacznie metaforyczna i ze
najlepiej oddalaby ja definicja oparta na metaforze (Lakoff, Johnson
1980:118) wydaja sie pochopne. Przeprowadzone badania ujawnity, ze
wiele wyrazen odnalezionych w trakcie analizy korpusu jezyka dunskiego
oraz dunskiego dyskursu utracito swoj metaforyczny charakter i ulegto
pelnej konwencjonalizacji, co potwierdza uwagi poczynione przez Anne
Wierzbicka w jej polemice z tezami Lakoffa i Johnsona (Wierzbicka 1986:
300-301). W dodatku niektore z napotkanych metafor wystepuja znacznie
czesciej w jezyku literackim niz codziennym i spelniaja funkcje estetyczna
(np. MILOSC TO OGIEN).

Wiele z wyzej przestawionych tez moze brzmieé znajomo uzytkowni-
kom innych europejskich jezykow (zob. m.in. Underhill 2012; Wierzbicka
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2019). Niniejsze badanie, w szczeg6lnosdci analiza zebranego korpusu tek-
stow, ukazuje jednak wyraznie, ze duniskie pojmowanie MILOSCI ma takze
swoja wlasna specyfike. Dotyczy to miedzy innymi zagadnienri takich, jak
wspoOlczesne wartodciowanie MILOSCI ROMANTYCZNEJ oraz proby zerwa-
nia z idealistycznym podejsciem zakorzenionym w mentalno$ci Dunczykow
od czas6w romantyzmu, chrzescijanskie podstawy dunskiej MILOSCI i miej-
sce Boga w obecnym dyskursie dotyczacym MILOSCI, ewoluujacy podzial
na MIEOSC MATCZYNA i MILOSC OJCOWSKA zwigzany z wysoce posu-
nieta Swiadomodcia rownouprawnienia, czy MILOSC WEASNA w Swietle
wspolczesnego konsumpcjonizmu. Réznice widoczne sa takze w polu
leksykalno-semantycznym zarysowujacym sie wokol dwoch leksykalnych
wyktadnikéw konceptu. W tym kontekscie warto miedzy innymi zwro-
ci¢ uwage na specyficzne dla duriskiego jezyka MILOSCI leksemy gmhed
oraz hengivenhed, nieposiadajace doktadnych odpowiednikéw w zadnym
z jezykow europejskich.
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DEMOKRACIJA jako jeden z filaréw,
na ktérych opiera sie dunskie spoteczeiistwo

DEMOKRACIJA jest jednym z kluczowych poje¢ w Danii, gdyz pojmo-
wana jest nie tylko jako forma rzadzenia paristwem, lecz — by¢ moze przede
wszystkim — jako podstawa funkcjonowania spoteczeristwa dunskiego oraz
duza czesé tozsamodci narodowej. Jak w przypadku wielu najwazniejszych
konceptéw spotecznych i politycznych, decydujacym wydarzeniem dla
kierunku rozwoju, ktory przybrala duriska DEMOKRACJA, byla kleska
w wojnie z Prusami i wiazace sie z tym straty terytorialne oraz upokorze-
nie. Duriczycy postanowili wtedy zacie$ni¢ wiezy spoleczne i poswiecié
sie na rzecz umacniania swego panstwa od wewnatrz, w my$l maksymy
sformutowanej w 1865 przez Enrico Dalgasa: Hvad udad tabes, det maa
indad vindes! [Co traci sie na zewnatrz, nalezy zdoby¢ wewnatrz] (Chri-
stiansen 1992: 155). Obecnie kraj moze si¢ cieszy¢ jednym z najbardziej
ugruntowanych systeméw demokratycznych na $wiecie.

Specyfike pojmowania DEMOKRACJI przez Duriczykow odzwierciedla
ich jezyk, w ktorym réwnolegle funkcjonuja dwa leksykalne eksponenty
konceptu — bardziej ogolne demokrati oraz odnoszace sie do dunskiej rze-
czywistosci polityczno-spolecznej folkestyre. Analiza ztozen oraz kolokacji
funkcjonujacych w jezyku duriskim pozwala odkry¢ idee, ktore Duniczycy
uwazaja za kluczowe dla omawianego konceptu, takie jak czynny udzial
wszystkich czlonkéow spoleczenstwa w budowaniu panstwa (nerdemo-
krati), zaangazowanie na stopniu lokalnym (lokaldemokrati), powiazanie
z panstwem dobrobytu (velferdsdemokrati) czy wspotpraca ponad po-
dziatami (samarbejdende folkestyre). W $wietle najbardziej utrwalonych
polaczen wyrazowych oraz ankiet, mozliwe jest takze zlokalizowanie
najwazniejszych wartosci dla duriskiej demokracji, np. wolnosci (frihed
og demokrati), rownouprawnienia (lighed og demokrati) oraz zaufania
(demokrati og tillid).
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Badanie wykonywane jest w ramach projektu EUROJOS, w ktorym dazy
sie do zrekonstruowania jezykowego obrazu najbardziej istotnych koncep-
tow w jezykach slowianskich (a takze innych jezykach Europy i §wiata)
i zestawienie ich w ramach Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sq-
siadow (Bartminski 2015: 7-13; Bartminski, Chlebda 2008) i docelowo
oparte zostanie na trzech gléwnych typach danych, czyli danych korpuso-
wych, danych eksperymentalnych (ankietowych) oraz danych tekstowych.
W niniejszym wystapieniu opieramy sie przede wszystkim na analizie
korpusu oraz ankiet, uzupekiajac je analizg danych stownikowych, ktére
uzna¢ mozna za czwarty typ danych relewantnych etnolingwistycznie
(Niebrzegowska-Bartminska 2017: 17), i ktére pozwalaja na uzyskanie
wstepnego szkicu konceptu.

Bibliografia

Bartminski Jerzy, 2015, Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow — co zawiera,
na jakich zasadach sie opiera, dla kogo jest przeznaczony?, |w:| Leksykon
aksjologiczny Stowian i ich sgsiadéw, t. 1, DOM, red. Jerzy Bartminski, Iwona
Bieliiska-Gardziel, Beata Zywicka, Lublin, s. 7-13.

Bartminski Jerzy, Chlebda Wojciech, 2008, Jak badaé jezykowo-kulturowy obraz swiata
Stowian 1 ich sgsiadéw?, ,Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 20,
s. 11-27.

Christiansen Niels Finn, 1992, Folkets danskhed. 1864-1920, [w:] P& sporet af dansk
identitet, red. Flemming Lundgreen-Nielsen, Kopenhaga, s.153-190.

Niebrzegowska-Bartminska Stanistawa, 2017, Jakie dane sq relewantne etnolingwi-
stycznie?, Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” 29, s. 11-29.

110



Anna Kaczan
(Lublin, Polska)
ORCID: 0000-0001-7717-0532

Co w trawie piszczy.
TRAWA w ludowym obrazie §wiata

Jezykowy obraz trawy w polszczyznie jest struktura heterogeniczna
i wieloaspektowa” — stwierdzili na podstawie dziewieédziesigciu dwoch
ankiet przeprowadzonych wsrod studentéw Anna Burzynska i Jan Ka-
mieniecki (2001: 221), z kolei Ewa Rogowska-Cybulska zaprezentowala
w swoim artykule, ,w jaki spos6b rola trawy w zyciu wiejskiej wspolnoty
jezykowo-kulturowej zostata odzwierciedlona w tekstach stylu uzytkowego
tej wspolnoty” (2008: 65). W swoim referacie rowniez podejmuje temat
jezykowo-kulturowego obrazu trawy, ale jego celem jest przedstawienie jed-
nego aspektu tego obrazu: trawy jako lokalizatora. Podstawa materiatowa
sa dane jezykowe (stownictwo, frazeologia, teksty kliszowane oraz pisana
poezja chlopska) i przyjezykowe (etnograficzne zapisy wierzen i praktyk),
pochodzace z kartoteki Stownika stereotypow i symboli ludowych (SSiSL),
do ktorego ostatnie czedci tomu Rosliny sa obecnie opracowywane.

W ludowym obrazie §wiata trawa to nie tylko miejsce ro$niecia rézno-
rodnych kwiatow, ziol, grzybow, miejsce, w ktoérym przebywaja owady,
ptaki, weze. Na trawie pasie sie zwierzeta i ptactwo domowe: krowy, konie,
owce, gesi. Miekka trawa w ludowej wizji Swiata to takze miejsce dzie-
ciecych zabaw, odpoczynku i mitosci. W ludowych piesniach mitosnych
puszczanie konika na trawke, pasienie gesi czy pawi przez dziewczyne jest
symbolicznym obrazem zalotéw i milosci. Dziewczyna chodzi na trawke,
siada na niej z chtopcem, a potem ma dziecigtenko. W piesniach siero-
cych i zolnierskich trawa to miejsce Smierci. Wedlug wierzen w trawie
przebywaja duchy, siadaja na niej topielcy, diabliki, a w nocy czarownice
zbieraja z niej rose, odbierajac w ten sposéb mleko krowom.
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Baza FOLBAS

FOLBAS jest zdigitalizowana baza piesni i utworéw wierszowanych
z Dziel wszystkich Oskara Kolberga (t. 1-56) wpisanych do komputera
i przygotowanych do automatycznego przetwarzania.

Jak czytamy na internetowej stronie FOLBAS-u, jej poczatki maja
zwiazek z powolaniem w Lublinie zespotu majacego za zadanie przygo-
towanie stownika jezyka folkloru. W tym czasie utworzono w Instytucie
Filologii Polskiej UMCS ogolnopolska kartoteke piesni ludowych obejmu-
jaca ok. 70 tys. pie$ni zgromadzonych z wydawnictw drukowanych oraz
wlasnych zapiséw terenowych. Woéwczas tez podjeto prace nad kompu-
teryzacja najwiekszej, zasadniczej czesci kartoteki — zawierajacej m.in.
teksty drukowane. We wspotpracy z dr. Swiatomirem Zabkiem z UMCS
i prof. Jerzym Woronczakiem z Uniwersytetu Wroctawskiego zrealizo-
wano program komputerowego ,fiszkowania” tekstéw piesni na potrzeby
Stownika stereotypow i symboli ludowych.

Baze na pierwszym etapie opracowali: Jerzy Bartminski, Urszula
Majer-Baranowska, Grazyna Zuraw-Baczkowska, Malgorzata Brzozowska
(opracowanie filologiczne), Swiatomir Zabek i Jerzy Woronczak (opra-
cowanie informatyczne). Prace wykonano w latach 1976-1998 w ramach
centralnego programu badan podstawowych Kultura narodowa, jej ten-
dencje rozwojowe i percepcja oraz badan statutowych Instytutu Filologii
Polskiej UMCS. Postep technologiczny w dziedzinie informatyki wymusit
przekonwertowanie danych zgromadzonych w bazie FOLBAS z komputera
JOdra” na kolejne generacje komputeréw — najpierw na ,Riad”, a nastep-
nie na sie¢ komputeréw osobistych. Na poczatku XXI wieku program
NOVEL NETWARE wersja 3.0, w ktorym zostata napisana baza, okazal
sie przestarzaly i niekompatybilny z nowymi wersjami systemoéw operacyj-
nych. Dzieki funduszom przyznanym w ramach projektu ,Kolberg 2014 —
Promesa” mgr inz. Robert Korulczyk reaktywowal baze, co pozwolilo na
jej udostepnianie zainteresowanym.
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Obecnie baza FOLBAS jest dostepna pod adresem www.folbas.umcs.
lublin.pl i zawiera ok. 25 tysiecy pie$ni i utworéw wierszowanych pochodza-
cych z Dziet wszystkich Oskara Kolberga. W bazie mozna generowaé fiszki
wedle klucza leksykalnego w kontekscie waskim, szerokim lub pelnym.
Wybrane stowoformy mozna drukowaé lub otrzymac ich zapis w postaci
Word. Na fiszce, oprocz tekstu piesni, znajduje sie numer tomu, z ktérego
pochodzi dana piesn, numer strony, a takze informacja o kwalifikacji
gatunkowej pie$ni.

Aby skorzysta¢ z bazy danych, nalezy zalogowaé sie i otrzymac status
autoryzowanego uzytkownika, ktory przyznaje administrator bazy (Anna
Kaczan).

Wymogi techniczne: pelny dostep po wygenerowaniu loginu i hasta
za posrednictwem administratora strony (Pracownia Etnolingwistyczna
w IFP UMCS).

Zawarto$¢: okoto 2,5 miliona stowoform.

Bibliografia

Korulezyk Robert, 2015, Instrukcja obstugi bazy Folbas, Lublin [dokument elektro-
niczny, https://rob006.net/portfolio/folbas|.

Strony internetowe

www.folbas.umcs.lublin.pl, dostep 22.01.2021.

https://docplayer.pl/2911251- Archiwum-etnolingwistyczny-instytutu-
filologii-polskiej-uniwersytetu-marii-curie-sklodowskiej-lublin-polska.html, do-
step 22.01.2021.

https://rob006.net /portfolio/folbas/, dostep 22.01.2021.
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Amir Kapetanovié
(Zagrzeb, Chorwacja)
ORCID: 0000-0002-8013-9330

(Nie)Pamieé¢ zbiorowa: aksjologiczne
konotacje historyzméw w jezyku chorwackim

Kazdy jezyk, zaréwno o dtugiej, jak i krotkiej historii, posiada history-
zmy. Z perspektywy leksykologii i leksykografii historyzmy od archaizmoéw
odroznia to, ze nie sa przestarzalymi jednostkami leksykalnymi. Na ich
status nie wplywaja zmiany wewnatrzsystemowe czy zmiany w uzyciu.
Historyzmami oznaczamy zjawiska z przesztosci, zwykle sa to takie same
(lub dostosowane do wspoélczesnego stanu) wyrazy, ktorymi je oznaczano
w czasach, gdy zjawiska te funkcjonowaly. Historyzmy naleza do znorma-
lizowanego zasobu leksykalnego, ich uzycie nie wiaze si¢ z nacechowaniem,
nie dotycza takze rozwoju jednej spotecznosci (np. samuraj). Nie sposob
sporzadzi¢ opisu historycznego jakiegokolwiek elementu przesztosci bez
uzycia historyzméw. O powstawaniu historyzmoéw poprzednio stwierdzono
(Kapetanovié 2005), ze wyrazy, ktore staja sie historyzmami, nie starzeja
sie, natomiast po mentalnym przeprocesowaniu zmiany uwarunkowan
pozajezykowych (zaniku ,rzeczy”) dokonuje sie zmiana semantyczna, w wy-
niku ktérej dochodzi do zawezenia dotychczasowego znaczenia i powstania
,nowego” z ograniczeniem ‘niegdys’, ‘w okresie od-do’ (ograniczenie to nie
musi by¢ wyrazone eksplicytnie w stownikowych definicjach znaczenia).
Oprocz ram czasowych znaczenie stowa tworza takze wspotczesne kono-
tacje dawnego zjawiska. Historyzmy sa zatem $cisle zwiazane z pamiecia
zbiorows, dlatego potrzebne jest rozpatrzenie kwestii stosunkéw miedzy
pamiecia zbiorows i jej odzwierciedleniem w konotacjach historyzmoéw.
Konotacje te moga sie bowiem zmienia¢ juz po powstaniu historyzmow.
Ze wzgledu na zmiennos$¢ pogladéw na przesztosé mozliwe sa zmiany
w jezykowym obrazie danych zjawisk. Zbiorowa pamieé¢ o tych zjawiskach
moze by¢ selektywna, poniewaz znaczenie leksykalne moze odzwierciedlaé¢
tylko jeden, pozytywny wymiar (podczas gdy negatywny odsuwa sie na
dalszy plan lub ulega on ,zapomnieniu”) lub odwrotnie. Jeszcze ciekawszy
wydaje sie fakt, ze z punktu widzenia poszczegblnych cztonkéw spoleczno-
§ci niektore historyzmy moga mie¢ przeciwstawne (negatywne/pozytywne)
wymiary aksjologiczne jednoczesnie (np. w zaleznosci od tego, czy naleza
oni do ,prawej” czy ,lewej” strony politycznej).
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W referacie poswiecam uwage historyzmom, ktore nie nalezg do je-
zykowej przesztosci, odnoszg sie do zjawisk ze spotecznej przesztosci
i pozostaja w Scistym zwigzku z pamiecia zbiorowa. Jezykowy obraz
tych zjawisk nie jest statyczny, lecz dynamiczny i zmienny (w krotkim
przedziale czasowym) i niejednoznaczny (z uwagi na poglady wewnatrz
danej wspoélnoty w okreslonym momencie).

Bibliografia

Czerwinski Maciej, 2012, Semiotyka dyskursu historycznego: Chorwackie i serbskie
syntezy dziejow narodu, Krakow.

Kapetanovié¢ Amir, 2005, Historizmi i semanticke promjene, ,Rasprave Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovlje* 31, s. 153-163.
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Amnacracua Kapucuo

(Maupun, Ucnanwus)
ORCID: 0000-0002-6381-3071

A3bIkoBasg KapTUHA MUPa U 00pa3-CXeMbI:
MONBITKA WX Pa3TPaHUYEeHNs U CPaBHEHUS Ha
npumMepe 3ooMeTadop B PyCCKOM, NCIaAHCKOM

W aHIJIMACKOM A3BIKaX

B pamkax JaHHOrO JOKJIaJa CPABHUM TEOPUIO A3bIKOGOT KAPMUMHbL
mupa mobmHCKoi mKoabr'Y ¢ Momgenamu Bomtomenus (embodiment
models) — obpaz-cxemamu (Image Schemas), npejacraBjisiomuMu CTaH-
JIAPTHBINA TOAX0J, KOCHUTUBHON JIMHI'BUCTUKH.

B ocHOBe SI3bIKOBOI KAPTHHBI MUPA JIIOJIEH JIEKUT UX COOCTBEHHAS CH-
creMa MEHHOCTEH, CTEPEOTUIIOB U KOTHUTUBHBIX maTTepHoB. Crepeorui
OTHOCHTCS K COJIEPKATEBLHON CTOPOHE B3ANMOJIEHCTBUS SI3bIKA U KYJIb-
TYPBI B COOTHOCUTCsI C HAUBHOI KapTUHOU Mupa. Takoe MOHNMAaHHE CTe-
peoruna JOMUHUDYET B ucciaenoBannsax Fxxu Baprmunckoro (Bartminiski
2009). Kpome roro, nausnas xapruna casana ¢ Folk Theories (Tos-
crasg 2006; Baprmunbckuit 1980), koTopas 1032Ke ObLIa HCIIOJIB30Ba-
Ha bBaprTMuHCKEM JIsi OnpejiesieHusT S3bIKOBON KapTUHBI Mupa: <«the
interpretation of reality encoded in a given language, which can be
captured in the form of judgements about the world. The judgements
can be either entrenched in the language, its grammatical forms,
lexicon and ‘frozen’ texts (e.g. proverbs) or implied by them <...> It
unites people in a given social environment, creates a community of
thoughts, feelings and values». (Bartmiriski 2009: 23, 76). Takum 06-
pa3oM, SI3bIK PACCMaTpPUBAETCSI B KOHTEKCTE KyJIbTypbl. B KOrHUTHB-
HOl JIMHTBHUCTHKE 0a30Bble (DOPMBI CXEeMATH3aIUu — 00pa3-CXeMbI I0-
JPYTOMY HCTOJIKOBBIBAIOT peasbHOCTh. Corstacao Mapky [lkomHcomy, 00-
pas-cxeMbl «emerge as meaningful structures for us chiefly at the level
of our bodily movements through space, our manipulations of objects,
and our perceptual interactions» (Johnson 1987: 29).

10 B Mcnannu meromonorust mkostel JI06/IMHA SBISIETCST OHOM M3 OCHOBHBIX B IIPO-
rpamMme Kypca Linglistica cultural, pazpabaTbiBaeMOro B JaHHBIH MOMEHT DHPUKE
Bepnapaecom cosmectro ¢ Anacracueit Kapucuo.
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B srom jioK/Iajie MBI TONBITAEMCST PA3TPAHUYIUTD U CPABHUTD SI3bI-
KOBYIO KAPTHHY MHpa U 00pa3-CXeMbl, aHAJIU3UPYs 300MeTadOpbl: 0Ha
KOPOBa, OHG AUCG B PYCCKOM, estd hecha una vaca, ella es una zorra
B UCHAHCKOM u she is a cow, she is a foxr/ she is a vizen 6 aurimii-
CKOM si3bIKe. Teopusi KOHIENTyaabHON MeTadOpbl 1 00pa3-CXeMbl pac-
CMATPUBAIOT MeTadOpy KaK KOHIENTYAJIbHYIO CTPYKTYDPY, OCHOBAHHYIO
HA WHJUBUJYaJbHOM OIBITE U HA YHUBEPCAJUIX YEJOBEYECKOTO Tejla.
Onupasich e Ha A3bIKOBYIO KapTUHY MUPA, 3TU MeTa(Ophl TO3BOJIAIOT
[IPOJIEMOHCTPUPOBATE, KaK MOJIOXKUATEIbHOE U OTPUIATEILHOE 3HAYCHUE
3aBUCUT OT MYKCKHUX U XKEHCKUX (POPM B PA3HBIX KYJIbTypPax, IOMOraioT
[TOJTY YU Th HOBBIE 3HAHUSI O HAIIEM MUPE 9epe3 MIPU3MY OIbITa, KYIbTYPbhI
u obIirecTsa.

JIutepaTtypa

Bartminski Jerzy, 2009, Aspects of cognitive ethnolinguistics, London: Equinox
Publishing Ltd.

Bartminski Jerzy, 1980, Stownik ludowych stereotypow jezykowych. Zeszyt probny,
Wroclaw.

Johnson Mark, 1987, The Body in the Mind, Chicago: The University of Chicago
Press.

Tolstaja Svetlana, 2006, Postulaty moskovskoj eétnolingvistiki, ,Etnolingwistyka.
Problemy Jezyka i Kultury” 18, s. 7-27.
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ORCID: 0000-0003-0168-5681

JlyxoBHUTE IMEHHOCTH Ha OJrbrapuHa,
OTpa3eH’ B HAPOJHOTO TBOPYECTBO

IlennocTure Ha eIUH HAPOJ HE Ca HEU3MEHHA JAJI€HOCT, T€ Ce IPOMe-
HST — IOHSAKOI'a IIJIABHO U He3abesIesKUMO, APYT I'bT — C PA3KA KaTero-
pudgHOCT. ,IIpy BCHYKH MOKOJIEHNsT KOHMIIUKTBHT MEXK/y ITOKOJICHUSTA Ce
IpaJi Ha IPOTHBOIOCTaBsAHeTO Ha rieHHocTH (Cemakosa/Sedakova 2019:
174). Taka ce najara pasrpaHnvaBaHeTO Ha TPAIUIUOHHU U HETDAMIM-
OHHU II€HHOCTH.

IenTa Ha HACTOAIIOTO U3CJIeABAHE € Bb3 OCHOBA Ha JAHHU OT IIOCJIO-
BUIY, IIOTOBODKH, IIPUKA3KY, HAPOIHU IIECHU U AD. A3 ObJAT N3BeIeHH
TPAJUIIMOHHUTE JyXOBHU IIEHHOCTH Ha ObJIrapuHa, Jja ce OYepPTAasiT CTe-
PEOTHIHNTE B OLEHSIBAHETO UM, KAKTO U Ja Ce HAIIPABU OINT N3 Obaar
KJIacUUIIPAHH, 18 ce HAMEPH MSCTOTO UM Ha AKCHOJIOIMYHATA CKAJIA.

loxsima wacT OT pUTyalInTe U PUTYAJHUTE IPAKTUKY HA €JUH HAPOJ
ca CBBbP3aHH C MOIbPXKAHETO HA XapPMOHUSTA B CBETA, a CIIEIOBATE]-
HO U Ha TPAJUIUOHHWUTE JyXOBHH IIEHHOCTH KATO >KUBOT, 3/IpaBe, yBa-
JKeHHe KbM II0-Bb3DAcTHHUTE, APy2Kba, pasyMHO IIOBeJeHUe, OJaroleH-
CTBHUE, CUI'YPHOCT U T.H. ['ojIsfiMa 9acT OT Te3W HOHSATHA ca abCTPaKIUU
U IOPaJy TOBa TAXHOTO CbIbpPKaHHUE Ce KOHCTPYHPA Upe3 KOIHUTHBHU
U KyJITYDHO-3HAINMHI HHTEPIPETAINI OT WIEHOBETE HA €3UKOBUSI KOJIEK-
tuB (Apyrionosa/ Arutyunova 1988).

HapoagsoTo TBOpuYecTBO € BaxKHA 4acT OT (DOHOBUTE 3HAHUS Ha BCe-
KU HApoJ, TO CbXpaHsBa IeHHa HHQOpMAIUs 3a pa30HpaHudTa Ha TO3U
HapOJ[ OTHOCHO KJIIOWOBH IPOOJIEMH U 3HAYMMU CHLOUTHS B JKHBOTA HA
KostekTrBa. CrerasHo MsicTo cpen (DOIKIOPHUTE TEKCTOBE 3a€MaT I0-
CJIOBUIIUTE U IIOTOBOPKUTE. B TSX BbB Bb3MOKHO Hail-KOMIIAKTEH BH/JL Ca
BJIOYKEHH MOPAJI'bT U IIEHHOCTHHUTE OPHUEHTUPH HA HAIINTE IIPEJIIeCTBe-
muny. Hecirydaitno Te Hail-decTo ce mojjaraT Ha IIPEOCJIUC/ISAHA, CTa-
BaT I0JI€ HA Pa3BUTHE ,Ha TPaHcGOpPMAINN, KOUTO Pa3pyIIaBaT TIXHO-
TO TPAIUINOHHO CbhbPKAHNE, YHACIEAEHO OT IO-CTAPUTE OKOJEHHS
(Anrca/Antsa 2017: 957), KaTo My IPOTHBOIOCTABAT HOBU BBH3IVIE/H 32
CBeTa U IIEHHOTO B KMBOTa. Taka ce IOpaxKJaT aHTUIIADEMUUTE.
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ORCID: 0000-0001-7764-2712

DTHOJMHIBUCTUYHU MCCJIeIOBAHUSA
B MHCTUTYTA 3a ObJITApPCKHN €3UK
wIIpod. JI. Auapeitunn” npu BAH —
pe3yJIbTaTu 1 IePCHeKTUBU

JormaabT nMa 3a Ies Ja IpeicTaBn paboTaTta Ha €IWH IEHTHD 3a
€THOJIMHIBUCTUYIHY n3cjeaBanus — CeKIusTa 3a eTHOJUHIBUCTUKA [TPU
WMucruryra 3a 6barapcku e3uk ,IIpod. JI. Augpeitunn” npu BAH. Pas-
6upa ce B Bbirapust eTHOJMHIBUCTUKA U JINHBOKYJITYPOJIOrUs ce paboTu
¥ Ha JPYTU MecTa, OOMKHOBEHO OT OTJEJHU YUYEeHU B Pa3jINYHU YHUBED-
CUTETH, Ha KOUTO CBINO IIE Ce CIPEM, HO TyK € OPraHU3UpPaH KOJIEKTHUB,
KOETO J]aBa BBH3MOXKHOCT 3a II0-O0XBATHU IPOEKTH WU 3a Da3BUBAaHE HA
T. Hap. eTHOJMHIBUCTUYHA JIEKCUKOrpadusl.

Cex1usiTa 3a €THOJUHIBUCTHKA € ch3gajeHa npe3 2008 r. karo ca-
MOCTOSITEJTHO 3BeHO. [Ipe3 roguauTe mpen 060cOOSIBAHETO ¥, Ta3U MPO-
Osiemarnka ce paspuBa B CeKIusiTa 3a OHOMaCTUKA U €THOJMHIBHCTUKA
(or 1990 r.), B CekrusTa 3a €THOJMHIBUCTUKA M JIKHIBOKYJITYPOJIOIHSI
u B CeknusTa 3a €THOJUHIBACTUKA U JUHTBocTaTucTuka. Ceknusra 3a
€THOJIMHI'BUCTHUKA O00€IMHABA HAKOJIKO HAIIPABJICHUS: €THOJIMHI BUCTUKA,
B KOETO M3CJIEI0BATEJCKUAT MHTEPEC € HACOYEH IIPEU BCHIKO K'bM 3Ha-
YUMH KyJATypHU (DEHOMEHU OT TPAJUIMOHHATA KYJITypa Ha Objrapure,
K'bM TSIXHATA €3UKOBa (popMa U KyJITYPHA CEMaHTUKA; KYJITYPOJOITIHO —
u3caeBaHe Ha ObJITapCKusi €3WK, (DOKYCHPAIO ThbPCEHUSTA CH BbPXY
TOBa 10 KaK'bB HAYMH, C IIOMOIITA HA KAKBU CPEJCTBA U B KAKBA €3W-
KOBa (DOpMa HAMHUPAT OTPAXKEHUE KYJITYPHUTE MPEJICTABU U CTEPEOTUIIN
Ha ObJrapuTe, a CbhINO Taka U KaKBU (DOPMHU U CPEJICTBA 38 €3UKOBO 00-
I[yBaHe Ca CIenuMUIHU 33 ObJIrapcKOTO O0INECTBO B MUHAJIOTO U JIHEC.
B paspaborkure mpuchcTBaT U TEOpETUIHN pedIEKCUU BbPXY €THOKYJI-
TYPHU XapPaAKTEPUCTUKU HA HAIMOHAJHNAS KOMYHUKATUBEH CTUI. V3cen-
BaT Ce MPOsiBH HA MEXKJye3WKOBA ACHMETPUs IIPHU MPEBOJ, OT UyzK/ HA
ObJITAPCKU €3HK, & CHINO U ChIOCTABKA Ha KYJITYPHU DPArMeHTH HA JIBa
WJIA TIOBeYe e3MKA.
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3a jia 3amoune paborara 1Mo n3paboTBAHETO HA JIEKCUKOIPa(hCKH Mpo-
ayKTu Oerrie e3paboTeH eeKTpoHeH apxuB, HapedeH ,E3uk. Etnoc. Kyi-
Typa’ KaTo KOpITyC 3a ObJeln NpoyYBaHusl U pa3paboTKU BbpPXY TePMU-
HOJIOrusITa Ha Objrapckara HapomHa Kyarypa. Toit HabposiBa Hasr 50 000
JiekceMu. Bb3 ocHoBa Ha To3u apxuB B CeKIusiTa ce pa3BUBa 1 €THOJIUHT-
BUCTUYHATA JeKcukorpadusa. V3paborenn ca aBa TEMATHIHH W €IUH
a30yueH pevyHuK. B JI0K/Iaja MOApOOHO IMe ce CIpeM Ha TEeXHUTE KOH-
nernmuu: [Taamupa Jlerypcka, Mapus Kuranosa, Temamuwer peurur
HG mepmunume Ha Hapodrua kasendap, Codust 2008; [Tammupa Jleryp-
cka, Hema ITasmoBa, Mapus Kuranosa, Yosewkuam oicusom — pasicdane,
ceamba, noepeberue. Temamunen peurnuk na cemetinama obpednocm, Co-
dus 2012; Bos Bapbosoa, Mapusi Kuranosa, Maprapura Cumeonosa,
Hena Ilasiosa, Ilasvupa Jlerypcka, Peunuk wa Hapodnama 0yYrosHa
xyamypa wa bsazapume, Codbus 2018.

B mowmenTa mpen medar Ha eranm pemaktupane € Emmnosunzeucmu-
wern peunur na 6sr2apckama napoona meduyuna, Mapusmna Butanosa,
Noanna Kupmiosa, Kamnmna Mudesa-Ileituesa, Bamnst Muuesa, Hagexna
Huxozosa.

ABTopKaTa Ha JOKJIaJia ce CIIUpa U Ha pa3paboTBaHe Ha TEOPEeTUIHU
npobJieMu Ha ObJIrapCKus €3UK B €THOJMHIBUCTUYEH U JIMHTBOKYJITYPO-
JIOTUYeH acnekT or wienoBe Ha CekiusTa 3a eTHONMMHIBHCTHKA. [Ipes-
CTaBEHU Ce OCHOBHUTE TPYJ/IOBE Ha chTpyiaaunure Ha Cekiusara.

B nokiana ce mocraBst m aKIEHT HA MEXKJIYHAPOJHOTO CHTPY/THUYE-
CTBO KATO Ce IIPEJICTABAT HIKOU II0-TOJIEMU HAIIMOHAJIHA U MEXKIYHAPO.I-
HU TIPOEKTH.
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Aleksey Yudin

(Gent, Belgia)

ORCID: 0000-0002-2399-2482

Koncept NAROD w §wiadomosci ukrainskich
studentéw (na materiale badan ankietowych)

Dotychczas nie dokonano calo$ciowej analizy konceptu NAROD w je-
zyku ukrainskim (jak rowniez badania tego konceptu w jezyku rosyjskim
na terenie Ukrainy). Autorzy referatu skupiaja uwage na podsumowa-
niu wynikéw badan ankietowych konceptu NAROD jako jednego z typow
danych niezbednych w analizie konceptow jezykowych. Ankietowanie do-
tyczace konceptu NAROD zostato przeprowadzone zgodnie z zalozeniami
projektu EUROJOS. W badaniu wzieto udziat blisko 350 respondentéw
ze Lwowa i Odessy (byli to studenci obu plci, kierunkéw humanistycznych
i technicznych). Jako ze drugim jezykiem wedlug rozpowszechnienia na
Ukrainie jest rosyjski, ankietowanie zostato przeprowadzone takze i w tym
jezyku — w celu poréwnania odpowiedzi respondentéw ukrairiskojezycz-
nych i rosyjskojezycznych. W przysztosci podjeta zostanie konfrontacja
tego obrazu u Ukrairicow rosyjskojezycznych i Rosjan. W ten sposéb
w przyszlosci mozna podjaé probe zbadania zwigzku miedzy wyzej wymie-
nionym ,,patriotycznym” konceptem jezykowym a kultura spoteczeristwa,
w ktérym ten koncept funkcjonuje.
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Haransa Kopuna
(Bena, Ascrpus)
ORCID: 0000-0002-2809-1480

OTpakeHue JIeMOHOJIOTUIECKAX
MMpeJICTaBJIeHUIl B CJIABAHCKOI ppa3eosiorumn

CrraBstHCKast IeMOHOJIOT S, WJTH HU3IIAast MUMOJIOTHsI, TOCTATOYHO XO-
pOIIIO M3ydeHa B STHOJUHIBUCTHKE U MPOJOKAET AKTUBHO H3yYaThCs.
SHaYUTEILHYIO POJIb ChIlpajia B 3TOM MOCKOBCKasi 9THOJUHIBACTHYIE-
ckast mkoyia H.U. u C.M. Toscrsix.

IIpakTudecku Besi CBEPXbECTECTBEHHASI CUJIA, B KOTOPYIO CJIABSIHE Be-
puin, GblIa 10 cBoelt npupoze ambusanenTroit (cp. Toscrast 2017, Toa-
croit 1992). C nupuxo0oM XpUCTUAHCTBA MHOTUE [IEPCOHAYKH CJIABIHCKUX
BEPOBaHUIT OKA3AJINCH MPUIHUCIEHHBIMA K JEMOHAM — «HEIUCTON CHJIE>.
B coorBercrBuUm ¢ 06/1aCTHIO BiiMsHAS OOBIYHO PA3JIMIAIOT IEMOHOB IIPH-
POJIbI, JIEMOHOB OOJIE3HU, MAHUCTUIECKUX JIEMOHOB, JIyXOB-IIPU3PAKOB
u neMoHoB cynb0bI (cp. Beth 1929/1930, Schneeweis 1961, Tykosa 2015).

JleMOHOJIOTHYECKUE TPEJICTABICHUS HAIIN CBOE OTPAYKEHWE U BO
dpaszeostornun, KOTOpast SBISETCS YACTBIO KYJBTYPBI U COMEPKUT OTTO-
JIOCKH JIpeBHEHINX 00psioB 1 BepoBaHuili. Cpein CIaBSHCKUX HAPOJIOB
0COOEHHO SIPKUM MUDOJIOTMIECKAM CO3HAHUEM BBIJEJISIOTCS OeJI0pyChl
(Bosoguna 2018, Camycik 2017, Basonzina 2019, Koxunosa 2016 u muo-
rue Jpyrue), Io3ToMy Jijisl aHaau3a Oblia BblOpana Gesiopycckas gppaseo-
gorust. crounnkom nocityxkui Caofnix dpaseanazizmay W.51. Jlemere-
Ba (Jlememray 2008).

OE, orpazkaroriue J1eMOHOJOTHIECKUE MTPEICTABICHNsT, MOXKHO Pa3-
JIEJIATH Ha TeMATHIeCKHUe TPYIIIIbl, AHAJOIHIHbIE YJIEHEHUIO HU3MIeH Mu-
dostorun: arMmocdepHble AyxXu, Jyxu O0JIe3Hel, JTeMOHBI CYIbObI U T. .
Hawnbosiee o61mmupHO mIpeicTaBICH:

(1) nepcorndunmposannbe Gonesnn: xadykx (16 @E), mpacua (14
@E), zasepa (15 OE), zeapoba (11 ®E) u cobecTBeHHO GEI0PYCCKOE Ka-
aaniya (1 OE);

(2) nepconndupOBaHHbIE IPUPOIHBIE SIBJICHUS: 6E03bMIHG CIYNA;
YIPUT BACENNE 2YAAIOUDL, (AWNI) UIPUL KA KYAGUWKT HE 8bITO031AT U JID.;

(3) dpaszeosorus, cBsa3anHas ¢ OBITOBBIMU MArMYECKUMU IIPAKTUKA~
MHI: 8ewaydb cabak, nNaka3ayd casy cmdienyro, 3’ecyi nasyxa, 3a016a14b
acinaswvl KOA Y MA2iAY, BLIHOCIUDL CMeYUe 3 Tambvl U JIip.;
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(4) HAMMEHOBAHUS HEUUCTOM CUJIBL: (3) adnazo 6aaoma 4IPUL, “oPm
ABLCOL, YO 0P, CMapsUuwibl, YOPM 03AUET KAADIUWG, 36431 YOPM 8APO-
eauKall U ap.

B camocTrosaTebHyI0 IpyNIly MOYXKHO BBLJICIHUTH ,,JIEMOHUYIECKYIO’
Gdpazeosoruo ¢ TPOCTPAHCTBEHHBIM 3HAYEHUEM: CYNPAUd AXa Ha §j320-
PAYKY, Y 4OPMABHT 3YOAT, Y YOPMaG HA KYAINKAT, YOPMAEA 80KA, Y 6IPY
HaQ KaAY U OP.

CorocTaBuB pe3y/IbTaThl STHOJUHIBUCTHIeCKUX uccaenosanuii (C.M.
Toncrasg, ¥. dykosa, M. Bajennosa u ap.) u ganubie 6eJIOPyCCKOro ¢Jio-
Bapsi, MOXKHO IIPE/IITOJIOXKUTH, UTO IKCIPECCUBHO OKpaIleHHas (paseo-
JIOTHs, COfepzKaIas JeMOHU3MBI, CBI3aHa C IEPHOJIOM pacIaja COOT-
BeTCTBYIONEN MU(MOJIOrTIeCKO TEPMUHOJIOIMH, B TO BPeMs KaK aMOu-
BasieHTHBIe PE, KOTOpBIE B 3aBUCHMOCTH OT KOHTEKCTa MOTYT IIpHoOpe-
TATh IOJOXKUTEIbHbIE WM OTPHUIIATEIbHbIE KOHHOTAIUU, UMEIOT Oojiee
JIpeBHee IIPOUCXOXK/IEHNE.
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Ilona Koutny
(Poznar, Polska)
ORCID: 0000-0001-7950-1470

Lingusitic view of family and family
members in Hungarian

The main field of Linguistic worldview (LWV) research is the vocabu-
lary and phraseology (for a whole scope see Anusiewicz et al. 2000). The
current paper deals with the semantic field of family and some family
members in the Hungarian language, and try to show differences in the
Hungarian and Polish (sometimes also English) linguistic worldview be-
ginning with the naming of female and male siblings according to the age
in Hungarian, and according to the sex in Polish and other Indo-European
languages (bdty ‘elder brother’ and dcs ‘younger brother’).

Some domains (social life, religion, biology, technique) where family,
mother, father, siblings are profiled, will be presented (based also on
Banczerowski 2008), e.g. anyacsavar ‘mother screw: nakretka’ in tech-
nique. Compound and derived words from them undergo analyses, and
some expressions and phrasemes will be compared (anyakdonyv ‘mother
book: ksiega metrykalna’, a csaldd szégyene a disgrace for family: ‘wstyd
rodziny, wyrodek’). Dictionaries and the national corpora were also used
in searching for collocations.

The linguistic image of words can be better presented in a thematic
dictionary where the entries can have their related words in the same place
as in the Hungarian-Polish Thematic Dictionary (Koutny et al. 2000).
For family there are nominal expressions such as: nagycsaldd ‘big family:
wielodzietna rodzina’, csonka csaldd ’broken family: rodzina niepetna’;
verbal expressions such as csalddot alapit to found a family’, csalddot
eltart "utrzymywac rodzine’, and associated expressions such as csalddfd
‘glowa rodziny’, csalddfa ‘drzewo genealogiczne’.
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Ipuna KoBanb-®yunio
(Kuis, Ykpaina)
ORCID: 0000-0003-4048-914

IlinHoCTi Ta iXHs iepapXig y HOMIHAIIL
JIOKYCiB Ta IepPCOHAaXKiB
(Ha martepiaJi onoBifieil po mpuMycoBe
1epeceJieHHsI i3 30H 3aTOIMJIEHHS )

Y nonoBini Ha MaTepiaJii HOMIHAINI JIOKYCIB Ta MEPCOHAXKIB 3Jific-
HEHO PEKOHCTPYKIIIO CUCTEMU IIIHHOCTEH! y CBITOIVISA JITOIEH, sTKi Oy/in
IIPUMYCOBO IIEPeCcesIeHi i3 30H 3aTOIJIEHHS BOJOCXOBHUIIAMHA V 3B’S3KY i3
OYAIBHUIITBOM IiJIpOEJIEKTPOCTAHIIIA. AHaIi30BaHa IEepPece/eHChbKa JIEK-
CUKa penpe3eHTye BepbaabHuil 00pa3 MpUMyCOBOTO TIepeCe/IeHHSI.

Crynis nanucana Ha MaTepiaji BJIACHUX IHTEPB'I0 ABTOPKH, 3allMCa-
mnx y 20122014, 2019 pokax y Ilonrtascekiit, KipoBorpamacekiit, Yep-
KachbKilt, XMeapHUIbKil, KuiBchKiit obracTsx.

Haitmomupenimumu HoMiHAIISIMA MiCIIEBOCTI € HA3WBAHHS BiIITOBIJI-
HUX IPOCTOPOBHUX O0’€KTIB Ha 3aTOIIEHOMY i Ha IIepeceIeHOMY MiCIIi.
YuM rycrina HOMiHATABHA CITKa IMOKPUTTS TOI YU TOI TEPUTOPIl — TUM
O1/IBITT OCBOEHNM, PiTHUM, CBOIM € TIeil JIOKYyC. ¥ JIOC/IKYBAHUX TEKCTaX
yIaJila€ B OKO Pi3HA NIIBHICTH MPOCTOPOBOI HOMIHAIN! IMUX JBOX KOH-
TEKCTYAJIbHO OIO3UIIIHUX JIOKYCiB. Tak, mMpOMOBHCTOIO O3HAKOIO € Ha-
SIBHICTb YHMCJIEHHUX MIKPOTOIOHIMIB y PO3IIOBI/IAX PO BTPAYEHy TEpPH-
TOpifo 1 MaiizKe MIJIKOBUTA BiJICYTHICTh TAKUX HOMIHAIN{ B OIMKCI HOBOTO
MiCIIsT TTOCEeJIeHHS.

Ornmcu Miciist TiepecesieHHsT JIAKOHIYHI, CKYyII, i3 BIAIyTHUM POTH-
CTaBJIEHHSIM Ha KOPUCTh yTpadeHoro micisi: Vzaly pol’a kusok i rozbyly
na kvartaly; A tut strojilys’a na pustim miscy; Vyjshly na holyj step. Ho-
MIiHAHTHOIO O3HAKOIO HOMIHAITl MICIII mepecesieHHs € HOoro MOPOKHICTD,
HEe3aCeIeHICTh, MaiiyKe HEeNPUIATHICTD JJIsd KUTTH, Ky JOBEJIOCs 1M000-
poTH, TOOTO OYATH HOBE OYy/IIBHUIITBO, OOPOOUTH 3€MJIIO, ITOCAIUTH JIe-
peBa.

Y posmoBiggax BigdyTHA igeastizaliist pifHOrO BTPAYEHOT0 MiCIist, BOHO
HabyBa€e IyJIOBUX puc, 00pa3y BTPAUEHOTO PAlo.
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Poscranoeka mepconaxkiB Haiidactinie BiTOyBa€ThbCs €pe3 MPOTH-
CTaBJICHHSI ‘MU — BUKOHABIII repecesieHHst’. TUIIOBUM MICIIEM CIIOTa/IiB €
IIpe3eHTAallisl TPOMaJIH IIEPECEJIEHOTO cejla fK JPYKHOTO i 3ryPTOBAHOIO.

AproHoMmiHarist Ge3mocepeHIX yUACHUKIB TPUMYCOBOTO BHUCEJIEHHS
HaffgacTilme yTBOPIOEThCHA BiM mieciBHOI TBipHOI ocHOBHU peresel’aty:
pereselenci, pereselenski l’udy, pereseleni. 11i 1ekcemu akTUBHO OOy TY-
BaJI B YKUBOMY MOBJICHHI, POTe HE TepeIaBaii TPariaHol JoJ1i 00’ ekTa
HOMIHAIIil, HEe aKTyaJsi30ByBa/JUd CEMAHTUKHU BTPATH, IMPUMYCY, ITEPEKU-
TOTO TOPsI, ICTOPIl 3HUKHEHHS CeJjia, TPOMaJIA. ¥ 3B’sI3KY 3 IIUM JIyXKe ITi-
KABUMU 1 TPOMOBUCTUMY € BUHUKHEHHS aJbTEePHATABHIX aBTOHOMIHAITII
cepejl yIacHUKIB mepeceseHus:: biZenci; potopel’nyk. Ilepmra mominaTusHa
OJIMHUIIA iICHYBaJIa B MTACUBHIiil maM’gaTi Jtoieit, mepedbyBaiodn y 3B I3Ky
i3 BoeHHUM JIUXOJITTAM mie Bij dacy [lepmmol cBiToBol BiitHK, Koou mpu-
MycoOBi mirpariii Ha TepuTopil YKpainu majaun MacoBuit xapakrep. [lomii
pyroi cBiTOBOI BiflHN MOCUININ 11 3By YaHHS, & BUMYIIIEHE TIE€PECETICHHS,
sKe OIOBi/Iadi 3a CTyIeHeM Tpari3My CTaBiIsgTb nopsz i3 Tosmomomopom
i BiffHOIO, TOBEPHYJIO ITI0 HOMIHAINIO B aKTUBHE ToOyTyBanusga. JBi icTo-
pudHi momil — BiffHa i mepeceseHHS — TOB’sI3y€ KOHIENT JIOMY, AKHI €
OJIHUM 13 TIpOBiHUX y crorajax [1; 2].

Ha mporuiexknomy mosioci KOHTEKCTYAJIBHOT CEMAHTUYIHOI OIMO3UITIT
‘IIepecesieHIll — BUKOHABIN epecejieHHs’ mepeOyBaioTh UNUCICHH] mepco-
Haxi, gKi € 6e3mocepeIHiMI BUKOHABIIAME. ¥ CIIOTaIaX Il 0COOM 3aBK I
omnmcani K OaiayKi M0 TpariaHol foJ1i mepeceseHIliB, arpecuBHO HaJla-
IITOBAaHI, TOTOBI 3aCTOCYBATU HET'YMaHHIi, YKOPCTOKI METOHU I JOCST-
HEHHsI METHU CBOET pobOTH.

IIpoanasnizoBani Ha3BM JIOKYCIB 1 IEPCOHAXKIB IAIOTH IiACTABU BHOY-
JIyBaTH TAKy i€papxifo IiHHOCTEI: 3eMJIsl, OCeJisi, TPOMaJia, 0cobucTa J10-
Jist, cakpasbHi Mictg. g HoMiHamis po3kpuBaEe 0COOJIUBOCTI OCMUCTIEH-
Hel IIepeKUTOI 1oAil 11 yIacHUKaMU, Ilepeiae i/1ef0 KOJIeKTUBHOI II0Pa3KH,
6e3110BOPOTHOI BTPATH 3€MJIi, FPOMAIU, ICTOPUYIHOI I1am’sITi.
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Obraz TOLERANCJI we wspoélczesnych
tekstach biatoruskich

Obraz TOLERANCJI utrwalony w jezyku biatoruskim jest niejedno-
znaczny, wrecz ambiwalentny. Istote pojecia pozwola ujawnié¢ dane syste-
mowe, ankietowe i tekstowe, ktore beda podstawa analizy oraz tworzenia
holistycznej definicji kognitywnej pojecia (stereotypu/konceptu) TOLE-
RANCJA we wspolczesnym jezyku biatoruskim.

Korzystajac z metodologii definicji kognitywnej, zaproponowanej przez
Jerzego Bartminskiego (Bartminski 1988), dokonano juz analiz danych
systemowych (Koztowska-Doda 2019: 19-34). Omowiono znaczenie wy-
razéw talerantnasc’, pamjarkounasc’, cjarplivasc’, ktére mieszcza sie
w biatoruskim pojeciu TOLERANCJA. Prze§ledzono ich pojawienie sie
w stownikach jezyka biatoruskiego, dokonano rekonstrukeji ich etymologii,
zestawiono synonimy, antonimy, hiperonimy. Doprecyzowano jednocze-
$nie zakres czasowy poszczegbdlnych zmian dotyczacych formy i tresci.
Na uwage zastuguje pytanie o podmiot tolerancji, od konkretnego czto-
wieka, ktoérego cechuje akceptacja innych, zyczliwo$é wzgledem innych,
zrozumienie 1 szacunek do innego czlowieka, grup spotecznych (gltow-
nie wyznaniowych i narodowych), do charakterystyki abstrakcyjnych
poje¢. Nie poswiadczono natomiast w danych stownikowych znaczenia
‘zrozumienie i szacunek dla grup o innej orientacji seksualnej’, ktére
zaczyna sie pojawia¢ dopiero we wspolczesnych tekstach z przetomu
XX i XXI w. Zauwazono réwniez, iz w stownikach jezyka biatoruskiego
tolerancja w stopniu minimalnym charakteryzuje podmiot zbiorowy, np.
nar6d. Dane systemowe nie pozwolily ujawni¢ pelnego zestawu pota-
czen wyrazowych o zwiazkach logicznych/gramatycznych, w tym tez
statych, oraz wyrazow okreslajacych, poniewaz wystepujace w stownikach
egzemplifikacje nie sa liczne.

W dalszej kolejnosci zostaty podjete badania tekstowe. Zgromadzono
teksty z Korpusu Jezyka Bialtoruskiego (Bielaruski N-korpus) oraz zano-
towano samodzielnie wyekscerpowane z prasy, podrecznikéw szkolnych,
forow internetowych. W referacie zaprezentowane zostana wyniki analizy
pojecia TOLERANCJA we wspOtczesnych tekstach biatoruskich. W kolejno-
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$ci planowana jest takze analiza ankiet, przeprowadzonych w srodowisku
mtodziezy biatoruskiej, po ktoérej dopiero mozliwa bedzie praca nad holi-
styczna definicja kognitywna pojecia na podstawie trzech typow danych
(S-A-T).
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Przejawy dziedzictwa oralno-retorycznego
w zasobach biblizméw jezyka polskiego

Badania nad dziedzictwem biblijnym w jezyku polskim nabraty
w ostatnich dziesiecioleciach wyraznej dynamiki, obejmujac swym za-
siegiem wielorakie sfery i przejawy obecnosci tej czesci rodzimej tra-
dycji jezykowo-kulturowej. Osobne posréd nich miejsce zajmuja prace
poswiecone spetryfikowanym jednostkom jezykowym o rodowodzie biblij-
nym okreslane mianem biblizmdw. Temu coraz mocniej zadomowionemu
w polskim leksykonie terminologicznym pojeciu przypisywane sa rézne
referencje: od niezlozonych jednostek leksykalnych po wielokomponen-
towe utrwalenia jezykowe o dajacym sie ustali¢ zwiazku genetycznym
i formalnym z tekstem Pisma Swietego.

W dotychczasowych badaniach owego dziedzictwa wyrazna dominante
stanowia ujecia nakierowane na opis tej czesci jego zasobu, ktoéry obej-
muje biblizmy o randze frazeologizméw, paremii czy tez skrzydlatych
stow widziane w kontekscie ich wlasciwosci stylistycznych, przeksztalceri
semantyczno-formalnych oraz poswiadczen w zbiorach leksykograficznych
polszczyzny. Z prob nowszego ogladu tej warstwy tematycznej jezyka
polskiego wynika, ze wiele jednostek powszechnie uznawanych za majace
wylaczny rodowod biblijny reprezentuje o wiele bardziej ztozony status
genetyczny i formalny. Rodzi to wrecz potrzebe odrdznienia w opisie
tej czesci zasobow jezykowych konstrukeji o prymarnym rodowodzie bi-
blijnym od tych, dla ktérych tekst biblijny stanowi jedynie sui generis
medium i zarazem plaszczyzne utrwalenia. W tym drugim wypadku
sprawa dotyczy tych sposrod biblizméw, ktére range spetryfikowanych
konstrukeji zyskaly poza tekstem ksiag natchnionych, bedac w znacznym
stopniu spuscizna ,,przedbiblijnej”, oralno-retorycznej tradycji.

Mowa tu, z jednej strony, o majacej w znacznym stopniu osobne do-
Swiadczenia i wzorce retoryce hebrajskiej, z drugiej za$ o potwierdzonych
wplywach na tego rodzaju zbiory retoryki helleniskiej. Wsrod typowych
Swiadectw oddziatywania owych tradycji na jezyk ksiag biblijnych mozna
wskazaé na takie figury i gatunki retoryczne, jak: chiazm (np. Ostatni bedg
pierwszymi, a pierwsi ostatnimi), hiperbola (np. Wiara gory przenosi),
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antyteza (np. Nie mozna stuzyé Bogu i mamonie), synkreza (np. alfa
i omega), meryzm (np. miedzy niebem a ziemiq), a takze na rozliczne
konstrukcje o typie loci communes, na kanwie ktorych ufundowana zostata
pokazna kolekcja rodzimych biblizmow (S. Koziara).

Badania nad tradycja retoryczna Biblii, od wielu lat z powodzeniem
rozwijane na gruncie hermeneutyki i egzegezy biblijnej (G.A. Kennedy,
W.N. Lund, R. Meynet), z niemalym udziatem réwniez polskich teologow
(ks. R. Pindel, ks. S. Szymik, ks. S. Wronka), jak dotad praktycznie nie
zyskaly szerszego zainteresowania od strony uje¢ filologicznych nakiero-
wanych na opis tej czesci rodzimego dziedzictwa jezykowo-kulturowego.
Pewnych inspiracji i wzorcow dla tego rodzaju eksploracji mozna upa-
trywaé¢ w dotychczasowych badaniach nad formulicznoscia i jezykowo-
-tekstowymi wyznacznikami sakralnosci (W.J. Ong, A. Lord, M. Perry,
G. Lohfing), ktore to dociekania znalazly takze potwierdzenie na gruncie
prac rodzimych (J. Bartmiriski, W. Chlebda, M. Puda-Blokesz).

Nie ulega watpliwosci, ze poszerzenie dotychczasowego pola opisu
zasobow polszczyzny pochodzenia biblijnego o interdyscyplinarne ujecia
odwotujace sie do dziedzictwa oralno-retorycznego stwarza nie tylko nowe
mozliwoséci badan nad spetryfikowanymi jednostkami jezykowymi, ale tez
w istotny sposéb moze ta droga poszerzy¢ stan wiedzy na temat zwiazkow
jezyka i kultury polskiej z tradycja judeochrzescijariska.
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CyioBapu KaK MUCTOYHUKU JAHHBIX JJIsI
STHOKYJIBTYPHBIX MCCJIeJIOBaHuii (Ha nmpumepe
CTEPEOTHUIA «3/I0POBbE» B PYCCKOM SI3BIKE)

CroBapy IpEACTaBIAIOT CODOM HeucYeplaeMblii MCTOYHUK JIaH-
HBIX JIJIsl U3YYEHUS ITHOCTEPEOTHUIIOB, MOCKOJIbKY IPEICTABIAIOT COOOM
KBUHTICCEHIIUIO CTEPEOTUITMIECKOTO MBIILICHUA. X COCTABIAIOT KOJI-
JIEKTUBBI aBTOPOB, KAXKJbIi M3 KOTOPBIX XOYeT MPEeJCTABUTH JIEKCHYIe-
CKYIO CHCTEMY TakK, YTOOBI BCe OBIJIO MOHSTHO MOJB30BATEIO U y3HABA~
€MO WM, CJIeJ0BATEIbHO, B TAKOM TPYJE MbI 1 OOHAPYKUBAEM €INHUIIHI,
CBOWMCTBEHHBIE KOJUIEKTUBHOMY CTAHJIAPTHOMY MBINLICHUIO. DTHU JTaHHbIE
€CThb B CO3HAHUM KaXKJIOTO HOCHUTEJS #A3bIKA W JayKe B OIPEIeJIEHHOM
cMbicsie (POPMUPYIOT ITO CO3HAHME, HO MOTYT He TOSBUTHCI B aCCOIM-
ATUBHOM SKCIIEPUMEHTE, MOCKOJbKY 3a9aCTyI0 He BXOJAT B AKTUBHBIN
CJIOBApHBIIl 3a11ac, U He OBITh OOHAPYKEHHBIME B IIPOU3BEJIEHUAX XOPO-
IIIUX COBPEMEHHDIX IIUCATE I, TIOCKOJIBKY 3TO YIKe CTEPIINECs A3bIKOBbIE
I TAMIIBI.

CioBaph TPEIOCTABISAET JOCTATOYHOE KOJIMYECTBO MaTepHUasa JJIst
PEIpPe3eHTATUBHBIX BBIBOJOB. Tak, B Boavwom moakosom crosape pyc-
ckoeo a3bika 1oj, pen. Cepres A. Kysuenosa (Boavwot moakxosoud cao-
sapb 2000) KosmdecTBO ynorpebJsieHuil JIeKCeM € KOPHEM 300p06- 10-
cruraer 722 equnaui. Kpome TOro, ncmoab3ys JeKCcuKorpadpuaecKue mc-
TOYHHMKU, MBIl UMEEM BO3MOXKHOCTH IPOCJIEIUTh JUHAMUKY CTEPEOTHIIA,
CpaBHUBasi COBPEMEHHBIE JIAHHBIE C TEM, YTO MPEJCTABJISIET CO3JIaHHbBIN
6oJiee UeM TOJIBEKA HA3aJ T0AK0GbIT CA0BAPD PYCCKO20 A3bLKA TIOJ, PEJ.
Hmvurpus H. Ymakosa (Toskossiit ciaoBaps 1935-1940). Tak mbl y3Ha-
€M, 9TO KypeHre U IIepeKapMINBAHUE TPU3HAIOTCS OJMHAKOBO BPETHBIMU
KaK B CTAJUHCKYIO, TAK ¥ B COBPEMEHHYIO 310Xy, HO YIIOMUHAHUE O Bpe-
Jie JJIsl 3JI0POBbsl TOJIOBBIX M3JIUIIECTB U TSXKEJIOH pabOThl UCUYE3aeT U3
COBPEMEHHOT'O CJIOBaPsi, 32TO TaM MOSIBJISIIOTCSI HAPKOTUKUA W HUTPATHI,
a TakKe UJIest O TOM, YTO BPE/l Ha MPOU3BOJICTBE MOYKHO KOMIIEHCHPOBATH
IOBBIIIEHHON OIIATON TpyJa.

s aHam3a MOXKHO HCIOJIB30BATh WH(MOPMAIINIO, MIPEIOCTABIISIC
MYIO KaK caMoii cJIOBapHOii crarbeil (3doposve, 300poeuili, 6b1300pos.ae-
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nue), Tak u JeduHUInell HHOI JIeKCeMbl (noMuHamsd ‘MOJUTHCS O 3710PO-
Bbe XKUBOI'0O WK 00 yrokoeHuu ymepuiero’ (Boavwot moakosvil cao8apb
2000: 915)), puyueM IepeHOCHBIE 3HAUEHUsI CJIOB PACKPBIBAIOT HHTEPEC-
HbIE CTOPOHBI CT€PEOTHUIIHBIX MIpeCcTaBaeHuil (czopems B 6-M 3HaUeHUN —
‘IOTEPSATH CUJIbI, 3J0POBbE, yMepeTh (B pe3yJbTraTe JIMIICHUN, TAKEION
paboThl, OT HENPABUILHOrO 00pasza KuszHu u T.IL.’ (Boavwold moako-
suiti caosaps 2000: 1166)). Komokanuu, cofiepsKalmumecs: B ONPeIeTIeHNHN,
HOJJIEPKUBAIOTCS CJIY A HBIMUI IPUMEPAMU-IILTIOCTpAIusIMu (06udemso.
IIpupoda 3doposvem mens ne obudena (Boavuioli moakoswuili ca06aps
2000: 668)). D1u coyvaiinble IPUMEPBHI JAIOT IIPEICTaBIeHAE 1 00 0bIe-
CTBEHHO! CUTYAIINU, CO3IAIONIII CTEPEOTHIIB, CP. B « TOJIKOBOM CJioBape
DPYCCKOTO si3bIKa» MJLIIOCTPAIIAIO K CJIOBY mosapuuy — Tosapuwsu mame-
pu, bepeeume 3doposve ceoux demet! (Toarxoswid crosaps 1940: 720),
win urary u3 peun Cranmna — Paspewume npoodzaacums mocm 3a
HAYKY, 34 ee mpousemarue, 3a 300po6ve N00et HAYKU, & TAKKE O TOM,
9TO CTEPEOTUIBI MEHSIOTCS — U3 COBPEMEHHOT'O CJIOBAPS MCYE3aeT IIPU-
mep Ha ezo 3doposve crasanucy panenus, noayswennsie 6 60ax ( Toaxoswvil
caosapv 1940: 199), 3ameneHHbIH HeATpaabHBIM [Tyabe npuwén 6 Hopmy,
crasanocy deticmeue aexapemea (Boavwoti moakosviti caosaps 2000:
1191).

Jlitaparypa

Boavwot moakoswili crosaps pyccrozo aswvika, pen. Cepreit A. Kysuenos, Cankr-
ITerepbypr 2000.
Toaxoswili crosapv pycckozo advka, pea. Ivurpuit H. Vmaxkos. Mocksa 1935-1940.
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O pPEeKOHCTPYKIN MUPOCO3ePIAHMIS
B IIpaBocnasnoii CiiaBuu nHa nopore Hosoro
BpeMeHn (IOAX0/ OT TEKCTA)

Hacrosiiee coobiienune 6a3upyercsa Ha kourenruu IIpasociaBhoit
CraBum KaK MHOTOBEKOBOI'O €JIMHOTO B CBOEHl TUCHhMEHHOM, IIMBUIA3AIIN-
OHHOI KyJIbType apeasa. Ee KyJabTypa CyIIHOCTHO OTJINIAIACH OT KYJib-
TYp HEIPABOCJABHOIO CJABSHCTBA U 3anaHoit Esponbl. B nameit pa-
60Te MBI IIOCTYJIUPYEM U CYIIHOCTHO MHOE, YeM B HA3BAHHBIX apeasiax,
BUJIEHME MUPA U YeJIOBEKA B IIPABOCIABHOM CJIABSTHCKOM MIEDE.

O/IHOBpEMEHHO MBI YYUTHIBAEM M €r0 BHYTPEHHION JuddepeHia-
U0, IETEPMUHUPOBAHHY O PA3JIMIUSIMU >KUZHEHHOIO KOHTEKCTA PA3HBIX
€ro PErnOHOB, U BBIJE/ISEM IBa PA3IUIHBIX TUIA ITPABOCIABHON CJIABSTH-
CKOU KYJIBTYPBI:

(1) «MaTepuKoBbIii» — K HEMY MOXKHO OTHeCTH Upexie Bcero Moc-
koBckyio (1 Kuesckyio) Pych, a TakKe 10’KHBIX IIPABOCJIABHBIX CJIABIH
U PYMBIH B JIOOCMAHCKO€ BPeMs;

(2) «OCTPOBHOII» — CIOf1a MBI OTHOCUM B IIEPBYIO OY€PE/[b XKI3HEHHbBIE
apeaJsibl BOCTOUHBIX CJIaBsiH B BesmkoMm KHsizkecTBe JInTOBCKOM (1103/1HEE,
B HOJIbCKO-JIUTOBCKOM U TIOJIGCKOM TOCYJApCTBE) U CepOOB HA 3€MJIAX
nvuepun ['acOypros.

Ocobenno uHTepecHa B JAaHHOMN CBsi3u (M OJHOBPEMEHHO CJIab0 U3yde-
Ha) no3auss dasza [IpaBocaasuoit CiaBuu, Heproj| HAKAHYHE [IE€PEXOa
ee PernoHoB K eBporreiickoil Kyiabrype Hosoro Bpemenn — XVII-XVIII
BB., KOTOPbIM U IIOCBAIIEH HaIll aHAJIN3.

KonkpernbiM 06bEKTOM U HCXOIHON TOYKON pa3paboTaHHON HaMU
MOJIEJIM aHAJIN3a ABJISIETCS KOHKPETHBIN TEKCT CO BCEMU €r0 XapaKTepu-
CTHKAMU, KAK COOCTBEHHO SI3BIKOBBIMU, TAK U IKCTPATUHIBUCTUIECKUMU,
BKJIIOYAsi W TVIOOAJTbHBIN COMMOKYIBTYPHBIN KOHTEKCT.

B coobmmenun 6yayT npeicTaBieHbl OCHOBHBIE PE3YILTATHI MHOTOJIET-
HUAX HUCCJIEOBAHUII MHUCHMEHHBIX KyJIbTYyp HA3BaHHBIX apeasioB lIpaso-
cnapuoit CiiaBun 1 6a3upyromeicss Ha HUX PEKOHCTPYKIINU BUJICHUS MU~
pa B HUX.
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Kowauve, as2ywayuve, cegeproe 3040mMo
U Apyrue «30JI0Thbie» HAa3BaHUS B PYCCKOIi
MUHEPAJIOTUYECKOI JIEKCUKe:
JIMHT'BOAKCUOJIOTUYECKUI ITIOJ,

HasBanue jipeBHeifiero gparoreHHoro MeTajuia — 30JI0Ta, — CJIYKUT
6a30il /I CO3/IaHUS HOBBIX OOO3HAYEHHII MUHEDPAJIOB W METAJIIOB BO
MHOKECTBE $I3BIKOB. B PYCCKO#l JIEKCHKE MHHEDAJIOB M METAJJIOB TaKKe
00HADY?KHUBAETCS IPyNIa HANMEHOBAHUII C YyIaCTHEM CJIOBA 30.40MO0, KO-
TOPBIE HA3BIBAIOT «HE30JI0TO» — WJIA HHOBUIOBBIE IO OTHOIIEHUIO K 30J10-
Ty peaJjiuy, WX 2Ke CILIABBI 30JI0Ta C JPYTUM METAJJIOM, KOTOPBIE CPa3y
’Ke CHHMZKAIOT TEHHOCTH OJIArOPOJHOIO MeTaJLIa. DTU CIydan PUHATIe-
2KaT pazpaboTaHHON B MUHEPAJOIMIECKOH JIEKCUKe MO/ HOMUHAIINM,
KOrjia B 0003HAYEHUH OIPEJIEJIEHHOIO MUHEepaJsa (KaMHs, MeTaJlia) Ipu-
CYTCTBYeT Ha3BaHUE MUHEPAJIA MM METAJLIA JPYIoro BIa (KJiacca, pas-
psijia), IpUYeM B KAYeCTBe 9TAJIOHA JIJIs CPABHEHUsSI HOMUHUPYEMOTO 00b-
€KTa, KaK IIPAaBUJIO, N30UPAIOTCS Te O0bEKTHI JeHCTBUTEILHOCTH, KOTO-
pble OBLIN BBIJIEJIEHBI U OCMBIC/IEHBI PAHBIIIE HOMUHUPYEMOT'O U KOTOPBIM
UPUNKUCHIBAJIACH OOJIbIIAs EHHOCTD (KPOME 30JI0Ta 3TO, HAIIPUMED, JIpa-
TOIEHHBIE KAMHU BBICIIIETO MOPSIIKA — U3YMPYI, CP. YPaAbCkull udympyo
‘memMaHTOUJ, AJIMa3, CP. aAma3d cubupckull ‘GecrBeTHBIN TOmA3’ U Ap.).
Takum 00pazoM ¢ IIOMOIIBIO OOpAIeHNsT K yKe H3BECTHOMY U 00JIajia-
I0I[eMy 0€3yCJI0BHOI IIEHHOCTHIO METAJULy MU MUHEDPAJy POUCXOJUIIO
[TO3HAHUE U aTPUOYIUs HOBBIX MIHEPAJIOB, METAJLJIOB WU CILJIABOB, IIPU-
9eM HOMUHAIMH C BHIOBOI 3aMEHO, KAK IIPABUJIO, IIPUHAJIEYXKAT HANB-
HOIl MUHEPAJOTHIECKON KIACCU(MUKAINHN, TTPEINECTBYIOT ODUIHATHHON
HOMEHKJIATYPHO! €IMHUIIE U OTPAXKAIOT HE XUMHUYECKUN COCTaB OTKPBI-
TOr0 MUHEpaJia, a KadeCTBa, JOCTYITHbIE HEBOOPYKEHHOMY TJIa3y, — €ro
BHEIIHWI [TPU3HAK WM NIPAKTHIECKYIO XapakTepucTuky. Cpemau «30J10-
TBIX» HA3BAHU C MOJOOHON BUIOBON 3aMEHOI MOYXKHO BBIJIEJIUTH: TPYIIILY
codeTaHuil, OTPaKAIONMX IPU3HAK IBeTa (3eneroe 3040Mo ‘U3yMpYH';
6eaoe 30a0mo ‘cepebpo’); IPU3HAK «KYJIBTYPHOIO» HCHOJIb30BAHUS Me-
TaJUIa ¥ MHUHEPAJIA — UJIH K€ CaMOU BO3MOXKHOCTH TaKOT'O HCIIOJIH30Ba~
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HUsl (MO3auNHOE 3040MO ‘CIUIAB UHKA U MEIU’, HCUBONUCHOE 304010
‘OJIOBSIHHBIN KOJIUeJaH’); B PsJie PA3JIMIHBIX B MOTHBAIMOHHOM ILJTaHE
COYETAHUI CJIOBO 3040M0 OIPEIELISIeTCs] IPUIarareJbHbIM OTTOIIOHUMU-
YECKOTO MJIN OTITHOHHMUYIECKOTO MPOUCXOXKICHNA, — TEM CAMBIM MOYKET
OCYIIIECTBIATHCS yKa3aHue Ha AeHCTBUTEILHYIO WM MHUMYIO TPUHAI-
JIEXKHOCTb MUHEPaJIa WA MeTaJlIa KaKOMY-JIub0 PEerwoHy, riae OH 00-
HAPYKUBAETCsl, JOOBIBAETCS WM NIPOM3BOAUTCH (HALPUMED, B HEKOTO-
PBIX CJIydasiX BBIPaXKaeTcsl IOJIOXKUTEIbHAs OleHKa OObeKTa HOMUHA-
AU, YCJOBHO <«IIOJIHUMAEMOTO» JI0 30JI0Ta, CP. 3040MM0 CE8EPHOE, 30400
Hemeykoe ‘ycmap. SHTaph’, HO Jalle 2Ke U3ydaeMble COUeTaHus YKa3blBa-
IOT Ha T€ MECTA, T/ TPAJUITIOHHO 30JI0TO He JOOBIBACTCSI, & 3HATNT, PEIb
HJET O «HEYMCTOM» 30JI0T€e JINOO UMUTAIUH, CP. HiopHOepacKroe 3040M0
‘Mezb ¢ IpuMechio 305101a’ ). IleiiopaTHBHBI TaKKe COYETaHUs, TJIEe CIIOBO
3040M0 OLPEIENIATCS IPUIAraTe/IbHbIM, YKa3bIBAIOMIAM Ha KaKOe-JIn0o
JKUBOTHOE, CP. Kowauve (Kowewve) 3040mo ‘CIrofa 30JI0TUCTOrO 1BeTa’,
MOUUHOE 30A40M0 ‘MAPKA3UT , AAYWAYDE 30A0MO0 ‘CAMOPOIHAS TLIATH-
na’. B mokaane mjst 9Tux codeTanuit OyaeT mpe/iIoykKeHa MOTUBAITMOHHAST
PEKOHCTPYKIIUsI, BBIIIOJIHEHHAS B PyCJie STHOJMHIBUCTUKHU.
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JIMHrBucTmyeckasa OBETOJIOInA KaK OTPacCJIb
JIMHI'BUCTHUKMU IIBE€Ta N KaK HalIpaBJI€eHHUE
QTHOJIMHI'BUCTUKU

JloK1a1 TIOCBAIIEH AUH28UCNUNECKOT UBEMOA02UL, TBIISTIONENRC OT-
PAaCIbIO JIMHTBUCTUKH I[BETA KaK TEOPHUH, O0bICHSAIONIEH yCTPONCTBO CH-
CTeMBI IBeTa B s3blke. B paMKax JIOK/1a/a 3aIIaHUPOBAHA, TPE3EHTAIIHS
kHurn Bastentunser . Kynbnuroit Jlunzeucmuveckas u6emono2us: om
UCTNOPUL K COBPEMERHOCTU Ueemosuir konuenmocgep (Mocksa 2019),
B KOTODOI ONMCBIBAETCA IPEIMETHOEe COJEeprKaHnhe ITaHHOI OTpacseBOil
JUCITATIINHBI, W3YYIaloNeit MCTOPUIECKNE ACIEKTHI IIBETOODO3HATEHMIA.
Tak, JTHHMBUCTUYECKAS I[BETOJIOTUS IIPOCTEKUBAET UCTOPUICCKUE UCTO-
KI KaXKJ0M U3 I[BETOJIEKCEM JIAHHOTO SI3bIKA, OCYIIECTBJISIET NHBEHTAPH-
3aIUIO UX COCTaBa U YCTAHABIUBAET MECTO KazKJIOT'O M3 HUX B KOHIIEITO-
cdepe ganaoro a3bika. OCHOBHON JTMHTBOKOIHUTUBHON €INHUATICH JTHHT-
BUCTUYECKOU ITBETOJIOTHU SIBJISIETCS UBEMO80U KOHUENM, OXBATHIBAIOIITNMN
0003HAYEeHNs BCEX I[BETOB M WX OTTEHKOB B MpEJeaxX TJIABHOTO I[BETa-
nmporoTuna. Tak, KOHIENT KPAacHOTO IBETA PYCCKOTO sI3bIKa KPACHBIN
BOupaer B cebsi TaKue IBETA, KAK AAbill, POAHLY, OPYCHUwHBLL, PAOUHO-
6wl m ap. noji. KoHmenT KpacHOro mBeTa MOJIbLCKOTO I3bIKa CZERWONY
CKJI/IpIBaeTCH W3 TaKUX I[BETOB, KaK amarantowy, pgsowy, wisniowy,
wrzosowy u Ap. 1ofd. IIopsaoK pacrooXKennss TEPMUHOB IIBETa BHYTPH
COOTBETCTBYIONINX KOHIENTOB (DUKCHUPYET CTEIeHb BBIPAYKEHHOCTU OC-
HOBHOW I[BETOCEMAHTHUKHU KOHIENTAa. JIMHrBUCTHYECKAas IBETOJIOTHS HA
6a3e MOHATHS I[BETOBOI'O KOHIIEIITa, CTPEMUTCS OIUCATH CIEIUMUKY [Be-
TOBOCIIPUSATHS U IIBETOIPUMEHEHUS B PYCCKOM M MOJIBCKOI JITHI'BOKYJIb-
Typax. B kHure mpociexkmBaercs UCTOPUsS (POPMUPOBAHUSA OTIETHHBIX
30H, BBIJIEJIEHHBIX B JIMHIBUCTUKE IIBETA, B YACTHOCTHU, Ha IIPUMEPE JIH-
HAMUKHU Pa3BUTHUsI TAKON 30HBI IBETOOOO3HAUEHUs, KAK 30Ha apmepak-
moe. B KHUTe TIpeJIcTaB/IeH psiJi ACIEKTOB U3yUEHUsT CBETOJIEKCEM U BbI-
JeJIeHbI OCOOEHHOCTH X (POPMHUPOBAHUS M BOCIPUATUS U YCTAHOBJICHBI
deHoMeHATbHBIE SIBJICHUS B cdepe WX MEPIENINni B UCTOPUH PYCCKOTO
7 TOJBCKOTO $I3bIKA. B X0jie Tpe3eHTanuu KHUTH OYyIyT IpPeICTaBICHBI
MCTOKM u3ydeHus TepmMuuoB npeta B Poccum u B Ionbmre. Kuura crpe-
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MHUTCH [TOKA3aTh €IMHCTBO yCTPOUCTBA Cephl I[BETA B SI3bIKE KAK 0CO0O0I
KOHIenTocdepsl JAHHOTO A3bIKa. [IpencrapiienHOe B Hell HAyYHOE HUCCJIe-
JOBaHUEe OTHOCHUTCA K KPYTy CHCTEMOJIOTHYECKNX HUCCJIeIOBAHUM.
JImHrBUCTHYECKAsT I[BETOJIOTUSI COOTHOCUTCS C JIMHTBUCTHUKON IIBETA
KaK ee OTIIOYKOBABIIAsICA OTPacyb. JIMHrBUCTUKA I[BETa HeceT B cebe oc-
HOBHYIO HJIEI0 MCCJIEOBAHNN I[BETOOOO3HAYEHUII U IEMOHCTPUPYET CAMO
YCTPOMCTBO CUCTEMBI I1BETa B A3bIKE, IMEIOIIee BhIPaKCHHBIN 30HAJIbHBINA
XapakTep. 9TO 03HAYAET, YTO TEPMUH I[BETA I10JIyYaeT CBOK 3HAYUMOCTD
JIUITL B TpeJiesiaX ompeeseHHo TeMaTniecKkoil 30ubl. K mpumepy, cu-
Hee Hebo, CuHnee Mope, CUHUE 24430 WU CUHUT MAY «CHHIY TO-PA3HOMY,
[IpA 9TOM I[BET UX B PEATbHOPU3NIECKOM ILIaHE HE WUJIEHTHIEH U He
[epesiosKuM JIpyr Ha apyra. Cunue 24a3a TpebBIBAIOT B OJHOM 30HE IIBe-
TOJIEKCEM C KAPUMU, CEPBIMU, TOTYObIMU, YEPHBIMUA U JP. IIBETOOOO3HA~
JEHUsIMU TJ1a3 B I[BETOBOI cdepe I[BETOOOO3HAYUEHNUSI BHEITHOCTH YeJI0-
BEeKa, B TO BpeMs KakK cuMee Mmope Chepbl MPUPOIHBIX OOBEKTOB CBOIO
IIBETOBYIO 3HAYNMOCTH IIPUODPETAET, COOTHOCACH TEMATUIECKHU C CEPBIM,
roJryOBIM, CBUHIIOBBIM MODEM U T.J. B PAMKaX I[BETOBOIl cepbl IPUpOJI-
HBIX 00bEKTOB. JacThIo MCCiIeI0BaTENbCKON IPOrPAMMBI JIMHIBUCTUKA
IIBETA SIBJII€TCS BBIBJIEHUE B JIMHIBOIIBETOBON KapTUHE MUPA IIBETOBBIX
STHONPUOPHUTETOB JAHHOU JIMHTBOKYJIBTYPHI. JIMHrBUCTHKA TIBeTa W ee
JOYEpHHAs OTPAaC/Ib JIMHIBACTHYCCKAA IIBETOJIOTUS HOCAT IIPUHITATINAJIb-
HO COIIOCTaBUTEJIbHBIM XapaKTep, MUCXOJd U3 TOI'0o, YTO BHYTPUA3BIKO-
BO€ U MEK'bA3BIKOBOE COIIOCTABJICHUAE IIOMOT'AIOT BBIABUTDH 3THOIIBETOBYIO
crienuUKy KaxK 01 1BETOJIEKCEMbI JAHHON JIMHTBOKYJ/ILTYPHI.
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Jezykowo-kulturowy przekaz tozsamosciowy
spoltecznosci wiejskiej XXI wieku

Celem referatu jest opis jezykowo-kulturowego przekazu tozsamoscio-
wego spotecznosci wiejskiej XXI wieku, poprzez pokazanie sposobow
trwania ,przy zwyczajach ojcow” (Zywicka 2006: 2003) cztonkow wiejskiej
spolecznosci lub os6b wywodzacych sie z owej wspolnoty, w nowej sytuacji
politycznej i spoteczno-ekonomicznej, w jakiej znalazta sie polska wies
po roku 1989 i 2004, stajac si¢ nierozerwalng czescig globalizujacego sie
Swiata.

Tozsamo$é jezykowo-kulturowa definiuje jako trwale identyfikowanie
sie grupy ludzi z okreslonym uktadem kulturowym (Zarski 2008), czyli
z okreslonymi zjawiskami jezykowo-kulturowymi, stanowiacymi imma-
nentny sktadnik odrebnosci kulturowej danej wspolnoty, ktére w zmie-
niajacej sie rzeczywistodci sa dla niej stabilnymi punktami odniesienia
(Kurek 2016: 74).

Do potowy XX wieku tozsamosé mieszkaiicow wsi ksztaltowalta kultu-
rowa tradycja monolitycznej zbiorowosci z wtasnymi waznymi znakami
tozsamosci: normami spotecznymi, warto$ciami kulturowymi i moralnymi.
W tej tradycji zakorzenione byto tzw. przedwojenne pokolenie ludnosci
wiejskiej, a takze pokolenie urodzone po wojnie, w 50. i 60. latach XX
wieku. Zmiany spoteczne, gospodarcze i ustrojowe okresu powojennego
zapoczatkowaly proces urbanizowania sie wsi i jej kultury, a zwlaszcza
jezyka. W rezultacie silnego oddzialywania polszczyzny standardowej
zbiorowosci wiejskie staly sie bilingwalne i byta to dwujezycznosé typu:
dialekt : substandard wiejski (Topoliriska 1990: 31).

Rewolucja informatyczna przetomu wiekéw wprowadzita polska wies
w zasieg oddzialywania obcej, globalnej kultury technomenedzerskiej
w stylu amerykanskim. Tendencje globalizacyjne spowodowaty jednak
pojawienie sie przeciwstawnego, uzupeiniajacego je zjawiska polegaja-
cego na pokazywaniu $wiatu wlasnych regionalnych i lokalnych znakow
wiejskiej tozsamosci.

Owe znaki widoczne sg przede wszystkim w wiejskim obszarze je-
zykowo-kulturowym oraz w spolecznosciach miast u oséb o chlopskim
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rodowodzie. Przekaz tozsamosciowy kierowany jest wiec do czltonkéow
wiejskiej lub miejskiej zbiorowosci.

W srodowisku wiejskim znaki ludowej tozsamosci kulturowej wiaza sie
z wiejska religijnoscia, z poszanowaniem pracy, z dazeniem do utrzymania
starych zwyczajow i obyczajow, folkloru, strojéw regionalnych, tradycyj-
nego budownictwa i przede wszystkim gwary. Na przetomie wiekdéw XX
i XXI widoczne sa:

(1) w naturalnych, tradycyjnych zachowaniach mieszkaricow wsi wy-
pelniajacych swe powinnosci zgodnie z przyjetym zwyczajem (modlitwy
przy zmartym, pomoc sasiedzka w ciezkich pracach polowych itp.);

(2) w $wiadomym dazeniu do pielegnowania ludowych tradycji kulturo-
wych (zbieranie sie przy kapliczkach w celu odmawiania litanii i §piewania
piesni maryjnych, witanie pary mtodej tradycyjna ,,brama” budowang na
drodze itp.);

(3) w marketingowe]j promocji regionu lub wlasnego gospodarstwa
agroturystycznego itp.

W érodowiskach wielkomiejskich przekaz tozsamosciowy oséb o ,wiej-
skich korzeniach” jest zawsze $wiadomy i podkreslajacy wartosé chlop-
skiego rodowodu.

Podsumowujac, spotecznosé wiejska lub wywodzaca sie ze wsi ciggle
pozostaje wierna ludowym wartosciom, tradycjom i wzorom, cho¢ jest to
inny, zmodyfikowany model trwania przy zwyczajach ojcow, godzacy kul-
ture globalna z wlasnym wspolnotowym wymiarem kultury (Krzysztofek
2003: 26).
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Swoj, obcy czy inny?
Polski obraz ZybpA w $wietle danych
jezykowych i przyjezykowych

Kwestie swojskosci i obcosci stanowily (i wciaz jeszcze stanowia)
przedmiot wielu naukowych debat, dyskusji i analiz. Podzial na swo-
ich i obcych bywa traktowany jako podzial dwubiegunowy (Znaniecki
1930/1990), chociaz — jak zauwaza np. Zbigniew Benedyktowicz — jest to
struktura znacznie bogatsza i bardzo dynamiczna (Benedyktowicz 2000:
192, zob. takze: Obrebski 1936/2005: 168-170; Mroz 1979; Bartminski
2007).

Stereotyp ZYDA jest najbardziej zroznicowanym obrazem, zaré6wno
w kulturze ludowej, jak i w kulturze ogolnonarodowej. W referacie wy-
obrazenie ZYDA zostanie zrekonstruowane przy zastosowaniu definicji
kognitywnej, ktora jest narzedziem niezbednym w metodzie etnoling-
wistycznej. Jej rozumienie przyjmuje za Jerzym Bartminskim (SLSJ 1980;
Bartminski 1988a-b; SSiSL). Kluczowe beda dla mnie takze inne pojecia
lubelskiej etnolingwistyki, takie jak: profilowanie, profil, punkt widzenia,
podmiot i wartosci.

Podstawe materialowa wystapienia — analogicznie jak w przypadku
lubelskiego Stownika stereotypow i symboli ludowych (SSiSL) oraz miedzy-
narodowego Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sqsiadow (LASIS)
beda stanowilty: (a) dane jezykowe (nazwy, etymologia, derywaty, sy-
nonimy, frazeologizmy), pochodzace z ogolnych i gwarowych stownikow
jezyka polskiego, w tym takze ze stownikow specjalistycznych; (b) dane
tekstowe (pochodzace z wytypowanych zréodel drukowanych od XIX do
XXI wieku oraz z niepublikowanych materialow terenowych); (c) zapisy
wierzeni i opisy praktyk (dane etnograficzne); (d) dane ,przyjezykowe”
(np. rysunki, karykatury, itp.) oraz (e) dane ,wyzerowane” (informacje
przemilczane), (zob. Niebrzegowska-Bartminska 2017, 2020).

Analiza danych jezykowych i ,przyjezykowych” pozwoli wydoby¢ naj-
silniej utrwalone cechy skladajace sie na stereotyp bazowy oraz na ,wy-
specyfikowane warianty wyobrazenia bazowego”, czyli profile pojecia.
Umozliwi obserwacje sposobow kategoryzowania ZYDA — przypisywania
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mu okreslonych (réznie ocenianych i wartosciowanych) kategorii nadrzed-
nych, pozwoli uchwyci¢ przyczyny i mechanizmy tej operacji.
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Indywidualizacja, czyli etnolingwistyka
na miare postmodernizmu: od narodu i ludu
w strone cztowieka i jednostki

Poszukujac perspektyw badawczych dla etnolingwistyki, (i) przyjmu-
jemy perspektywe socjologiczna, (ii) obecny ksztalt $wiata okreslamy jako
postmodernistyczny i (iii) powtarzamy za Zygmuntem Baumanem (1992)
oraz Ulrichem Beckiem (1992 [1986]), ze dziatania spoteczne w coraz
wiekszym stopniu sa dzisiaj kwestia odpowiedzialnych wyboréw jednostki,
a nie sankcji i rygoréw wspoélnoty. Jak pisal Bauman, ,,Prywatyzacja le-
kow pociaga za soba prywatyzacje drog i narzedzi ucieczki, a to oznacza
ucieczke typu «zrob to sam». Jedyna rzecz, jakiej oczekuje sie dzisiaj
od zbiorowosci, to zapewnienie zestawéw do samodzielnego montazu
w ramach dzialan «zréb to sam». W obecnym ksztalcie swiat spoteczny
przedstawia sie jednostce jako zestaw opcji do wyboru, a méwiac do-
kladniej — jako oferta rynkowa” (Bauman 1992: 27). Podobnie Beck
widzi rozwdj spoleczny ,,od spoteczeristwa klasowego przez spoleczenstwo
rozwarstwione do spoleczenistwa zindywidualizowanego” (1992: 20).

Taka perspektywa pozornie stoi w ostrej sprzecznosci z oczekiwaniami
i postepowaniami badawczymi etnolingwistyki. Przeciez etnolingwista
poszukuje uogdlnien wtasciwych dla calych ethnos, demos, czy societas.
Wystarczy w tym wzgledzie przywotaé stanowisko Jerzego Bartminskiego:
»jezyk koduje pewna spolecznie utrwalong wiedze o $wiecie, i ta wie-
dze mozna zrekonstruowac i zwerbalizowaé jako zbior sadoéw o ludziach,
przedmiotach i zdarzeniach” (Bartminski 2012: 213; ttumaczenie dostowne
z angielskiego). Wymiar ponadjednostkowy etnolingwistyki potwierdzaja
ostatnio James Underhill i Mariarosaria Gianninoto (2019: 346), ktorzy
upatrujagc w Humboldcie pierwotnego Zrodta refleksji etnolingwistycznej
stwierdzaja, ze ,,byt on pierwszym myslicielem, ktory zainicjowal bada-
nia nad ogromna réznorodnoscia worldviews, znajdujace swoj wyraz we
wszystkich wspoélnotach jezykowych ludzkosci [ang. the great variety of
the world’s worldviews as expressed by all the linguistic communities of
mankind]”. A zatem, przedmiotem etnolingwistyki jest to, co jest spo-
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tecznie utrwalone (Bartminiski), a to, co jest spolecznie utrwalone, jest
tworem wspolnot jezykowych (Underhill i Gianninoto).

Jednakze i Bartminskiego koncepcja homo loquens, a takze Underhilla
i Gianninoto przywotania teorii indywidualizacji (ang. individualization)
sktaniajg do pytan o role jednostki w konstruowaniu JOS-u i kaza wyjsé
poza zbiorowy wymiar dociekan etnolingwistycznych. W referacie usitu-
jemy pokazaé¢ mozliwosci badawcze takiej, powiedzmy, ,zindywidualizo-
wanej” etnolingwistyki.
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Etymologia w rekonstrukcji jezykowego
obrazu DRZEW (na wybranych przykladach)

W referacie przedstawiam wnioski wyplywajace z analizy materiatu
jezykowego wykorzystanego w odtwarzaniu jezykowego obrazu drzew,
przy czym zajmuje mnie przede wszystkim miejsce i znaczenie etymo-
logii w przeprowadzanej rekonstrukcji. Zgodnie z ustaleniami Jerzego
Bartminskiego, w ogladzie zebranych danych przyjmuje perspektywe
panchroniczna, koncentrujac sie na utrwalonych w nazwach sposobach
konceptualizacji przedmiotu przez podmiot méwiacy. Dane etymologiczne
nie tylko pozwalaja odpowiednio wyodrebnié podstawowe aspekty funk-
cjonowania opisywanych obiektow, ale takze czesto umozliwiaja wlasciwe
odczytanie kontekstow kulturowych, np. nazwy debu — oprocz cech uzna-
wanych przez czlowieka za najbardziej wyraziste (gtownie odbierane
zmystowo /uzytkowo: wyglad, twardos¢, zastosowanie) — przechowuja bar-
dzo bogate asocjacje o charakterze kulturowym (powiazanie z bostwami
i starymi wyobrazeniami Swiata), ktére w istotny spos6b wplywaja na
ksztalt tworzonego opisu.
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Binapni ono3wuriii y cBiJoMOCTi cy4YacHUX
HOCITB yKpalHCbKOI MOBHU (3a pe3yJibTaraMu
acoIiaTUBHOTO €KCIIEPUMEHTY )

Binapui omosurii, aki y mnmpangx CTPYKTYPaJiCTiB, MTOIMHAIOYN
3 IIpa3pKoro JIHTBICTHYHOTO T'ypPTKA, BiirpaBaju BaXKJIUBY POJIb, II€B-
HOIO MipOI0 BTPAvYarOTh CBOK HPUBAOJUBICTH JJIsi IIPEJICTABHUKIB KO-
THITUBHOTO HampsiMy. [IpranHOIO MBOro cTae OarkaHHs KOTHITHBICTIB Bi-
JIOKPEMUTHUCS Bi cTpyKTypasicrebkol Tpajunii (aus. Taylor 1999: 17).

IIpore came KorHiTUBHMIT HANIPSAM Y JIHTBICTHIN BiJKpUBAE HOBI Iep-
CITEKTUBY B JOCJIIKEHHI OIHAPHUX OIO3UININA, OCKIILKHU BiH € CKepOBa-
HIM II€PEJIyCiM Ha BUBUEHHS CTPYKTYD Pelpe3eHTallil 3HAHb Y JTIOACHKIH
cBiomocTi Ta iX BTiTeHHS B MOBi. Tak, HaJ BUBUEHHAM OIHAPHUX OIIO-
BUTIIH TIJTi/THO TPAITIOIOTD peAcTaBHUKY JI100/1iHCHKOT € THOHIBICTUYIHOT
Koy (JuB. 30Kpema, Bartminski 2007; 2009: 199-203) Ta jeski inmni
nocminauku (Paradis, Willners & Jones 2009 ra in.).

OpienTarist Ha HOCist MOBH 1 KYJIBTYyPH BHCYBA€ Ha HEPIIUil ILTAH 11PO-
6stemy Meromay nociimkerts. OMHUM 13 METO/IB, [0 HAJAE 3MOT'Y OTPU-
MyBaTH IICUXOJIOTIYHO JTOCTOBIPHI pe3y/bTaTd, MOXKe BHCTYIATH acollia-
TuBHUI ekcnepumeHT. lIpormonoBame mociimkents: GIHAPDHUX OMO3UITIT
IPYHTYEThCS HA PE3YJIbTATaX ACOIIATUBHOIO EKCIEPUMEHTY 3 HOCiaMu
YKPaTHChKOI MOBH 1 KyJIbTYpH, IIpejcTapieHnx B YAC.

dAx 3ayBaxkysanu me B’auecnaB B. Isamos i Bomomumup M. To-
nopos (1965: 216-217), mocaimzkenHs1 omo3uiiii mependavae BUpImIeH-
H HU3KH 3aBJIaHDb, CEPEJI AKUX U1 He HANBaKJIUBIIIINM € BCTAHOBJICHHS
,3B’SI3KIB Mi>K PI3HMMU IIPOTHCTABJIEHHSIMA ', & TAKOXK 3'siCyBaHHSI TOTO,
KO0 MIipOIO ,,0MO3UII] JPEBHIX CEMIOTHIHUX CHCTEM 30epiraroTbCs . . .
Jutst misHimmx enox”. Mukwura I. Toscroit (1987: 170) Takok HAroJso-
IITyBaB Ha HEOOXiTHOCTI BUPIMINTH MUTAHHI, sIK PEasi3yeThCs B3a€MHUI
3B’A30K MAaPHUX IPOTUCTABJIEHb YCEPEINHI CUCTEMU OIO3UIIIA.

Merta 1IHOTO JOCTIZKEHHST TIOJISITA€ Y BCTAHOBJIEHHI 3B’sI3KiB, y sIKi
BCTYIAIOTh TPHU PI3HI Mapu ONO3UIi: c8ili-wyscud, ceimauti-memrud,
A168Uli-npasut, — Ta Y BUABJEHHI 3MiH, IO BiIOYIUCST B KOPEJISITHBHUX
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KOHIIENTYAJbHUX CTPYKTYPaX CBIJIOMOCTI Cy9acCHUX HOCIIB yKPaiHCHKOTO
MOBH |/ KyJIbTYDH.

Binapni onmo3wuriii mpu 1npoMy pO3IJISTHYTO SK PE3YJIbTAT JIil KOTHITUB-
HOTO MeXaHi3My IporucTtaBieHusd. et Mexani3m, mopyd i3 iHIIUME KO-
THITUBHUMH MeXaHi3MaMU, € Ha/[3BUYANTHO BaXKJIUBUM JIJI JIIOJICHKO] CBi-
jomocti (mop. Toscrast 2004 i Niebrzegowska-Bartminiska 2007). Anasis
aCOIiaTUBHUX 3B’gI3KiB 3a3HAYEHNX OIMO3UIN Ha/Ia€ 3MOTY BUSBUTHU YCK-
JIaJJHEHHS Ta 3MIHM B IXHI CTPYKTypi, 30KpeMa PO3BUTOK aCHUMETpil,
a TAaKOXK BU3HAYWTHU KJIACTEPU OB SI3aHUX 13 HUMU HAPHUX MPOTUCTAB-
JIEHb.
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Narodowe i transnarodowe aspekty
symboliki DUSZY

Punktem wyjscia rozwazail nad narodowymi i transnarodowymi aspek-
tami duszy jest zalozenie, ze wiara w zycie pozagrobowe stanowi podwa-
line ogélnokulturowego konceptu niesmiertelnej Duszy. U podstaw kon-
ceptualizacji lezg uniwersalne przedwyobrazeniowe schematy, stanowiace
baze do konstruowania zwerbalizowanej wiedzy o §wiecie. Przedmiotem
rozwazan jest prze$ledzenie réznic i paraleli miedzy wybranymi realiza-
cjami symbolicznego przedstawienia relacji duszy z sacrum, opartymi
na tych samych preschematach wyobrazeniowych Barwy i Wiezi. Re-
konstrukcja Sciezek kognitywnych i taricuchéw asocjacji towarzyszacych
procesowi obrazowania odslonig sposob, w jaki wyobraznia symboliczna
przeksztalca elementy $wiata zewnetrznego w znaki czytelne dla waskich
lub szerokich kregow kulturowych.
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YHuBepcaJibHOE, TUITMYHOE
U UH/IUBU/IYAJIbHOE B CEMAHTUKE SI3bIKOB:
OumoJiorndeckmne m KyJIbTYPHO-UCTOPUYECKNEe
WCTOKU CXOJCTB

S3biK, coenunsis B cebe BOZMOKHOCTH KOMMYHUKAIIUU U [TO3HAHUSI,
ocTaeTcss «B cBoeil ocHoBe GuostormueckuM genomenoM» (Poman Axo6-
coH). ¢3bIKOBbIE 3HAYEHUs PEJCTABICHLI B PA3HBIX A3bIKAX B PA3HOM
Mepe, U4TO CO3JaeT KOHTHHYYM 3HAYEHUIl OT yHUBEPCAJBHBIX U PaCIpPO-
CTPAHEHHBIX K PEJIKUM U YHUKAJHHBIM. YHUBEPCAJIbHBIE 3HAYCHUS 00-
pPa3yloT TOT <«CEMAHTUYECKMHA MUHUMYM» SI3BIKA, KOTOPBIHA ONpeJIeIeH
1cux0(U3NOJIOTUIECKUMU TPAHUIIAME I€JI0BEKA.

(1) Ilcuxodwusuosorusi OOyCJIOBIMBAET Dsifi YHUBEPCAJIBHBIX YeEpPT
B OPraHM3allid sI3BIKOBON CEMAHTHKHU: 1) yPOBHEBOE CTPOEHHE sI3bl-
Ka, MO3BOJIsIONee M3 0603PUMOro HabOpa 3JIEMEHTAPHBIX 3HAYAIIINX
equanl; (MopdeM) CO3IaBATH IIOJLyMUJIJIMOHHBIE COBOKYIHOCTH CJIOXK-
HBIX 3HAKOB (IIPOM3BOJHBLIX CJIOB U IEPEHOCHBIX 3HAYEHMI) U HEOBO-
3pUMOE MHOYKECTBO CBEDPXCJIOXKHBIX 3HAKOB (BBICKA3BIBAHWI); 2) mpe-
obJiajlaHne BBICKA3BIBAHUI, MMEIOMINX KOHEYHYI0 OMHAPHYIO JIOIHKO-
CHHTAKCHYECKYIO CTPYKTYPY (4TO GbLIO 0TpedIeKTUPOBaH B ONIO3UIIA-
AX ,CyObeKT-IIpeAuKaT”, , AMsI-IJIaros’, ;reMa-peMa’ u T.I1.); 3) orpanude-
HUsI B CTPYKTYPHO-CMBICJIOBOI OPraHU3aIIUN PEJJIOKEHUs] — [0 IITUPUHE
PA3BEPTHLIBAHUS €TI0 COMOMYNHEHHBIX CBA3€H U 110 CUHTAKCUIECKOM TTy-
Gure (KOJIMIECTBY CJIOB B IENOYKAX IOCJIE0OBATEIBHOIO HOMIMHEHNUS);
4) u36BITOYHOCTD SI3BIKOB B IIepejiaue IMUCbMEHHBIX COOBIIEeHuH (CocTan-
sstonias npumepuo 60-70% Tekcra), 9TO 00eCIeInBaeT IIOMEXOYCTOl-
YUBOCTb U HAJIEXKHOCTh #A3BIKOB B Iepeade cooOlIeHuil); 5) Hajgudue
VHUBEPCAJIHHBIX ¥ MOYTH-YHUBEPCATBHBIX KATErOPHii.

(2) B obsacTu rpaMMaTUYECKOll CEMAHTHKYU yHUBEPCAJIBHBI CIIEIy-
folye KaTeropun: 1) aBa Kiacca cJoB (CyIeCcTBUTENbHbBIE M [VIArOJIBI),
TUIMYHbBIE JJis BBIPAYKEHUsl OIIO3UIMH ,,CyObeKT-IpeauKkar’; 2) rpaM-
MaTHU9ecKasi KATeropusl JIUIA, JIBe JIEKCHKO-TPAMMATHIECKUX KATErOpUn
(mmaresa M MONAIBHOCTD); 3) JIBa Pa3psiia HEIOJHOZHATHBIX CJIOB (Me-
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cTonMeHust 1 coio3bl). Hanmmune MecrouMenuii orBedaeT HEOCO3HABAEMO-
MY CTPEMJIEHHIO T'OBOPSIINAX SKOHOMHUTb apTHUKYJISIIIUOHHBIE U YMCTBEH-
HbIE YCHUJIMST; KATErOpUsl JINIA, IAaTe3a W CO3bl HYKHBI JIJisi pedepeHT-
HOI1 SICHOCTH BBICKA3bIBAHUSI; MOIAJBHOCTD — JIJIsi ICHOCTHU IIPArMaTude-
CKOIA.

I'pyunoseie rpaMmarudeckue 3HadeHus (0OOLye Jjisi MHOTUX, HO He
BCEX SI3BIKOB) — 9TO KATETOPHUHU YUCIIA U T1aJ1e7Ka CYIECTBUTENbHBIX, BPe-
MEHU ¥ HAKJIOHEHUSs IJIaroJIOB, 3HaYEHMsI KJiacca i ,pojaa’ u jap. Kak
U YHUBEPCAJUU, OHU OOYCJIOBJIEHBI IICUXO(MU3UOJOTUIECKON MPUPOIOit
YeJIOBEKA, OJHAKO B JIAHHBIX CJIydasX 3Ta OOYCJIOBJIEHHOCTH He ObLia
CTOJIb HACTOATENBHOM, 4T00bI CPOPMUPOBATH YHUBEPCAILHBIE KATEro-
pun. ['py1moBoe rpaMMaTHYECKOE CXOACTBO SI3bIKOB HHOTA 00YCIOBIEHO
X KOHTAKTaMU, a JIJIsT POJCTBEHHBIX S3BIKOB — HACJIEICTBOM IPAsA3bIKA.
Yro Kacaercsi yHUKAJIbHBIX IPAMMATHYIECKUX 3HAYEHUN, TO UX HAJIAINE
SMIIUPUIECKU HEIOKA3YEMO, TIOCKOJbKY YyOeIUuTbCs B OTCYTCTBUU HEKO-
toporo 3Hadenust B 7000 s3bikax HeBO3MOXKHO. OJIHAKO, €CJTH HEKOTOPOE
rpaMMaTHIecKoe 3HaueHne (KOHKPETHOI'O fA3bIKA) OTCYTCTBYeT B OJIu3-
KOPOJICTBEHHBIX $I3bIKAX, TO B HEM MOXKHO BHJIETH «KAHJMJATa Ha yHU-
KaJIbHOCTh».

(3) dokaszarh Hajm4Me B THICAYAX A3BIKOB OJHOCIOBHBIX U TOYHBIX
JIEKCUYECKHUX COOTBETCTBUN HEKOTOPLIM 0a30BLIM 3HAYEHUSIM I'MIIOTETH-
YECKOI'0 YHUBEPCAJIbHOI'O «HATYPAJIbLHOIO» CJIOBAPS €1Ba JIU BO3MOXKHO.
O/i1HaKO B JIEKCUKE BCEX S3BIKOB €CTh MHOXKECTBO CXOJIHBIX 3HAYEHUIA,
6JIM30CTh KOTOPBIX 00YCJIOB/IEHA HE B3aUMOBJIUSIHUEM KYJIBTYD U HE POJI-
CTBOM SI3BIKOB, HO U3HAYAJILHON OOIMHOCTHIO CO3HAHUsI homo sapience.
Bo-niepBbIX, 3TO €JI0Ba, B KOTOPBIX BBLIPAsKeHbl OMHAPHLIE OIIIO3UIIAN
dyHIaAMEHTAJIBHBIX HAYAJ BCErO CYINEro — AeHb W HOYb, COJIHIE M JIy-
Ha, 100pO U 3JI0, MY>KYNHA U YKEHIIUHA, YKU3Hb U CMEPTh, HA4aJI0 U KO-
HeIl, IPaBbIil U JieBbIil, u T.11. CIIMCOK Hap OTYACTH BaPbUPYETCsi, HO €CTh
U YHUBepcaJjibHOe s/ipo. Bo-BTOpBIX, psisi aBTOpOB, cieiays Kapiuy FOn-
'y, CBSI3BIBAIOT OOIIEYIEIOBEIECKIE CMBICIIBI C BPOXKIEHHBIMU «aPXETUIIA~
MH» CO3HAHNS, HAXOAs UX OT3BYKHU B 0Opasax Mu(OJOTUM — TaKUX, KaK
»d cam”, Mol apyr(oit)”, Bpar”; ,marb”, kera” u ap. OJHAKO 110 CBOEMY
COJIEPXKAHUIO APXETHUIIBI TJIyOKe, CHHKPEeTHYHee 1 Oorade sI3bIKOBBIX 3Ha-
JeHUil, OHM JIEXKAT 38 IpeJleJlaMU sI3bIKOBOM CEMaHTUKU U ITIOTOMY €]1Ba
JII MOTYT JI€TEPMUHUPOBATH CEMAHTHYECKNE YHUBEpcaauu. B-Tperpux,
B A3bIKaX Pa3HBLIX CeMell ¥ apeaJsioB B IIPOILJIOM ¥ HACTOSIIEM OTMEYeHbI
o0Ie MOJEIN CeMAaHTHYEeCKON JIepUBAIlUU, HAIIP., HA OCHOBE METOHH-
MuH: ‘JeificTBre’ — ‘pe3yabTaT JedcTBUS’, ‘MaTepuas— ‘u3gaeane U3 Ma-
TepraJia’, ‘KOHTelHep' —‘ero comep:kuMoe’, ‘9acTh’«‘neiaoe’ u jap. Ectb
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peryaspHbie MOJen MeTadpOPUIECKNX MEPEHOCOB: ‘YacTh Te1a’— acTb
peibeda’:s 2opHviti xpebem, HOB. aéekue 20p0da; ‘YKUBOTHOE —‘Opyiue
TPY/a, MHCTPYMEHT : 0icypacab (KOJIOMEIL), HOB. Mbiuka (KOMIIHIOTEPH. ).

(4) Muorounciaennbiii Kjgacc JiekcemM u dpazeM, 00MUX s
[PYIIl SI3BIKOB, COCTABJSIOT 3aUMCTBOBaHUS (BKJIIOYAsl KAJIbKHU), CBsl-
3aHHBIE C HAJITHUIECKUMU KYJIbTYDPHO-DEJIUTMO3HBIMU U [TOJIATHKO-
9KOHOMHUYeCKNMU BinsaHuaMu. s sa3eikoB laasnero Bocroka aro Bin-
sdure KOH(DYIMAHCTBA W OyIau3Ma, Jjis €BPOIEHCKOTO apeaja — aH-
TuaHOe (IPEKO-PUMCKOE) U XPUCTUAHCKOE HACJEIUE; JJIS MYCYIbMAaH-
CKOr0 MUpa — BJIMSHHE KJIACCHYECKOTO apabCKOro si3blka U BCEOODb-
emtioriero yuaenuss Kopana. B HoBoe BpemMsi K HaIdTHUYIECKHM Tpa-
JAIUIM  000COOJIEHHDBIX KY/JIbTYPHO-PETUTHO3HBIX MUPOB JT00ABUIOCH
MHTEePHAINOHAIN3UPYIOIIee BIUSHUE HAYK U TEXHOJIOTHIA, CIIOPTA, II0Y-
O6usHeca, TypusMa. BMecre ¢ TeM B UCTOPHUM PELENIUN IyZKOTO B KaXK-
JIOM OTZIEJIBHOM SI3BIKE €CTh MHOYKECTBO UHIUBU/IYAJBHBIX YEPT, KOTOPBIE
0COOEHHO OTYETJINBO BBICTYIAIOT Ha (DOHE CEMAHTUIECKON OJIM30CTH 3a-
MMCTBOBAHUI B COCEHUX SI3bIKAX CBOETO apeasia.
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Flannel i beggar’s blanket: metafory
czy amalgamaty? Analiza kognitywna
wybranych potocznych nazw dziewanny
w jezyku angielskim

Dziewanna, z uwagi na zakres wystepowania, jak i szerokie zastoso-
wanie w medycynie konwencjonalnej, ludowej oraz w kosmetyce, uchodzi
za jedng z najbardziej charakterystycznych i rozpoznawalnych roélin, co
z kolei przektada sie na stosunkowo duza ilo§¢é nazw potocznych, jakie
powstaly w akcie nominacji (Niebrzegowska-Bartmiriska 2000; Hrycyna,
Bartminiski 2019; Wierzbicka 2018; Waniakowa 2012, 2015, 2017; Ku-
rylowicz 2012). Warto zauwazy¢, iz zjawisko wystepowania wielu nazw
przypisywanych tej roslinie nie ogranicza sie jedynie do jezyka polskiego
i rodzimego kregu kulturowego, lecz ma takze odzwierciedlenie w innych
tradycjach (Mitich 1989; Brown 1995; Chavallier 1996; Allen i Hatfield
2004; Stec 2016). Jednym z przyktadéw moze by¢ tutaj kultura anglosa-
ska, gdzie zaré6wno w wariancie brytyjskim, jak i amerykanskim jezyka
angielskiego znajdziemy liczne potoczne okreslenia dziewanny: od po-
wszechnie rozpoznawalnych sakroniméw, na przyktad Lady ‘s candlestick
(pol. swiecznik Matki Boskiej), Virgin Mary's candle (pol. swieca Naj-
Swietszej Panienki), our Lady’s blanket (pol. koc Matki Boskiej), our
Lady’s flannel (pol. flanela Najswietszej Panienki), Jacob’s staff (pol.
berto/laska Jakuba), Peter’s staff (pol. berto/laska Piotra), poprzez na-
zwy o0 motywacji semantycznej siegajacej wierzen i rytuatow (hag’s taper,
pol. swieczka wiedzZmy), zastosowania w lecznictwie ludowym (bullock’s
lungwort, pol. bydlece ziele ptucne), czy wykorzystywania rosliny w czyn-
nosciach codziennych (Quaker’s Rouge, pol. 16z kwakierki; torch, pol.
Pochodnia; candlewick, pol. knot Swieczki; cowboy’s toilet paper, pol. pa-
pier toaletowy kowboja). Mozna zatem stwierdzié¢, iz bez wzgledu na krag
kulturowy w mechanizmie nominacyjnym czesto ,przejawia sie zaréwno
obyczajowosé¢ ludowa, kulturotworcza funkcja Swiata roslinnego, jak i po-
strzeganie nazw roslin jako sposobu wartosciowania §wiata dawnego
i wspotcezesnego” (Pelcowa 2001a: 100; zob. takze Pelcowa 2001b).
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Odrebna, a zarazem niezwykle interesujaca i stosunkowo liczna grupe
potocznych nazw dziewanny stanowia w jezyku angielskim te motywo-
wane bezposrednio wygladem rosliny, w szczegdlnosci zas jej miekkimi
i pokrytymi kutnerem grubymi lis§¢émi. Odnajdujemy tutaj takie okresle-
nia, jak Adam’s flannel (pol. flanela Adama), beggar’s blanket (pol. koc
zebraka), beggar’s stalk (pol. todyga Zebraka), blanket herb (pol. kocowe
ziele), duffle (pol. gruba wetniana tkanina), feltwort (pol. filcowe ziele),
flannel plant (pol. flanelowa roslina), flannel leaf (pol. flanelowy lisé),
golden rod (pol. ztota laska), hare’s beard (pol. zajecza broda), donkey’s
ears (pol. uszy osta), old man’s flannel (pol. flanela starca), rag paper
(pol. gatgankowy papier), velvet dock/ velvet plant (pol. aksamitna ro-
§lina), woolen (pol. wetaniana [roslinal), czy wild ice leaf (pol. dziko
rosngcy lodowy lisé).

Réznorodnosci przedstawionych powyzej przyktadow angielskich nazw
potocznych dziewanny z pewno$cia warto przyjrzeé sie z perspektywy
jezykoznawstwa kognitywnego, a §cislej — semantyki kognitywnej. Nie
ulega bowiem watpliwodci, iz wiele z tych nazw mozna $miato sklasy-
fikowaé jako metafory jezykowe, dajace sie zinterpretowaé na zasadzie
odnalezienia odpowiednio$ci pomiedzy wygladem danej rosliny (lub tez
jej czesci) a okreslonym desygnatem (lub, odpowiednio, jego czesciami)
uzytym w ujeciu podstawowym (por. Stec 2016: 99; takze Waniakowa
2012). Nalezy takze uwzgledni¢ fakt, iz ,na tworzenie i odbior metaforycz-
nych nazw maja wplyw czynniki kulturowe oraz powstajace w ludzkim
umysle skojarzenia oparte na roznych aspektach kategorii poznania” (Stec
2016: 99). Dlatego tez, aby doktadnie zbada¢ kognitywny mechanizm
tworzenia i konceptualizacji owych metafor wykorzystywanych w no-
minacji roslinnej, warto przywotaé teorie rozwiniete na gruncie badan
kognitywnych nad jezykiem, takie jak teoria metafory pojeciowej (Lakoff
i Johnson 1980) czy teoria integracji pojeciowej (Fauconnier i Turner
2002), w szczegdlnosci zas jej rozszerzony szescioprzestrzenny model,
zwany takze kognitywno-semiotycznym podejsciem do metafory (ang.
a cognitive-semiotic approach to metaphor, Brandt i Brandt 2005; tez
Libura 2010).

Analizujac wybrane przypadki potocznych nazw roslin, trudno nie
zauwazy¢, iz w nazwach tych ,zakodowana jest informacja na temat
sposobu kategoryzowania oraz sposobow postrzegania réznych aspektow
rosliny” (Hrycyna, Bartminiski 2019: 142). Wiaze sie to bezposrednio ze
zdolnosciami poznawczymi ludzkiego umystu i motywowane jest przede
wszystkim takimi czynnikami, jak (i) rola ludzkiego doswiadczenia w pro-
cesie konceptualizacji poje¢ oraz (ii) spos6b dynamicznego konstruowania

155



znaczenia. W pierwszym przypadku nalezy odwolaé sie do tzw. realizmu
doswiadczeniowego (ang. experiential realism) oraz idei mysli ucielesnionej
(ang. embodied thought), pojec, ktore byly szczegdlnie mocno akcentowane
w pOzZniejszych pracach George’a Lakoffa (Lakoff 1987a, 1987b, Lakoff
i Johnson 1999, zob. takze Varela, Thompson i Rosch 1991). Jesli zas
chodzi o drugi aspekt bedacy nieodlacznym elementem semantyki kogni-
tywnej, tj. o sposéb konstruowania znaczenia, z pewnoscia warto przy
analizie potocznych nazw roslin podazy¢ za koncepcja interaktywistyczna
Langackera, wedlug ktorej ,zrodlem znaczenia jest czltowiek, ale znaczen
jezykowych nie nalezy doszukiwaé sie w jednostkowym doswiadczeniu
mentalnym. Znaczenia bowiem pojawiaja sie jako dynamiczny produkt
dyskursu i spotecznej interakcji. Znaczenia nie sa statyczne ani predeter-
minowane, ale biora sie¢ z dynamicznej negocjacji miedzy uzytkownikami,
osadzonej w kontekscie uwarunkowan fizycznych, jezykowych, spotecznych
i kulturowych” (Langacker 2008/2009: 49). Z powyzszego cytatu wynika,
iz kazde znaczenie winno by¢ rozumiane jako konceptualizacja bedaca
szeroko pojetym doswiadczeniem mentalnym, na ktore skladaja sie naste-
pujace elementy: (i) nowe i utrwalone konceptualizacje, (ii) nowe pojecia
abstrakcyjne oraz bezposrednie doswiadczenia (sensoryczne, motoryczne,
emocjonalne), ale tez (iii) szeroko pojety kontekst (fizyczny, lingwistyczny,
kulturowy i spoteczny), w ktérym manifestuje sie owo znaczenie (por.
Langacker 2005: 11).

Nawet pobiezna obserwacja potocznych nazw roslin kaze nam siegnaé,
obok wspomnianych juz realizmu doswiadczeniowego i idei my$li uciele-
$nionej Lakoffa czy Langackerowskiej dynamicznej konstrukeji znaczenia,
po jeszcze jedno pojecie, ktére pozwala dokonaé niezwykle cennej z se-
mantycznego punktu widzenia interpretacji tych nazw. Jest nim jezykowy
obraz Swiata, koncepcja okreslana przez niektoérych jezykoznawcédw jako
scentralne pojecie jezykoznawstwa kognitywnego” (Grzegorczykowa 2001:
162, 166), zgodnie z ktorym sposob konceptualizacji niektorych znaczen
utrwalonych w jezyku (w postaci stownictwa, gramatyki, kliszowanych
tekstow), czy tez wystepujacych w formie sadow presuponowanych, mo-
gacych odnosi¢ sie do ,spotecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytuatow”
(Bartminski 2006: 12), uwarunkowany jest czynnikami antropologicznymi,
kulturowymi, a takze spolecznymi.

W referacie podejmuje si¢ probe analizy kognitywnej wybranych nazw
dziewanny ( Verbascum thapsus L.) w jezyku angielskim, motywowanych
wygladem rosliny (por. Waniakowa 2012). Analizujac takie okreslenia,
jak flannel (pol. flanela) oraz beggar’s blanket (pol. koc zebraka), autorka
stara sie ukazaé, w jaki sposdb przebiega konceptualizacja tych nazw,
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odwolujac sie zarowno do zalozen teorii metafory pojeciowej (Lakoff
i Johnson 1980; takze Lakoff 1987a, 1987b, Lakoff i Johnson 1999; Za-
wistawska 2011), jak i teorii integracji pojeciowej (Fauconnier i Turner
2002), w szczegolnosci zas do szescioprzestrzennego modelu autorstwa
Line Brandt i Per Aage Brandta (2005). Rownoczes$nie w referacie zostaly
poruszone te obszary badan jezykoznawczych, ktore wydaja sie byé klu-
czowe dla analizy kognitywnej potocznych nazw roslin: (i) rola ludzkiego
doswiadczenia i my$li ucielesnionej w procesie konceptualizacji pojeé
(Lakoff 1987b; Lakoff i Johnson 1999), (ii) sposoéb dynamicznego konstru-
owania znaczenia osadzonego w okreslonym kontekscie (Langacker 1987,
2005, 2008) oraz (iii) funkcja jezykowego obrazu $wiata w odkodowywaniu
znaczen (Bartminski 2004, 2006, 2009; takze Niebrzegowska-Bartminska
2015, 2017).
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Kaguna MuueBa-IleiiueBa
(Codus, Brirapus)
ORCID: 0000-0003-1018-140X

PdacerHara paMKa Ha KOHIIeNITa HAPO/]
B ObJIrapckara koHIenrocdepa

B macrosimero mpoydyBaHe ce mpujiara MeTOJOJIOTHATA, BbBEIEHA OT
Nexxn Baprvunckn. B mokmaga ce pasbpaboTsar JTeKCHKOrpadCKIsIT,
TAPEMUOJOTUIHAAT U ChbBPEMEHHUSAT TPOMUI Ha KoHIenTa HAPOJ. Iles-
Ta Ha TO3U JOKJAJ ChBIIAJa C IeITa Ha BCUYIKNA YIeHH, PAOOTEIN B paM-
KATE HA Ta3W METOJOJHUS — PEKOHCTPYKIHMS Ha ITEHHOCTHATA CUCTEMA
B TPaJUIMUTE HA CJIABIHUTE YPe3 PEKOHCTPYKIMS Ha IEHHOCTHATA CH-
cTeMa W TPAIUIUUTE HA PA3JIMIHUTE HAPOIM — PYCHAIU, MOJIANM, ObJ-
rapu u Jp.

IIbpBo — 11e 6BbI6 0OBPHATO BHUMAHNE Ha, JIEKCHKOIPA(pCKO 3HAUCHIE
HaPO0 W CEMAaHTHIHOTO MY 3HaUEHNE B PA3BOSA Ha ObITAPCKUS €3UK, KATO
M3TOYHUIN 1€ ObJAT KAKTO KJIACUYIECKN PEIHUIN, TaKa U PEIHUINA OT
noB Tun kKaro ByaHet. Bropo — konrentsT 1me 0bje mpocyeaeH B ObJ-
rapckuTe (hppas3eoIOTUYHA PEYHUIA U TPYIoBeTe 1o dppaszeosorust Ha CT.
Kanmguesa, K. Huuesa, Em. HengkoBa u ap. Tpero me 6baaT aHansu-
PaHU peaqn3alnnuTe Ha KOHIENTA B ObJTAPCKUTE TAPEMUHN B ChIOCTABKA
¢ mapeMuoJIorunIHaTa 6a3a Ha Apyru e3unu. MarepuaabT, CBbP3aH C Ima-
pemuuTe, 11e ObJIEe eKCIEepIupaH OT MecTTe ToMa Ha Peunukx wa 6sazap-
cxua e3ux va Haiinen l'epos; Baazapckume nocaosuyu, cbbpanu ot I1.P.
CnaseiikoB; 5000 Basazapcku nocaosunyu u noz2oeopkyu, 1-2 u ap.

Ha gerBbpTO MsicTO 1Ie O'bIAT MPEJICTABEHN IPUMEPH, OTHACSIIH Ce
J10 yrorpebaTa Ha KOHIENTa HAPQJ[, KAKTO KATO KJIIOUYOB 38 ObJIrapCKust
GbOoJIKITIOp, TaKa M B ONO3UIINS U B CHIOCTABKA C JAPYTU HAPOIU. 34 IeJ-
Ta e O0bJAT W3MOA3BAHN COOPHUIM C HAPOJHW MPUKA3KH, ObIATApCKH
IOHAIKY TTeceH (POJIKIOP, DOJKIOPHU COOPHUIIA HA CJAABSIHCKUATE HAPO-
gu u ap. Ilero — me GbgaT MOCOYEHN HSIKOU OT 3HAKOBUTE CEMAHTHY-
HU peaJin3allii Ha KOHIIENTA B IIPEJIOCBOOOKICHCKATa Ipeca (craruure
ua Bores, Kapasesios, Ctam60s10B 1 /Ip.), KAKTO U IPUMEPH OT II€9aTa
B apyru nepmomu Ha mpexon — 1944 rommua, 1989 rommna m gp. Tesm
IIpUMEpPH IIe TOCIY2KaT 38 U3rpazKIaHe Ha eIuH JUHAMUYEH U ILTHTEH
B CEMAHTUYHO U €THOJIMHIBUCTHUYHO OTHOIIIEHNE ODJIMK Ha Hapol.
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Ha mecto msicTo e 6baaT KaacuUIMpann U CTPYKTYPUPAHU pe-
3YJATATATE OT MPOBEJCHNUTE OT aBTOPKATA ACOIMATUBHU AHKETHU C aCOIH-
aTUBHU JIyMU — HAPO/I, CBODOJIA, HAIMS, €IUHCTBO, MAHTAJUTET U JIP.

BbB Becnuku n3bpanu moaxomu ce orpas3siBa HCTOPUYECKUST U COIU-
AJTHUSAT ONUT HA ObJrapuTe, OMPEIEIsIN 3HATNMOCTTA Ha CBODOJATA HA
HAPOJIA ¥ HEPABHOIIOCTABEHOCTTa HA OOMKHOBEHUTE XOPa CIIPIMO YIIPAB-
uurure. Cropes eKCIepnupanns MapeMuoJIOTHIeH MaTeprual B IIapeMu-
UTe Ce ChbUeTaBaT HAPOIHO-PEJUTHO3HATA IIPEJICTABA 33 OT'bXK/IECTBIBA~
HETO Ha Hapoja ¢ Bora m apxanmviHara Harjiaca 3a CBPbXCTOWHOCTTA Ha
CBOWTE.

Bubsmorpadpusa

5000 Bosazapcku nocaosuyu u nozosopku, pea. 'eopru doces, T. 1-2.

Voppanosa Jlosunka, Beazapcku mapodnu npukasdsu 36 3meliosu U TaAl, 10HAUL
U 1OHAWHU dena.

Kannuesa-3axapuea Credana, bBesazapcka ¢paseonoeusn, Codbusa 2013.

Kapanuitaes Auren, Baazapcku napodnu npuxasxu — https://chitanka.info/book/652.

Kuranosa Mapus, Cemanmuwrnomo noae ,pod” 6 bsazapckama Kyamypa u e3uk. —
Tzsito, 2014, 2, 1-23, [10 TV 2019).

Henxosa Emuinus. Baazapcku paseorzodmu, 06pasro 060CHOBAGHYU 0M HAPOOHU 06uMQU
u eapsanus. Apnaydos cbopruk, T. 6, Pyce 2009.

Huuepa Keru, Baazapcka ¢paseonozun, Cobus 1987.

Pewnux na 6sazapckus eaux, lepos Haitne, . 1-5, Cocdust 1975-1978.

Cnasexkos Ilerxo P., Bsazapckume nocaosuyu.

Dpaseonoeunen pewnuk va 6sazapekuan esux, T. 1, 2. Cobus 1974/75.

FOnawru, Tatdywry, ucmopuiecky U napmudancku napodnu nechu — https: //liternet.
bg/folklor/sbornici/za_pravda/content.htm

PBE — http://ibl.bas.bg/rbe/
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(Vilnius, Lithuania)
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O6pa3 MATEPU B PYKOMUCIX
JINTOBCKO-TIOJIbCKUX TaTap

JIUTOBCKO-TI0TbCKIE TATapbl — OJHUA U3 TEPBBIX MYCYJbMAaH, [E€pece-
simBInecs Ha teppuropuio Bocrounoit Esporst B XIV B. OHu sBistroTcst
MyCyJIbMaHaMK-CyHHUTaMU, HocaeaoBarensyMu Aby XaHudbl — OCHOBa-
TeJIs OHOMN U3 YeThIPeX CYHHUTCKUX IIPABOBEIYECKUX IIKOJ — XaHadur-
ckoro masxaba. McjgaM chirpajl OTpOMHYIO POJib B (DOPMUPOBAHUM OC-
HOBHBIX HalIpaBJICHUI JYyXOBHOH KyJIbTYPbI 3TOW 3THUYECKON I'DYIIILI,
OTIPEJIEJIIII UX OCHOBHBIE OCODEHHOCTH.

B ucname cembs Bcerga 3aHmMasia U 3aHIMAET 0CO00€ MECTO KaK OJf-
Ha U3 BaXKHEUINUX >KM3HEHHBIX IIeHHOCTell desoBeka. lleHTpasbHOEe Me-
CTO B CEMEeMHBIX OTHOIIEHUSX 3aHUMaeT MaTh. VcjiaM Ipu3biBaeT MoKa-
3bIBATh JOOPOTY U yBaKeHUe K MaTepH, yKa3bIBas Ha €€ JOCTOUHCTBA.
Orciofa u npusbB AJjjtaxa JIOOUTH U TIOYUTATH POIUTEIEIH:

«M pemmt TBo#t ['ocmioib, 9T00BI BBI HE MTOKIOHSINCH HUKOMY, KPOME
Hero, u ¥ poautensam — 6aarogesaue. Ecim mocturaer y Tebst ctapocT
OJIMH U3 HUX Wi 00a, TO He TOBOpU UM — Thdy! 1 He Kprdn Ha HUX, & r0-
BOpHU UM CJIOBO OjiaropojHoe. U mpekJIoHsiii npe HuMu 000MME KPBLIO
cMupenust u3 Mustocepust u ropopu: «locrmomu! IMomutyit ux, Kak oHu
BOCIIMTAJIM MEHS MaJIeHbKUM»» (cypa 17, aar 23-24).

IIpencraBienme 0 MaTepn W POIUTEIX OCOOBLIM 0OPA3OM ITPEIOMIIS-
ercd B apaborpadUYHBbIX CJIABIHOSA3BIYHBIX PYKOIUCAX JIMTOBCKUX Ta-
Tap. Beixomusl u3 3010T0it opibl 1 KPBIMCKOro XaHCTBA, TOCETHMBIITNECST
Ha TeppuTopuu Bejmkoro KuszkecTBa JIMTOBCKOTO, IpUHEC/n ¢ coDoi He
TOJIBKO PEJIMTMO3HbIN OMBIT UCJIAMA, IMEIOIINA 38 COO0I THICIIEIETHIOK
ncTopuio PYHKITMOHUPOBAHUS CPEIN TaTap, HO U O0CODYIO OOpSITOBOCTD.
Ilox BAMSHUMEM XPUCTHAHCKOIO OKPYKEHHS IIPOUCXOIUT IIE€PEOCMBICTIE-
HU€ HEKOTOPBIX IIEHHOCTEN M BHUJIOU3MEHEHNE KYJIBTYPHON TPaJIUAIIAN.

B nanHOM n0KJIaje, onupasich Ha TEKCTHI U3 apaborpaduIHbIX CJIa-
BSIHOSI3BIUHBIX (6€I0PYCCKO- U HOJIbCKOSI3bIUHBIX ) PYKOIIUCEH JINTOBCKO-
ITOJIBCKUX TATapP, MOMBITAEMCS BBIABUTH IEJIYI0 CETh CBA3€d M OTHOIIe-
HUM, CBSI3AHHBIX C 00PA30M MaTepH.
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(Krakow, Polska)
ORCID: 0000-0002-8838-7910

Slady pamieci o BIEDZIE utrwalone
W polszczyznie

Sytuacja niedostatku materialnego, nazywana w polszczyznie biedg, to
dotkliwe do$wiadczenie wielu Polakow, zwtaszcza w przesztosci. Zostawita
ona trwale slady w pamieci jednostkowej, rodzinnej i spolecznej/zbiorowej,
przejawiajace sie w licznych narracjach na temat biedy, odzwierciedlone
w leksyce, frazeologii, paremiologii, a takze w warstwie onimicznej jezyka.

Przedmiotem opisu w referacie sg jezykowe wyktadniki pamieci o bie-
dzie, zwtaszcza te, ktére bardzo gleboko tkwia w polszczyznie, stanowia
Swiadectwo jej ujezykowienia, ale nie odnosza sie juz bezposrednio do sy-
tuacji materialnej. Czes¢ leksemoéw i frazemow, ktore postuzyty kiedys do
nazwania realiow zwiazanych z niedostatkiem, funkcjonuje wspotczesnie
w kontekstach dalekich od pierwotnego znaczenia, w znaczeniu meta-
forycznym, jako zleksykalizowane wyrazenia (np. od biedy) lub nazwy
wlasne. Sa one niewatpliwie §ladem pamieci o biedzie, ale nie zawsze
kojarzonym z tym stanem przez uzytkownikéw polszczyzny.

Podstawe teoretyczna rozwazan stanowia: koncepcja jezykowego ob-
razu $wiata w rozumieniu Jerzego Bartmiriskiego oraz interpretacja re-
lacji miedzy pojeciami HISTORIA, PAMIEC, JEZYK autorstwa Wojciecha
Chlebdy.
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Lidia Nepop-Ajdaczy¢
(Kijow, Ukraina)
ORCID: 0000-0002-7065-7046

Etnolingwistyczne badania nad semantyka
konceptéow KWIATOW: podejscia, metody,
zalozenia teoretyczne

Do najbardziej aktualnych dziedzin wspolczesnego jezykoznawstwa
nalezg lingwistyka kognitywna i etnolingwistyka. Obiektem analizy pierw-
szej jest konceptualny obraz $wiata, czyli ,catoksztalt znaczen, wiedzy
i wyobrazen o §wiecie, zorganizowany jako pewien system konceptualny”
(Snitko, Kulini¢ 2005: 18). Druga ,bada zwiazki miedzy jezykiem a roz-
nymi stronami duchowej i materialnej kultury ludu — mitologia, religia,
zwyczajami, sztuka, etnopsychologia itd.” (Hrycenko 2000: 164). Jej pod-
stawowym zadaniem jest rekonstrukcja jezykowego obrazu $wiata, czyli
,zawartej w jezyku, réznie zwerbalizowanej interpretacji rzeczywistosci
dajacej sie uja¢ w postaci zespoltu sadow o $wiecie” (Bartminski 2012: 12).
Jezykowy obraz Swiata jest wiec tworzony droga obiektywizacji w jezyku
konceptualnego obrazu swiata.

Pojecie kodu jest bardzo wazne dla etnolingwistyki. Swiettana Tolstaja
pisala, ze na substancje kodu kultury skladaja sie nie tylko i niekoniecznie
same przedmioty, lecz przede wszystkim te obrazy mentalne, ktore sa
z nimi zwigzane. ,Najwazniejsza jest tu nie forma wyrazenia, a tresc.
Dlatego takie kody moga by¢ (umownie) nazwane kodami konceptualnymi,
a za ich ,substancje” nalezy uzna¢ pewne jednostki mentalne, jednostki
tresci (koncepty, idee, motywy), ktore sa kojarzone z roznymi weieleniami
materialnymi tej tresci” (Tolstaja 2007: 28—-29).

Podejscia do badania semantyki stereotypéw i symboli ludowych
zostaly dokladnie opisane i sg realizowane w ramach lubelskiej szkoty
etnolingwistycznej na czele z Jerzym Bartminiskim i Stanistawa Niebrze-
gowska-Bartminska (zob. SSiSL). Moskiewska szkota etnolingwistyczna
skupiona wokot stownika Slavjanskie drevnosti prezentuje nieco odmienne
zasady analizy (zob. SD).

W swojej pracy proponuje realizacje wieloaspektowej analizy seman-
tyki konceptow kwiatéw. Takie podejscie zaktada ustalenie relacji kon-
ceptualnego kodu kwiatéw z innymi kodami konceptualnymi, zaré6wno
w roli kodu pelnigcego funkcje odsytajaca, jak i w roli kodu pelniacego
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funkcje przyjmujaca (Albert Bajburin i Georgij Lewinton przypisywali ta-
kie funkcje poszczegolnym kodom, rozpatrujac wypadki tzw. cytowania”
elementow jednych kodéw kulturowych w obrebie innych, zob. Bajburin,
Levinton 1998: 245). W taki sposob jest rekonstruowany wazny fragment
polskiego jezykowego i konceptualnego obrazu $wiata.
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SSiSL — Stownik stereotypow i symboli ludowych, koncepcja calosci i red. Jerzy Bart-
mirniski, zast. red. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Lublin, 1996-2020,
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k 60-letiju Al’berta K. Bajburina, Sankt-Peterburg, s. 23-31.
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(Lublin, Polska)
ORCID: 0000-0003-0008-8690

Lubelska etnolingwistyka kognitywna —
od dialektologii i folklorystyki do semantyki
poréwnawczej

Lubelskie badania etnolingwistyczne przeszty kilka znaczacych etapow.
Poczatkowym tematem byl jezyk folkloru, dla badania ktorego zaczeto
gromadzi¢ specjalng baze nagran terenowych. W kolejnosci byly to prace
nad stownikiem formul piesniowych, ostatecznie pomyslanym i wydawa-
nym jako Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL). Na potrzeby
prac stownikowych uruchomiono rocznik ,Etnolingwistyka” (,E” 1-32)
i wydawnictwo seryjne, nazywane potocznie ,czerwona serig”’, na famach
ktorych publikowano dyskusje teoretyczne i metodologiczne. Z czasem
wyszly one daleko poza kwestie zwiazane z folklorem i gwara, i objety
problemy jezykowego obrazu $wiata, stereotypdéw i symboli w tradycji
ludowej i w jezyku ogolnym, profilowania pojeé, kategorii punktu widzenia
i podmiotu oraz semantyki nazw wartosci. Ostatnim etapem badan jest
miedzynarodowy program badan poréwnawczych EUROJOS dotyczacy
jezykoéw standardowych i dyskurséw publicznych, a od 2012 roku takze
projekt (ETNO)EUROJOS, ukierunkowany na badania stowianskich tra-
dycji ludowych. Z projektem (ETNO)EUROJOS koresponduje regionalny
projekt Atlasu etnolingwistycznego Pobuza realizowany przez slawistow
Polski, Bialorusi i Ukrainy.
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Bartminski, Lublin—-Warszawa 2019; t. 5. HONOR, red. Petar Sotirov, Dejan
Ajdaci¢, Lublin 2017.

Niebrzegowska-Bartminska Stanistawa, 2014, Ljublinskata kognitivna etnolingvistika:
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Meteorologia, Lublin 2012; cz. 4. Swiat, swiatlo, metale; t. 2. Rosliny, cz. 1.
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Granice etnolingwistyki. Obraz i stlowo
w badaniu konceptualizacji kulturowych

Wyznaczanie (i przekraczanie) granic etnolingwistyki/lingwistyki kul-
turowej jest Scisle zwiazane z przyjmowana definicja tej dyscypliny, czyli
z jej postulowanym zakresem (obszarem badawczym), celem i metodami.
W niniejszym wystapieniu interesuje mnie spojrzenie na etnolingwistyke
jako na dziedzine naktadajaca sie w swym zakresie i metodach z antropo-
logia kognitywna. Szczegodlnie inspirujace sa w tym wypadku twierdzenia
przedstawiajace kulture jako zjawisko poznawcze. Znamy to z wypowiedzi
starszych, np. Ronalda W. Langackera, iz ,kultura jest przede wszystkim
zjawiskiem poznawczym (kognitywnym) umiejscowionym w umystach jed-
nostek”, Dana Sperbera i Lawrence’a Hirschfelda przekonujacych, iz jest
ona ,,jednoczesnie i koricowym efektem, i manifestacja poznawczych umie-
jetnosci cztowieka”. Odnajdujemy te mysl w koncepcjach ostatnich lat, np.
w pracach Farzada Sharifiana projektujacego badania lingwistyki kulturo-
wej, ktory wykorzystuje koncepcje poznania kulturowego rozproszonego,
badajac konceptualizacje kulturowe nier6wnomiernie rozdystrybuowane
w umystach oséb nalezacych do danej kultury lub majacych z nig kontakt.
Fundamentalna role odgrywa w tej koncepcji jezyk, ktéry owo poznanie
kulturowe ,przechowuje i komunikuje”, bedac zaréwno ,bankiem pamieci,
jak i plastycznym nosnikiem poznania kulturowego”. Kwintesencja takiego
podejscia jest traktowanie jezyka i kultury jako bytu trwale potaczonego:
lingwokultury. Do jej rekonstrukeji dochodzi sie wskutek analizy leksykonu,
gramatyki, tekstow, dyskursow (np. srodowiskowych).

Czy jednak, projektujac badanie poznania kulturowego, powinni$my
ograniczy¢ sie jedynie do analizy danych jezykowych? W referacie od-
powiadam, ze nie, i przedstawiam wyniki wtasnych badan, w ktérych —
wykorzystujac ustalenia psychologii poznawczej na temat przetwarzania
danych w umysle, kodowania i dekodowania informacji, natury repre-
zentacji mentalnych — probowatam ustalié, jaki udzial w konstruowaniu
konceptualizacji kulturowych maja, oprécz danych jezykowych, takze
dane wizualne albo dane inne wynikajace z przetwarzania niewerbalnych
jezykow umystu. W wystapieniu referuje wyniki badan dotyczacych kore-
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lacji danych jezykowych i wizualnych w konstrukcji polskich wyobrazen
o narodach (Niewiara 2019) i profilowaniu kategorii ‘zdrowie’ (Dabrowska
2019). W obu pracach wykorzystano wyniki ankiety wizualnej (w badaniu
z lat 1994, 2012, 2016, 2017: Narysuj X-a; np. Niemca, Polaka, Czecha;
w badaniu 2018: Narysuj ZDROWIE), ktore skonfrontowano z danymi uzy-
skanymi w toku analiz materiatu jezykowego (wynikéw ankiet werbalnych
na temat stereotypéw narodowosci oraz dekompozycji frazeologizmow
dotyczacych zdrowia). Celem wystapienia jest zaprezentowanie zaréwno
pozytywnych efektéw analizy poréwnujacej udziat danych werbalnych i wi-
zualnych w konstruowaniu konceptualizacji kulturowych, jak i trudnosci
zwiazanych z zastosowaniem metody.
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The concept DOCTOR in Bulgarian
linguaculture

In the dynamics of the modern world, the personality of the doctor
and their profession are the focus of attention of scientists, linguists,
cultural scientists, psychologists and others.

In this study we aim to analyze the concept DOCTOR in Bulgarian
linguaculture.

The study of the concept DOCTOR in the linguacultural aspect allows
us to identify in it universal, psychological, ethical and specific com-
ponents. The concept DOCTOR, in addition to its social significance, is
important for the language and culture of Bulgarians.

The subject of this study are words, conventionalized phrases (includ-
ing phraseological units) from archives, dictionaries, texts from medical
literature, data received from the respondents during the survey or
obtained when presenting the concept DOCTOR in the linguistic conscious-
ness of the speakers of the Bulgarian language, and others. The method
of study is linguacultural analysis.

The concept DOCTOR is considered a universal concept, and this paper
identifies the parameters, value components, objective and subjective,
imaginative and descriptive aspects, different types of assessment pre-
sented in Bulgarian linguaculture. Linguacultural analysis identifies the
components of this concept, as well as the associations related to it,
stereotypes, symbols, verbal formulas, constant and variable characteris-
tics, etc. The core of this concept is the value component. The axiology
of the linguacultural term doctor is due to the inclusion in those cultural
values that are eternal — this is the life of each person, the biological
survival of society and of humanity as a whole. The concept DOCTOR for
most people is associated with a positive result — for example, improving
health and saving lives.

In one’s linguistic consciousness, it is represented as a set of meanings
that are expressed through lexical units, aphorisms, label formulas, and
speech-behavioral tactics. In the mental world of our society today, the
doctor (healer) remains a positive and alternative concept, a professional
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image. It is valuable because it expresses certain mental and ethical
ideas about the status of the medical profession and medicine in general,
their social status and cultural purpose. His work process belongs to the
individual, it determines the specifics of his professional functions and
attributes social meaning to this activity. The doctor is distinguished by
his humanity, professionalism, dedication, responsibility, responsiveness,
high morale, honesty, goodness, nobility, sensitivity, kindness, empathy,
compassion, etc.; it is characterized by axiological aspects that emphasize
the universality of his image.

The professional culture of the physician is based on the medical activ-
ity involving the subject, his values, knowledge and ideals. Communication
in medicine, health care and public health is becoming increasingly im-
portant for physical and mental health of a person, for the well-being
and satisfaction of both the individual and the modern society.

Bibliography

Bartminski Jerzy, 1984, Definicja leksykograficzna a opis jezyka, |in:] Stownictwo
w opisie jezyka, ed. Kazimierz Polanski, Katowice, pp. 9-21.

Bartminski Jerzy, 1988, Definicja kognitywna jako narzedzie opisu konotacji stowa,
[in:] Konotacja, ed. Jerzy Bartminski, Lublin, pp. 169-183.

Bartminski Jerzy, 1990, Kolekcja w strukturze tematycznej tekstu ustnego, [in:] Tekst
w kontekscie. Zbior studiow, ed. Teresa Dobrzynska, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw, pp. 155-174.

Bartminski Jerzy, 2008, Etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa, lingwistyka antropo-
logiczna, ,Jezyk a Kultura” 20. Tom jubileuszowy, Wroctaw, pp. 15-33.

Puzynina Jadwiga, 1992, Jezyk warto$ci, Warszawa.

Puzynina Jadwiga, 1997, Stowo — wartosé — kultura, Lublin.

Wierzbicka Anna, 1985, Lexicography and Conceptual Analysis, Ann.

Wierzbicka Anna, 1999, Jezyk, umyst, kultura, ed. Jerzy Bartminski, Warszawa.

PBE — Peunux na 6sazapckus e3uk. Codbus: BAH, Updated 30 I 2019. Available at:
< http://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/ > RBE. Rechnik na balgarskiya ezik, Sofia:
BAN. Updated 30 I 2019. Available at: http://ibl.bas.bg/rbe/lang/bg/

170



Buosera Hukosioscka
(IItumn, Peny6iuka Cesepaa Makenonuja)
ORCID: 0000-0003-4992-2615

IloeTukara Ha MakegoOHCKaTa HapOIHA
nmoe3nja M IOIJIeJIOT Ha CBET

Bo ocroBaTa Ha MOMMOT noesuja, CIOpe CTAPOrPUKUOT ja3UUeH W3-
pa3, e 3HAYEHETO ‘TBOpEIhe, Co3/aBaibe, Kpearuja'. Bo exna om medpu-
uunuure (cnopen upusosa 2006), noesujara ce oupenesnysa, 0Jf eJHA
CTpaHa KaKO PUTMUYEH, CJIUKOBUT FOBOP BO CTUXOBH, a OJI JIpyTa CTPa-
HA, II0J] IOUMOT II0e3uja ce ordakaaT CUTe IOeTCKU JlejIa Ha eJIeH Hapo/I,
€JIHO BpeMe, eJleH IIOeT, IPYIIa [TOeTH.

OBoj Tpy Ke ce obujie Ja Jiajie IPUKa3, CINKa HA OBUE JIBE KOMIIO-
HEHTH OJ JedUHUIIMjaTa HA IT0e3MjarTa BO Teopujara Ha KHUXKEBHOCTA:
Jla TO MPUKAaXKe NOBOPOT BO CTUXOBU KapPAKTEPUCTUYEH 33 MaKeJIOHCKa-
Ta HAPOJHA IOE3Wja W Jia N0 OTCJUKA TOMJIEJOT HA CBET, CUCTEMOT Ha
€CTETCKM W MOPAJIHUA BPEJHOCTH, KAPAKTEPUCTUYEH 33 BPEMETO BO KOE
e CO3/aBaHa OBaa JIMPHKa (HAIIMTE [IPETIIOCTABKU Ke ce OJHecyBaaT Ha
BpeMeTo o7 19 Bek, oJ Kora JaTwpaaT Haj3HAYAJHUTE 3allICH Ha OBOj
BUJ, HAPOJHA JiuTeparypa). AHajiusara Ha ja3MYHMOT M3PA3 Ha TPaJd-
IMOHAJHATA MAKEOHCKA JINPCKa MeCHa, BO XyMOOJITOBa CMUCTIA, K€ HU
MOCJTYy KM KAKO CJINKA Ha YKUBOTOT BO €JTHO Bpeme. MakeoHCKaTa HapoJi-
HA JINPUKA € TI0e3Kja KAPAKTEPUCTUIHA 38 eJIeH HapOJI, TOA € Moe3nja Ha
€JIHO BpeMe, CO3J[aBaHa OJ[ AHOHUMHH aBTOPH, HOBEIEHU I10J{ HA3UBOT
sKoeKTUB” (I0e3Mja Ha KOJIEKTUBOT, eTHUIKA, HAPOJIHA [0e31ja).

TToeTukara, TepMUH 3a KOj KHUYKEBHUIUTE BEJIAT JEKA € MOJIUCEMU-
gyen (Muagenocku 2014: 14) ja pasbupame, BO HAJjIIMPOKa CMUCIA, KAKO
€CTeTCKU KPUTEPUYM, KaKO eCTeTHKa Ha YKHUBeerme. | 0BOpOT e eIHa O]l
OCHOBHHTE KOMIIOHEHTH Ha XKUBEEHEeTO. | 0BOPOT, IPUIPYKEH CO My3H-
Ka, MeCHATa, KAKO MOJINTBEH OOJIMK Ha TOBOPOT € MMAaHEHTEH, CYIITHH-
CKU JIeJT O 90BEKOBOTO TIOCTOEH-€. EJTHa mormysiapHa pOK MeCcHa OJ1 rpyTa
[MO3HATA HA OWBIINATE JYrOCIOBEHCKH IPOCTOPHU BEJIU: ,,y3 IJECMY MU Ce
pouMo, y3 mjecMy Mu ymupeMo. . .” . Ilecuara e cuernudutien ob6JuK Ha
TOBOPOT.

IIpeaMer Ha HAIIETO UCTPAXKYBarbe Ce ECHUTE CO3JaBaHu (Bepojar-
HO) BO TeKOT Ha 19 Bek, a MOxkebU U HEIITO IPeJ Toa, KAPaKTePUCTHIHH
38 MaKeJIOHCKIOT HapoJ. Ke ce orpannmunMe Ha m3BOpHATA JHyGOBHA JII-
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puka: Ke ce obuieMe J1a IPOroBOPUME 33 HEj3UHATA IIOETUKA, HO U HEIITO
IIOIAPOKO — 32 IIOIJIEJIOT Ha CBET, HAYMHOT Ha YKUBOT KOj OBaa JIMPUKA
HU T'O OTKPHBA.

Bo ocHoBa Ha Make0HCKATA TPAAUIIMOHAHA MY3UKa € BU3AHTACKOTO
reerbe. 1A 0/1 TOKapaKTepUCTUIHITE OCOOMHE HA OBA IIEEIHE € IIEEHHETO
CO WCOH, BO TPAJUIMOHAJIHATA My3HKa 3a OBOj BUJI IIe€e Ce KOPHUCTHU
Ha3uBOT Oop/yH. TakTOT BO KOj Ce WCIleaHu HajroJIeMHOT OPOj U3BOPHU
IeCHU € cejlyM ocMuHm L.

360opyBajKu 3a ja3MKOT Ha MaKeJOHCKaTa HapojiHa noesuja, b. Kone-
cku (1971: 5-6) Besm: ,CrioMeHaTaTa IpaHUIA Mel'y MOETCKAOT U TOBOP-
HHUOT ja3UK MOKe Jia Omjie moBeKe MM IMOMaJIKy MapKaHTHa. Taa o o
HEKOW JIE’KEPHU PA3JIMKM I1a JI0 yrorpebaTa Ha 1mocebeH ja3uk BO yCHO-
TO ITOETCKO TBOPEINTBO Ha Hekom Hapomu. Kora ce paboru BoommTo 3a
ja3WKOT Ha €JeH MOETCKM TEKCT, HUE MOXKEMeE [1a 3aMUCJ/IIME TAKBA CH-
TyallFja IITO TO] Ja Ce pas3/InKyBa OJ1 jA3UKOT Ha KOMYHUKAIFjaTa CamMo
[0 CIIEIUjAJTHOTO TMOJIPEJyBabe HA €JIEMEHTUTE, a He W 110 HAabOpOT Ha
HEKOM JIPYT'H IOCEOHU ja3WdHU CBOjCTBA’. AHAIM3MpajKu ro ja3wmKoT Ha
eJTHa HApojHa necHa, Koneckn ymre Bean: ,,Bo 0BOj TeKCT HEMaMe ja3md-
HU PA3JIMK{A HACIIPEMA FOBOPHUOT ja3WK Ha HApo#oT. JloBosiHA € mMeHO,
pasymKaTa IMITO € UCTUOT ja3udeH MaTepHjajl BKJIyUEH BO CTPYKTypaTa
Ha CTUXOT CO CHUTE IOCJIEIUAIM IIITO IIPOUIJIENYBAAT O] TOA 33 IOETCKUOT
uckaz’ (Komecku 1971: 6). Hamara ananusa Ha jasuKOT Ha MaKeJOHCKA-
Ta HAPO/HA IT0e€31ja OTKPUBA HEIITO MHOT'Y ITOKOMILIEKCHO OJ] OBHE TBP-
nema Ha Konecku. meno, anaam3mpajku ro ja3auKoT HA MaKeJIOHCKATA
HapOHA [10e31ja, OTKPUBME €J/IHa KOHTPAJUKTOPHOCT BO HEJ3UHATA II0-
ernka. O yIKa Ha MaKeJIOHCKATa HAPOJHA TMOETHKA € eJHOCTABHOCTa Ha
ja3UYIHUOT M3pa3, HO €HOBPEMEHO U OOraTCTBOTO HA HEj3UHATA M3PA3-
Hoct. MakeIoHCKaTa N3BOPHA HAPOJHA JUPUKA (CO JbyOOBHA TEMATHKA )
n300MIyBa CO ja3sWYHM W3PAa3HU CPEJICTBA UHja KAPAKTEPUCTHKA € eJl-
HOCTaBHA JIEKCUKa, HO Oorara CTpyKTypa, HeobudHa crpykrypa. Ha mp.
oOpaKameTo KOH JIEBOJKATA € BO BUJ HA IIPAIIAIbe, CO CJI0KEHA CUHTAK-
cUYKa CTPYKTyYpa (pejaTuBHA PEeUYeHHMIa, KAKO OIpeesba Ha OHOj KOMY
My ce obpakame U JIMCjYHKTUBHA PEJIAlMja MOCTABEHA BO IPAIIAIHLETO):
Hesecmo xanrew ybasa, IlImo xpomxo oduws wa eoda, Jaru mu meocam
cmommume HUau mu meotcu depdarnom? CunrarMara co Koja Jga pedeme

€/THOCTABHO ,,MUHYBadJOT, JIUIETO yIECHUK Ha cpeabdara’ i1 ce obpaka Ha

11 Bo Taa cmucia, Bpeau fa ce CIOMEHE €IHO COBPEMEHO KOMIIOHHPAIHE Ha IO3HATH
M3BOPHH MaKeJIOHCKH IIECHH, BO MHTepIpeTalyja Ha BajJkaHCcKy My3WdIKH SBE3IU OJT
asropure: 'apo u 6pakara Tasurjan, nox nacios: ,MakemoHCKOTO cpre ayka’ Bo 7/8
(2011) .
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JKeHaTa MMa, CIeIdUIHa JIMHeapu3aImja, Koja cMerame JIeKa € OfJjIv-
Ka Ha [MOETCKUOT ja3WK, a He Ha CEKOjIHEBHUOT TOBOP: HEBECNO, KAACUL
ybasa. pa enmrera, BO NO3UNHKja 387 uMeHKaTa (HecreruduiHa no3u-
uja 33 NPUIABKUTE BO HEYTPAJIEH PEJIOC/IE]] BO MAKEIOHKCUOT j3UK), O
KOU TIPBaTa € TypIu3aM, HeJIeK/JIMHAOWIHA puaaBka. llpucycrsoro Ha
TYPIU3MOT TO CMeTaMe KaKO CBOEBHJIEH YKPAC Ha MCKA30T, KOj € IMOEeKC-
IIPECUBEH OJ] HEYTPAJIHUOT U3pa3 ypHa. BTOPHOT CTUX € JONOJHUTETHA
onpeenba Ha JeBojKaTa (BCYIIHOCT HEBECTATA — UMEHKA CO KOja Ce O3Ha-
YyBa HajUeCTO MAXKEHA YKEHA): Wimo kpomko oduw na oda. Oupemnendara
€ BO BUJI Ha PEJIATHBHA, PEYEHUIIA, IIITO IOBTOPHO CMETaMe JIeKa € O1pa3
Ha TOETCKUOT ja3WK, OMIEjKU BO €JIHa OOMIHA CEKOjIHEBHA KOMYHHUKA-
ja BakBa omnpejenta Ou Omaa W3JIUITHA. EIUTeToT, KIYIHHOT u3pa3
BO pedeHMIaTa, BP3 KOj € U KOMYyHUKATHUBHOTO W IIOETCKOTO TEXKUIIITE
e xkpomxo. KporkocTa Kako j100JecT € 1o3HaTa XpHUCTHjaHCKa J100po-
neren. OcobeHo Kako KapakTepUCTUKa Ha ¥keHaTa (3a mTo 300pyBa, Ha
MHIIpeKTeH HavanH 1 KanT Bo KauraTa ,3a y6aBoTo u Bosumenoro”)!2.
[Ipamamero U OArOBOPOT ce MpHUMep 3a CTUJICKaTa (PUrypa CIOBEHCKA
anruTe3a. OBa e caMo efHa OJJTMKA Ha CJIOBEHCKHOT KapaKTep Ha Hallla-
Ta HApOJIHA TI0e3uja.

Bo TpyzotT ke ce oOcBpHEME U Ha HEKOH JIEKCEMH, KOH Ce CpeKaBaaT de-
CTO BO MaKeIOHCKATa HAPOIHA JUPHUKA, & KOU O3HAYYBAAT KOHIIECIITH KOU
OTCJINKYBaaT €JIeH crierududen moriel] Ha cBer. Jlekcemara mepak e eji-
Ha OJI IOYECTHUTE JIEKCEMU IIITO ¢e YIoTpeOyBa BO MaKeJOHCKATa HAPOIHA
moe3uja. Mepak e crerududer Buj JbyOOB KOja COIPYKU KOITHEXK, COIP-
KU epoc, KOj To pasdbmpame Kako crenududeH BUJ, MPUBIETHOCT KOja
ce para Mery MaxkOT W KeHaTa. MepakoT ce Bp3yBa 3a IOCAKyBaHaTa
JIMYHOCT, 18 OTTYyKa M METOHUMUYHOTO O3HAYYBAIbE HA CAKAHMOT KAKO
Mmepak (3a METOHUMHUjaTa KAKO KOTHUTUBEH IIPOIEC ¥ IPUINHA 38 CeMaH-
THIKYU pa3soj Bo jazukor B. Lakoff i Johnson 2003 u Panther K-U. and
G. Radden eds. 1999).

O,1 JIeKceMuTe KOU CMeTaMe JIeKa I'0 OTCJIUKYBAAT MOTJIeI0T Ha CBET,
KapaKTepPUCTUIEH 33 MAaKeJIOHCKATa HapPOIHA JIMPUKA, K€ Ce OCBpHEME
HA: JIMYEH/JIu9Ha (KOHIIENT 3a [oMMambe Ha ybaBuHaTa); MUJLyBa (co
3Haderbe ‘Jy6n’); Tya0 (Bo oGpakamero, o6uanHo Kou cakanuor). Ke ana-
JIN3UpaMe U HEKOH CIEeNU(MUYIHA IPAMATHIKNA KOHCTPYKIMHA KOU CJIy2KaT
3a M3pasyBaibe Ha MUJIOCT (KaKO OJJINKA Ha Jby0OBTa) BO MAKEIOHCKATA,
HAPO/IHA TI0e3Uja.

12 Kanr U., 1988, O aenom u yseuwerom, Beorpas.
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Jezykowa parametryzacja Swiata
w polszczyznie (na przykladzie oceniania
i oceny ilosci rzeczy i zdarzen)

U podstaw referatu lezy zalozenie, ze czynnosci poznawcze czlowieka
pozostaja w zwiazku z jezykiem naturalnym, ktérego uzywa. Z jednej
strony niektore z poje¢ wytworzonych w toku interakcji cztowieka z do-
Swiadczana rzeczywistoscia trafiaja do jezyka, dajac podstawe réznym
kategoriom jezykowym, z drugiej za$ jezyk z zawarta w nim siatka kategorii
pojeciowych jest swoistym narzedziem poznawania §wiata, ukierunkowu-
jacym podejmowane przez cztowieka czynnosci mentalne i mowne. Teza
ta stanowi fundament wspolczesnego jezykoznawstwa o nachyleniu kogni-
tywnym (zob. m.in. prace Ronalda Langackera, Georga Lakoffa, Anny
Wierzbickiej, Jerzego Bartminiskiego) i skutkuje rozszerzeniem perspek-
tywy spojrzenia na jezyk, jej respektowanie bowiem wymaga postawienia
w polu obserwacji nie tylko form jezykowych, ale takze odpowiadajacych
im poje¢ oraz konceptualizowanych elementow rzeczywistosci (Kardela
1990; Bartminski 2006, 2015; Glaz, Prorok 2014). Przede wszystkim zas
czyni koniecznym uwzglednienie w opisie jezyka czlowieka, ktory ujmuje
$wiat pojeciowo i jezykowo (np. Tabakowska 1995).

Czlowiek, realizujac swoje potrzeby poznawcze i komunikacyjne, sta-
wia miedzy innymi pytanie: ,Ile?”. Jest to — jak wskazuja filozofowie (Ary-
stoteles, Kant) — jedno z podstawowych pytan dotyczacych rzeczywistosci
i sposobow jej istnienia. Dla jezykoznawcy istotne jest to, ze poszuki-
wanie odpowiedzi odbywa sie z udzialem jezyka (por. Grzegorczykowa
1996; Grzegorczykowa, Szymanek 1993). Czlowiek, dazac do poznania
ilociowych aspektéw istnienia $wiata, dokonuje jego parametryzacji i — co
wazne — czyni to w okreslonym jezyku. Dokonuje charakterystyki roznych
elementow rzeczywistosci, czerpigc z utrwalonych w jezyku swoistych
schematow poznawczych. W zaleznosci od potrzeb komunikacyjnych wy-
biera z repertuaru srodkéw, ktére daje mu do dyspozycji jezyk te, ktore
uznaje za najlepiej realizujace zaktadane intencje komunikacyjne.

Przeprowadzone przeze mnie badania (Nowosad-Bakalarczyk 2018)
pozwalaja stwierdzié, ze operacje mentalne i stowne, ktore prowadza do
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poznania Swiata w aspekcie ilosciowym, obejmuja liczenie, mierzenie oraz
ocene liczebnosci i wielkosci czego$. W referacie zostanie przyblizona
specyfika ostatniej z wymienionych operacji oraz jej wyktadniki w pol-
szezyznie (skupione wokot pojeé/znaczenn ‘duzo’ — ‘malo’ oraz ‘wiecej’ —
‘mniej’ — ‘tyle samo’).
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Odbicie w polszczyznie kultury narzekania

Nie tylko wyniki badan psychologéw, takze nasze codzienne do$wiad-
czenia wskazuja, ze wyrazanie niezadowolenia ze Swiata i wlasnej w nim
sytuacji stanowi staty, bardzo istotny element interakcji spotecznych Pola-
kow. Przecietny Amerykanin czy Niemiec na grzecznos$ciowe pytanie How
are you? | Wie geht’s? odpowiada wylacznie afirmatywnie, uémiecha-
jac sie przy tym, natomiast typowa odpowiedz Polaka to w najlepszym
razie Nic nowego, czesciej Stara bieda, Lepiej nie mowic itp., polaczona
z opisem klopotéw w pracy lub w domu. Jako reakcji na pytanie Co
stychaé? Polacy sie spodziewaja dtuzszej wypowiedzi dotyczacej ztego
stanu rzeczy. Réwniez warunkiem udanej konwersacji czesto bywa szybkie
przechodzenie do narzekania. Przestaje byé ono jedynie aktem mowy
wystepujacym w sytuacji budzacej niezadowolenie, staje sie strategia
komunikacyjna. Wychodzac z zalozenia, ze wszystko, co wazne spolecznie,
odzwierciedla sie w jezyku danej spotecznosci, pragne przesledzi¢, jaki
slad kultura narzekania zostawita w polszczyznie. Jej wpltyw upatruje na
przyklad w istnieniu bardzo wielu jednostek leksykalnych nazywajacych
werbalne akty niezadowolenia, typu narzekaé, utyskiwaé, psioczyé, biadaé,
biadolié¢, czy w funkcjonowaniu wykladnikéw oceny pozytywnej, ktorych
komponentem jest czasownik narzekaé: nie mozna na kogos a. na cos
narzekaé ‘ktos a. co§ jest dobry(-e), odpowiedni(-e), bez zastrzezen’, nie
mozna narzekaé ‘jest dobrze, sytuacja jest korzystna’, nie narzekacé na
brak czego$ ‘mieé czegos pod dostatkiem’.
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Wyobrazenia senne Zmudzinéw utrwalone
w dyskursie potocznym
(na podstawie dziedzictwa kulturowego
z IT polowy XX wieku)

Wartos¢ opowiadaii sennych i onirycznych w wierzeniach Zmudzinow
oraz ich codziennych relacjach zostata dos¢ szczegdtowo przedstawiona
w pracach Vity Ivanauskaité-Seibutiené (zob. Ivanauskaité-Seibutiené
2007, 2011, 2014, 2016). Autorka wykorzystuje w badaniach materialy
pochodzace z badan terenowych, przeprowadzonych w pierwszym dzie-
siecioleciu XXI wieku, i przedstawia charakterystyczne dla Zmudzinoéw
najwazniejsze aspekty snow, omawia typy wyobrazeni sennych przybie-
rajacych postaé¢ szczegobltowych narracji oraz przybliza miejsce wierzen
sennych w zyciu oséb je opowiadajacych.

Celem referatu jest przedstawienie kontekstow funkcjonowania oraz
struktur narracji sennych, zawartych w zréodlach wczesniejszych (pocho-
dzacych z II polowy XX w.). W zbiorze narracji zmudzkich Taip $neka
tirksliskiai (zob. Girdenis 1996), nagranych ukrytym mikrofonem, zawarte
sg teksty, na podstawie ktorych mozna ustali¢ okolicznosci powstania opo-
wiadan o snach, okresli¢ ich charakter. Uczestnicy codziennych rozmoéw
zmudzkich sa sklonni doszukiwaé sie przyczyn emotywnych w najnow-
szych, aktualnych wyobrazeniach sennych (swoich i obcych) oraz ustalaé
przyczyny powstawania tych obrazéw (np. niepokoj), jednoczesnie taczac
je z powszechnie znanymi interpretacjami snéw oraz ich wartosciami
prognostycznymi, zawartymi w sennikach (por.: nabastéka sapnouté —
‘bloga’/‘litos’ [zmartego widzisz we $nie — ‘zle’ lub ‘deszcz’|; kraus — ‘42
gémeénés kas nuoris ateis’ [krew — ‘przyjdzie ktos z rodziny’| (zob. Girdenis
1996: 74) oraz ich spelnieniem sie (por.: Vitauts ir ijejé [Vytautas i przy-
szedl]| (zob. tamze). Sposoby interpretacji typowych obrazow sennych
przez Zmudzinéw maja wiele cech wspolnych z wyjasnieniami, zawartymi
w polskim senniku ludowym, por: NIEZYWY/TRUPY/ZMARLY — ‘co$ nie-
dobrego’; — ‘deszcz’; ‘KREW’ — ‘przyjazd krewnego’ (Niebrzegowska 1996:
89-90, 175, 189, 205, 215, 228).
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Istniejace potoczne narracje zmudzkie, odnotowane w ubieglym stule-
ciu, ukazujg dwa réwnolegte aspekty w ich rozumieniu i opisie: dazenie
do ustalenia znaczen indywidualnych (psychologicznych) obrazéw sen-
nych w oparciu o typowe ich wyobrazenia, majace na celu prognozowanie
przysziosci (por. Niebrzegowska 1996: 292) oraz ujecie snu jako dialogu
formujacego stosunki w spoleczeristwie (por. Ivanauskaité-Seibutiené 2014:
58, 67).

Funkcje prognostyczne snu koduja Zmudzini przy pomocy czasowni-
kow przedrostkowych nusapnuoti, apsisapnuoti [przys$nié, ujrze¢ we $nie].
O znaczeniach tych wyrazéw oraz semantyce wyrazu sapnas [sen| bedzie
rowniez mowa w referacie.
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Konnent g1im y moBax
0aJIKaHO-CJIOB’IHCHKOTO KOHTUHYYMY
3a HOMIHATUBHUMU MO/I€JIIMU

Crpykrypa KoHIEnty JIM y OaJKAaHCHKUX Ta CJIOB'STHCHKUX MOBAX
BU3Ha4YEHA HA OCHOBI Mojiesieil HOMiHAIIH Jtocsimpkennx 118 ykpalHcbkux,
56 moabCchbKux, 113 HOMIHATUBHUX OJMHUIL PEIITH 3aXiTHOCJIOB THCHKIX
MOB, 179 MiBIEHHOC/IOB’SSHCHKUX, & TaKOXK 28 CXiTHOPOMAHCBHKUX, 28
YrOpCchbKuX, 24 ajgbaHChbKUX Ta 27 HOBOI'DEIbKUX HA3B CIIOPYZ. 3arajom
BUSABJIEHO 17 HOMiHATUBHUX MOJeJell KOHIIENTY JIM.

Anpo cTpykTypu KOHIENTY JIM y JOCTIZKEHNX MOBaX BepOaJIi3y0Th
8 Ha3B, yTBOPEHUX 3a YOTHPMa METOHIMIYHUMU HOMIHATHBHUME MOJIE-
JIAMM: Kay3aTUBHOIO “mist —miM”, dinituBroiO “dyHKINE — miM”, IHKIIO-
BMBHOIO “pojHa — jiiM” Ta IpoupieTaTuBHO “rocmogap — JiM”: (YKp.
dim Ta xama, u. dom, chata, 4. Ta ciasm. dum, chata, cpb. dom, xyha,
XpB. dom, kuca, 9pHT. kyua, ciH. dom, kéca, hisa, 6oar. dom, Koula, M.
dom, KyKa, cXpoM. casd, Hrp., ajb. shtépi, yr. hdz). Ha nosnauenns sapa
KOHIIENTY MPEBAIIOIOTh KOHTUHYAHTH €. OCHOBH *dom-, BincyTHi e
B yropchKiit MoBi 1 mepemireni Ha mepudepito KOHIENTY B aJabaHChKI.

Ha nosnauenns: nepudepil KoHIENTy JIM HAROLIBII TPOIYKTUBHOK
€ MeToHIMIuHA Kay3aTuBHa MOJeab “mis — gim” (24 Ha3Bm), 3a AKOIO
JIM ySIBJIAETHCHA apTedaKTHUM Pe3yJIbTATOM il TOKPUTTS, CIOPY/IZKEH-
Hsl, Oy/IyBaHHSI, CKJIQIAHHS, BCTAHOBJIEHHS, PO3IIO/Ii/IEHHS , 30MpaHHs, Ha-
KUJIaHHsI, Ma3aHHsl, JiilieHHs1, TonTanHs. Cepell pe3eHTalliil Kay3aTuB-
HOI MOJIeJIi HANOLIbINA MUTOMA Bara HAJIEXKUTH pedJieKcaM i€. OCHOBU
*(s)keu- “nokpusaru” (yKp. Tama Ta 3axcil. mapaJesl; 3axci. hisa, nisg-
CJI. KOHTHHYAHTH ICI. *kotia; casd y cxpoMm. MoBax; hdz B yr. MOBi).

18 HOMIHATUBHUX OJMHUIL YTBOPEHO Ha OCHOBI (biHITUBHOI MOJEJI,
3a KOO JIIM YSIBJISIETHCH sIK 3aXUINEHUIl TPOCTIP JJIs XKUTTS Ta rapaH-
Tist CHOKOIO (CJI. 6Yda, HCUMAO, HCUAUWE, OCEAS, MOMEUWKAHHA, NOKOT,
NPUMIULEHHA, CMAH, TOPOMU, Wampo, . i caBil. byt, bydlent, bydlisté,
obydli, pribytek, obyvak bydlo, obydli, . gmach, rp. oikog, pym. locuintd,
asnb.banasé, vendosje).
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Meronimiyna momens “marepian — miM’ TpojeMOHCTpyBaJa 8 yTi-
JIeHb, 33 $IKOIO HAa3BU CIOPYJ MOTUBYIOTHCHA HA3BAMH 3€MJIi, IVINHU, Ka-
MeHsI, JepeBa TOIIO.

Meronimiuna mapTUTHBHA MOJEIb “dacTHHA — IiM”, 3a sIKOIO HaiiMe-
HyBaHHS KOHCTPYKTUBHUX €JIEMEHTIB JIOMY — Jaxy, CTiH, KyTiB, TIOPOTY,
BOTHHUIIA — IEPEHOCUTHCS Ha 1Ty CHOPY/LY, IPOJAEMOHCTpYBaJia 6 BapiaH-
TiB BepbaJizarii.

IIponpieTaTuBHA MOJETb “Tocmogap — JAiM’ 00’ekTuBOBaHA y 4 HOMI-
Harisgx (rp. To OwiTl, YKp., ., CXPOM. 20€Nn00a).

Ilo 3 BapiamTu 3acBiIUYeHO I KBAHTUTATUBHOI MOJET “KiJIbKICTh —
mim” (rp. Todvkatoikia, cpb. sucokozpadive, yKp. 6a2amonosepriera) i Kia-
cudikaniitnol momesi “marepian + gim” (rp. yepdonito, yKp. rasabyda)
Ta “cnoci6 GymiBHUITBA + MM’ (YKD. Za4Ma-Ma3aHKG, TaAMA-AINAIHEKG,
cxpou. cotetlipit).

BusBiaeno mo 2 BapianTn HamoOBHEHHS KJaacHpIKAIRHUX Momeseit
“xkurio + pim” (yr. lakéhdz, cxpom. domiciliu) TemuoparuBHOl Moies
“gacoBuil Biapizok — uim” (cpb. aemmwuk, vikendica), JTOKATUBHUX MO-
nesteit “micmie — miv” (adb., yr., cxpoM. templu, mBICA. d8opey) Ta “To-
noHim — aim” (3araJbHONOIUPEHE NAAAY, YKDP. 4eUka), TeMIOPATABHOL
Moz “aaTpononiM — mim” (YKp. Cmaainka, Tpywoeka).

Tlo onmwiit HA3Bi yTBOPEHO 3a IHKJIIO3UBHOIO MOIEILIIO “pofuHa — M’
(pedutexcu ie. *dom-) Ta AepuBanifiHOIO CENAapATUBHO-IIOCECUBHOIO MO-
nesuno “aiM — inpuBigyasnbue nomemkanis” (YKp. domiska).

JanbHio nepudepito ceMaHTUYHOI CTPYKTypu BepbaIi3yloTh Me-
taopudHi MOeJi, cepell FKMX B acOIlllaTUBHOMY peiiMi BHSBJIEHO
MeradopuaHO-Tudy3HY MOMIEIb “ysiBHA i — JiM’, 32 SIKOK YTBOPEHO
Ha3BU XMAapOYOCiB, Ta MeTa(hOPUIHO-TENITAIBTHY MOJEIb ‘/IiM TaKui,
K, 38 SIKOIO JIIM aCOIUIOETHCS 3 BEXKEI0, CTOBIIOM, TOTEJIEM 1 MOTHJION0.

CemaHTHKa Bepbasi3aTopiB IHTErPOBAHOIO OAJIKAHO-CJIOB’IHCHKOTO
KOHIIENTY Ma€ Taky KiJbKiCHY cTpyKTypy: aim € apredaxrom (100 Ha3B),
mae dyukuii (75), ckaanaerbes 3 gacTul (48), Kiacudikyerses (21), xa-
PAKTEepPU3YEThCA JOKAJIbLHUMEU 0cobmBocTaMu (19), aconiioerbes 3 iHmmm-
Mmu o6’ekramu(19), mae gkicHi xapakrepuctuku (18), HaJIEKUTH KOMYChH
(12), BuKOpHUCTOBYETHCA B IeBHUIT dac (9), Mae KiIbKicHI XapakTepucTu-
Ku (2).
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O jednej realizacji konceptu RODZINA
w jezyku rosyjskim — POJHEIE
(na materiale danych korpusowych)

Rosjanie wskazuja rodzine jako jedna z trzech najwazniejszych war-
tosci — obok zdrowia i bezpieczeristwa (https://wciom.ru/index.php?
id=236&uid=116264). Rodzina i posiadanie dzieci sg postrzegane jako
warunek zyciowego sukcesu przez ponad 56% ankietowanych (Andreev
2017: 362). Istotne, ze rodzina niezmiennie od wielu lat utrzymuje wy-
soka pozycje w hierarchii wartosci: 2005 r. — 97 punktow, 2006 r. — 94,
2007 r. — 94, 2008 r. — 96, 2009 r. — 97, 2014 r. — 97, 2017 r. — 98
(https://weciom.ru/index.php?id=236&uid=116264). Jej ocena nie zalezy
od wieku respondentdow.

Koncept RODZINA w jezyku rosyjskim jest realizowany przez kilka
leksemoéw, ktére w réoznym stopniu manifestuja jego komponenty zna-
czeniowe. SEMJA koncentruje sie na aspekcie bytowym, ktory jednak
nie wydaje sie kluczowy dla omawianego konceptu. Réwnorzedny z nim,
a moze nawet wazniejszy, dla postrzegania rosyjskiej RODZINY jest bo-
wiem wymiar emocjonalny. ,,Dla rosyjskojezycznych ankietowanych — pisze
Barbara Rodziewicz — ljubov’ jest fundamentalnym elementem profilu
asocjacyjnego pojecia SEMJA” (Rodziewicz 2014: 70). W prowadzonych
przez nig badaniach ankietowani eksponowali wtasnie jako zasadniczy nie
aspekt materialny czy bytowy, lecz emocjonalny.

Biorac pod uwage role wymiaru emocjonalnego w postrzeganiu rosyj-
skiego konceptu RODZINA, mozna domniemywaé, ze jego reprezentatywna
realizacja jest leksem rodnye. Na szczegblne miejsce w rosyjskiej aksjos-
ferze zwiazkow emocjonalnych wyrazanych wtasnie tym rzeczownikiem,
a takze przymiotnikiem rodnoj, zwracano wielokrotnie uwage, por. Wierz-
bicka 2007; Levontina 2012. Pojecie RODNYE Anna Wierzbicka okresla
jako , kolejng kategorie wazng dla rosyjskiego sposobu myslenia” (Wierz-
bicka 2007: 157). Pisze: ,[...] fakt, ze jezyk rosyjski — w odréznieniu
od angielskiego czy nawet polskiego — ma osobne slowo na oznaczenie
czyich$ bliskich krewnych, uwazanych za «najblizszych», «najdrozszych»
i «nieodlacznychy, wiele mowi o tej kulturze” (Wierzbicka 2007: 162).
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Komponent emocjonalnej bliskosci bywa jednak pomijany w defini-
cjach leksykograficznych wyrazu rodnye (por. rodnoj: 2. v znaé&. sus¢.
rodnye, -ych, mn. Rodstvenniki. V' Krasnojarske u menja Zili rodnye —
mat’, sestra i zjat’. Korolenko, Istorija moego sovremennika (Evgen’eva
1983: 724). Zob. tez np.: Kuznecov 2000: 1126; OZegov, Svedova 1992: 705.

Dlatego tez usprawiedliwione i uzasadnione wydaje sie odwolanie do
materialéw korpusowych w celu rekonstrukeji jego znaczenia. Analiza
NKRJ (www.ruscorpora.ru) pozwala wskazaé¢ zasadnicze komponenty
znaczenia interesujacego nas pojecia. RODNYE to:

— ludzie, ktoérzy budza w nas dobre mysli i dobre uczucia, ktorych darzymy
gleboka, szczera, bezinteresowna miltoscia: Takogo tepla @ takoj ljubur,
kotorye cuvstvovalis’ meZdu nim i ego mamoj, ego rodnymi, ja ran’se
ne vstrecal (...)"3.

— ludzie, ktoérzy nas wychowali, ktorzy wspieraja nas i otaczaja nas
,duchowa” opieka: Moi rodnye byli i ostajutsja moimi glavnyms vospita-
teljami, uciteljami ¢ kritikamsi.; Rodnye pomogajut ej, kak mogut.

— ludzie, z ktorymi trudno nam sie rozstaé, za ktorymi tesknimy: |[. . .|
sami ne uvereny, ¢to u nich chvatit duSevnych sil nadolgo rasstat’sja
s rodnymi.; [...] menja do slez tjanet k rodnym, no Zena s docer’ju na
dace.

— ludzie, o ktorych sie martwimy, gdy nie mamy od nich/o nich wiado-
mosci: Dolgoe vremja, poka $la vojna i juznye oblasti byli okkupirovany,
nam nicego ne bylo izvestno o rodnych: Zivy li oni? V éem nuZdajutsja?
Dusa u vseh nas byla nespokojna.

— ludzie, ktorych utrzymujemy: Izvestno, ¢to on prodolZal prepodavat’,
¢toby kormit’sja i kormit’ rodnyh.

— ludzie, ktérzy pomagaja nam w codziennych pracach, z ktérymi wspol-
nie prowadzimy gospodarstwo domowe: SaZaet ovosci na tridcati sot-
kach zemli, derzit korovu, losad’. No vremeni na vse eto vrjad li hvatilo
by bez pomosci rodnyh.

Chociaz leksemowi rodnye nie obcy jest wymiar egzystencjalno-bytowy,
akcentuje on emocjonalng bliskoéé i silna pozytywna wiez uczuciowa'4,
troske i przywiazanie.

13 Wszystkie przyktady pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego
(www.ruscorpora.ru).

14 Oczywiscie nie zawsze RODNYE to grupa oséb ukochanych, silnie pozytywnie
z kim§ zwigzanych. W korpusie odnalez¢é mozna réwniez przyktady mowiace o zlych
relacjach podmiotu z jego najblizszymi krewnymi: I moja mat’, vidja, kak rodnye,
s ich strastjami i zlom, pribliZajut otca k mogile, ne mozZet prostit’ im, stanovitsja
jarostnoj i nespravedlivoj.
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,Z rosyjskiego punktu widzenia rodnye to ludzie niejako z definicji
ukochani i dla nas niezbedni” — podkresla Wierzbicka (2007: 160). Dlatego
tez analiza korpusu sklania do postrzegania leksemu rodnye jako jednej
z podstawowych realizacji konceptu RODZINA w jezyku rosyjskim.
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Mapa jezykowa / mapa semantyczna —
problem dialektologiczny
czy dialektologiczno-etnolingwistyczny?

Glownym celem mapy jako narzedzia badawczego geografii ling-
wistyczne]j jest plastyczne przedstawienie na niej ukladow zjawisk je-
zykowych, ktérych wybor i sposdéb opracowania jest uzalezniony przede
wszystkim od charakteru samego materiatu, a takze taczy sie $cisle z zalo-
zeniami metodologicznymi. Mapa staje sie nie tylko ekspozycja materiatu,
ale jego interpretacja. Wskazuje tez na dwa elementy, wazne z punktu
widzenia leksyki gwarowej: aspekt czasu i przestrzeni jako z jednej strony
istotne wykltadniki geografii lingwistycznej jako metody badawczej, z dru-
giej — jako wyrazne okreslenie charakteru nazwy i jej miejsca w przestrzeni
geograficznej regionu. A zatem nalezy ja rozpatrywaé zaréwno w aspek-
cie geograficznego zasiegu nazw, jak i w perspektywie ich semantycznej
konceptualizacji. I ten wymiar taczy dialektologie i etnolingwistyke, otwie-
rajac nowe pole interpretacyjne.

W dialektologii mapa jest nieodtacznym elementem analizy materiatu,
nie tylko ekspozycja, ale jego wszechstronng interpretacja, powiazaniem
desygnatu z jego tltem kulturowym, obyczajowym, spotecznym. Wypra-
cowana przez dialektologie metoda geografii lingwistycznej, tak wazna
i niezbedna w opisie gwar, powoli znajduje uznanie w etnolingwistyce.
Mapowanie faktow obyczajowych i kulturowych jest przeniesieniem me-
tod interpretacji materiatu z dialektologii do etnolingwistyki. I mimo ze
powszechnie uwaza si¢, iz metody mapowania nie da si¢ w pelni zastoso-
waé w badaniach etnolingwistycznych (np. w sferze wierzen czy obrzedow
geografia nie jest ostra, czesto sa to elementy wspolne), to takie mapy juz
byly czesciowo sporzadzane (m.in. proby mapownia faktow obyczajowych,
kulturowych podejmowali S. Niebrzegowska-Bartmiriska i J. Adamowski).

Jezeli rozwazamy problem slownictwa gwarowego w przestrzeni i cza-
sie, mamy na mysli ,,ograniczono$¢ zasiegu geograficznego wyrazoéow lub —
co rownie wazne — znaczeni wyrazow” (Reichan 200: 136), ale aby uwzgled-
nié na mapie zaré6wno synonimie, jak i wieloznaczno$é nazw powinnismy
stosowaé dwa typy procedury badawczej juz w czasie zbierania materiatu.
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Wychodzimy zatem: (1) od desygnatu do nazwy (w ten sposéb wydoby-
wamy synonimy i heteronimy, rzadziej réznice znaczeniowe), (2) od nazwy
do desygnatu (badamy odcienie znaczeniowe i zréznicowanie semantyczne
zaréwno bliskie, jak i czesto odlegle skojarzeniowo, np. babka ‘osetka do
ostrzenia’ — ‘babcia’ — ‘dziewczyna’ — ‘roélina lecznicza’ — ‘akuszerka’ —
‘clasto’). Mozna tez badac rézne klasy skojarzeniowe nawiazujace np. do
nazw zwierzat, ptakow itp., uwzgledniajac przy tym szerokie konteksty
kulturowe i obyczajowe, a takze bogate parafrazy ludowe.

Mariaz stowa z ilustracja (fotografia, mapa; por. Pelcowa 2016:
227-241) przektada sig, o czym wielokrotnie pisali Witold Doroszew-
ski (1958: XXVII; 1962: 136-146) i Jerzy Bartminski (2007: 34), na
sposéb glebokiego osadzenia nazwy i desygnatu w przestrzeni nie tylko
jezykowo-kulturowej, ale spotecznej, obyczajowej, srodowiskowej i cywili-
zacyjnej. Obraz, wlaczony w tekst, jest nie tylko forma kreacji (chociaz
czesciowo taka role spelnia), ale przede wszystkim interpretacji, a stowa
Wwiaza sie siecig relacji z innymi stowami, z przedmiotami, z czlowiekiem,
z faktami z historii wlasnej i historii wspolnoty jezykowej” (Bartminski
2007: 34).

Rozwazania teoretyczne zostang zilustrowane przyktadami zastosowa-
nia map jezykowych w atlasach, stownikach i monografiach.
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Obraz DZIECKA w stownictwie ekspresywnym
mieszkancow wsi

Temat poruszany w referacie sytuuje sie w na pograniczu etnolingwi-
styki i dialektologii i jest zwiazany z leksyka jako narzedziem klasyfikacji
i interpretacji §wiata.

Zagadnienie jezykowo-kulturowego (oraz tekstowego) obrazu doro-
stego czlowieka (kobiety i mezezyzny, jak i bardziej szczegdtowo — rol
rodzinnych, zawodéw) doczekato sie w polskiej etnolingwistyce licznych
opracowan, takze monograficznych, opartych na réznorodnym materiale
jezykowym. Odtwarzanie jezykowego obrazu dziecka nie powodowalo tak
duzego zainteresowania badaczy. Na podstawie materiatu dialektalnego
poczyniono pewne spostrzezenia ogblne. Zauwazano m.in. podrzedna role
dziecka w tradycyjnej spotecznosci wiejskiej taczaca sie z podporzadko-
waniem osobom dorostym (por. Kas 1994: 120) i wyrazana jezykowo np.
w postaci jednostek identyfikacyjnych derywowanych od oficjalnych lub
nieoficjalnych antroponiméw nazywajacych rodzica (zwlaszcza ojca).

W referacie zagadnienie obrazu dziecka zostanie przedstawione na
podstawie leksyki (glownie ekspresywnej) zgromadzonej w drodze dwu-
etapowych badan kwestionariuszowych przeprowadzonych na terenie
potudniowej Malopolski wéroéd mlodziezy (14-16 lat) oraz najstarszego
pokolenia mieszkaiicow wsi (powyzej 60 lat). Dane kwestionariuszowe
uzupelniono wywiadami prowadzonymi podczas badan terenowych. Zgro-
madzona baza leksykalna obejmuje ponad 600 okresleni. Material pozwala
wyodrebnié¢ sfery charakterystyczne dla postrzegania czlowieka w ogole,
a wiec kategorie wieku (wewnetrznie zroznicowana), wygladu zewnetrz-
nego, cech psychicznych, relacji miedzyludzkich (rodzinnych, spotecznych).
Duza cze$é¢ zgromadzonych ekspresywizméw to stownictwo stosowane
rowniez na okreslenie dorostych (np. ekspresywizmy odzwierzece), jednak
uwidaczniaja sie sfery charakterystyczne wylacznie dla obrazu dzieci.
W odniesieniu np. do wygladu dziecka najczesciej podkreslane sa jego
niewielkie rozmiary, a w obrebie cech psychicznych — niedojrzatosé. Zrodia
motywacji stownictwa sa czesto odmienne od typowych dla okresleii oséb
dorostych. Mozna zaobserwowa¢ m.in. duza frekwencje — wyjatkowo lekce-
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wazacych — okreslert zwiazanych z fizjologia. Zauwazalne sg takze réznice
w obrazie dziecka zalezne od podmiotu nominacji (perspektywa mlodziezy
i starszych mieszkaricow). Zestawienie materialu pozyskanego od dwoch
roznych grup wiekowych pozwala przedstawié¢ réznice miedzypokoleniowe
w postrzeganiu dziecka oraz trwale i zmieniajace si¢ sktadowe wiejskiego
systemu aksjologicznego.
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Sterotyp NAUKI i jego tekstowe realizacje

Celem rozwazan jest pokazanie stereotypu nauki, jaki utrwalil sie
w polszcezyznie (w zjawiskach skonwencjonalizowanych) oraz skonfronto-
wanie go z obrazem nauki, jaki wytania sie z paratekstow eskortujacych
teksty popularnonaukowe.

Wybér przedmiotu badan i materiatu analitycznego podyktowany
jest ich waga spoteczna: nauka jest istotnym elementem zycia spoteczen-
stwa, a dla wiekszosci jego cztonkéw kontakt z nig jest zaposredniczony —
pomostem miedzy naukowcami a ,zwyklymi” ludzmi sa publikacje po-
pularnonaukowe. Do tego kontaktu maja natomiast naklonié¢ oktadki
publikacji — ,zaproszenia do wnetrza”, ktérych spotecznej roli nie mozna
nie doceniac.

Autorka, odwolujgc sie do metodologii wypracowanej na gruncie teorii
JOS, dazy do pokazania, jak ksztaltuje sie wspoltczesnie najbardziej sta-
bilna czesé¢ obrazu nauki. Skonwencjonalizowane fakty jezykowe dowodza,
ze nauka postrzegana jest w spos6b ambiwalentny. Z jednej strony jawi
sie jako trudna, zawila, abstrakcyjna, przeczaca zdrowemu rozsadkowi,
tlumaczona jezykiem mato zrozumialym, z drugiej zas — jako dziedzina
elitarna, wymagajaca poswiecenn i oddania, ciagltego doskonalenia sie,
przynoszaca wiedze pewna, ale tez i wiedze teoretyczna, niemajaca prze-
tozenia na codzienng praktyke. Autorka wigze te nieco przeciwstawne
zbiory sadéw o nauce z kategorig punku widzenia. Pokazuje, ze negatywne
sady o nauce odzwierciedlajg przede wszystkim szkolno-studencki punkt
widzenia, natomiast sady ,nobilitujace” — punkt widzenia dorostego.

Analiza paratekstow wskazuje za$ na istnienie dwoch tendencji
w ksztaltowaniu obrazu nauki. Pierwsza z nich to wzmacnianie stereotypo-
wego, negatywnego obrazu nauki. Pojawia sie ona jako ,skutek uboczny”
podstawowej funkcji oktadki — prezentacji zalet ksiazki, ktéra oferuje
wydawca. Opisy handlowe dowodza, ze dana publikacja tym sie wyrdznia,
ze o trudnych, skomplikowanych zagadnieniach méwi w sposéb prosty,
konkretny, ze jest pozbawiona abstrakcyjnosci, terminologii, prezentuje
wiedze w sposob zrozumialy, ciekawy, intrygujacy. Opisy takie, kontrastu-
jac nauke i teksty popularnonaukowe (np. trudna, ztozona nauka, nudny
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wyklad — prosty, atrakcyjny opis popularnonaukowy), przyczyniaja sie
do stereotypizacji nauki.

Druga tendencja widoczna jest w opisach, ktére mowia o zadaniach
popularyzacji. Do najczesciej podkreslanych przez wydawcow zadan na-
leza: upowszechnianie wiedzy, przekazywanie informacji o wplywie nauki
na rzeczywistosé, uczenie naukowego sposobu myslenia, budowanie au-
torytetu nauki i zaufania do niej, tworzenie pomostu miedzy wiedza
naukowsg a potoczng, ksztaltowanie Swiatopogladu odbiorcow. Zadania
te w opisach paratekstowych zyskuja status sadéow na temat nauki, jej
roli i wplywu. Co istotne, za zadanie priorytetowe uznaja wydawcy bu-
dowanie autorytetu nauki i zaufania do niej, ukazywanie wartosci z nig
zwiazanych. Swiadczy o tym np. warstwa leksykalna paratekstow: domi-
nuje stownictwo, ktore jest no$nikiem waznych wartosci, wyraza szacunek
dla wiedzy i pracy potrzebnej do jej zdobycia. Dzieki temu parateksty
utwierdzaja w przekonaniu o wiarygodnosci nauki, jej znaczeniu i wpty-
wie na rzeczywistos¢. W efekcie implikowane w opisach sady staja sie
wyrazistymi elementami kreowanego na oktadkach obrazu nauki.
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OTtpaxkeHue IIpeacTaBJIeHUIT
O CIIPABEJIJINBOCTHU B JIJATUHCKOM S3bIKE

OCHOBHBIMU JIEKCEMAMM, BBIPAXKAOIIUMY HUJEI0 CIPABEIINBOCTH
B JIATHHCKOM SI3BbIKe, ABJIAIOTCA tustitia m aequitas. 1lo nanabim nBy-
A3BIYHBIX TEPEBOJIHBIX CjoBapeil iustitia o3Hadaer 1. cnpasedausocmo,
npasocydue; 2. Npaso, COBOKYNHOCMb 3a4KOHO8, MPEONUCAHUE; 3. YeCm-
HOCD, PABHONPAGUE, 000CHOBAHHOCTNG; MUAOCEPIUE, YYBCMBO CNpased-
ausocmu; 4. 6aazouecmue; nowmumesbrocms; npasedrocms (Dvoretskij
1986: 568; Ozford Latin Dictionary 1968: 986; Dizionario Latino Olivetti).
Tustitia B mpaBOBOM NIHCKYypCE OMPEIEISieTCS KaK I00pOIeTesb, BO3/1a-
omast suumcuique ‘Kaxkaomy csoe’ (lustiniani Digesta), osunerBopsis
3aKOHHOCTD U IIPABOCYIHe B Iopuaundeckoil npakTuke. [lepcornndukarneit
UJIeV CIIPABEJIJIMBOCTU BBICTYIIAET JpeBHepUMcKas oboruus lustitia, cooT-
HOCSIIIASICS C JIPEBHEIPEYECKUMU OOTUHSIMU TTPABOCY/MS U CIIPABEIJIH-
Boctu O¢éng u Afkn,a takyke npesreerumerckoii oruneit Ma’at. Kyasr
Tustitiae moy4una mmporoe pacrnpocrpanenne B OKTaBHAHCKYIO SIOXY,
ABJIAACH BayKHOI COCTaBJIAIONIEH ITOJUTUIECKON MICOJIOTMU UMIIEPATO-
pa Asrycra (Eropos 1998: 285; Tokapes 2011: 184). B sToM KoHTeKCTe
tustitia BBICTyIIaeT ODOYKECTBJIEHHO IIEHHOCTBIO, & UMIIEPATOD SIBJISETCSI
rapaHTOM CIPAaBEJIMBOCTA M BO MHOT'OM MCTOYHHKOM ITPABOBBIX HOPM.
ITo muenuto uccienoBareeit, iustitia B Ipeuem Pume dbakrudecku je-
TUTAMHU3UPYET JOMUHAHTHOCTD PUMJISH, UX [IPABO yUPABJIATH JIPYTUMUI
monpmu (Hekster, Verboven eds. 2019: 2).

Aequitas onpesiesisieTcst Kak 1. 6a.aaHC, COPA3MEPHOCTID, YMEPEHHOCTID,
CMOKOTICMEUE; 2. YECTNHOCTb, CNPABEIAUBOCTND, DECTPUCMPACTIVHOCT,
pasencmeo; 3. baazoorcesamenvhocms, eymanrocms (Dvoretskij 1986:
41; Ozford Latin Dictionary 1968: 67; Dizionario Latino Olivetti). Ilous-
THE aequitas TOKE UCIOTB3YETCs B IOPUIUIECKON IPAKTUKE, B TaCTHOCTH
M3BECTHO OIIPE/JIEJICHNe IIpaBa Kak ars boni et aequi ‘MCKyccTBO J100pa
u cupasemymusocru’ ([ustiniani Digesta), HO IPeICTABIIAET CKOPEE OHTO-
JIOTHYECKYIO CIIPABE/JINBOCTD, & TAKXKE TPAKTYETCS PUMCKUAMU MBICJIH-
TeJISIMU KaK HPaBCTBeHHOE IoHsTHE — JoOpoxerens (Kirukhin 2013: 68).
B kouTekcTe mosmTrYecKOi KUZHU UMIIEPUH GEQUitas KaK ‘MUJIOCTUBAST
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CIPaBEeJIIMBOCTD PHUIAET OoJiee JIayIaTUBHBIN XapaKkTep IesTeIbHOCTH
HUMIIEPATOPA, YbH CHPABE/JINBbIE PEIIEHUS BOCIPUHUMAIOTCS MIJIOCTHIO
[0 OTHOMIEHMIO K nojuanubiM (Jegorov 1998: 289).

Takum o00pazom, njiest CHPaBEIMBOCTA KaK ‘BO3JAHUA JOJZKHOI'O
kaxnomy’ B JIpeBHeM Pume ocMbIc/Isiach B paMKax MOJATHIECKOTO ITPa-
BOIIOPSJIKA, PA3BUTHS IOPUINIECKON TEOPUHU, & TAK¥Ke IMPSMO 3aBUCENA
OT MHOTr00Opa3usl CONUAIBHBIX CTATYCOB, T€HJEPHOI TPUHA JIEKHOCTH,
STHUYIECKOT'O ITPOUCKOXKICHUS KUTEIEH.
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Cepbcko-00JIrapcko-MaKe JOHCKOE
IOrpaHnYbe Ha 3THOJIMHIBUCTUYECKON KapTe:
HapoaHast MUQOJIOT s

DTHOJIMHIBUCTAYECKAS KApPTa IIPEJIOJIAraeT MpexKie Bcero (pukca-
IO TEPMUHOJIOTUIECKON JIEKCUKI HAPOAHON AyXOBHOI KYJIBTYDBI U CBS-
3aHHOTO C Heil pparMenTa KyJIbTYPHO-SI3bIKOBON TPAIUITUN UCCIETYEMO
TEePPUTOPUH B OJTHON MPOEKINU. B 3THOMMHIBUCTUYIECKUAX UCCTIEIOBAHU-
AX UCHOJIL3YIOTCS KapThl PA3HBIX THIIOB, B TOM YHCJI€ KOMILIEKCHBIE: 9T-
HOKYJIBTYPHO-JIEKCHIECKHE, ITHOKYIbBTYPHO-MOTHBAITMOHHO-JIEKCUKO-Ce-
MaHTHYeCKue, (DOIBKIOPHO-JIEKCHIECKHe, (HDOJIBKIOPHO-MOTUBAIMOHHO-
-JIEKCUKO-CEMAHTUIECKHE, STHOKYJIBTYPHO-(DOIBKIOPHO-MOTUBAIIMOHHO-
-JIEKCUKO-CEMAHTUYECKHE U T.JI., B 3aBUCUMOCTHU OT CIEIU(PUKH IIPe-
CTABJISIEMOrO Ha HUX Marepuasa, noapobuee cM. (Ilnoraukosa 2008).

Cepbcko-6oarapckoe U, Immpe, cepbcKo-00arapcKo-MaKeI0HCKOe T0-
IrpaHnYbe B JIUHIBUCTHYECKOM IpocrpancTse FOxuoit CiraBun nipejcras-
JisteT coboil apxandecKkuii peruoH o caMbiM pasHbiM napamerpam (Msuh
1994, Sobolev 1998, ITnoraukosa 2004). B nacrogiiem JoKiaje Ha Ipu-
Mepe JIOKAJIbHBIX MU(OJIOTTIECKUX IIPEACTABIEHAN U KOPPECIIOHIUPYIO-
el JuajIeKTHOM JIEKCUKU IIPEJIIIoJIaraeTcs I0Ka3aTh OCOOEHHOCTH STOIO
6aJIKaHOCJIaBSIHCKOI'O apeaJia B CBETe STHOJMHIBUCTUKY KaK HAyKU O B3a-
MMOCBSI3U S3bIKA U SIBJIEHUN HAPOJHON KYJIBTYDHI.

B cdepe mudosornueckoit JIEKCUKM M COOTBETCTBYIOIMIUX SKCTPa-
JIMHTBUCTUYIECKUX KOHTEKCTOB HAOJ/IOMACTCH HEMAJIO WM30JEKC W M30-
nokc!®, XapaKTepHBIX I TaK HA3BIBAEMOrO GAJIKAHCKOrO IEHTPA, Ka-
KM SIBJISIETCS II€PEKPECTOK PACCMAaTPUBAEMBIX KYJIBTYD — CepPOCKOI,
OoJITApCKOit M MaKeJIOHCKOM. Ps/ 9THOIMHIBUCTUYECKUX SIBJICHUI Ha
cepbCKO-00/IrapCKO-MaKeIOHCKOM ITOTPAHUYbE HAXOISIT Ha OCHOBHBIX
reppuropusx Cepbuu u Bosrapun BapuaTusHble aHAJIOrM (SIPKUM IPU-

15 TepMuH «M30/10KCa», MIPUHATHI B STHOJMHIBUCTHYECKOI JIATEPATYDE TI0 AHAJIO-
TUH C JIMHTBOr€OIPadUIeCKUM TEPMHUHOM <«H30IJIOCCAy, IPUHAIJIEXKUT OCHOBATEIO
MockoBckoii srHONIHTBHCTHYecKOM mKoabl H.M. ToscroMy u oTHOCHTCA K JIMHUH,
BBIIENAIONIEH (OXBATHIBAIOWIEH WUJIM PA3rPAHUYHUBAIONIEH) OTE/IbHbBIE SIBJICHUS UJIH
3J1eMeHTHI J1yXoBHOI Kynbrypsl (Toscroit 1995: 21).
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MepOM MOYKeT CJIy’KHTh Ha3BaHHe YKEHCKOI'O IIePCOHaXKa | CaMOGUAQ, 13-
BECTHOM KakK ¢ep0. 6UAa, CAaMO6UAG; MAKE]T. CAMOBUALA, DONT. camodusa, ca-
MO6UAa). B aTOM apeasie OnpesessieTcs HeMaJIo 00X sABJICHUI, XapaK-
TEPHBIX JIJIsl TaAK HA3BIBAEMOI'O «MAKEIOHCKOI'O KJIMHA», OXBATHIBAOIIE-
ro Pecrybsimky Maxemonuro, [lupunckuit, Camokosckuit u Codutickuit
kpas Bosrapuu, Bocrounyio u oro-socrounyio Cepbuio (Haupumep, Ha-
UMEHOBaHUS JIEMOHOB, ITPOUCXOMAIINX OT JIYII yMEPIIUX HEKPEIeHBIMU
MJIAJICHIIEB — JIEPUBATHI OT ' nav- U 1 svir-). 3/ech TaKkyKe MPOC/IesKuBa-
FOTCsI JIOCTATOYHO YHUKAJIbHBIE IMHIBUCTUYECKUE U STHOKYJIHTYPHBIE sIB-
JIEHUsI, HEe MMEOIre TeorpaduIecKoro MpoIoJIKeHnsT Ha OCHOBHOI Tep-
puropun Cepbun, Bosrapuu, Makemonnu, HO HAXOJSIIHE COOTBETCTBUS
B JIPYI'UX TOYEYHBIX U OCTPOBHBIX PErHOHAX, HAIpUMED, Ha Axpuarnde-
ckoM mobepekbe Xopsatnu u JeHoropnuu (TAKOBO HAWMEHOBAHUE BaM-
nmpa, XoIa4ero HoKoinuka ' tenac, pukcupyemoro B IlmpoTckoM u npu-
seraronux Kpasx Cepbun, Cesepo-3anamanoit Boarapun). Kpome Toro,
CYIIECTBYIOT U JIOKAJbHBIE MU(DOJIOTHIECKIEe 00PA3bl, KOTOPhIE N3BECTHDI
JIAIITH B 9TOM PETHOHE: HAIIPUMED, 10.-B.-CEPO. aAaMYyHG — TTEPCOHNPUKA~
IIUsI CUJILHOTO BETPa, BUXPsI yparana, a TakyKe U 0003HavYeHUe CHUIHLHOIO
venoseka ([TumHst, co6. 3am. 1998 r.), npoxopiausoro vyenoseka (Jlecko-
Barkoe ITomopagbe).
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KonnenTt MOHNITEBRE y CPIICKOM je3UKY:
aHaJIN3a JeKCUKOrpadCKUxX m3Bopa

JaroMm aHaim30M Keyin ce OATOBODUTH Ha IHUTalbe KaKo Ce y CPI-
CKOM je3WKy KOHIenTyaausyje nowmere. Caaprkaj KOHIIEITa NoOwmere
yTBphyje ce Ha OCHOBY HOjaTaka W3 PA3JUYATUX PEYHUKA (B. CIUCAK
JIATEPATYPE), aJld Ce WIYCTPATUBHU MATEPHjaJl IPIU U U3 €JIEKTPOHCKOD
kopiryca cpuckor jesuka (KCCJ). ITonasu ce ox cxparama ja Hajupo-
JYKTUBHUJU IPUCTYII OIIUCUBaIbY OfipeljeHor KOHIenTa Ipe/icTaB/ba aHa-
JIM3a CBUX 3Hauerma (IPUMAapHUX U CEKYHIAPHUX) BerOBOI HOMUHATODA,
aJIi U aHaJIM3a JAPYIUX je3UIKUX CpejcTaBa Koja ra Bepbasausyjy. Jarum
UPUCTYHOM y3UMAjy ce y 003Up U WIyCTPATHBHU IIPUMEDH, Tj. HAUUHU
peasiHe ynorpebe HOMUHATOpa Kao pedu Koja umenyje kouient (Cre-
danosuli 2015: 674). ¥V criagy ¢ TUM, CaKyIJbEHH MaTepujaj IIOKa-
3yje Ja I0/be KOHIIENTA Nowmetve, IOPeJ] HeroBOI HOMUHATODA, THHE
U IPHUJEBH NOWMEH, YACMAH, UMEHUIE “aACM, YeCTMUMOCT, YGCHOCT,
nowmerax, nowmerauura u ap. HaBeJeHo roBopu 0 GINCKOCTH KOH-
nemata [TOMITEHE u YACT'® wmje mommmaTope obGjemumibyje 3ajeIHITKO
HOPEKJIO (¢bStb, YbCTh) M YMILEHUIA A Y HUXOBOj CEMAHTHUIM JOMUHU-
pa 3HauYeH-€ BPJIMHE, OJHOCHO IIO3UTHBHE OlleHe. VlcToBpeMeHo, CTUIICKH
U TEPUTOPUjAIHO MAPKUPAHA 3HAYCIbA PEUU NOWMEe MOTY U3JIA3UTH U3
OKBHpa MOpaJHe oreHe. Ha OCHOBY Iupe ceMaHTHUKe CJIMKE Nowmersa,
KOjy HpPY2Kajy PEeUHUYKH IOJall, MOI'y ce H3/Bojutu cienehn acrexkrtn
ErOBe KOHIEIITYAIM3AIM]e:

(1) mo3UTHBHA OLEHA YOBEKA M H-EIOBUX IIOCTYIAKa (‘CBOJCTBO OHOra
KOjH je IOIITeH, YeCTUTOCT, ‘[OIITEeH, OTBOPEH OJIHOC, HOCTYIIAaK IIpeMa
JIPYIEMa, [IpeMa JIPYIITBEHUM I10jaBaMa, HCIPABHOCT');

(2) mosuTHBHA OlEHA JIMIA YKEHCKOI 1oJa (‘HEeBUHOCT, JIeBUYAHCTBO
(o newojun)’);

(3) mo3uTHBHA OIlEHA YOBEKOBOI' II0JIOXKaja y ApymTBy (‘1obap riac,
yruen);

(4) nosuruBHO oceliame (‘ciasa, moHOC’);

(5) mosuruBan jorabaj (‘rosba, gacr’);

16 O kommenTy wacm B. Ajmaunh 2015.

195



(6) cTBap Koja n3a3mBa MO3UTHBHE eMonyje (‘1ap, MOKJIOH).

MebyTum, ganac ce y je3utKoj CBECTU TOBOPHUKA, CPIICKOT je3UKa, No-
wmerbe TIPBEHCTBEHO BEKe 33 M3ParKaBarbe BICOKE BPETHOCHE OIEHE IIITO
OoTBphyje U KOHTEKCT y KOjeM Ce HOMUHATOD AHAJM3UPAHOr KOHIIEITA
[ojaBJbyje, Ha MPUMEDP: NOUWLMEHE U HCPMBA; YACM U NOWMEIE; HYeCTU-
MOCM U NOWMEIE; NOWMEIE U NPABULHOCTIL; NOWMEHE U UCKPEHOCTN
cagecm u nowmere; yaaed, wacm, nowmere; 00pas u NoUMerbe.
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Witold Truszkowski (1912-1994)
jako etnolingwista

Filolog klasyczny, romanista i ttumacz, z przygotowaniem w zakre-
sie jezykoznawstwa ogodlnego i etnografii, po studiach na Uniwersytecie
Jagielloniskim pracowal w Instytucie Filologii Romanskiej UJ od r. 1945
do czasu przejscia na emeryture w 1978 roku. Pozostawil nam, w intere-
sujacym nas zakresie, Studia socjolingwistyczne z dialektologii rumuriskiej,
niewydany drukiem Stownik gwary wiejskiej Dragus oraz ok. 40 rozpro-
szonych artykulow i tekstow wystapieri. W niniejszym referacie chce
ukazaé sylwetke naukowa tego uczonego, koncentrujac si¢ na jego etnolin-
gwistycznym podejéciu do badan poréwnawczych w zakresie rumuriskim
i polskim.

Jezyk rumunski ze wzgledu na jego historie, tzn. rozwéj w oderwaniu
przestrzennym od innych jezykoéw romanskich, stanowi interesujacy przy-
ktad dla badania i ukazania, jak warunki zycia i umystowos¢ odbijaja sie
w planie jezykowym. Opracowania W. Truszkowskiego oparte na ogrom-
nym przez niego zebranym materiale (rozpoczal badania terenowe w tym
zakresie jeszcze przed Il wojna $wiatowa w Polsce i w Rumunii), mimo
trudnosci — braku ugruntowanej tradycji badan dialektologicznych w za-
kresie jezykow romariskich w Polsce — ukazuja dialekt jako czesé kultury
pewnej odrebnej klasy spotecznej i jako odbicie jezykowe tej kultury. Sam
autor pisal: ,\Wyodrebniam specyfike wiejskiego srodowiska spolecznego
przez uwypuklenie specyfiki leksykalnej, semantycznej i stylistycznej. Za-
biegu tego dokonuje przy pomocy metody socjo- i etnolingwistycznej,
a wiec uwzgledniajac szerokie tto zycia spotecznego i gospodarczego wsi
i jej kontaktow z calym regionem” (Truszkowski 1992: 13-14).

Stownik gwary wiejskiej Dragus jest proba zastosowania nowej metody
w przekladzie hasel rumuriiskich na jezyk polski. W tym konfrontatywnym
ujeciu chodzi o to, aby odpowiednik w jezyku docelowym nie odbiegal od
poziomu spotecznego jezyka wyjsciowego. Jezeli wiec hasto wyjsciowe jest
gwarowe rumunskie, to jego odpowiednikiem winien byé wyraz gwarowy
polski (natomiast odpowiednik opisowy literacki ma charakter pomoc-
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niczy). Autor dokonuje tego zabiegu na przykltadzie archaicznej gwary
goralskiej wsi Ochotnica Dolna.

Nalezy poruszy¢ przy tej okazji wazny dla wyksztalcenia filologa w za-
kresie jezyka obcego aspekt glottodydaktyczny. Podejscie etnolingwisty
poruszajacego sie na styku jezykoznawstwa i opisu wizji $wiata (a raczej
dwoch swiatow, jak w przypadku badan poréwnawczych) moze by¢ cen-
nym narzedziem w dydaktyce jezyka obcego, wziawszy pod uwage fakt,
ze, jak to juz niejednokrotnie stwierdzano, sama kompetencja jezykowa
nie jest wystarczajaca, aby akt komunikacji byl udany. Bez znajomosci
zakresu kulturowego, zwlaszcza bez $wiadomosci istniejacych réznic, akt
komunikacji moze by¢ niepelny lub wrecz falszywy. Dla takich przypadkow
uzywane bywaja terminy kulturem i ksenizm.
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Obraz SMIERCI w gwarach
poludniowoauksztockich

Celem referatu jest przedstawienie obrazu $mierci w gwarach potu-
dniowoauksztockich, ukazanie genezy rozumienia tego pojecia. Material
badawczy zostal wyekscerpowany ze zrédel pisanych pochodzacych z dru-
giej potowy XX w. — poczatku XXI w. — stownikéw i transkrybowanych
tekstow gwarowych z terenu wystepowania gwar potudniowoauksztoc-
kich. W badaniu zostaly wykorzystane wszystkie zdania zawierajace
w swoim skladzie wyrazy mirtis [$mieré| i mirti [umrzed] oraz ich syno-
nimy (smertis [Smierd], giltiné [kostuchal, galas [koniec|, pabaiga [koniec],
kristi [upadaé|, gaisti [zdychad], baigtis [wykoriczy¢ sig]. .. ).

Material empiryczny ukazuje poglady na Smieré i zycie pozagrobowe
cztowieka zamieszkujacego tereny Potudniowej Auksztoty. Rozwazaniom
o Smierci towarzysza przede wszystkim przekonania o jej nieuniknionym
charakterze: mirc visiemi raiks, neisisuks niekas [umrze¢ wszystkim
przyjdzie, nikt sie §mierci nie wywinie] (Drskz 213); jei gimei, tai ir mirsi
[jak sie urodzites, tak i umrzesz| (PPZ I 660). Smieré¢ zajmuje wazna
pozycje w skali wartosciowania — sprawiedliwie ocenia dokonania i uczynki
kazdego czlowieka, np.: mirtis nematoma, cik jy vienodai visus lygina
[$mier¢ jest niewidoczna, tylko ona wszystkich jednakowo wyréwna] (PPZ
1 660); laimingas Zmogus katris pirmas numirsta [szczesliwy ten czlowiek,
ktory pierwszy umrze| (PPZ IT 46). Szybka i lekka $mier¢ jest darem losu,
np.: greita smercis tai gerai [szybka $mierc to dobrze| (PPZ I 417). Ludzie
zazwyczaj nie boja sie §mierci, chociaz nie wiedza, co ich po niej czeka,
np.: ko tos smercies bijoc, vaikeli; mes neZinom, kap tj bus po smercio,
t; mumi gerai bus ar blogai [po co tej $mierci sie ba¢, dziecinko; my nie
wiemy, jak tam bedzie po $mierci, czy nam dobrze bedzie, czy zle] (PPZ
IT 417). Nalezy zauwazy¢, ze w badanych zrodtach przyklady dotyczace
chrzescijanskiej wizji zycia pozagrobowego prezentuja sie bardzo nielicznie
(chociaz mieszkancy tych terenow wierza w Boga, uczeszezaja do kosciota,
modla sie itd.), np.: kaip numirsiu, tiesiai dangun eisiv uZ savo kancias
[jak umre, to pojde prosto do nieba za swoje meki] (LKZe). Smier¢ czesciej
jest przedstawiana jako kres zycia czlowieka, koniec jego egzystencji, np.:
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nu poterai nu neteisingi, kab dangun, tep ir an Zamés, jau numirai
ir numirai, supuvei ir viskas [pacierz to nieprawidlowy, jak w niebie,
tak i na ziemi, juz umartes i umarles, zgnites i wszystko| (PPZ II 46).
Takie poglady na $mieré¢ $wiadcza o harmonijnych wieziach pomiedzy
czlowiekiem a ziemia, ktoére uksztaltowaly sie na tym terenie z powodu
wzglednej izolacji jej mieszkaricow od pozostalego swiata, np.: mus tas
visas gyvenimas miskas [cale nasze zycie to las| (PPZ I 297). W zrédiach
gwarowych utrwalone zdanie, ze jakakolwiek egzystencja cztowieka koriczy
sie wraz ze Smiercig, jest uwazane za archaiczne.

7 dokonanej analizy wynika, ze w ludowej wizji Swiata mieszkancow
potudniowej Auksztoty przeplataja sie dawne wyobrazenia mityczne,
wierzenia chrzescijaniskie oraz wspotczesna rzeczywistosé.

Zrodia

DrskZ — Naktiniené Gertruda, Paulauskiené Aldona, Vytautas Vitkauskas, 1988,
Druskininky tarmés Zodynas, Vilnius.

LKZe — Lietuviy kalbos Zodynas 1-XX, 1941-2002, elektroninis variantas; red. kolegija:
Gertruda Naktiniené (vyr. redaktoré), Jonas Paulauskas, Rituté Petrokieneé,
Vytautas Vitkauskas, Jolanta Zaborskaité, Vilnius, 2005, http://www.lkz.1t/.

PPZ I, IT — Leskauskaité Asta, RagaiSiené Vilija, 2016, 2019, Pietiniy piety aukStaidiy
Snekty Zodynas, t. I (A-M), IT (N*Z), Vilnius.
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Kartoteka stownika etnolingwistycznego
Jana Karlowicza

W ksiazce Zycie i prace Jana Kartowicza (1836-1903) (Zycie i prace),
ktora ukazata si¢ drukiem rok po $mierci uczonego, scharakteryzowano
jego dzialalnos¢ w perspektywie jezykoznawczej (jako leksykografa, dia-
lektologa, lituanisty i etymologa), ludoznawczej (jako folklorysty oraz
badacza mitologii polskiej, stowianiskiej i litewskiej) i muzykologicznej,
a takze w zakresie publicystyki, filozofii i historii. W tym zestawieniu nie
moglo by¢ mowy o etnolingwistyce, m.in. dlatego, ze termin ten w Polsce
zostal spopularyzowany w latach 80. XX w. dzieki badaniom Jerzego
Bartminskiego i jego wspotpracownikéw. Uwzgledniajac jednak wszystkie
prace Jana Karlowicza (w tym te, ktére pozostaja w rekopisie), niewatpli-
wie mozna go zaliczy¢ do pierwszego pokolenia polskich etnolingwistow.
Sytuowal go tak m.in. Nikita I. Tolsto]j, umieszczajac w jednym szeregu
z Fiodorem I. Bustajewem, Aleksandrem N. Afanasjewem i Oteksandrem
O. Potebnia (por. Bartminski 2004: 11).

Przeprowadzona przez Macieja Raka w 2017 r. kwerenda w Archiwum
Nauki PAN i PAU w Krakowie ujawnita, ze oprocz kartoteki Stownika
gwar polskich (SKart) znajduja sie tam takze materialy do kolejnego, po-
wiazanego z SKarl, ale nieznanego stownika J. Kartowicza (por. Rak 2018).
Blizsze przyjrzenie si¢ zawartosci dwoch tekturowych pudet przekonuje, ze
sposob ujecia — powiazanie faktow jezykowych i kulturowych, a takze opis
konceptualizacji $wiata utrwalonego w ludowym materiale jezykowym
i folklorystycznym — odpowiada temu, co dzi$ jest charakterystyczne
dla badan etnolingwistycznych. Te nieukoriczong prace (dalej SEKart),
o ktorej istnieniu dowiedzieliSmy sie zaledwie trzy lata temu, mozna
sytuowaé na tle innych stownikéw etnolingwistycznych — zwlaszcza Stow-
nika stereotypow i symboli ludowych pod redakcja Jerzego Bartminskiego
i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej (SSiSL).

Przeglad prac Kartowicza i fragmentéow jego korespondencji ogloszo-
nej przez Hieronima FLopaciniskiego (1904) przekonuje, ze SEKart byt
przygotowywany jako Stownik polskiej mitologii, przy czym Kartowicz
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i wspolczesni mu traktowali mitologie jako nauke o mitach, a dokladniej
jako potaczenie podari mitycznych z przekazami dotyczacymi Boga.

SEKarl najprawdopodobniej mial mie¢ uktad semantyczny (wynika
to m.in. z listu do Michata Federowskiego) wedlug nastepujacych kate-
gorii: KOSMOGRAFIA, POWIETRZNIA, KAMIENIE, ROSLINY, ZWIERZETA
i czLOWIEK. Tym wlasdnie klasom byly przyporzadkowane nastepujace
hasta: BIC, BARWY, BRUDNY — CZYSTY, BURZA, BOGOWIE, BRATO-
BOJSTWO, CHOWAC, CHWIAC SIE, CIALO, CZAROWNICA, CHLEB, CHO-
ROBY, DAR, DLUG, DNI, DOM (BUDOWLA), DOM (RODZINA), DRZEWO,
DROGA, DUCHY, DUNAJ, DZIECKO, DZWON, EFFIGIE, GOSC, GRY, GRA-
NICE, GWIAZDA, GORA, IDIOTA (OPETANY), IMIE, JAJE, JEDNO, JESC,
KARY, KON, KROWA, KULT, KAMIEN, KRASC, KSIEGI, KUPNO — SPRZEDAZ,
KOBIETA, KRAJ (OJOZYZNA), KROL(OWA), LATAC, LITOSC, MUZYKA, MI-
TOLOGIA, MILOSC, MASEO, MIESC, MLEC, MYSL, METAMORFOZA, MGEA,
MYSL, NIEBO, OBRAZ, OSZUKANY, OWADY, POTWOR, PRZEWRACAC,
PTAKI, RYBY, ROLNICTWO, ROSLINY, ROZBOJNIK, SAD, SEN, SLUZYC,
SMOK (LATAWIEC, AJTWARAS), SLOWO, SMOLA, SPAC, STATKI (WODNE),
STRZELAC, SWIECI, SMIERC, USZANOWANIE, WESELE, WIESZAC, WIEZIC,
WODA, WOZIC, ZIEMIA, ZLOTO, ZNACHOR, ZWIERZETA, ZYC.

Doktadny sposob ujecia tych hasel niestety pozostaje niewiadoma.
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Zycie i prace: Zycie i prace Jana Kartowicza (1836-1903). Ksigzka zbiorowa wydana
staraniem ¢ naktadem redakcji « Wistyy, Warszawa 1904.

SEKart — Jan Kartowicz, Rekopis stownika etnolingwistycznego, Archiwum Nauki
PAN i PAU w Krakowie.

SKarl — Jan Karlowicz, Stownik gwar polskich, t. I-VI (t. IV=VI do druku przygot.
Jan Los) Krakéw 1900-1911.

SSiSL — Stownik stereotypow i symboli ludowych. Koncepcja calosci i red. Jerzy
Bartminiski, zast. red. Stanistawa Niebrzegowska [od cz. 3. Niebrzegowska-
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Cpricka eTHOJIMHTBUCTUKA — KOTHUTUBHU
IMpaBall 1 aKTyeJIHA MpooIeMu

V pany he ce npesjcraBuTu pa3Boj KOTHUTHBHOT IIPABIIA CPIICKE €THO-
JIMHTBUCTHUKE, JTOCAJAIIELA PE3YJITATH, aKTyeJaHH mpobsemu u Oymayhn
IIpaBIl TOTa Pa3Boja y KOHTEKCTY Pa3B0Oja CPIICKE W CJOBEHCKE E€THO-
JIMHTBUCTUKE, PYCKE U TOJbCKE ETHOJMHIBUCTUYKE IMKOJE, U CIMIHUX
JIUCIIUILIMHA aHTPOIIOJIONIKE OPHUjeHTallje, y3 MO3UBakhe Ha Haj3HA4aj-
HUja 3allakama Tora pa3Boja y NperjieHuM pajoBumMa J. baprmumckor
(Bartminski 2016) u C. Puctuh u 1. Jlazuh Komuk (2018). Paszsoj cio-
BEHCKE €THOJIMHI'BUCTHUKE, KAKO je yTBPDEHO, BOJIU OJL JINjaJIeKTOJIOIIKE
JI0 KOTHUTHUBHE €THOJIMHTBUCTHKE KPO3 Haj3HAYAJHU]E PE3YITATE MOCKOB-
CKe U JIyOJIMHCKE eTHOJUHIBUCTIIKE IITKOJIE, KAO U KPO3 JIOIPUHOCE JIPY-
I'UX IIpaBalla CJOBEHCKe eTHOJMHrBUCTHKE. CaMoM 30JIMKaBaby CJIOBEH-
CKe U 3aIlaJIHe eTHOJIMHIBUCTHKE y OBOj 0OJIACTH 3HAYAJHO Cy JIONPUHEJIN
II0j€JINHYU JTUHTBUCTHU WJIM TUMOBH, 3aNHTEPECOBAHHU 33 JApyTaduje, pa3jiu-
qUTe MPUCTYIIE aKTYeJIHE Yy CBETCKO] JIMHIBUCTHUIIA, IITO CE IMPOIIUPIIO
U Ha HEKE CJIOBEHCKE eTHOJUHIBUCTHYKE IEHTDPE, 14 U Ha CPICKY eT-
HOJIMHTBUCTHUKY, KOja ce HOpeJ (hOJIKIOPHO-IHjAJIEKTOIOMKOT U PEKOH-
CTPYKTHBHOI IIpaBlia okpehe n IpemMa IPaBIMa AHTPOIIOJIOIIKE U KO-
THATUBHE OpujeHTaruje. Y MapaJsieIJHOM pPa3BOjy NMOMEHYTHX IapaBalia
Y CPIICKO] €THOJIMHI'BUCTUITN CBE BUIIE CE UCTUIY ayTOPH WJIA TPYIIA ayTO-
pa KOju Y CBOjUM HMCTPAKUBAIGUMa IIPUMELY]y MPUCTYIE PA3TUIUTUAX
CaBPEMEHUX CJIOBEHCKUX U aHIVIOCAKCOHCKHUX IIIKOJIa, ycMepasajyhu pas-
BOj CaBpeMeHe CPIICKE eTHOJUHIBUCTHUKE y BUIIE KOTHUTHBHUX IIPaBaIia:
AHTPOIIOJIONIKOM, JIMHTBOKYJITYPOJIOTIIKOM MJIM HEKOM ayTEHTUIHOM jOIIT
menzaudepenimpanoM npodumay. [loceban mpapal; 9WHE CPICKU JIMHT-
BUCTHU OKyILUbeHH OKO Mehynapomaor npojekta EYPOJOC, mehy kojuma
Cy U ayTOPKe OBOT PaJia, KOjU Cy HPUXBATHUIN TEOPHjCKO-METOOJIOIIKE
IIOCTaBKe JIyOJIMHCKE KOTHUTHBE €THOJIMHIBIUCTUKE U YIECTBY]Y y U3Pau
Axcuosoukoe aekcukona u JaJbeM pa3Bojy HEroBOI' TEOPHjCKOT U TEPMU-
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HOJIOIIKOT amapaTa paju yHampehema obpasie n ynopehupama je3marux
[0/IaTaKa HA YHYTAPKYJITYPHOM U MelyKy/nITypHOM ILIaHy.

Tparajyhu 3a ogroopuma Ha OpojHa aKTyeJIHA TEOPHCKA U IPAK-
TUYHA MATAHA KOTHUTABHE €THOJIMHIBUCTUKE, Y Paly NeMo pasMarpaTu
cieneha muTama:

(1) omHOC 1IOjMOBA KOHIIENIT U CTEPEOTHUIl KAO OCHOBHUX jeJIMHUIIA je-
BUYKOT Ca3HAIbA;

(2) craryc npoduia y KOHIENTYAIHO] CTPYKTYPH [OjMOBA U EbHXOB
OJTHOC TIpEMa CeMAHTHUIN HA3UBA, TUX IIOjMOBA;

(3) crpyKTypa PeUHUYKOr WIAHKA Y U3PAJU AKCUOJIONIKOI PEIHUKA;

(4) omabup eslemeHaTa 3a KOTHUTUBHY JI€DUHUIIL]Y;

(5) omHOC peYHUKA OBOI' THUIIA ¥ €HIUKJIOIEIN]a;

(6) mompuHOC O7peljeHNX TUIOBA M3BOPA Y KOHIENTYAJN3AIMJU U CTe-
PEOTUIIN3AIN]H [T0jMOBa KYJITYDE.

Canme ayTOpKe OBOT' pajia HACTOje Jla Ha TeMe/by KOMITATUOMTHUX eT-
HOJIMHTBUCTUYIKUX CAJPXKaja PA3IMINTHX IPaBalla MMOJACTUIY Pa3Bo] je-
JIMHCTBEHE CPIICKE €THOJUHIBUCTHIKE TIKOJIE. Y TOM CMUCITY 3HAYajHA je
n uaunyjatusa . Ajrauunha na kpos 36opHuKe pagoa O epedHocmuma
y cpnekom jesury (2015; 2019) okynm THM CPICKUX (€THO)JIMHIBHCTA
KOjU MMa TOTEHIIHjaJIa, JIa TIpepacTe y jeJlaH OJ TPOjeKaTa CPIICKe KOTHU-
TUBHE €THOJIMHTBUCTHUKE.
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JIEMOKPATUS N CBOBO/[A IO MaTepuaJaM
oexapycckunx CMMW mo u mocJe
9 aBrycra 2020 r.

Crepeorut “cBob07a” B I3BIKOBOI KApTUHE MUPa OEJIapycoB ObLT nC-
cnenoBan B pamkax mnpoekta EUROJOS — «Jezykowo-kulturowy obraz
Swiata Stowian i ich sasiadéws («KysnbTypHO-sI3bIKOBasi KApTHHA MUDPaA
CJIaBH U WX cocefieil», pykoBojauTenab — mpodeccop Exu Baprmunb-
ckuit, 2001-2015). DTOT IPOEKT 3aBEpINEH, HA3BAHHONW TeMe ObLIO IMO-
CBSIIEHO MHOrO Iry6smkanuii (cM., nanpumep, [Pynenko 2014, ¢. 75-118];
UTOr IpeAcTaBjeH B onHoM u3 ToMoB «Leksykon aksjologiczny Slowian
i ich sasiadéw» (T. 4. Wolnoséé. Lublin — Warszawa, 2019), cum. [Pynenko
2019b]. Beumm ony6iImKoBaHBI Tak»Ke 2 CTAThU O JeMOKparud, cM. [Py-
nenko 2019a, Pynenko 2019c]. B 9Tux cTarhsiX, B 4aCTHOCTH, [OCTYJIN-
poBaJIach U JI0Ka3bIBaJIaCh HEPA3PbIBHAS CBSI3b JIEMOKDATHH U CBOOOJIBI
B sA3BIKOBOIl KapTUHE MUPa OEIapyCcoB.

9 asrycra 2020 . B Besrapycu npoxonin BeIOOPHI IPE3UIEHTA CTPa-
HBI, KOTOPBIE COIPOBOXKJIAJIMCH apecTaMi U BBLUIMJIKCH B MacIITaOHbIE
nporectbl. OYeBUIHO, UTO C ABI'YCTa TPAKTOBKA CBOOOJIBI U JEMOKPATUN
GesrapycamMu I3MEHWIach. UTO HMEHHO M3MEHIJIOCh U ITO TOBOPST 00 m3-
MEeHEeHUsIX JTaHHble g3bIKa? O6paTuMes K IMyOIUIUCTHIECKOMY JIUCKYPCY.

B mnepByo ovepesib pajMKaibHO U3MEHUJIACH CaMa, CTPYKTYpa Me-
Juitaoro nosst. TeneBuieHne — MOHOIIO/IHS TOCYIAPCTBA M OCHOBHOM MC-
TOYHHUK HOBOCTHOI'O KOHTEHTA — CYIIECTBEHHO cOKpaTmio mnosuruu. Co-
KkpaTuics (eme 10 aBryCTOBCKUX coObiThil) unrepec K nedarabiv CMIU,
nprdeM Kak OMUIUAIBHBIM, TAK U OMNIMO3UIINOHHBIM — B JIyYIIIEM CJIy-
qae ux uutaioT B MutepHer-Bepcuu. HoBoctn y3maror m3 UuTepner-
UCTOYHUKOB: HOBOCTHBIE mopraibl (B Bemapycu — TUT BY, Onliner
u jip.), kanayael YouTube u ocobenno akrusnbie B Benapycu Telegram-
kaHajbl. VlHTepHET-MeIMa, KaK TPABUIIO, IPEICTABIAIOT MO3UIUIO [IPO-
TUBHHUKOB JelicTByIommel Biactu B Bemapycu; rocymapcrBenabie CMIU
TaK>Ke MpuderaroT K BO3MOXKHOCTSIM VIHTepHeTa, OJHAKO IIOKa I HUAX
9TOT PECypC BTOPUUEH.
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s 3aTpOHyTOIl HAMH TE€Mbl BAXKHO OTMETHUTH €Ille OJIHO U3MeHe-
HU€ — B COOTHOIIIEHHH, COLIMAJBHBIX POJISX M BOCHPUATAU Oes1apyccKo-
ro u pycckoro sisblkoB B bejapycu. [lo 2020 roma 6opbba 3a cBOGOILY
U IEMOKPATHIO HE MBICJIMIACH 663 OOPBHOBI 3a MJIABEHCTBYIOILYIO POJIb Oe-
Japycckoro s3bika. llporectroe mBukenne 2020 roma CHSJIO S3BIKOBOM
BOIIPOC C IOBECTKU JHS — U 9TO [PUBEJIO K HEOXKUJIAHHBIM COIMATIHHO-
JIMHTBUCTUYIECKUM TOCJIEJICTBUAM. BO-IIEPBBIX, COIUAIbHALA IIJIATMOPMA
CaMOr0 JIBUKEHHSI CTaJIa HEU3MEPUMO IIIMPe, & BO-BTOPBIX, OesiapyccKuit
S3BIK CTaJI 3HAYUTEJHHO OoJiee BOCTpeOOBaHHBIM. HTynTHMBHOE MOHU-
MaHWe JIIoAel, 94TO A3BIK — BaXKHBI, €CAN He HeOTheMJIEMBI IIPU3HAK
HAIIH, IPUBEJIO K CTUXUITHOMY YKEJIAHUIO TOBOPUTH HA ITOM HA3BIKE, CBH-
JIeTEeJIbCTBOBATH UM POKIIAIOIIEEC HAIMOHAIBHOE U IPAXK TAHCKOE €IH-
CTBO.

C0)XKUBIIASICST CUTYAIMS TOITBEPXKIAeT BBIBOJ, CJEJIaHHBIN B OoJiee
pannHux paborax o cBoboue [Pymenko 2014, ¢. 118] u semoxparuu: “Ir-
HAYECKOE CaMOCO3HaHHUe 0elapycoB He 3aBHCHT OT si3bIKa, Oeapychl —
eJIMHBINIT HAPOJ, C eJMHBIM MEHTAJIUTETOM (6€3yCI0BHO, C YIETOM I'DPYII-
TOBOit, MpodecCcuonaIbHOM, BO3PACTHO, eHIePHOIt 1 JpyTroi crerudu-
kn)” [Pymerko 2019a, c. 232]. 9TOT BBIBOJ OJHOCTHIO IPUMEHHUM K CTE-
peoTunam «cBOOOIA» W «JIEMOKDPATHS» B SI3BIKOBOW KapTHHE MUpa Oe-
JIapyCOB, B YACTHOCTHU, WX PA3HBIE MPOSBJIEHUS B MEIUIHOM IHUCKYypPCe
00yCJIOBJIEHBI HE S3BIKOM, 8 IMOJIMTHIECKON OPUEHTAINEN TOrO WJIN WHOT'O
CMUN.

B npeapiaymumx craThbsix 0 CTEPEOTHIIE «JIEMOKPATHS> CPABHUBAJIOCH
ee TIOHUMaHMe TI0 JAHHBIM O(OUITNAJIBHON U OITO3UIIMOHHOI OeJtapyCcCKOoit
npeccel. Vcmomp3oBaiics MaTepuas AByX OMUIIMATBHBIX Ta3eT: PYCCKO-
sa3pranoit «CoBerckoit Besopyccnny u 6es1apyCCKOSA3BITHON « 3BA3IBI»,
a TakK»Ke OIIIO3UIMOHHO Oestapycckossbranoil «Hamait nisery. V3menn-
JIach JIM ¥ KaK U3MEHUJIACh Pellpe3eHTalusl JeMOKPATUH B IPOBJIACTHBIX
U3IaHAAX !

(1) B odurnmainbHoii npecce paHee BCTPEYAIUCH KOHTEKCTHI, TJIE JIe-
MOKDATHs IOHUMAETCsI CTAH/IAPTHO, T.€. KaK BJIACTh Hapomga. IIpu sTom
HEKOTOPbIE M3 HUX BOCIIPUHUMAIOTCS CETOJHS KaK abCOJIIOTHOE 3a3ep-
kajbe: «IIpasimeuT mankpachiy, mro BeIOApPLI — HaliBaxKHeimas ¢op-
Ma HapoJHara BOJIEBbIsiyJIeHHs: ,['9Ta i éciib canpayHas damakpamols’
(«3Bazmar. 01.10.2015).

(2) ¥V Baacreit Besapycu ocoboe oraomenne kK mass media. Cobcrsen-
Hble, OUITHATBHBIE BO3MOXKHOCTH HEIOOIEHEHBI U HEJIONCIIOIb30BAHBI —
HyJIeBas IIPeIBIOOpHAS aruTalnoHHas paboTa KoMaH bl JIyKameHko or-
YaCTHU CIIPOBOIMPOBAJIa JaJIbHEHIIe COOBITHS, U CEIO/IHSI IIPOIIATAH IMCT-
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ckuit armapat paboraer Kpaiine HenpogeCCHOHATIHHO. 3ATO OIIIO3UINOH-
Hble UCTOYHUKU MHMOPMAIINN OIEHEHDbI aJ[eKBATHO: OOJIBITUHCTBO YKYyP-
HAJIMCTOB ITOJIBEPTAJINCH U IIOJIBEPTratOTCs KECTKIM PEIIPECCHUSIM.

(3) B odunuanbHoit Gesapycckoii npecce 6es1. damaxpamoii | pyc.
demokpamus B TIOJABJIAIONEM OOJILINIMHCTBE CJIYYAEB MOSBISETCS WJIN
B KOHTEKCTE KPUTHUKH 3aI1a/JHOTO 00pa3a KU3HU, UJIH B OTBET HA yIIPEKU
B HEJIOCTATOYHON JEMOKPATUIHOCTH.

(4) B odurmanbHoit Gesapycckoit pecce IeMOKPATHH ObIBAET CIIUII-
KOM MHOT'O, TaK K€, KaK M CBODOOJIbI, OTCIOA WX WPOHUYECKOE TTOHUMa~
nue. HeratusHoe BbICMeUBaHUE JIEMOKPATHIECKUX IIEHHOCTEH U B TO YK€
BpeMsl HACTOWYHUBOE TIOBTOPEHUE TOTO, UTO HAIIA JIEMOKDATHUS CaMasl JIe-
MOKpATUYHAS B MUpPe, — HEU3MEHHbBIN MOTUB O(DUIUATIBHON [TPECCHI.

(5) ITo marepuanam rocygapcreenrbix CMIU, yrposa Gesmapycckoii
JIEMOKPATHUHU HAXOIUTCSI BHE CTPAHBI, U B HACTOSINEE BPEMs 3Ta MBICIIb
TOBTOPSIETCsT MHOTOKPATHO.

(6) OrnenbHas yrpo3a JIeMOKPATUH — 3TO (PeiiKOBbIe HOBOCTH, IOITa~
coBKa (PaKTOB, TEPECTAHOBKA aKIEHTOB U MPsAMas JIOXKb. B beapycckux
mass media — ¥ rOCYJapPCTBEHHBIX, ¥ MPOTECTHBIX — 00 9TOM AKTHBHO
3arOBOPUJIM TOJIBKO ceifdac.

TemaTuuecku He M3MEHWJIOCH U yIOTPeOJIEHUE [IepPUBATOB KOPHS OeJ.
damaxpam-/ pyc. demorpam- B 6eIapyCcCcKoii OIIO3UIMOHHON Ipecce.

Paankanbao m3aMeHnI0Ch Ipyroe — yrmorpeduTeIbHOCTD JIEKCEM ¢ 000-
UMK KOpHsIMU: 6eit. c6abod- | pyc. ¢60600-, Geir. damakpam- |/ pyc. demo-
xpam-. 1acTOTHOCTh TAKUX CJIOB BBIPOCJIA B PA3bl JlaxkKe B OPUIINATBHBIX
n3IaHngax. Ecam moHsaTue BaxkKHO st 00IIeCcTBa, OHO BOBJIEYEHO B 00IIe-
CTBeHHBIH JucKypc. Ceromtst jijisi I36IKOBOIO CO3HAHUS HEJIapyCcoB JIEI0
00CTOUT MMEHHO TaK.

B cratbe «JlemokpaTusi mo-6esrapycCKmy» KOHCTATHPOBAJICS TOPb-
Knit BbIBOM: «/ljisi MHOrMX 0eslapycoB JHeMOKPATHs — IIyCTOU KOHIIEIT»
[Pymerko 2019a, c. 232-233]. Ilocse aprycra 2020 r. curyanusi u3Mme-
HIWJIACh, U 9TO B IOJIHOM Mepe JeMOHCTPUPYIOT mpoTrecTHble VHTEepHeT-
CMU, rpaucaupyembie depe3 Telegram, Instagram u YouTube. B cozna-
Hum 6e1apycoB CTEPEOTHI “IeMOKpaTus’’ CBsSI3aH, KaK W PAHbBIIE, C UIe-
€U CIPaBeJJIMBLIX M 3aKOHHBIX BBIOOPOB. [Ipm 3TOM jeMOKpaTusi Tak
JKe, KaK U CBODOJIa, HEPA3IeunMa ¢ OTBETCTBEHHOCTBIO U 3aKOHOM — 9TO
yCTOMUMBAsT XapPaAKTEPUCTUKA 3PEJIOr0 OTHOIIEHNS K JIEMOKPATHH, U OHA
npoBoauTcst HoBedmuvu CMIU.

HeraruBHo-upoHHYHOE OTHOIIEHUE K JEMOKPATHU A0COTIOTHO HEXA-
pakTepHO juist mass media HOBOrO THITA, HAIIPOTUB, CTUJINCTUKA, CAMAast
yBazkuTesibHasi. HoBoe B MOHMMAaHUM JeMOKPATUU OeJlapyCaMu — 3TO I10-
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cTOsiHHAs paboTa HaJl COOJIIOEHNEM JTEMOKPATUIEeCKUX HOPM, HAJl pea-
J3alyeil CBOuX mpas U ¢BOOOI, M STOT HOBBII ACIIEKT IIPUBHECEH U Pa3-
puBaercsi iporectHbiMu CMU. Telegram-kanasbl 0ObeIUHSIIOT JIBOPHI,
y4uaT J00MBaTbCsS CODJIFOJIEHUs JEeMOKDPATUU U 3aKOHHOCTU B €YKEJIHEB-
HBIX JleJIaX, MPOCBEIA0T O CTPYKTYPE W MeXaHU3MaxX BJIACTH, IOCTO-
SHHO COOOIAIOT HOBOCTHU O MOJUT3AKIIOYEHHBIX U HAPYIIEHUSIX 3aKOHA
U IPHUHIUIOB JeMOKpaTuu. B 3TOM cermenTe myOJUIIMCTUIECKOTO JIUC-
Kypca POXKJIAITCS HOBbIE IPOMUIM CTEPEOTUIIOB «CBOOOIA» U «IEMO-
KpaTHusi» B SI3BIKOBOI KapTUHE MUpa OeIapycos.
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Kristina Rutkovska
(Wilno, Litwa)
ORCID: 0000-0002-5789-9972

Etnolingwistyka na Litwie:
historia i wspdétczesnosé

Litwa ze wzgledu na archaiczny typ kultury i bardzo wartosciowy dla
badan poréwnawczych jezyk litewski juz pod koniec XVIII wieku znala-
zta sie w kregu zainteresowari badaczy z réznych krajoéw: Niemiec, Rosji,
FLotwy i Polski. Niemaly wktad w wypracowanie metodologii tych badarn
miata dziatalno$é¢ Jana Kartowicza, uznawanego za jednego z pierwszych
etnolingwistow polskich (Bartminski 2005). Wiasnie na Litwie rozpoczal
on swoja dziatalnosé¢, sporzadzajac programy gromadzenia danych do mi-
tologii litewskiej, na ktérych wzorowali sie badacze litewscy, opracowujac
wtlasne kwestionariusze do badan terenowych. Podobne nastawienie na
taczne badania jezyka i kultury mialy tez przedsiewziecia naukowcéw to-
tewskich, w kregu zainteresowan ktorych znalazta sie Litwa (Mikuléniené,
Stafecka 2011). Wybitni litewscy jezykoznawcy, tacy jak Kazimieras Buga,
Juozas Balcikonis, ktorzy na poczatku XX wieku zainicjowali gromadzenie
danych do Stownika jezyka litewskiego (Lietuviy kalbos Zodynas — LKZ),
dazyli nie tylko do calo$ciowego opisu stownictwa, ale jednoczesnie do
ukazania §wiatopogladu narodu litewskiego, umieszczajac w nim takze
leksyke gwarowsa z bogatymi ilustracjami kulturowymi. Mozna wiec za-
ktada¢, ze idee majace na celu badanie ,ducha narodu”, znane w FEuropie,
szybko dotarty na Litwe i staly sie inspiracja przy opisie gwar ludowych,
sprzyjaly powstaniu wielkich dziet leksykograficznych.

Uzycie terminu ,etnolingwistyka” i okreslenie swoich badan jako et-
nolingwistycznych nalezy laczy¢ z nazwiskami dwoch badaczy z dwoch
uczelni litewskich — Aloyzasa Gudaviciusa z Uniwersytetu Szawelskiego,
autora pierwszej ksiazki z tym wyrazem w tytule (Gudavi¢ius 2009) oraz
Biruté Jasiunaité (Jasiunaité 2010) z Uniwersytetu Wileriskiego, badania
ktorej maja wiele cech wspoélnych z etnolingwistyka moskiewska. Bada-
nia nad jezykowym obrazem Swiata znalazly sie w kregu zainteresowan
naukowcow z Katedry Jezyka Rosyjskiego Uniwersytetu Wilenskiego
(Jelena Konickaja, Ala Lichac¢iova). Stowniki dwujezyczne, interpreto-
wane jako teksty kultury, byly badane przez naukowcéow z Instytutu
Jezyka Litewskiego (Vilija Sakalauskiené); naukowcy tegoz instytutu
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prowadza badania etnolingwistyczne i semantyczne oparte na danych
leksykograficznych i korpusowych (Vilija Ragaisiené, Juraté Pajédiené,
Loreta Vai¢iulyté-Seméniené).

Wspétcezesne badania etnolingwistyczne na Litwie rozwijaja sie w nur-
cie lubelskiej etnolingwistyki kognitywnej oraz sa $cisle powiazane z bada-
niami nad ludowoscia. Grupa badaczy z Litwy w 2014 roku dotaczyta do
projektu EUROJOS (Irena Smetoniené, Marius Smetona, Kristina Rutko-
vska), zespolowi udalo sie opracowaé litewskie koncepty dla pieciu tomow
LASiS: DOM, PRACA, HONOR, WOLNOSG, EUROPA. W oparciu o metodolo-
gie stosowana w tym leksykonie opracowano dwie monografie (Rutkovska,
Smetona, Smetoniené 2017, 2019). Poczawszy od 2019 roku na Uniwersy-
tecie Wileriskim sa organizowane seminaria naukowo-dydaktyczne z za-
kresu etnolingwistyki kognitywnej pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego,
Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej. Materialy tych warsztatow sa
zamieszczane na stronie seminarium, zostal wydany pierwszy tom pokonfe-
rencyjny (red. Kristina Rutkovska, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska
2020), drugi jest w przygotowaniu. W wielu opracowaniach litewskich
badaczy, zamieszczonych w tych tomach, sa wykorzystywane réznorodne
zrodla ludowe: stownictwo i teksty gwarowe. Mozna wiec przypuszczad,
ze rOwniez w tym nurcie bedg sie rozwijaly badania etnolingwistyczne
na Litwie.
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How to Choose a Child’s Name:
Fashion versus Tradition
in Contemporary Czech Culture

The author uses cognitive ethnolinguistic methodology (e.g. Batminski
2009), and selected theories of folk linguistics (e.g. Niedzielski, Preston
2003) to analyse factors that influence Czech speaking parents’ choice of
the first name for their child. The analysis focuses on the relationship
between fashion, tradition, and rituals, and on the oppositions we versus
the other (esp. “Czech” versus “foreign”) and “traditional” versus “mod-
ern”, where each pole can be connected with both positive and negative
connotations (e.g. old-fashioned, strange, unique). The research is based
on data retrieved from the Internet, especially from discussion fora for
pregnant women and women with children. The author also evaluates the
advantages and disadvantages of this specific data for an ethnolinguistic
research. The presented analysis is part of the author’s research in folk
theories of language in Czech speakers (e.g. Saicova Rimalové, in print;
Saicova Rimalové 2019).

In Czech culture, the procedure of giving a name to a new-born child
is regulated by law, and there are certain recommendations by linguists as
well (concerning e.g. recommendations how to combine first names with
various surnames). Some traditional procedures (e.g. the inheritance of
a name in a family) and some differences between strategies for male and
female names have been observed as well (e.g. Knapova 1989, Kope¢ny
1991, Nahlikova 2013).

The analysis of spontaneous discussions by parents and parents-to-be
(esp. women) reveals that while some of the “traditional” factors do not
appear important to them and new factors are considered. Many of these
factors concern various “waves” of fashion in child names (e.g. names
labelled as “exotic” versus “traditional Czech”; preference of names with
certain length and sound structure) and various forms of the concept of
an “individually specific” or “original” name. Some irrational factors (close
to so-called magic function of language) are discussed as well (e.g. the
relationship between the name and the child’s character). Minor changes

211



can also be observed, e.g. the borderline between human and animal
names seems to be shifting and some originally human names are used
for animals as well.

The analysed data are specific in several ways, they are anonymous
and cannot be representative. Nevertheless, they can be considered useful
for ethnolinguistic research, because they present a spontaneous reflection
of problems that parents find important (or at least worth noting and
discussing) and they offer an insight into the folk theory of human names.
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Obraz CZLOWIEKA jako cztonka wspélnoty
w litewskich paremiach ludowych

Paremia to teksty, w ktorych zawarta jest ludowa madros$é i podstawy
ludowej moralnosci, a wypowiadane w nich twierdzenia reprezentuja po-
glady calej wspolnoty. Paremia nie tylko wyrazaja zdanie ogotu, lecz
takze ustalaja okreslone sposoby zachowania, narzucaja zasady ich war-
tosciowania (Rutkovska, Smetona, Smetoniené 2017: 34).

Paremia z wyrazem cztowiek stanowia okreslony makrotekst, w ktorym
mozna dostrzec motywy, tematy, aspekty uktadajace sie w bardziej ogélne
kategorie semantyczne. W ten sposob mozna przedstawi¢ szerszy fragment
rzeczywistosci, w ktorej funkcjonuje badane pojecie.

Uwzglednienie mikrotekstéw, w ktorych sktadzie znajduja sie analizo-
wane wyrazy, przyczynia sie do wykrycia cech nowych, niedostrzegalnych
w innych tekstach. Analiza mikrotekstu — pojedynczych paremiow, ktore
najczesciej maja postaé zdania, pozwala na ujawnienie zwiazku wyrazu
podstawowego z innymi wyrazami, wchodzacymi w sktad tego zdania.
,Jednostki leksykalne w kontekscie przystow ujawniaja te elementy znacze-
niowe, ktore pozostaja nieuaktywnione w innych kontekstach jezykowych”
(Rutkovska 2016: 105).

Paremia ukazuja $wiatopoglad calej wspolnoty (podobnie jak i kazdego
czlonka tej wspolnoty z osobna), totez stanowia wazne zrédto w etno-
lingwistycznej rekonstrukeji jezykowego obrazu $wiata. W przystowiach
jest utrwalony obraz cztowieka, jego do$wiadczenia i zachowania. Wy-
korzystujac sposoby analizy semantycznej przystow, mozna dowiedzieé
sie wiecej o sferze duchowej czlowieka, ustali¢ jego stosunek do swiata
i typ emocjonalnej wiezi z nim. Nie mniej waznym aspektem przy opisie
paremiow sg ich wlasciwosci stylistyczne. Sg to nastrojowe powiedzonka,
zarty, przysmiewki, psoty, sytuacyjne zwroty, ktore przyczyniaja sie do
polepszania nastroju, ozywiaja jezyk (Zaikauskiené 2010: 103). Paremia
o tresci ironicznej wyrazaja zdrowe poczucie humoru, ironiczne podejscie
do przesadnie idealizowanych wartosci: Geram Zmoguo né Sudo negailu
[Dobremu cztowiekowi i gowna nie szkoda| (LKZe, Lk).
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Paremia sa waznym narzedziem przechowywania i przekazywania
doswiadczen spotecznych, zawieraja bowiem informacje o tozsamosci
jednostki. Ludzie przydzielaja siebie do réznych grup spotecznych na
podstawie zaréwno okreslonych cech wspdlnych, jak i odrebnych, roézni-
cujacych te grupy. Paremia ukazuja typ percepcji spotecznej — sposéb
postrzegania siebie oraz warto$ciowanie innych czlonkéw grupy: Visi
Zmonys yr geri, jei tik pats busi geras [Wszyscy ludzie beda dobrzy dla
ciebie, jezeli ty tez bedziesz dobry| (LKZe, Pln). Ten sposob postrzegania
siebie, swojej tozsamosci 1 wartosciowania innych zalezy od przestrzeni
spoteczno-kulturowej, w ktorej cztowiek sie znajduje, oraz tradycji, ktora
go uksztaltowata: Gero Zmogats karcema nepagadina, o blogo Zmogaiis nei
baznydia neismokina [Dobrego czlowieka i karczma nie zepsuje, a ztego na-
wet kosciot nie nauczy]| (LKZe, Kb), Zmonéms nejtiksi, nors be galvos liksi
[Ludziom nie dogodzisz, nawet jezeli bez glowy zostaniesz| (LKZe, Zg).

W toku analizy wybranych pojeé¢ sa stosowane nastepujace kategorie
semantyczne (fasety): [CECHY|, [WYGLAD|, [DZIALANIA], [PRZEDMIOTY],
[WEADZA|, [CZAS|, [LOKALIZACJA]|, [OPOZYCJE|, [KOLEKCJE|.

Bibliografia

Rutkovska Kristina, 2016, Sposoby analizy semantycznej przystow, [w:| Reikimé
kalboje ir kulturoje. 23-oji tarptautiné Jono Jablonskio konferencija. Tezés, red.
Aurelija Griténiené, Gintaré Judzentyté, Kristina Rutkovska, Vilma Zubaitiené,
Vilnius, s. 104—105.

Rutkovska Kristina, Smetona Marius, Smetoniené Irena, 2017, Vertybés lietuvio
pasaulévaizdyje, Vilnius.

Zaikauskiené Jolanta, 2010, Lietuviy paremijy funkcijos. Teorinés pastabos, ,Tautosa-
kos darbai” 40, Vilnius, s. 97-107.

LKZe — Lietwviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas. Red.
kolegija: Gertruda Naktiniené (vyr. redaktoré), Jonas Paulauskas, Rituté Pe-
trokiené, Vytautas Vitkauskas, Jolanta Zabarskaité. Programuotojai: Evaldas
OZeraitis, Vytautas Zinkevi¢ius, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 (at-
naujinta versija, 2017). Prieiga internete: www.lkz.1t.

214



Zofia Sawaniewska-Mochowa
(Warszawa, Polska)
ORCID: 0000-0003-2916-6736

Egodokumenty jako Zroédtla
do etnolingwistycznych badan nad pamiecia

Od zwrotu pamieciowego (mnemonic tourn), ktory dokonal sie w hu-
manistyce w drugiej polowie lat 80. i w pierwszej potowie lat 90. XX
w., pamieé stala sie pelnoprawnym przedmiotem badai nad przesztoscia.
Przeszto$é sama z siebie nie jest pamiecig — by mogta sie nig staé, musi
zosta¢ wyartykulowana (Saryusz-Wolska 2014: 224, za: Huyssen 1995: 3).
Badanie jezyka jako medium pamieci i $ledzenie skomplikowanych relacji,
jakie zachodzg miedzy nimi, to jest wielkie wyzwanie dla stosunkowo
mtodej subdyscypliny badari humanistycznych, pamiecioznawstwa lingwi-
stycznego. O zadaniach tego nurtu badawczego wielokrotnie wypowiadal
sie Wojciech Chlebda (por. 2019a, 2019b i liczne prace tego autora podane
w bibliografii obu opracowan), wskazujac na potrzebe wykorzystywania
instrumentarium etnolingwistycznego do poznawania tak wielowarstwo-
wego konstruktu mentalnego, jakim jest pamieé¢, zar6wno w wymiarze
indywidualnym, jak i zbiorowym, eksponowana przez rézne srodki i figury
jezykowe.

Podstawe tego referatu stanowia dwa teksty wspomnieniowe o cha-
rakterze egodokumentéw!”, ktore sa werbalnymi eksponentami pamieci
autobiograficznej mieszkanek dawnych Kresow Potnocnych. Ich narracje'®,
oddajace fotograficzne postrzeganie wielokulturowego i wielonarodowego
Swiata, dostarczaja bogatego materialu do analizy jezykowej i rozwazan
na temat zaleznosci miedzy forma opowiadania o przeszlosci a trescia
i ustrukturyzowaniem pamieci podmiotu méwiacego. Wage autorelacji
jednostkowych jako podstaw do lingwistycznych badari pamieci mocno
akcentuje Wojciech Chlebda (2019b: 152), podkreslajac, ze tego typu
narracje sg ,fundamentem pamieci grupowej — rodzinnej, lokalnej, regio-

17 Pojecie egodokumentu ukul w latach 50. XX w. Jacob Presser (Roszak 2013: 27,
29) jako tekstu przynalezacego do sfery piSmiennictwa autobiograficznego (dzienniki,
pamietniki, korespondencja, testamenty, sylwy), tworzonego zwykle w pierwszej osobie.

18 Nina Luszczyk-Ilienkowa, Pirisk. Elektrownia. Mam 10 lat, oprac. Anna Engelking,
Izabelin 2004; Stefania Romer, Wspomnienia, red. Jan Sienkiewicz, Wilno 2008 (oraz
rekopis zrodta).
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nalnej; to od nich zaczyna sie praktyczne uspolecznienie tresci pamieci
indywidualnej”.
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PaszaoBuagHOCTH BBIpaKeHUsT 00yue8AeHH020
cybsexma delicmeus u COCMOAHUS
B 00JITapCKOM SI3BIKE

B upemnaraemoit pabore jieaeTcsi IMOIMBITKA MOCMOTPETH CKBO3b
IPpU3MY STHOJMHIBUCTUKN Ha OJHO CHHAKCHUUIECKOe sijieHue. Vcciemnosa-
HUsl, AaHAJIM3UPYIOIIUE U COMOCTABJISIIOIIIE [TPOsIBJICHIE CHHTAKCHIECKUAX
SABJICHUI BCSYECKOTO XapaKTepa B PA3HBIX S3BIKAX, ABJISIOTCS IEM-TO
COBCEM ODBIYHBIM B COBPEMEHHOI JjmHrBHUCTHKe. [Ipm sTOoM Kakjoe u3
9THUX UCCIEIOBAHUN JO0ABIISIET UITO-HUOYIb K IIPEJICTABIEHUIO O CIIOCOOE
MBIIIJIEHUs] HOCUTEJIEH JTAHHOTO sI3bIKA, OTPAYKEHHOM B €r0 CHHTaKCUJe-
ckoit cucreme. Ilosromy, B Gojiee obmeM IraHe, MOXKHO CKa3aTh, UTO
STHOJIMHI'BUCTUYIECKAs! TIEPCIIEKTUBA Y2KE JTABHO IIPUMEHSETCS B CHHTAK-
CUYECKOU HayKe.

W Bce-Takm Kak CTpOHHAsI CUCTEMa KJIOUYEBBIX HMOHSTUN, TEPMUHOB,
KOHIIETINH, UCCIe0BATEbCKUX MPOIEYD ITHOTMHIBUCTUKA TTPEJICTAB-
JIEHa, [IPEKJIE BCEro B 00JIACTU JIEKCUIECKON CEMAHTUKHU, 9TO OTKPBIBAET
JIBEPh Tepel ee OyAyIuM NpUMEHEHWeM, W B ODJIACTH TIPDAMMATHKHU —
Mopdosioruun u cuHTakcuca. CyImiecTBYIOT XOTsi Obl JIBA HAIIPABJICHUS,
B KOTOPBIX MOYKHO MCKATh €€ IIpUMEHeHre Ha ypoBHe cuHTakcuca. O nep-
BOM Hamnpasiennu rosopur Anna Bex6uikas (Wierzbicka 1999), koro-
pas rpejiaraer, YTo0bl TEMOM ITHOJUHIBUCTHIECKUX UCCJIEI0BAHMI ObI-
JIO SI3BIKOBOE OTPaKeHUe OT/IEJbHBIX (DUI0copCKuX IpobiieM B COmocTa-
BUTEJILHOM IIIaHe. ABTOP BIOXHOBJISIIOIIUAM CIOCOOOM JIEMOHCTPUPYET
9Ty wuie0, 0OpaTUB BHAMAHUE YUTATE/S HA HECKOJBKO YACTHBIX IIPO-
6JieM ¥ Ha, CIIOCOD WX BOCIIPUSITUSI U BOCCO3/IAHUST B COMOCTABJISIEMBIX €10
SI3BIKAX.

Hawm kaxkercst, 9T0 BTOPBIM HAIIPABJIEHUEM B IPUMEHEHUU STHOJUHT-
BUCTUYECKOTO IOJIX0Oa MOXKEeT ObITh aHAJM3MPOBAHUE U COIIOCTABJIEHUE
SI3BIKOBOI'O OTPAXKEHUsI OTIAEIbHBIX IDAMMATHYECKUX KATErOpuil, Kak,
Hanpumep, npegaraer Penara I'keropuukosa (Grzegorczykowa 2018),
KOTOpast 00paIaeTcs MpeKIe BCero K KaTeropusiM n3 001act MOpgoJIo-
run. B jryxe 9Tux JByX HAIPABJIEHUI, KOTOPbIE YCIOBHO MOXKEM HA3BATH
sbumocodckuM” u ,,IrpaMMaTHYECKUM, MBI CTaBUM IepeJi coboit 3a/1a-
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9y HCCJIEIOBATDH OJIHY M3 CAMBIX OCHOBHBIX CUHTAKCHUYECKUX KATErOpuii,
TPAUINOHHO HA3BIBAEMYIO ,[IPOM3BOJIUTENEM  JEfICTBUA, B COYETAHUU
C Ipyroii KaTeropueil — OMyIIeBJI€HHOCTHIO, TOYHEE — [IEPCOHAIM30BAH-
HOCTBIO, KOTOPAasi B U3BECTHOM CMBICJIE TIPUIAET CHHTAKCHIECKOI ITpodJie-
Me bosiee bumocodCKuilt XapakTep, CTaBs B €e IEHTP JIMIHOCTD. 1lennio
Harmeil paboThl OYIeT MCCIeI0BATD, KAKUM CIOCOOOM SI3BIK OOJITapHHA,
TOYHEe — ero CUHTAKCUC, OTpakaeT neficTBud (bu3MuecKue, MEHTAIb-
Hble, BepOaJIbHble) U COCTOSIHUS desioBeka. Tak Kak B 9THOJIMHIBUCTHKE
HCCTIeIyeTcs TPOMUINPOBAHNE TIOHITHST HA OCHOBAHUN €TI0 MAKCUMAJIBHO
MIPEJICTABICHHBIX S3BIKOBBIX ITPOSIBJIEHU, MBI TOXKE UIIEM PA3HBIE ITPOsB-
JieHnsi CyObeKTa JIEHCTBUS B PA3HOOOPA3UN COOTBETCTBYIOIINX CIHHTAKCH-
YeCKUX MOJIeJleil, KOTOpble KOHBEHIINOHAJIN3UPOBAHBI B O0JIFAPCKOM $I3bI-
ke. Ha ocHOBaHuuM 3THX HAOJIIOIEHWIT, U CHOBA B JlyXe 3THOJUHI'BUCTH-
YeCKOI IapaJurMbl, Mbl 331aeMCsl IeJIbI0 (hOPMYJIUPOBATL OIHY aeK-
BATHYIO W WCYEPIBIBAIONIYIO NeDUHUIUIO JIEHCTBYIONETO U TyBCTBYIO-
mero cyObeKTa, MPUCYTCTBYIOMEr0 B OOJITapCKOM S3BIKOBOM CO3HAHUMU.
B mnestom, npeiaraemoe ucciieoBaHue SBJISETCHA HOIBITKON 3aMMCTBO-
BaTb BO3MOYKHO OOJIbIIIE U3 CTPOIHOM U TOC/IEI0BATETLHON METOIOJIOT UM
STHOJIMHI'BUCTUYECKUX WCCJIEIOBAHUI B 00JIACTU JIEKCUYECKON CEMaHTH-
KI Ha HYXKJbI JPYTOil 00/IaCTH JTUHIBUCTUKMA.
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Npuna CemakoBa
(Mocksa, Poccust)
ORCID: 0000-0002-9252-5407

Pyccko-6osrapckue npa3HUYIHbIE
napaJijieJii B 3THOJIMHBI'ICTUYECKOM
OCBeIleHITH

Haponusbrit kajger apb HEOHOKPATHO SIBJISJICS IIPEIMETOM STHOJIMHT-
BUCTUYECKOTI'O aHAJIN3a KAaK B OOINEC/IaBAHCKOM ILIaHE, TaK U B ILJIAHE
OJTHOI CJIABSTHCKOW Tpajunuu. B 1meHTpe 3Toro J0KJIa1a HAXOIUTCS CO-
ITOCTABUTEIHLHBIN aHAN3 PYCCKOTO U OOJIrapCKOro KOMILIEKCOB HAPOIHO-
PEeJIUTHO3HbIX TPa3aHUKOB. [IpemcraBisercs, 4To Takoe cpaBHeHne O3~
KHUX IIPABOCJIABHLIX U BMECTE C TeM JaJeKuX Tpajuiuil (6ajkaHckuii
xapakTep 60JrapcKkoil BepCHH) HOMOXKET BBISIBUTH W OODBICHUTH HEKO-
TOpble MEXaHU3MbI (pOPMUPOBaHUsI U (DYHKIIMOHUPOBAHUSI PEJIUTHO3HO-
KAJIEHITAPHBIX TIOBEPUil U OOC/IYKUBAIOIIEH UX JIEKCUKH.

Pycckuit u 6oarapckuit HapoIHO-PEJIUTHO3HbBIE KAJIEHIapu (DOpMasIb-
HO CJIEAYIOT €IWHOMY KpPYTY IIPABOCJIABHBIX IPA3IHUKOB, OIHAKO WX
nepapxusi, 3Ha9NMOCTDb, HAIOJHEHHOCTh PUTYaJaMH U TOBEPHSIMHU Pa3H-
TesbHO oTyinydaiorcsd. HeonnnakoBbl TakKe TepMHUHOJIOTAYecKue 0003Ha-
YeHUS IPA3IHUKOB U — IYTO OCOOEHHO BAaXKHO JIJTsT HAIIIETO MCCJIeIOBAHMST —
X HapOJIHAS STUMOJIOTU3AIUS U YCUJICHHAS CEMAHTU3AIUS OJIHOTO MJIN
HECKOJIBKHX KJIFOUEBBIX MOHATUHHBIX MOMEHTOB. Jlo0aBUM K 9TOMY BaXK-
HbIE HIOAHCHI:

1. pycckast u 6osrapckast LlepkBu Ciie1yfoT pa3imdHbIM KaJeHIAPIM
(pPyccKue Tpuaep:KUBaIOTCA B GOrOCIYKEHUN IOJUAHCKOIO KaJleHIaps,
a Gosrapsl ¢ 1968 rojja — rPUrOPHAHCKOLO);

2. bonrapckas [lepkoBb 00s3aTEIHLHO TPUBOANT B MyOJIUKYEMBIX Ka-
JIEHJIADUKAX HAPOJHBI XPOHOHUM, TOTja Kak pycckas llepkoBp Takumx
Ha3BaHUI HE JIAET, UYTO YACTHIHO CBUJICTEIHLCTBYET O JIyUIeil COXpaHHO-
cru 1 OOJIBINel PACIIPOCTPAHEHHOCTH HAPOJHBIX TepMUHOB B BoJirapuu.

CHauaJia Mbl PACCMOTPUM PycCKoe u bosirapckoe Boznpmkenue Yect-
naro u 2Kusorsopsero Kpecra ['ocriogas, KOTopoe CIyKUT SAPKUM ITPU-
MEpPOM BBIWJIEHEHUsI W YCUJIEHUS OJIHOTO WIEHA CJIOXKHOIO XPOHOHHMA
U TAPaJUIeIbHOTO PA3BUTHUSI COOTBETCTBYIONIEN PUTYAIbHON MPAKTUKU.
TepMunosorus npasaHUKa B PYyCCKON MeXKIMAJIEKTHOI I1epcreKkTuse Ha-
3UpYyeTCs Ha, JIeWCTBUM, JIBUKEHUHU, TO €CTh BLIOMPAETCS KOMIIOHEHT B03-
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deusicenue. Takux TepMUHOB ¥ MX (POHETUIECKUX ¥ MOPQOJIOTTIECKUX
BapuaHTOB HacuurbiBaercst 53 u3 59 (Bdsuswcku u ap.). B Bosrapun
JKe JIOMUHUPYeT TeMa KPecTa, U MMEHHO OH CJIy?KUT OCHOBOW U MOTH-
BHUPOBKOi1 Hamnbosiee yacToro xpoHoHuma — Kpscmosden. Boiiesenmbre
CEMAHTUIECKUE TIEHTPBI «Pa3BOJST» JIBE TPAJUIINN U COEJUHSIIOTCS CO-
OTBETCTBEHHO C PA3JINIHBIMU [TOBEPbSIMU, IIPEICTABICHUSIMIE, 3AITPETAMU
1 pekoMeHarmsaMu. [0OBOPUTH O TOM, YUTO 3/€Ch HEPBUYHO — CJIOBO MJIN
pUTYaJIbHAS IPAKTUKA, HE IIPUXOJIUTCS, 3TO MTapaJlIeJIbHBIN IIPOIECC, T
«CJIOBOY» TOJIJICPYKUBAETCS «JI€TIOM», 1 HA0DOPOT, «J€JI0» MOJKPEILISIeTCs
«CJIOBOM>.

Bropoit mpumep TakiKe CBSI3aH € PA3IMYASIMUA B TEPMUHOJOIUH
MIPA3THUIHBIX KOMILJIEKCOB, OJHAKO OH BBICBEYMBAET HECKOJILKO HHBIE
1pobJieMbl. 3J1eCh pedb IO IeT 06 UMEHOBAHUY Pa3/INYHBIX [IPA3THIKOB,
IIPUYPOYEHHBIX K Pa3HBIM BPEMEHHBIM OTPE3KaM, OJIMHAKOBBIMU XPOHO-
unmamu ¢ kopaeM Cnac-. B Poccun sto Tpm Crmaca: oHm mMeHyOTCst
Medoswiii Cnac (Ilpoucxoxaenune Yecruwix Jdpes 2Kusorsopsimiero Kpe-
cra locrionus), H6aounwi Cnac (Ilpeobpazkenue Tocnomue), Opexosnii
(Xaebnwviti, Ha xoacmaz — Ilepenecenne Hepykorsopuoro Obpasa Crna-
CUTEJIs ), IPUXOIATCS HA ABI'YCT U CBA3AHBI C XO3ANCTBEHHON MArnIecKOoi
npakTukoii. B Bosrapun ke aBrycToBcKue npasaHUKE He 0003HAYAIOTCST
¢ moMmoIbio 3Toro Kopus. Cnacosdern y dosrap — 1o Bosmecenme, me-
PEXOJIAINIT IPA3IHUK B HAYAJE JIETA, C KOTOPBIM CBSI3aHO MHOXKECTBO
MuGOTOTTIECKIX U HAPOIHO-MEIUINHCKUX TTOBEPHIA.

B nokirazie 6yseT paccMOTpeHO oIpOOHO, KaK Pa3/Inius B TEPMUHO-
JIOTHH PeAJM3YIOTCsI B IMPA3IHUIHBIX KoMILiekcax Poccun n Bosrapumn.
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Irena Smetoniené
(Vilnius, Lithuania)
ORCID: 0000-0002-5165-8078

CHLEB w s§wiadomo$ci wspoélczesnego
czlowieka

Chleb w tej czy innej postaci znaja mieszkaiicy wszystkich krajow.
Jako ze jest podstawowa zywnoscia, w wielu jezykach indoeuropejskich
jego nazwa pochodzi od takich wyrazéw jak zZywnosé, jedzenie, zboze.
Zaraz po pojawieniu sie w kulturze litewskiej chleb stat sie przedmiotem
kultu. Byt pieczony w popiele paleniska, na weglach, na ptaskich kamie-
niach i w jamach. Umiejetnos$¢ pieczenia chleba byta znakiem dojrzatosci
kobiety. W litewskiej diecie chleb jest tym artykutem, bez ktérego trudno
wyobrazi¢ sobie zaréwno stot §wiateczny, jak i powszedni.

Stownik jezyka litewskiego odnotowuje 6 znaczenn wyrazu chleb. Pierw-
sze 1 najwazniejsze znaczenie, w ktérym zachowalo sie dawne postrzeganie
chleba, to ‘pieczona w bochenkach z réznej maki zywnosé’. Przywotane
przyklady pokazuja, ze chleb jest codziennym artykulem spozywczym,
nie dziwi zatem, ze dbano, by go nie zabraklo. Podano tez nieco danych
dotyczacych pieczenia chleba.

Drugie i trzecie z wyréznionych znaczen raczej nie moga by¢ trakto-
wane jako odrebne, gdyz z przyktadéw wynika, ze chodzi o chleb jako
zywno$é, tylko w jednym przypadku wydzielono znaczenie ‘zamieszenie
na jedno pieczenie’, w trzecim — ‘bochenek’.

Ze wzgledu na szczegdlny stosunek Litwinéw do pszczoél, poza znacze-
niami zwigzanymi z zywnoscia, wystepuje tez szoste znaczenie stownikowe
‘pytki kwiatowe przyniesione przez pszczoty do plastra’.

Podstawa czwartego znaczenia ‘zboze na chleb, zyto’ jest synekdocha,
gdyz calo$¢ jest uzywana zamiast czesci, a mianowicie mianem zboza,
z ktoérego maki sie piecze, nazwany jest produkt koricowy.

Podstaws piatego znaczenia jest metafora, gdyz chleb w przywotanych
przykltadach oznacza ‘zywnosé, przezycie, zrodto przezycia’. W przykla-
dach zwiazanych z tym znaczeniem bardzo wyrazny jest zwiazek miedzy
chlebem i praca — bez pracy nie bedzie chleba. A jako ze praca zawsze
jest ciezka, chleb staje sie bardzo drogi.
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Przy piatym znaczeniu wystepuje tez znaczenie podrzedne ‘utrzyma-
nie’, nalezy je jednak uznaé za przestarzate i nieaktualne we wspotczesnym
jezyku.

7 sondazu przeprowadzonego wsroéd mlodziezy wynika, ze wyraz chleb
budzi okreslone dodatnie emocje: wies, bezpieczenistwo, rodzina przy stole,
skromno$é, ciepto, nastrdj, mtyn, zbozowe pola. Chleb przewaznie kojarzy
sie z zywno$cia — od praktycznej kanapki lub prostego dania rano; dania
gtéwnego do przytulnej atmosfery domowej i wspomnien z dziecinistwa:
chleb kojarzy mi sie z dzieciristwem i1 domem. Upieczony przez mame
jest szczegdlny; bochenek chleba na stole; sentymentalne wspomnienie
z dziecinistwa, gdy mama czytata bajki, opowiadata historie przodkow,
o wywdzkach na Sybir. Wszedzie dominowat chleb — jako znak dobrobytu
1 szczescia; udajge sie do innych krajow zawsze odczuwam jego brak.

Wiekszosci mtodych oséb chleb kojarzy sie z przeszloscia, wsia: dla
mnie wyraz chleb kojarzy sie z dawnymi czasy i wsig; dla mnie, Litwina,
chleb jest swiety, gdyz zZywit moich przodkow przez wiek:.

Wyraznie ukazany jest tez stosunek miedzy chlebem i praca: pieczywo
petne mitosci, symbol pracowitosci; chleb to zZywnosé, ktorg cztowiek
zdobywa swojg pracg; symbol, ktory kojarzy sie z pracq, litewskq kulturg
etniczng.

Chleb jest nieodlaczny od tradycjii litewskiej tozsamosci: chleb kojarzy
mi sie z tradycjg 1 litewskoscig; jest to narodowy, moralny atrybut; jest
to autentyczny symbol litewskosci © jednosci; chleb jest czeScig mojej
tozsamosci.

Z tradycjami powiaza¢ mozna réwniez wychowywanie dzieci w posza-
nowaniu dla chleba: od matego uczono mnie szanowaé chleb; osobiscie
dla mnie chleb jest tq zZywnoscig, do ktdrej czuje swoisty szacunek; mama
wyrzucanie chleba traktowata jako bol.

Pojawiajace sie w przestrzeni publicznej nawolywania, by jesé jak
najmniej chleba lub w ogoéle z niego zrezygnowacé, gdyz rzekomo jest
produktem niezdrowym, znalazty odzwierciedlenie réwniez w kilku odpo-
wiedziach mtodych oséb: nie cierpie chleba; chleb mi nie smakuje.

Na pewno sa osoby, ktére nie zdaja sobie sprawy, ze dla naszych
przodkéw chleb byt bardzo drogi, dlatego nie wszyscy go cenig i nie
traktuja go — jak niegdy$s — jak rzecz $wieta. Jest to jednak proces
naturalny, gdyz zmieniaja si¢ nie tylko zwyczaje, zycie, nawyki zywieniowe,
ale tez sam chleb jest pieczony inaczej.
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Marius Smetona
(Vilnius, Lithuania)
ORCID: 0000-0003-2816-5504

ZEME (LAND) in dialectic discourse

Dictionary of the Lithuanian Language (Lietuviy kalbos Zodynas,
LKZ) presents twelve meanings of the word Zemé [land, earth|. The
presented data show that while preparing the definition of the word
Zemé attempts were made to take into consideration its semantics and,
moreover, examples added to the meaning provided additional shades
such as colour-related characteristics of land and others. Dictionary of
Modern Lithuanian (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas, DLKZ) provides
a slightly smaller number of meanings, namely eight. On the basis of
the entries in the main dictionaries of the Lithuanian language, it can
be stated that the most essential meanings of the word land include the
planet and its surface, landmass, soil or cultivated surface, a country or
a region.

In fact, numerous good examples are provided to portray the con-
cept LAND in LKZ. However, dialect dictionaries have also been used to
elaborate on the concept in question. The relevant entries of twelve dictio-
naries of dialects have been analysed: Kupiskény Zodynas (Dictionary of
Kupiskénai) (KZ), Kaltanény $nektos Fodynas (Dictionary of Kaltanénai
Subdialect) (KSZ), Vidiskiy $nektos Zodynas (Dictionary of Vidiskiai Sub-
dialect) (VSZ), Dauksiy krasto Zodynas (Dictionary of DauksSiai Region)
(DKZ), Zanavyky $nektos Zodynas (Dictionary of Zanavykai Subdialect)
(ZanSZ), Kazly Rudos $nektos Zodynas (Dictionary of Kazly Ruda Subdi-
alect) (KRSZ) Siaurés _vakary Zemaiciy Zodynas (Dictionary of North
Western Zemaiciai) (SVZZ), Siaurés ryty dunininky $nektos Zodynas (Dic-
tionary of South-eastern Dunininkai Subdialects) (SRDSZ), Zietelos snek-
tos Zodynas (Dictionary of Zietela Subdialect) (ZSZ), Dieveniskiy Snek-
tos Zodynas (Dictionary of Dieveniskés Subdialect) (DSZ), Druskininky
tarmés Zodynas (Dictionary of Druskininkai Dialect) (DSZ) and Pietiniy
piety aukStaiciy Snekty Zodynas (Dictionary of the Southern South Auk-
staitian Subdialects) (PPASZ).

The meanings provided in non-differential dictionaries (DTZ, ZSZ,
SRDéZ) almost fully comply with the ones provided in LKZ, although
they are considerably fewer in the former sources. The meaning of LAND
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as a planet was identified only in Zanavykai $nektos Zodynas (Dictionary
of Zanavykai Subdialect), Siaurés vakary Zemaiciy Zodynas (Dictionary
of North Western Zemaiéiai), Kaltanény $nektos Zodynas (Dictionary of
Kaltanénai Subdialect), Vidiskiy $nektos Zodynas (Dictionary of Vidiskiai
Subdialect) and Druskininky tarmés Zodynas (Dictionary of Druskininkai
Dialect). All the other meanings are presented in the same way, only the
order of their presentation differs:

— the surface of the earth, where the objects are located or something
happens (DTZ);

— the surface layer of this planet (évZZ ZSZ); the substance making
up this layer (ZanSZ); the substance that makes up the surface of the
planet (KRSZ); the powdery layer of this surface (KRSZ); the surface of
the planet (Earth) we walk on or where something happens on (DSZ);
the surface layer of the planet inhabited by people; the substance making
up this surface (VSZ);

— the surface we walk on (ZanSZ, SVZZ, ZSZ); dirt floor (ZSZ, DTZ);
a solid base that we can stand on or put something on (KSZ), the floor,
dirt floor (VSZ);

— ploughland, a cultivated field, soil, ground (Zanéz, KRSZ, DSZ,
KSZ), farmland, farm (SVZZ), farm (SRDSZ); ground (ZSZ), ploughland,
cultivated field, plot, ground, meadow, etc. (VSZ); ground (PPASZ);

— a cultivated or used surface plot (ZanSZ); the upper powdery layer
of our planet (usu. cultivated or used in other ways) (DSZ); the upper
powdery layer of the planet (usu. cultivated or used in any other way)
(K§Z), the powdery layer of planet surface (DTZ); a cultivated and used
surface plot (PPASZ);

— the layer suitable for growing something, soil (KRéZ), the layer
suitable for the growth of plants, soil (DSZ, KSZ),

— a private plot, field (usu. cultivated) (ZSZ); a private (usu. cultivated)
plot, landed property (KRSZ, DSZ); a private plot (SVZZ); farmland,
farm (DTZ);

~ the world of living people in contrast to the heavenly world (ZanSZ);
the world (ZSZ); this world (KSZ);

~ a state (SRDSZ), (DTZ);

— a country (ZSZ, DTZ); a region (LTZ, PPASZ);

~ a territory (VSZ).

The analysis of dialectic dictionaries shows that people describe the
land:
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— withrespect to its quality: gera Zemé [good land|, menka Zemé
[poor land]|, menkesnés rusies [inferior land|, derlinga Zemé |[fertile land],
minksta Zemé [soft land], rugsti Zemé [acid land];

— with respect to its colour: juoda Zemé [black land], pilka Zemé [grey
land];

— with respect to other features: kieta Zemé [solid land|, sausa Zemé
[dry land], glebi Zemé [enervated land], siera Zemé [grey land|, maZyté
Zemé [small land|, negrazi Zemé [ugly land].

The number of words with the root Zem- is considerable in dialects.
These words portray the relation between an individual and the land.
The root also functions as a reference point in relation to movement or
a person’s height.
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Katarzyna Smyk
(Lublin, Polska)
ORCID: 0000-0002-0435-8873

Obrzed jako tekst kultury

Pomyst, ze obrzed mozna analizowaé¢ jako tekst kultury, nie jest nowy.
Niemniej w kontekscie najnowszych definicji tego terminu warto od$wiezy¢
optyke badania obrzedéw w nurcie semiotyki strukturalnej. Wychodze
przy tym od rozumienia terminu tekst kultury zgodnie z ustaleniami
wprowadzonymi do badan jezyka, literatury i kultury przez naukowcow
tartusko-moskiewskiej szkoly semiotycznej — Wtadimira Toporowa, Jurija
Lotmana, Borysa Uspienskiego, Piotra Bogatyriewa (np. Zytko 2009;
Zytko 2011; Rygierska 2015; Gomota, Rygierska 2014), a przeniesionymi
na grunt polski przez Stefana Zoltkiewskiego w latach 70. XX wieku
(Zotkiewski 1988; Rygierska 2015). W duchu strukturalizmu tekst sensu
stricto moze by¢ pojmowany jako ,wszelki spéjny kompleks znakow”
(Bachtin 1986: 403) i ,wszelkie wytwory dzialalnosci ludzkiej, ktore maja
znakowy charakter” (Zytko 2009: 94).

Elementy kultury tradycyjnej, jak rytualy i obrzedy, byly obszarem za-
interesowania semiotykoéw szkoty moskiewsko-tartuskiej i zaliczane sa do
duzego zespotu wtornych systeméw modelujacych (Zytko 2009: 124-125;
149-151) o przewadze znakow niewerbalnych. Na polu badania obrze-
dowodci tradycyjnej zas teorie te zaowocowaly w latach 90. XX wieku
artykutami metodologicznymi Nikity I. Tolstoja i analizami wybranych
obrzedow i ich elementéw (np. Tolstoj 1995: 65-77). Polska literatura
antropologiczno-etnologiczno-semiotyczna obfituje w szereg prac wykorzy-
stujacych Tolstojowska morfologie obrzedu do analizy obrzedowosci czy
tradycyjnych zwyczajow (np. Lugowska 1990; Mleczko 2003; Smyk 2009;
Dudek-Szumigaj 2010; Rokosz 2016; Maksymiuk-Pacek 2017; Mleczko
2018; Tymochowicz 2019). Prace te przede wszystkim wyzyskuja wieloko-
dowos¢ zjawisk obrzedowych, a tymczasem warto wskazaé na inne walory
catosciowego podejscia do obrzedu jako tekstu kultury.

Jako egzemplifikacje wybralam tradycje sypania kwietnych dywanow
na Boze Cialo w Spycimierzu, gm. Uniejéw, pow. poddebicki, woj. t6dzkie
(Kazmierczak 2018; Smyk 2018 i 2019), za$ inspiracja do proponowa-
nej analizy byl artykul przegladowy Marty Wojcickiej (Wojcicka 2013).
W czesci 1. wystapienia zajme sie zatem sprawdzeniem, na ile obrzed
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wypelnia cechy definicyjne tekstu kultury, w czesci 2. pokaze potencjal
analizy obrzedu-tekstu kultury jako struktury, a w czesci 3. — jako procesu.
Dalsze postulaty badawcze podsumuja wystapienie.
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Pojecie DEMOKRACIJI w bulgarskiej tradycji
leksykograficznej

Przedmiotem analizy w referacie jest pojecie DEMOKRACIJI i jego
jezykowe wyznaczniki w bulgarskich stownikach z réznych okreséw histo-
rycznych, przy czym gltéwnym celem podjetego badania jest ujawnienie
cech dyferencyjnych i gltoéwnych aspektow, ktore sktadaja sie na poje-
cie DEMOKRACJI w jezyku bulgarskim — w perspektywie historycznej
i wspolczesnej.

Leksykalny wyznacznik pojecia DEMOKRACJI w postaci demoxpamus
zaistnial pierwotnie w jednym ze stownikow wyrazow obcych; leksemowi
towarzyszy krotka informacja wskazujaca na jego pochodzenie z jezyka
greckiego (gr. dnuoxpatia, dfjpos ‘lud’ + krateo ‘rzadzi¢’) oraz krotka
definicja sktadajaca sie z jednego wyrazu — napodoynpasaerue (pol. ‘lu-
dowtadztwo’) (KRCR: 8). Z czasem leksem stal sie czescia sktadows
innych, nie tylko wyrazéw obcych, a definicja stownikowa stopniowo byta
coraz bardziej rozbudowywana i w duzej mierze stanowita swoiste odbicie
aktualnie panujacych nurtéw ideologicznych i politycznych. W naszej
pracy stawiamy teze, ze z tresci bulgarskich opracowan leksykograficznych
pochodzacych z réznych wycinkéw czasowych da sie wyekscerpowaé nie
tylko warianty, ale réwniez uniwersalne cechy butgarskiego rozumienia
pojecia DEMOKRACJI.

W stosunku do roli stownikéw jako bazy badain etnolingwistycznych
wyrazono opinie, ,ze kazda proba rekonstrukeji na ich podstawie «jezyko-
wego obrazu $wiata» nie moze by¢ niczym wiecej, jak tylko stworzeniem
kolejnej autorskiej propozycji takiego obrazu” oraz ,ze im wiecej stownikow
podda sie takiej probie, z im rozleglejszego przedzialu czasowego beda one
pochodzié¢, im bardziej beda te stowniki zr6znicowane koncepcyjne, tym
wylaniajaca sie z nich wypadkowa bedzie bardziej wiarygodna” (Chlebda
2010: 15). W zwiazku z tym w naszym badaniu wykorzystano stowniki
pochodzace z pieciu, najbardziej istotnych dla bulgarskiego spoteczeristwa
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okresow historycznych, mianowicie: (1) okres tzw. odrodzenia butgarskiego
(IT potowa XVIII w. — IT potowa XIX w.); (2) okres od wyzwolenia spod
panowania osmariskiego w roku 1878 do I wojny $wiatowej; (3) okres mie-
dzywojenny; (4) okres socjalizmu; (5) okres postsocjalistyczny. W trakcie
badania w centrum uwagi byly nie tylko definicje stownikowe, ale rowniez
derywaty, synonimy, antonimy, frazeologizmy i kolokacje. Na podstawie
wyekscerpowanych danych jezykowych sformutowano wnioski dotyczace
nie tylko genus proximum i podstawowych differentia specifica pojecia
DEMOKRACJI, ale rowniez niektorych polaczen o typowo narodowych
konotacjach.
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Je3uyka cjuKa BEPHOCTU Y CPIICKOM
1 PYCKOM je3UKY:
aHaJIM3a JeKCuKorpadCcKnx n3Bopa

MeTomo/I0r ja OImrca KOHIIEIITa KA0 eJIeMEHTa, je3HdKe CJIIKe cBeTal?

VKJBYUYyje aHAJIN3Y eJIeMEeHATa Je3MIKOT CUCTEMA, AaHKeTa U TeKcToBa. OBO
omoryhyje objekTuBHO TOpeherme cajprkaja KOHIENaTa y Pa3InaIuTHM
CJTOBEHCKHM jE3UTINMAa KOjU TTOHEKa I, 300T 3ajeITHUIKOT TTOPEeKIa, UMAajy
ucry wiM caudHy Gopmy penpeseHTa (HOMUHATODPA), Kao IITO je CJIy-
Yaj ca CPIICKOM JIEKCEMOM 6epHOC M PYCKOM JIEKCEMOM 6eprocmb. One
nUMajy UCTY eTHMOJIOTH]y, OJ] Ipacy. *véra, aam TOKOM BpeMEHA y HHMA
Ce T0jaBUO PA3JIUYIUT CEMAHTUYKU CANPKA]j, IITO ce Hajbo/be BUIAM W3
JIBOj€3NYHUX PEYHUKA, e HAJAZUMO:

yjernost 1. BEpHOCTb, TOYHOCTD; 2. BEPHOCTD, MPEIAHHOCTH, IPUBEP-
JKEHHOCTb; HagekHocTh (Dautovié: 705);

eeprocmb 1. TAYHOCT; TPABUIHOCT; 2. BEPHOCT, OJIAHOCT; IIPEIAHOCT
(Crankosuh: 70);

Paznuke ce nmponasnaze u y 3Hadey NIPUJIEBA 8ePAH, PYC. BEPHBIL:

vjeran 1. BEpHBIA, HAJIEXKHBIN, UCIBITAHHBIN, IIPOBEPEHHBIN; IIpe/IaH-
HBI, HEU3MEHHBI; TPUBEP2KEHHBIN; 2. BEPHBIN, TOYHBIN; JTOCTOBEPHBIIL;
3. rel. pl. (vjernici) Bepyiomiue; (muslimani) npasosepubie (Dautovié:
705); eepar 1. BEPHBIN, HAJEXKHBIN; 2. TOYHBINA, JIOCTOBEPHBI; 3. BEPYIO-
it (Toscroii: 49);

eeproiti 1. mpaBmyIaH, TadaH; 2. BepaH, OJlaH, IIpeJaH; 3. IOY3/IaH,
curypad; 4. TauaH, npenusaH, curypas; 5. untas, neo (Crankosuli: 70).

OunriiesniHo je na ce npuueBu eepak (CpiL.) u eephbill (pyc.) PasauKyjy
pemMa 06jeKTy Ha KOjU e MOTY OJJHOCUTH: Y CPIICKOM j€ TPBEHCTBEHO ped
0 0cobu, JIOK Ce y PYCKOM IPHUIEB 8epHbili KOPUCTU U Y3 IIPEJIMETE.

CemaHTHYKa aHAIN3a CAApKaja OIPETHUIA U WIYCTPATUBHUX IIPU-
Mepa y jeTHOje3NWTIKUM PETHHUINMa OMOryhyje He caMO PEKOHCTPYKIIHA]Y
IPOTOTUINYHUX CUTYaIMja y KOjIMa ce KOPUCTE OBe JieKceMe, Beh U yKa-
3yje Ha KOMILIEKC OCOOMHA acOIpaH ca 0COOOM WJIN IIPEJIMETOM KOjU Cy

19 Baprmumcku (2011: 41-69), Bartminski (2012: 22-37).
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BEpHH, IITO je U3ParkeHo y CHHOHUMCKHUM HU30BHMa, IePUBATHMA, Ca KO-
peHOM 6ep- W y HPeBOJHUM eKBHUBAJEHTHMa. Y pajy ce yKasyje n Ha
MpeXKy y3ajaMHHUX ofHoca u3Mel)y ocobe Koja je HeKoMe BepHa U OHOT
KOME je HEKO BepaH (6eprocm/eeprocms: noseperoe/dosepue).

Pay mva Bumme mubesa: (1) ma ce Tokaske KoHIenTyamHa Besa?’ m3-
meby eeprocmu, odarocmu n noseperba y CPICKOM jesuKy u m3Mehy moj-
MOBa 6EPHOCTNG, NPEOAHHOCMb, 006epUE T HAJEHCHOCMb Y PYCKOM KOja
ce MOCTY/IMpa Ha OCHOBY aHa/H3e JieKcuKorpadekux mzsopal; (2) na ce
Ha OCHOBY HABEJICHOT je3WYKOT MaTephjajia u3fBoje actekTu (dacere)
KOHIIETIATa, 6€PHOCT Y CPIICKOM M 6epHOCMb y PYCKOM je3uKy u ¢op-
Mupa TipesmMuHapHa®? KoranTupHa gedbumnmmja’® u (3) ma ce ymopemn
ILIIX0BA, CAIPKIHA.
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20 Opa Be3a je mpuMeTHa U Kpo3 aHAIU3y "yHyTpalme dpopMe" HaBeIeHUX JTEKCEMA.

21 Amanuzupajy ce u momany u3 ueorpadCKUX U ACONU]ATHBHUX DEUHUKA, KOju
najy molaTKe O MHTYUTHUBHOM ITOBE3WBalby KOHIEIIATa M Ha Taj HAYWH yKa3yjy Ha
3Hama [IPOCEYHUX I'OBOPHUKA JATHX je3UKa.

22 Tlormyna xormmtuBHa nedwaEIMja dbopMupalie ce Ha OCHOBY aHAIHM3€ CBHUX
jE3MYKUX U3BOpA, HE CAMO JIEKCHKOIPaCKUX.

23 B. Baprmumscku (2011: 93-106), Bartmiriski (2018), Bartmiriski (2012: 22-37).
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Konuenr nsr / 01yTh-IOPOTA B 60arapcKoii
U PYCCKOH JIMHT'BOKYJIbTYpaX

Kowuuenr ’pT / OyTh-JOPOTA, 3aHUMAs BaXKHOE MECTO B GOJIrapCKOn
U PYCCKOW JIMHTBOKYJIBTYPaX, SBJISETCS OJHUM U3 OCHOBOIIOJIATAIONTX
JIUIsT KOMILIEKCHOTO OIUCAHUSI SI3BIKOBBIX KAPTUH MUDPA.

B pycckoM s3bike KOHIENT 1Y Th-JOPOIA TIPEJICTABIIEH JIEKCeMaMu 00~
poza, nymv, mpona, cmess. B GOATapCKOM S3BIKE NOHATUS NYMU W
Jdopo2u, BBIPAXKAIOTCS JIEKCEMaMU Nam, nsmeka (nsmevwka), opym (1pu
OTCYTCTBUM CHUHOHUMMYECKUX OTHOIIEHUH CJIOB nymv U dopoza, Cyle-
CTBYIOIIUX B PYCCKOM SI3BIKE).

Cornacuo Bmagnmupy KosecoBy, 1vTh mpencrasisier coboit ncxo-
HBI KOHIIENTYM, MPona sIBISEeTCs ero obpasoMm, dopoea — MOHSITHEM,
a cmess — cumBosioM (Kosecos 2017: 1200). O6pasuble u cuMBOJITYE-
CKH€ COCTABJISIIOIINE TIOHATHS [TVTh CBA3AHBI ¢ XPUCTUAHCKON TPaIuiiy-
eil, a mousitue JOPOI'A PEIPE3EHTUPYET CBSI3b C A3BIYECTBOM U HAPOIHOMN
kynbrypoit (Kosecos 2017: 1206; Yepenanosa 2000).

B coBpemenHoit SI3BIKOBOIT TpAKTHKE JIEKCEMBI N&M / nymov u Jdopo-
20 0BJIQJIAIOT CEMAHTHIECKUM CBOWCTBOM IIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHOTO
CUHKPETHU3Ma, MPOSBJISIONIEroCs B YCTONUNBBIX COYETAHUSX PA3HOTO TH-
na, KJIAMMPOBAHHBIX KOHCTPYKIIUAX W OTJEIBHBIX CI0BOMOPMAx: 6 ny-
mu, 6 dopoze, no dopoze, opo2ot, «doPo2a OAUHHOI 6 JHCU3HDY , J0Po2a
orcusnu, ooz nymoe, da usseduus (noca.) n .. (Hepenanosa 2000).
Tax, ¢ 6ubneiickum 1ocaanueM ciegoBanus myreit Tocromuux (pyc. 5
ECMD MYMB U UCTNUHG U HCUSHD; Hukmo He npuxodum x Omuy, xak
moavko wepes Mens / Vloanun 14: 6/, 6our. A3 com nemam, u ucmunama,
u otrcusomom; nuxoti ne doxosicda npu Omua, ocsen wpes Mene | Voam
14: 6/) cBszana meradopu3alys MIyTH KaK [IOCTHYKEHHE HEIPEXOJISIIIX
neHHocreit (pyc. kpecmuoid nyms Xpucma) n cOBIIIONEHAsT HDABCTBEHHO-
9TUYECKUX HOPM OBINEeCTBEeHHOH xKu3nu (pyc. doposichomy Boz npocmum,
Ieuxa dpouwum, a doposicka yuum (1OCIL.), cOuMBCA ¢ NYmMu, coOUMbCH
¢ dopoeu; Goims (HATOOUMbBCA, CMOAMD) HA NPABUALHOM NYMU, GuMb Ha
npasednoli (ropoweti) dopoze, uTO0UMDd HA NPABUALHBLT NYMb, BLITO-
dumsb Ha NpasusvHyto (Topowyro) dopoey, Guimob (Harodumuvcs, cmoamo)
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HA AOHCHOM NYMU, ObIMb HG A0HCHOT dopoze U T.II.; OOJIT. 8AU3AM 6 NB-
ma, 8AU3AM 8 NPABUA NBM, 83EMAM NPABUA NEM, 6KAPEAM 68 NPLEUS
nsm, 68sP6A N0 NPABUA NBM, MPB2EAM NO NPABUA NBM, OMKAOHABAM
ce om npasus NEM, 66PEA N0 KPUBUS (AOWUL) NEM, BAUIAM 6 KPUGUS
(nowus) nem, na noepewen nem com, 0MOUBaM ce (0OMepsULaM ce O
nemas cu), cosprsam (00spream) nemas, Tods NO KPUBE NBMEKA, 65D
no YMeNKAHUA NEM U T.J1.).

B 6Goarapckoii u pycckoil si3bIKOBBIX KapTHHAX HAOJIIOMAIOTCS pPas-
JIMYKMs B TOJKOBAaHUU HEKOTOPBIX CXOXKWX (ppaseosorm3moB. Tak, Ha-
[IpUMep, BBIPAXKEHUE «UGPCKUT» NYMb B PYCCKOI JTUHIBOKYIBTYPE UC-
[TOJIB3YETCs B XPUCTUAHCKOM JUCKYPCE B 3HAYEHUU ‘IIyTh PACCYIUTEb-
HOIl yMepeHHOCTU B OOpBhOE CO CTPACTSIME U CTsSKaHUM J00pomeTeseit’,
B TO BpeMsi KaK B COBPEMEHHOM O0JIrapCKOM si3bIKe (bpa3eosIoru3M Uap-
CKU mem obIIeynoTpeduTe/IeH U O3HAYaeT ‘IMUPOKUiA, yIOOHBIN, Ipei-
MMOYTUTEJIBHBIN My Th’, ‘00pa3 meficTBus’, a Tak¥XKe, ‘CIoco0 It JTOCTH-
2KeHUsl onpejesieHHoi en’. Bosrapeckue ¢dppa3eosorn3mMbl MAPCKA BT
1 BbPBS .1 TIO TAPCKUS ,[I'bT TaKKe MOTYT O3HAYATH ,3aKOHHBIH CITO-
cob geficTBUs’ M JIETKWi, yIOOHBIN, M3BECTHBIN, 3HAKOMBIN CIIOCOO J10-
cTukenus onpenestennolt nenn’ (Crostaoa, Mukntdenko 2019: 46).

B oboux muHrBOKy/IBTYpax HAOJIIOIAIOTCS KaK OOIUe KOHIEITya  b-
HbIE XapaKTEPUCTUKU Iy TH, TAK U HAMOHAJIBbHO-KYJIbTYPHAS CIeIndUKa
B MHUPOBOCIPHUSATUHU OOJITAp U PYCCKUX.
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Narracje tozsamos$ciowe w jezyku esperanto
z uwzglednieniem poje¢ SPRAWIEDLIWOSC,
TOLERANCJA oraz ROWNOSC

Osoby uczace sie jezyka obcego czesto postrzegaja sie jako ,nieudani
mowcey rodzimi” w spolecznosci docelowej (oryg. ,failed native speakers”;
Cook 1999). Takie negatywne postrzeganie wlasnej osoby w kontekscie
wyobrazonej wspolnoty komunikatywnej moze doprowadzi¢ do wycofania
sie z uczestnictwa w tej wspolnocie (Norton 2001). Natomiast okreslenie
siebie jako uzytkownika multikompetentnego moze poméc w zmianie
nastawienia i przeksztalceniu wlasnej tozsamosci jezykowe;.

Esperancka wspoélnota komunikatywna sklada sie w przewazajacej
wiekszosci z 0s6b postugujacych sie tym jezykiem jako obcym, a wszy-
scy jej czlonkowie bez watpienia sa co najmniej dwujezyczni. Niewielka
liczba mowcow rodzimych stanowi znacznie ponizej 1% spotecznosci espe-
ranckiej i, jak zaznacza Sabine Fiedler (2012), ma nieznaczny wplyw
na normy jezykowe. Uzytkownicy esperanta nie modeluja zatem swojej
tozsamosci w relacji do moéwcdéw rodzimych. Takie uksztaltowanie spo-
tecznosci sprawia, ze wielojezycznosé rozumiana jest raczej jako réznego
stopnia kompetencja w kilku jezykach, a nie ,bycie méwca rodzimym”
kilku jezykow.

Co zatem decyduje o ksztaltowaniu sie tozsamosci we wspolnocie
esperanckiej? Badania wskazuja, ze waznym elementem przynaleznosci
do tejze spolecznosci jest podzielanie idealéw zwiazanych z rozpowszech-
nieniem jednego miedzynarodowego jezyka pomocniczego (Alos i Font
2012; Caligaris 2016; Galor i Pietildinen 2015). Sabine Fiedler (2002: 64)
twierdzi réwniez, ze ,esperantysci, uczac sie jezyka, staja sie jednoczesnie
czlonkami wspoélnoty i uczestnikami jej kultury”. Osoby zaangazowane
w ruch esperancki prezentuja zaskakujaco spojny obraz $wiata w obszarze
zwiazanym z kultura tego jezyka (Stria 2016).

W referacie zaprezentowane zostang wyniki badan po$wieconych po-
jeciom SPRAWIEDLIWOSC, TOLERANCJA oraz ROWNOSC. Z jednej strony,
pytania o poglady polityczne czy ideologiczne nie powinny dawaé jednoli-
tego obrazu $wiata, poniewaz esperantysci pochodza z réznych srodowisk
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i naleza do kilku wspélnot jezykowych jednocze$nie. Z drugiej strony,
te $wiatopoglady wydaja sie by¢ zaskakujaco spojne i potwierdzaja ob-
serwacje, ze uzytkownicy jezyka esperanto decyduja sie nim poshugiwac
z powodu jego ,wewnetrznej idei” (Caligaris 2016: rozdz. 5) i ze tym
samym wybieraja oni tozsamo$¢ esperantysty.
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CzZAS w przestrzeni jezyka —
o komplementarnosci jezykowych
wykladnikéw kategorii czasu i przestrzeni
w polszczyznie

Punktem wyjscia prezentowanej analizy jest teza o pojmowaniu czasu
jako substancji fizycznej funkcjonujacej w przestrzeni w sposob dostepny
ludzkiemu poznaniu zmyslowemu. Za ujeciem czasu w kategoriach prze-
strzennych opowiedzieli sie juz w latach 70. XX wieku zwolennicy hipotezy
lokalistycznej (np. Anderson 1971; Miller, Johnson-Laird 1976). Zgodnie
z nig wyrazenia przestrzenne sa prostsze niz wyrazenia nieprzestrzenne
i jako takie stuza w réznych niepowigzanych ze soba jezykach za ,sza-
blony” dla wyrazeri nieprzestrzennych, szczegolnie temporalnych (Lyons
1977/1989: 318; Grzegorczykowa 1993: 18).

Za Karlem Biihlerem przyjmuje, ze ‘teraz’ obok ‘ja’ i ‘tu’ sytuuje
sie w centrum deiktycznym. Instancja ‘ja’ narzuca antropologiczna per-
spektywe widzenia $wiata i sposd6b moéwienia o nim, natomiast relacje
przestrzenne staja sie wzorem relacji temporalnych. Przestrzen ujmowana
jest w wymiarze substancjalnym do$wiadczanym zmystowo, zas czas —
w procesualnym, przez cztowieka odczuwanym i konceptualizowanym jako
parametr stuzacy do opisu zmian zachodzacych w przestrzeni. Wspolnie
tworza czasoprzestrzen. Z jednej strony pojmowanie czasu jest oparte na
somatycznych doswiadczeniach organizujacych nasze poznanie w sposéb
uniwersalny, z drugiej — jest konstruowane w ,jinterakcji ze srodowiskiem”
(spotecznym i kulturowym) i w rézny sposob realizowane w roznych
jezykach i kulturach.

O tym, Ze czas i przestrzen w polszczyznie wykazuja wymiennosé poje-
ciowa, $wiadcza: dane etymologiczne, zwrotnos¢ nominacji (czas oznacza
sie przez odleglosé, a odleglosci przez czas), leksyka (m.in. znaczenie
wywodzacych sie z semantyki miejsca przyimkow temporalnych), ujmowa-
nie czasu jak policzalnych przedmiotéw materialnych oraz metafory, np.
modele: czasu ruchomego, ruchomego ,,ja”’, ruchomego ‘ja’ i ruchomego
czasu, ruchomego czasu cyklicznego (Evans 2004ab, 2005; Szadura 2017).
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W podsumowaniu odniose sie do kulturowego zréznicowania zakodowa-
nych w jezyku polskim perspektyw i postaw wobec réznych przestrzennie
zorientowanych konceptualizacji czasu.
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ITpoGsiembl onmcaHus POJICTBEHHBIX
obpalieHnii B cjioBape PyCCKUX aleJISTUBOB

Jlekcuka pojcTBa KakK KJACCU(DUKATOP PA3JIMIHBIX I[MOJIXOJOB B WH-
TeprpeTanuy MUpa U COIMyMa pPacCMaTpUBAaEeTCA B JIOKJIaJEe depe3 HC-
[OJIb30BAHUE TaKUX CJIOB B KadecTBe obpallennii K cobecenuKy. Amnes-
JIATUBBI TPEOYIOT CIIEIUAJIBHOIO CJIOBAPHOTO OMUCAHUS BBUJLY COJEPKa-
HUs B HAX HabOpa HEOYEBUIHBIX COIMO-IIPATMATUYECKUX XapaKTepH-
CTHK, CBSI32HHOI'O C OCODEHHOCTSIMU MHPOBHJIEHUsI. ATIEJIISITUBBI TI€pe-
JIAIOT COIUAJIBHYIO TPUHAJIE?KHOCTD, TOJI U BO3PACT KOMMYHHKAHTOB,
crerenb ux 3uakoMcTBa u T. 1. (Bamakait 2002, Tosbaun 2009, Kponrays
1999). CioBapHoe onucanue O3BOJUT UHOCTPAHILY KOPPEKTHO BCTYIIATH
B KOMMYHHUKATABHBI! KOHTAKT C HOCATEJIEM PYCCKOT'O SI3bIKA U OIEHUTH
4gepe3 dopmy obpalreHns ero KyJbTYPHYIO U COIMAJIBbHYIO IIPUHAJIEK-
HOCTD.

B nrokutazie paccMaTpuBatoTCst e 00IaCTH UCIOIB30BAHIS POJICTBEH-
HBIX aleJJISTUBOB — IIPOCTOPEYHAsT U MOJIOJIEKHO-HedopMaibHast. [Ipo-
cTOpedHasi 00JIACTh HCIOJIB30BAHUS AIE/IATUBOB POJCTBA YKA3bIBAET
Ha [IaTPUAPXAJbHO-KPECThSIHCKOE BOCIHUTAHUE U OTHOCHUTEIHHO HU3KUUN
CONMAJIbHBIN CTATyC TOBODAIIErO Win ajpecara pedu. Vcromap3oBanue
anesIsITHBA POJICTBA B MATPUAPXATHHO-KPECThIHCKOM STHKETE PEJINO-
JlaraeT WHTUMU3AINIO OTHOIIEHUIA, TICEBIONPUPABHUBAHNE CODECETHUKA
K CBOEMY DOJICTBEHHUKY KaK IPOsIBJICHUE BEXKJUBOCTU: 0MeY, MaAmy, ba-
bywxa, 6pam u 1. 1. (Bparuna 2012, fuko 2011). B rakux ynorpebiaenu-
SIX AIeJIJISITUBOB COXPAHSIOTCS CeMbl I10JIa U Bo3pacrta. Vcrmonp3oBanun
TuX HOpM B aJpec rOpPoJICKOro YKUTEJIsI, BOCIIUTAHHOIO B PAMKaX €BPO-
IIEHICKOTr0 TUKETA, IPEIIIOJIArafollero JUYHYI0 30HyY U yBasKeHHe CTaTy-
ca, MOXKeT NPUBECTH K Heyjgade B KOMMYHUKATUBHOU cutTyaruu: Kaxas
A sam babywra?!

Monogexuo-aedopmasbaast 00JACTh UCIOJb30BAHUS AIEJLUIATHBOB
VKa3bIBaeT Ha PABHBII B BO3PACTHOM U COIMAJIBLHOM OTHOIIEHUU CTa-
TyC KOMMYHUKAHTOB. IIpy 9TOM B BOKaTHBE 4acCTO MOXKET COXPAHATHCS
TOJIBKO TeHJIepHbBIil KomTioneHT. Hampumep, obparienne mMams UCIOTB3Y-
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€TCsT MOJIOJIBIMU JTFOIbME 000€ro ToJIa MO OTHOIIEHUIO K JIEBYIIKAM KakK
Mapkep GJIN3KOr0 3HAKOMCTBA M YACTO B CUTYAIHH JIETKOT'O OCYKJICHUS.

CoBpeMeHHBIE TOJIKOBBIE CJIOBApU HE B IIOJTHON Mepe OTPaykKaioT BCE
TOHKOCTH yHOTPEOJIeHUsT TEPMUHOB POJICTBA COBPEMEHHBIMU HOCHTEJISI-
vu. KonTekcTsl yroTpebiieHnsi, XapaKTEPUCTUKA &IPECAHTA U aJIPEcaTa
U TIpOY¥e HIOAHCHI He YIOMHUHAIOTCA B MOJOOHBIX CJIOBAPHBIX CTATHIX.
B mokmame Oymer paccMOTpDEH CJIOBapHasi CTaTbsl CJIOBA MaAMb U €ro
JIEPUBATOB (MAMYWKa, MAMAWG, MAIMYAL) B CIOBAPE AlleJJISTHBOB,
PACKPBIBAIOIAsi OCHOBHBIE CUTYAIINN UCIOJB30BAHNUS TAKUX OOpaIeHuit
K cobecemuuite. BrimessieMble COMUO-TIPArMATHIECKIE XAPAKTEPUCTUKI
B CJIOBAPHBIX CTATHAX OYyT BHICBEYEHBI HA (DOHE OITMCAHMIT JAHHBIX CJIOB
B COBPEMEHHBIX TOJKOBbIX cjoBapsax (Edpemosa 2000, Kysuenos, 2000).
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Konrenrocepa rroMAIA B yKpamHCKOI
JIMHTBOKYJIBTYP€e

Pizni dopmu camooprauizariii HaceseHHS BUBYAIOTh y cdepi momiTo-
Jiorii, cormioJjorii, ¢isocodii Ta anTpomosorii, 1Me Tax 3BaHi community
studies. BuBuenHssM 1pOro sBUINa 3afiMaIOTHCS MPEICTABHUKNA UKA3b-
KOI TITKOJIM COIIIOJIOTI, JIOHIOHCHKOTO [HCTUTYTY BUBYEHHS IPOMAI.

3 maBHIX YaciB rpomajau Ha TepuTopil YKpalHu Oyjin CBOEDiIHUMEI
IIPOTOTHIIAMUA TPOMAJICBKUX Ta IOJITUYHUX OpPTaHi3alliil, TXHS Tidjib-
HICTb IO-PI3HOMY OIIHIOBAJIACS MOJITUIHUMU PEKUMAaMU, 110 3adikco-
BAHO y TEKCTaX. 3HAYYIIMICTD IBOI'O MMOHSATTS JJIsi Cy9IacHO! YKPATHCHKOI'O
CyCHiJIbCTBA, 3aCBi/IUye, 30KpeMa, icHyBaHHs BceykpalHChKOT IpoMaJiCh-
KOl opranizarii ,, Acoriariii cipusiHHsI caMoopraizarii HaceJeHHs .

Ile mocmimzkenns Ma€e Ha METi JOCTIIUTH KOHIENIT I'POMAJIA B cydac-
Hilf yKpalHCHKiil JIIHTBOKYJIBTYPi, BUSBUTH OCHOBHI €Taly fl0ro pO3BUTKY
Ta BUOKPEMUTH 3B SI3KW 3 IHIMUMU KOHIEIITAME KYJIBTYDH.

PesynmpraTom pocrmimkenns Oyzne yKIaIaHHS KOTHITUBHOI gedimirtil
KOHIIENITY T'POMAJIA 3a METOJOM, 3allpolloHOBaHUM Ipod. €xi Bapr-
mincbkuM (Bartminski 1984: 9-21 ra in.). Ilepmmit eran yKia aHHs Takol
nediHimil — aHai3 TaHUX CHCTEMU MOBHU, TOOTO MaTepiajy 3 JIEKCUKOrpa-
diurmx mxkepes. Ha npyromy erami mMmu 3BepTaeMocs 10 MaTepiajiB KOp-
uycy ykpaincokol mosu (Kopnyc mexemis ykpaincoroi mosu, MOVA.info,
www.mova.info/corpus.aspx).

Jlekcema epomada eTUMOJIONiYHO HOB’s3aHa 3 JIABHBOIHI0EBPOIEHCH-
KuM BapianToM gramah (‘HaTosi, ToBapucTBo’) (Emumonozivnul cao6-
Huk yrpaincorot mosu 1982: 600). YHACIINOK ICTOPUYHKX, COIIAJbHIX
Ta KYJIbTYPHUX 3MiH, 3HAUEHHsI JIEKCEMU 2PoMadd 3a3HAJO TIEBHUX 3MiH.
Y CYMi st jiekcemu epomada TonaHa Taka JediHilis: ‘Tpyla Jiro-
zeit, o6’eIHaHuX CILIBHICTIO cTaHoBHIIA, iHTepecis i 1. in” (CYM 1971:
173). CaoBuuk takok (IKCye HEraTUBHY KOHOTAINIO CJIOBA B TEKCTAX
PASTHCHKOTO JUCKYPCY 1 TMOJa€ TIyMadeHHsT - ‘OpraHisalliss yKpaiHCh-
Kol JsibepasbHO-0yprKyasHol inresireniii B 60-90 pp. XIX cr’ (CYM
1971: 173). Anasniz marepiajiB CJIOBHUKIB yKpalHCHKOI MOBU PI3HOIO TH-
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Iy IIOKa3ye€, IO ONHUM i3 6a30BUX KOMIIOHEHTIB 3HAYEHHSI JIEKCEMU €
‘00’eIHAHHS 38 CIIJILHUM YUHHUKOM .

Marepianiu Kopiycy TEKCTiB JalOTh 3MOTY BHOKPEMUTHU Pi3HI TH-
I YUHHUKIB, 32 SKUM BiJOyBaeTbCs Take O0’€IHAHHS: IDOMAIN 34
TepUTOPIaJbHAM PO3TAIIyBAHHIM, HAIIOHAJBHOK, €THIYHOI abo pa-
COBOIO TIPUHAJIEKHICTIO, T'€HIEPHOI0 O3HAKOIO, 33 IMPUHAJIEXKHICTIO 0
meBHOI CYOKY/IbTYpPH UM Tpymnu 3a iHTepecamu ToIrmo. J[msa ykpalHChbKOT
JIHTBOKYJIBTYPHU, 30KPEMa, BaXKJIUBUMU OYyJIO yKUBAHHS CJIOBA 2POMG-
da y 3HadeHH] ‘OcepesioK YKpalHChKol inTesirenil’ (I'pomada), a Takok
‘KyJIbTYPHO-IIPOCBITHA Oprasizaiis ykpaiunis y mactopi’ (Vkpaincokra
2pomada).

Hocmimkentst MaTepiaiiB KOPIIYCYy TEKCTIB Ta CAOBHUKOBUX JIZKEPeJT
JIO3BOJIUTH BUBYUTU CyYacHE TJIYMAUEHHsI KOHIIENTY I'POMAJA HOCiAMU
yKpaincbkol MoBu. [lomambim JTOCizKeHHsI, 30KpeMa, IIPOBEJICHHS aH-
KeTyBaHHS, TO3BOJISATh yCeOiUHO MpoaHai3yBaTH el KOHIenT i 3adik-
CyBaTH 3MiHH, IO BiAOYBAIOTHCS y HOr0 3MICTOBHIN CTPYKTYPI.
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The concept of TOLERANCE
in Bulgarian media

The aim of this research is to present data relating to the concept
TOLERANTNOST (tolerance) in Bulgaria today. The main theoretical
frame of the investigation is the cognitive ethnolinguistic view of Jerzy
Bartminiski. According to Bartminski, ethnolinguistics is “a branch of
linguistics that deals with language in its relations to the history of par-
ticular communities (environmental, regional, national) and their culture,
esp. to group mentality, behaviours, and value systems” (Bartminski
2002: 380, in Niebrzegowska-Bartmiriska 2018: 14). The advantage of this
view is the investigation of some important concepts and values not only
with regard to their literal meaning in dictionaries but their subjective
ethno-specific features. For the purpose of the study, the corpus-based
approach (Baker, Gabrielatos and McEnery, 2013) is also used and the
investigation of collected media texts containing the word is made.

The word monaepanmmnocm is of Latin origin. The Latin word is toler-
antia “a bearing, supporting, endurance”. It came to Bulgarian at the end
of the 19th century. Tolerance is one of the main values of the pluralist
liberal democracy and it is usually connected to the rights of minority
groups.

The full definition of the concept aims to show the dynamic aspect
of the concept; it presents “the way in which the entity is viewed by
the speakers of a language, to represent socio-culturally established and
linguistically entrenched knowledge, its categorization and valuation’
(Bartminski 2009: 67). It includes different types of data (lexicographic,
corpus, experimental). In this study, corpus data from different media
including the word moxaepanmmnocm have been collected. All the word’s
uses are investigated and divided into groups according to their thematic
scope and function. The differences between the systemic definitions of
the word and the data are discussed.

Preliminary observations show that in most of the articles the word
is used in the context of the state and the problems of different minority
groups. The need for tolerance in various public places is discussed (e.g. in

)
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schools). Another topic os zero tolerance toward aggression in its diverse
forms. A more detailed investigation will hopefully lead to more profound
conclusions.
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DTHOJMHIBUCTUKA U JIEKCUYECKasd CEeMaHTUKA

DTHOJIMHIBUCTAKA KaK HAYJYHAsS JUCIUILINHA BO3HUKJIA, KAK U3BECT-
HO, [03K€e JIPYIUX IYMAHUTAPHBIX HAYK (JIMHIBUCTUKU, (DOJLKIOPUCTHU-
KM, 9THOJIOIUH ) ¥ BO MHOI'OM Ha UX SMIIMPUYIECKOl ocHoBe. OIHAKO B T€O-
PETHYIECKOM U METOJIOJIOTMIECKOM OTHOIIECHUH OHA TeCHee BCETO CB3aHa
C JIMHI'BUCTUKOI 1 OCO6eHHO C TaKHUMU €€ BETBAMU, KaK JIEKCUKOJIOTUAI,
CEMAHTHUKA, JIMTHIBUCTUYECKAsT IIparMaThKa, (Dpas3eosiorus, JeKCUKOrpar-
dusi. Haubosee obrum moHsTHEM, OOBEIUHSIONINM STHOJTUHIBUCTUKY
U JIEKCUYECKYIO CEMAHTHKY, SIBJISIETCS [IOHATHUE A3bIKOBOM (MM HAUBHOI )
KAPTUHBI MUPA, PEKOHCTPYKIMS KOTOPOM COCTABJISIET TVIABHYIO 3a/1a9y
obenx mucrumuma (FO.JI. Anpecsin, E. Baprvunbckuit, H.W.Toscroit).
W3 6ostee crienuabHBIX KATErOPHUil JIEKCUIECKONW CEMAHTUKY K MaTepua-
JIy SI3bIKa KYJIBTYPbI OE3yCJIOBHO MPUMEHUMbBI TOHSITHS MHOTO3HATHOCTH
(mosmceMun), CUHOHUMUM, AHTOHOMUM, OMOHHMMWHM, TUIIO- M T'UIEPOHH-
Mun u Jp. MOCKOBCKHUIT STHOJUHIBHCTHIECKUH ciioBaphb «CraBsHCKUe
JpeBHOCTHY 1 JiobimHCKUi «CitoBaph HAPOIHBIX CTEPEOTHUIIOB U CUMBO-
JIOB» JIAIOT MHOYKECTBO IIPUMEPOB TAKOT'O POJa OTHOIIEHWI MEXKJIy €Iu-
HUIIAMU KyJIbTypbl. KOHEYHO, 9TH KaTeropuu B JIEKCHIECKONH CEMAHTHUKE
U 9THOJIMHIBUCTUKE PA3JUIAIOTCS IO CBOEMY COJIepXKaHMI0. Tak, mojm-
CeMUsT CHMBOJIOB CKOPEe COMIOCTABUMA C OMOHUMUEH B JIEKCUKE, TIOCKOJIb-
Ky pasHble 3HAYEHUs] CUMBOJIA, MOT'YT HE UMETh BHYTDEHHEH CBS3U JPYT
¢ apyrom. CUHOHMMUsI KyJIBTYPHBIX 3HAKOB, Ka3aJl0Ch Obl, B OOJIbIIEH
CTEIeHN COOTBETCTBYET IOHSITUIO JIEKCUYECKON CHHOHMMUM, HO U 3JIeCh
9acTO PeYb JIOJKHA UJITH HE CTOJIBKO O CEMAHTUIECKOM IMTOI00UM, CKOJIb-
KO 00 m30(DyHKIMOHAJIHLHOCTH, T.e. 00 WMCIIOJH30BAHUU PA3HBIX 3HAKOB
B OJHOM U TOM K€ KYJIbTYPHOM KOHTEKCTE W B OJHONH W TOW ¥Ke POJIH.
Touno Tak 2Ke JIEKCHIECKO aHTOHUMUU B sI3bIKE KYJIBTYDBI B OOJIBITIEH
CTEIeHN COOTBETCTBYET IOHSITHE aHTUTE3bl. VHade roBOpsl, CEMAHTUKA
IPUMEHUTETHHO K SI3bIKY KYJIBTYPBI JOJ?KHA ITOHUMATHCS KAK KATero-
pust He cyrybo ceMaHTHUYecKasl, a CeMaHTUKO-(DYHKIIMOHAJbHAS: MTOJIH-
ceMus — Kak MoJindyHKIMOHAIBHOCTh, CHHOHUMUS — KaK U30(DyHKITNO-
HAJIBHOCTD, aHTOHUMUS — KaK AHTHUTETHIHOCTh. DTO 3HAUHUT, UTO MHO-
NO3HAYHOCTHU KYJIBTYPHOI'O 3HaKa He 00si3aTe/IbHO COOTBETCTBYET MHOI'O-
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3HAYHOCTD CJIOBA, CHHOHUMUU KYJBLTYPHBIX 3HAKOB — CHUHOHHMUYIHOCTH
COOTBETCTBYIOIINX CJIOB, aHTOHUMHUH KYJIBTYPHBIX 3HAKOB — QHTOHUMUS
obo3HavaIomux ux cjaoB. Hampumep, 080 6epdo ‘neTayb TKAIKOro CTaH-
Ka’ He MHOTO3HAYHO, TOI/Ia KaK KYJIbTYPHBIN 3HaK «0ep/10» MHOTO3HAYEH:
9TO CHMBOJI MHOXKECTBEHHOCTH U MTPOLYKTUBHOCTH, OPY/I€ OTTOHA HEJH-
CTOil cmiibl, aTpudyT HEYUCTOH criibl. KysbTypHBIME 3HAKAMU MHOXKE-
CTBEHHOCTU MOTYT OBITH KBa3UCHHOHUMBI IIECOK, 3BE3/IbI, JINCTh, 3€PHO,
MypaBbU W T.II., sAI3LIKOBbIE 3HAKU KOTOPBIX OTHIOJb HE SBJISIIOTCS CH-
HOHUMaMU. B s3bIKe KyJIbTYPBl «AHTOHUMaMU» CTAHOBSITCS, HAIIPUMED,
COJIHIIE U MECSIII, JIOXKKa M HOXK, BOJIa W MOJIOKO, IBEPb U OKHO, IIEPKOBb
u KabakK, rj1a3a u yIu, 30J10T0 U cepebpo u T.11., 0003HATAEMbIE B SI3BIKE
CJIOBAMH, He SIBJISIONIIMUCS JEKCUIECKUMU aHTOHUMAMHU.

Jlekcuxorpadus B BEpCUE MOCKOBCKOI ceMaHTuIecKoi mkosbt FO. /.
Amnpecsina umeer paspaboTaHHYIO Teopuio (IVIABHBIE [PUHIUIBI KOTO-
poif — CHUCTEMHOCTh M UHTEIPAJIBLHOCTD), Ha OCHOBE KOTOPOIi CO3AI0TCS
csioBapu pasnoro tuina («HoBblil 06bsCHUTENLHBLI CI0BADb CHHOHUMOBY,
«AKTUBHBII CJIOBapb PYCCKOrO $A3bIKA» ). DTU ¥Ke IPUHIIAIBI CHCTEMHO-
CTH U MHTEI'DAJIbHOCTU, XOTS U B HECKOJIHBKO MHOM IIOHMMAHUU, JIEXKAT
B OCHOBE JIEKCHKOTPAMUIECKOI0 HOX0/Ia, pazpabotantoro jist «CiaoBa-
PsI HAPOJIHBIX CTEPEOTHUIOB U cuMBOJOB» K. BaprmuubckuMm. IIpumens-
eMble B 9TOM CJIOBape MeTOJbl jiepUHUIUY (IKCIUIMKAIIUI) CJIOBAPHBIX
eauuul] (KyJIbTYDHBIX 3HAKOB) OOHAPYKUBAIOT SIBHYIO GJIM30CTH K TEO-
pun jekcmyueckux (pyHKIui, npeiioxkenHol B 1960-x rogax mpoImioro
Beka U.A. Menpaykom n A.K. 2K0/IKOBCKUM 1 aKTHBHO HCIOIB3YEMOM
B COBPEMEHHBIX paboTax IO JieKCHUIecKol cemanTrke. Haxomer, cie/o-
BaJ1o ObI OOOOIIUTE M OCMBICJUTH OIBIT PErMOHAJIBHON ITHOJUHIBUCTH-
9eCKOi JieKcuKorpadun: B POCCUICKON HAYIHON TPAIUITIMH ITO MIPEK/IE
BCEro TPY/bl KYPCKHUX, YPAJIHCKIX, TAMOOBCKUAX U JIP. STHOJIUHIBUCTOB,
B TIOJIBCKOM — JInaJIeKTHBIE CJIOBAPH HAYMHAA OT KalrybcKoro ciosaps B.
ChrIXTBI 1 KOHYAs I'ypasbckuM JjiekcukonoM 0. Koncs.
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Anna Tyrpa
(Krakow, Polska)
ORCID: 0000-0001-5365-5535

Jezykoznawcy w stuzbie etnografii

W latach 2002-2019 ukazato sie pie¢ tomoéw stownika biograficznego
Etnografowie i ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biograficzne. Przynio-
sty one w sumie 380 zycioryséw, z ktorych mozna si¢ dowiedzieé, ze 56
0s6b studiowalo filologie. Znalezli si¢ wsrod nich znani jezykoznawcy:
Kazimierz Nitsch, Roman Stopa, Tadeusz Milewski, Friedrich Lorentz,
Halina Koneczna i Ananiasz Zajaczkowski. Do szesciu jezykoznawcow,
obecnych juz w kompendium FEtnografowie i ludoznawcy polscy, dodaje
jeszcze jedna osobe, ktoéra z pewnoscia powinna zajaé tam miejsce w przy-
sztosci. Chodzi o Wande Budziszewsks, nazwang ostatnio ,,prekursorka
leksykologii kulturowej” (Chodurska 2019).

Referat jest proba odpowiedzi na pytanie, co sprawilto, ze wlasnie te
osoby znalazly miejsce w biograficznym stowniku FEtnografowie i ludo-
znawcy polscy. Odpowiedzi szukam w dokonaniach tych uczonych.

Friedrich Lorentz (1870-1937) przez 40 lat badal gwary i kulture
ludowa Kaszubow i Stowiiicoéw. Jest autorem prac Zarys etnografii ka-
szubskiej 1 Teksty pomorskie. Byl wspottworcg Kaszubskiego Towarzystwa
Ludoznawczego.

Kazimierz Nitsch (1874-1958) w 1925 r. zainicjowal dziatalnos¢ Stu-
dium Stowiariskiego UJ, w ktorym powstata pierwsza w krajach stowian-
skich Katedra Etnografii Stowian. Razem z etnografem Kazimierzem
Moszynskim zatozyl w r. 1929 czasopismo poswiecone dialektologii i et-
nografii Stowian — ,LLud Stowianski”. Duze znaczenie dla etnografii ma
Wybor polskich tekstow gwarowych Nitscha, wydany w 1929 r.

Roman Stopa (1895-1995) prowadzil badania w potudniowo-zachod-
niej Afryce w 1935 r. Obejmowaly one nie tylko mowe Hotentotéw i Busz-
menoéw, ale rowniez ich folklor i wszelkie przejawy kultury. Wyktadat
potem etnografie i etnologie Afryki. Prowadzit tez wyktady na temat
muzyki ludéw pierwotnych.

Halina Koneczna (1899-1961) jest autorka pracy Dialekt Ksiestwa
Lowickiego (1929). Dla etnografii wazne jest wydanie przez nig tomu
Bagki Warmii @ Mazur (1956) i tekstu O bajce na Warmii i Mazurach.

Ananiasz Zajaczkowski (1903-1970) w swoich pracach naukowych
zajmowal sie literatura i pie$niami karaimskimi. Najwieksze jego zashugi
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dla etnografii to opracowania dotyczace ich wrozbiarstwa i medycyny
ludowe;j.

Tadeusz Milewski (1906-1966) przettumaczyl napisane po aztecku
szesnastowieczne dzieto Azteka Anonima Zdobycie Meksyku i opatrzyt
je komentarzem etnograficznym (1959). Napisal tez szereg artykulow na
temat roznych aspektow kultury duchowej i materialnej Aztekow.

Wanda Budziszewska (1925-1995) w pracy Zargon ochwesnicki (1957)
zebrala tajne stownictwo uzywane przez handlarzy dewocjonaliami. W licz-
nych artykutach ujawniala kulturowa motywacje leksyki stowianskiej,
rumunskiej i greckiej.
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Chodurska Halina, 2019, Wanda Budziszewska — prekursorka leksykologii kulturowey,
[w:] My z Nich 8. Spuscizna jezykoznawcéw polskich drugiej potowy XX wieku,
red. Zbigniew Gren, Krystyna Kleszczowa, Zofia Zaron, Warszawa, s. 49-57.

Etnografowie i ludoznawcy polscy. Sylwetki, szkice biograficzne, t. I, red. Ewa Frys-
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(Rouen, France)
ORCID: 0000-0002-3249-9905

If prejudice is here to stay, do we need
ethnolinguistics or a sense of humour?

In philosophy, cultural studies and media studies, great thinkers like
Martin Buber, Emmanuel Levinas and Ryszard Kapusciniski have all
argued that — as subjects — we exist in relation to others, and that
dialogue depends upon respecting others. On the other hand, geopolitics
tends to invent all sorts of challenges for us, for our families, for our
nations, and for our resources. As new living spaces are created, and
as new technology invents new modes of communicating and being-
together, what role has ethnoliguistics to play? Is the traditional model
of the unified linguistic community still of use as a representation or
working model? Can we understand translation as building bridges? Or
do our cultures resemble the warrens of rabbits with multiple passageways
between related perspectives and worldviews? These are some of the main
questions likely to be raised at the Ethnolinguistics Congress to be held
in Lublin in June 2021. This short paper will make a modest contribution.
Considering new forms of prejudice that are emerging around the world
and on the Internet, it will ask us to reconsider what role ‘mean jokes’
play in conversation in reassuring groups about their ideals, their identity,
and their shared sense of purpose in a world that perhaps alienates us
more and more as we are encouraged to be good world citizens, open to
others and otherness.
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Eaena Y3euena

(Mocksa, Poccust)
ORCID: 0000-0002-6919-4750

MudoHuMbI B TEPMUHOJIOTUHN TPaJUIIMOHHOIM
KyJabTypbl noMakoB CeBepHoii 1'pernn:
Ha IIOrPAaHNYbe KYJIbTYP

B nokJiajie B 9THOJIMHIBUCTUYECKUM ACIIEKTE OYIeT aHAJIM3UPOBATH-
Csl TEDMUHOJIOTHsSL OJIHOM U3 ¢ep TPaJUIMOHHON KyJIbTypbl (HApOIHAS
mudosorust) 6oarap-MycyJabMaH (nomakos), IPOXKUBAIONINX B MHOA3bIY-
HOM, WHOKOHMECCHOHATHLHOM U WHOKYJIHTYPHOM OKPYKEHUH B TOPHBIX
paitonax Cesepnoit ['perun na Gonrapcko-rpedeckoit rpanwune. 1lennbio
HCCJIEIOBAHUS SIBJIETCH nU3ydeHne MU(OHUMOB JIAHHOIO KYJIBTYPHOI'O
JIIAJIEKTa, UX MPOUCXOXKICHUsI, COCTaBa (COOTHOIIEHUE 3aMMCTBOBAHUI
U HUCKOHHOU .J'IeKCI/IKI/I) 1 0CODEHHOCTEH B CpaBHEHUM C ITOHOOHON Tep-
MHUHOCHCTeMOI y Oosrap-mycysnabman Cpemanx Pomon B Bomrapum, na-
XOJAIIUXCS TI0 Ty CTOPOHY I'PAHUIBI M COCTABJISIBIINX B UCTOPUIECKOM
IIPOIIIJIOM C TPEYECKUM CJIABSHOS3BITHBIM COODIIECTBOM €JIMHOE TIEJIOE.

B ocHOBY mOJIOXKEHBI TOJIEBbIE MATEPUAJBI, COOPAHHBIE ABTOPOM
BO BpEeMsl STHOJIMHI'BUCTUYECKUX 3KCIEIUIUi K moMakaMmM bBoJjrapun
(2001-2016 rr.) u I'perun (2018-2019 rr., comectro ¢ K.A. Kumo-
BOI1), & TaKzKe OIyOJIMKOBAHHBIE MATEPUAIBI 110 MUMOIOrur GOJrapcKoro
apeasia npoxkuBanus nomakos B Cesepubix Pogonax (Tpoesa-I'puroposa
2003) u rpedeckoro ankiasa nomMakos B I0xupix Pogonax (Poyyo 2005).

Ananmz MudOoI0rnIeckoil JEeKCUKH OKa3ajl, YT0 B DOJIrapCKoil da-
ctu Posnorickoro apeaJsia mpejicTaB/IeH MUPOKUI psij MUMDOHUMOB pa3-
JITIHOIO MIPOUCXOXKJICHUS: CJABIHCKOrO (cmonan ‘IyX Joma, JIOKY-
ca’, camosunq ‘JIECHOI YKEHCKHI JyX', MOpa6a ‘BPEJIOHOCHBIN HOYTHON
nyx’), rpedeckoro (dpakyc ‘BPeJOHOCHBIA IIEPCOHANK, BAMIUD’, OPUCHU-
YU ‘JEMOHBI CyIbOBI', AaMs ‘3Melt’, kKapaxoHdocys ‘HOYHOH IyX, €3-
JAMUi BEpXOM Ha MyTHHUKAX'), TIOPKCKOTO (nepu ‘BPEJIOHOCHBIH YKEeH-
CKuil mepcoHax’, meaexe ‘anren’, esaus ‘IOOpBIA jyxX, cBaToil’), apab-
ckoro (dorcun ‘3yoit ayx’) m ap. Torma Kak B IPEYECKOM IIOMAKCKOM
aHKJIABe TepeYeHb MUMOHUMOB y¥Ke, B HEM MPeobJIaIaloT TYPIU3MBbI,
B OOJIBIIIMHCTBE CJIyYaeB BeAyIIHe CBOE MPOUCXOXKJIEHHE M3 apabCKo-
ro: zhin/dzhin ‘3n0ii, BpemoHoCcHBIN AyX’, shejtan ‘BpejoOHOCHbI Hep-
coHaxXK, 3y0it nyx’, melek ‘amren’, avlija ‘mOOPBIN TyX, CBATON’, peri
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‘BpEJIOHOCHBIII 2KeHcKuil nepconax’, dzhadija/dzhedy/zhidija ‘Benpma’,
HapsIay ¢ UHOHN JIeKCHKOoit Mudoiorndeckoit chepol: nazar ‘crias’, zarar
‘3510, Bpen, muska/koranchik ‘monmrsa-obeper’, beshibir ‘amymner us 5 30-
JIOTBIX MOHET’, nafaka ‘caactiauBas cyabba, moss’ u np. OgHAKO BCTpeda-
I0TCSI U CJIABU3MBI, KOTOPBIE UCIIOIB3YIOTCSA B KAYECTBE JIyOJIETOB TYPITU3-
MOB WJIN Hapsiay ¢ HuMu: vrachka ‘raganika, Begbma’, juda ‘BpeIOHOCHBIH
BOJIHBIN JIyX; CHUJBHBIN BOOIMHUit BeTep’, izlezeno ‘BpeIOHOCHBIN TIEpCO-
HaXK, IEePeXOJsIuil IIyTHUKaM JOpOry, siBjstoinuiics B Houn', farkata
zmije ‘neraromiasi 3MHUs C OIHUM KPBLIOM', stopan ‘IyX-XO3sWH J10-
ma’, a Takxke urok, urochasvam ‘crias, moaBepruyThcs criady’. Cpe-
JIA 3aMMCTBOBAHUM, BOIPEKU OXKUJIAHUSIM, PEJIKO BCTPEUAIOTCS T'PEIn3-
MbL: magecnica/ mageshnica/magedzhika ‘Benpma’, paratiko ‘3mo, Bpex’,
paratiko ochi ‘mypuoit raz’, magjo ‘Marus, mopua’. BeposTHo, pu dop-
MHUPOBaHUN MUQOJIOrHIECKUX [IPEJCTABIEHN U BHIOOPA COOTBETCTBYIO-
el JIEKCUKYU PEJIUTHO3HBIN (DAKTOD CTAHOBUTCS JIOMUHUPYIOIIIM.
OTrMmeruM, 9TO TEPMUHOM OoCuM Y TOMAkoB I'peruu 9acto 0603HA-
YAIOTCS EPCOHAYKHU PA3HOTO ITPOUCXOXKIEHUST M PA3HOr0 (hyHKIMOHAJIA,
T.e. OH CTAJI POJIOBBIM HAUMEHOBAHUEM BCEX BPEJIOHOCHBIX JIYXOB: JIy-
Xa JIOKyCa, MICTOYHUKA BOJIBI, JIECA, XOJISIYero MOKONHUKA BaAMIUPa U JIP.
B wactHOCTH, dZinove cobuparorcs y BOJBI, TAHILYIOT KPYTOBOI TAHEIL,
a HACTYNUBINUI Ha CJIeZ, OT ITOrO TAHIA HellPpeMeHHO 3aboJeer (Cp. mo-
JIOOHBIE TIPEJICTABIIEHUST O YKEHCKOM JIECHOM TIEPCOHAXKE CAMOGUAE, CAMO-
Juse y GAIKAHCKWX CJIABSIH). 3aNMCTBOBAHHBIN TEPMUH nepue 0b603HATa-
€T BPEJIOHOCHOIO YKEHCKOI'O JlyXa, KOTOPBIN 110 CBOUM XapaKTEPUCTUKAM
7 (pyHKIUSIM Tak)Ke OJIM30K camosuae, tode. TepMuH Bote 1 B 0OJIrapcKuit
SA3BIK Yepe3 TyperKuii peri ‘des’ u3 H.-IEPC. Pari, B TOM YKe 3HAYEHUN

(dyxosa 2015: 189; Tpoesa-I'puroposa 2003: 115).
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Strona bierna w polszczyZnie —
w perspektywie etnolingwistycznej

Tradycyjnie w gramatyce jezyka polskiego fleksyjna kategoria strony
moze mie¢ trzy wartosci: czynna, bierna, zwrotna. Strony czynnej uzywa
sie, gdy podmiot jest wykonawca czynnosci przechodzacej na inny obiekt
(np. Jan gotuje obiad) lub czynnosci nieprzechodniej, lub znajduje sie
w jakims§ stanie (np. Jan $§pi). Strona zwrotna uzywana jest, gdy podmiot
jest jednoczesnie przedmiotem (obiektem) czynnosci, np. Jan czesze sie.
Natomiast strona bierna okresla podmiot jako obiekt czynnosci, ktorej
wykonawca nie musi by¢ okreslony lub jego tozsamosé jest mniej wazna
(np. Jan jest czesany). (W nowszych ujeciach kategoria strony nie jest
wlaczana do opisu fleksji; konstrukcje bierne traktuje sie jako skladniowe,
a istnienie ,strony zwrotnej” jest kwestionowane, poniewaz zaimek sie
moze oznaczaé czynno$¢ wzajemna, a nie zwrotna, por. oni myjq sie —
‘kazdy myje siebie samego’ czy ‘myja siebie nawzajem’?).

Strona bierna znamionuje w polszczyznie tekst pisany. Tworzona jest
poprzez uzycie stowa positkowego byc i form imiestowu przymiotnikowego
biernego. Poradniki stylistyczne zalecaja, aby unikaé jej na rzecz strony
czynnej, ktéra wprowadza do tekstu ,ozywienie”. Jednak w pewnych przy-
padkach — to znaczy wowczas, gdy istnieje ryzyko pomylenia podmiotu
i dopelnienia blizszego — uzycie strony biernej jest wrecz zalecane: zdanie
Hieny zjadajg lwy nalezy przeksztalcié w Hieny sq zjadane przez lwy
lub Lwy sq¢ zjadane przez hieny, odpowiednio do tego, co zamierza sie
zakomunikowacé.

Tak czy inaczej rozumiana, ,strona bierna” sygnalizuje zmiane hierar-
chii argumentéw predykatu, por. nastepujacy przyktad.

strona | Piotr (M) miotkiem uderzyt Pawta (B) w gltowe
czynna (N) (czas.) (B)

strona | przez miotkiem zostala Pawta (D) gtowa (M)
bierna | Piotra (B) (N) uderzona

rola agens narzedzie/ orzeczenie pacjens percipiens
seman- przyczyna

tyczna
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Transformacja bierna polega zatem na dezagentyzacji oraz na przenie-
sieniu jednego z argumentéw zdania w stronie czynnej — w przytoczonym,
niezbyt typowym, przyktadzie: percipiensa, typowo: pacjensa — na pozycje
podmiotu zdania.

Za podstawe teoretyczna referatu przyjmujemy derywacyjna koncep-
cje stylu Jerzego Bartminskiego (1981), w mysl ktorej na styl skladaja sie
wartosci (to znaczy: typ racjonalnosci porozumiewajacych sie, przyjety
przez nich punkt widzenia, intencje komunikacyjne oraz zasady styli-
styczne) i ich eksponenty. Celem analiz przeprowadzonych na potrzeby
tego wystapienia jest ustalenie, wykltadnikiem jakich wartosci i w jakich
stylach jezyka jest strona bierna.
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Ethno-theology, ethno-Christianity:
Differences in the ways of relating to God,
Jesus and Mary in Polish and in English,

identified through NSM

Many languages of the world — e.g. Polish, Russian and English —
bear an imprint of Christianity, which has been, for many centuries, the
religion of many, or most, of their speakers. In such languages, the words
that speakers customarily use to refer to God, Jesus and Jesus’ mother
Mary are an integral and culturally revealing part of the vocabulary. For
example (to focus for the moment on Mary), the multi-volume Dictionary
of the Russian Language published by the Soviet Academy of Sciences
(Slovar’ russkogo jazyka, 1981) includes an entry on the word Bogoroditsa,
literally ‘God-bearer (feminine)’. It says: “Bogoroditsa: v xristianskoj
religii, nazvanie materi Xrista” (‘in Christian religion, this is what the
mother of Christ is called”). But in fact, the concept pf ‘Bogoroditsa’
(‘the woman who gave birth to God, because she gave birth to Jesus, and
Jesus is God’) is not only part of Christian religion: it is also part of the
Russian language.

The concept is indeed part of Christian faith, solemnly endorsed as
such (in the Greek form Theotokos) by the ecumenical Council at Ephesus
in A.D. 431, but it is not part of English, as it is part of Russian. The
large Russian-English Dictionary (Russko-Anglijskij Slovar’) edited by
A. Smirnickij, 1969) glosses Bogoroditsa as “the Virgin, Our Lady”, thus
showing that it can find no English equivalent.

Turning, for comparison, to Polish, I will note that the Collins Polish
English Dictionary (Stownik Jezyka Polskiego 1996) doesn’t include
the old Polish equivalent of Bogoroditsa, namely Bogurodzica, at all,
but does include the phrase “Matka Boska”, which it glosses as “the
Virgin Mary”. I will also note that, conversely, the Collins English-Polish
Dictionary (1996) includes the phrase “the Blessed Virgin”, which it glosses
as “Najswietsza Panna” (‘the Holiest Virgin’), but does not include any
English phrase about Mary with the word “mother”.
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My main thesis is that (judging by the evidence of linguistic usage)
speakers of Polish don’t relate to God, Jesus and Mary Jesus’ mother in
the same ways that speakers of English do. These different relationships
are reflected in, and transmitted by, words and phrases which Polish and
English provide speakers with as customary ways of referring to God,
Jesus and Mary. The differences which I am talking about do not depend
on differences in faith but on differences in culture. In particular, English-
speaking Catholics do not hold different beliefs from Polish Catholics.
But the faith is coloured in each case by the religious culture reflected in,
and transmitted by, some key words and collocations.

I will also seek to demonstrate that different attitudes to God, Jesus,
and Mary embedded in English and in Polish can be identified with
clarity and precision if the meanings of these key words and collocations
are articulated through the Natural Semantic Metalanguage (NSM). For
the moment, I will illustrate my main thesis with some examples showing
different “ethno-linguistic relationships” to Mary, Jesus’ mother. I will
start with a small personal vignette. At a recent birthday party in Can-
berra where several fellow Catholics were present I asked a few of them:
“Who is your favourite saint?” Two of them answered: “Our Lady”.

A literal Polish translation would be: ‘Nasza Pani’. But I doubt that
anyone would answer this question in Polish with these words (although
the phrase “O Pani nasza” does occur in public prayers and hymns). One
reason for this I think is that few speakers of Polish would think of Mary Je-
sus’ mother as “one of the saints”. Normally in Polish Mary is not described
as “Swieta” (Saint) but as “Najswietsza” (especially when it is used as
a form of address, in the vocative: “Matko Najswietsza” (‘Holiest Mother’).

It is revealing that the Sydney Cathedral dedicated to Mary is called
“Saint Mary’s Cathedral”, whereas the full name of its counterpart in
Krakow, known in colloquial Polish as “Koéciél Mariacki”, is “Kosciot
Wniebowziecia Najswietszej Marii Panny” (literally, ‘the church of the
Assumption of the Holiest Virgin Mary’). It is also revealing that the
English rendering of this name in the Polish Wikipedia is “St Mary’s
Basilica in Krakow”.

So on the one hand, Jesus’ mother is often referred to in English as
either “Mary” or “St Mary” (as if no special reverence or devotion needed
to be shown), whereas in Polish she is normally not referred to as “Maria”
or “$wieta Maria”, and it is felt that considerable reverence and devotion
needs to be shown; on the other hand, the reverential phrase “Our Lady”
can be used in English by Catholics in ordinary conversation, whereas
in Polish, the literal counterpart, “Nasza Pani” (or “Pani Nasza”) would
sound excessively “pious” in a similar context.
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It is true that in English too, when Catholics answer the question about
one’s favourite saint with the phrase “Our Lady” they sometimes seem to
say it with a little smile and in a somewhat apologetic tone, as if they too
felt that this could sound a little bit “too pious” or “too Catholic” (the
phrase is normally not used by English-speaking Protestants). But they
may feel that they have no alternative, because the “neutral” way of refer-
ring to Mary Jesus’ mother as simply “Mary” expresses no devotion or rev-
erence at all, and this may be — some of them feel — not quite right. So the
choice appears to be between the totally neutral, as it were secular, answer
“Mary” and the highly reverential, and Catholic-sounding, “Our Lady”.

In Polish, the situation is quite different. The word “Maria” (the
equivalent of “Mary”) is not used about Jesus’ mother at all, except in
traditional prayers such as “Zdrowas Mario” (‘Hail Mary’, a vocative).

The special name reserved by Polish speakers for Jesus’ mother,
“Maryja”, is not used for anyone else, and thus implies uniqueness, as well
as reverence and devotion. If asked, in conversation, “Who is your favourite
saint?” Polish Catholics may reply — perhaps with a little apologetic smile —
“Matka Boska” (literally ‘Divine Mother’ — unsayable in English about
Mary); they would be unlikely, however, to reply “Maryja”.

The form “Maryja” is used widely in church singing and in collective
prayer. It is also used by theologians, and others writing on religious
topics, in contexts where in English, the neutral form “Mary” would be
used.

Remarkably, the Polish version of the Catechism of the Catholic
Church refers to Mary, reverently, as “Maryja”, whereas the English version
refers to her simply as “Mary”. To my mind (and my ear) this represents
a very significant difference between the two versions of Catholicism, that
embedded in Polish and that embedded in English.

It needs to be emphasised that the choice of the reverent form “Maryja”
over the neutral “Maria” is not due to the Polish translators’ personal
devotion to Mary: the point is that there is simply no neutral way to
refer to Jesus’ mother in Polish, as there is in English (the word “Mary”).
The common name “Maria” is simply never used about her (outside of
traditional set prayers and hymns).

In public prayers, hymns and church singing, the form “Maryja” is
omnipresent. As for private prayer and private reflection, Polish Catholics
may be more likely to use the phrase “Matka Boza” than either “Maryja”
(with its emphasis on how “we” think and feel) or “Matka Boska” — a phrase
which even non-believers can use, even though it is not totally devoid of
religious sentiment either. (As Polish poet Jan Lechon, not a Christian
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believer, wrote about the Polish Black Madonna of Czestochowa, known
in Polish as “Matka Boska Czestochowska”, she is one “w ktorg wierzy
nawet taki, ktory w nic nie wierzy”, the one in whom even those who
don’t believe in anything believe”).

My guess is that in private prayer, Polish Catholics tend to use the
appellation “Matka Boza” rather than “Matka Boska” (where “Matka
Boza” is an adjective derived from “Bo6g”, ‘God’, but different in register
and more loving than “Matka Boska”). The monumental Polish Language
Dictionary edited by Witold Doroszewski (1958-69) describes both boski
(feminine form boska) and Bozy (feminine form BoZza) as “adjective derived
from the noun Bdg (‘God’), but it also shows that the collocations of
these two adjectives are quite different. In relation to “Matka Boska” and
“Matka Boza” I will only mention, for the moment, the fact that the
phrase “statua Matki Boskiej” (‘a statue of Matka Boska’) can be used by
both believers and non-believers, whereas “statua Matki Bozej” (a statue
of Matka Boza’) would normally be used only by believers (because it
clearly impies faith and devotion).

When I recently asked a friend in Poland to check for me how the
Polish version of the Catechism of the Catholic Church refers to Matka
Boska, the answer was (in Polish): “It refers to Matka Boza as Maryja”.
What this shows is that while my question was phrased in a way as close to
neutral as possible, my friend, who has a great personal devotion to Mary,
reflexively substituted Matka Boza for my more neutral Matka Boska.

I would like to mention the following observation. In a large vol-
ume of collected poems by Catholic priest Father Jan Twardowski (Nie
przyszedtem Pana nawracaé: Wiersze; 1945-2006) the most common ways
of referring to Mary Jesus’ mother are “Matka Boska” and “Matka Boza”
(literally something like “Divine Mother”), and the most common way
of addressing her is “Matko Najswietsza” (literally, ‘Holiest Mother’).
Father Twardowski’s religious poetry is utterly down-to-earth, keeps very
close to everyday language, so his frequent use of these three phrases is
very significant. It is also significant that he refers to the words “Matko
Najswietsza” as “the simplest way of speaking”. In his own words [he

prays]:

»2ebym. .. nie zamykal sie w budce poezji — kiedy trzeba méwié¢ najprosciej
o Matce Najswietszej.”

Literally, this means: “[I pray| not to close myself off in a box of poetry
when there is a need for someone to speak about the Holiest Mother in
the simplest of words”. One can hardly speak about Mary Jesus’ mother
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in this way in English, and if someone did, these would certainly not be
seen as “the simplest of words”.

Let me add here a personal testimony as a bilingual and bicultural
speaker of English and Polish. In church, in Canberra, I am immersed in
the ethno-linguistic world in which referring to Jesus’ mother as either
“Mary” or “Our Lady” is common. In my head, and in conversation with
Polish friends, I think of the same person as “Matka Boska”. And when
I want to mention her in conversation with English-speaking friends
in Canberra, I am stuck: I feel I cannot say simply “Mary”, but I feel
unable to say “Our Lady” either. So for example, during my regular
theology discussions (“Unpacking the Creed”) with a church-based group
(once a month) and with a university-based group (once a fortnight)
I experience a real difficulty in referring to Jesus’ mother at all: T am
literally lost for words.

For a linguist, and especially a semanticist, all these and other similar
facts of linguistic usage raise tantalising questions about the differences
in meaning between Polish terms like “Maryja”, “Matka Boska”, “Matka
Boza” and “Najswietsza Maria Panna”. They also raise questions about
the differences in meaning between English phrases like “Our Lady”,
“Blessed Virgin Mary” and “Saint Mary” (as in the name of a church).

For an ethno-linguist and student of culture, such facts raise questions
about different religious cultures reflected in different languages. Why
is it that “Mary” and “Saint Mary” are acceptable in English whereas
“Maria” and “éwieta Maria” are, generally speaking, not acceptable in
Polish?

And why is “Our Lady” acceptable in conversational usage of English-
speaking Catholics whereas “Nasza Pani” (or “Pani Nasza”) is not part of
the conversational usage of Polish Catholics (although it is certainly part
of the language of public worship, religious hymns, litanies, and collective
prayers)?

Why is it that in some contexts, it is acceptable, even normal to refer
to Jesus’ mother in English as “the Blessed Virgin Mary” whereas it is not
acceptable in Polish (in similar contexts) to refer to her as “Blogostawiona
Dziewica Maria” (or even “Blogostawiona Panna Maria”)?

Needless to say, differences of this kind are not restricted to Polish and
English. When one compares words and collocations ordinarily used in
Polish with those used in Russian, significant differences also come to light.

My point is that such differences are not trivial and accidental but
have deep roots in the historical religious cultures of the speakers. Further,
my claim is that such differences can be articulated with clarity and
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precision through the cross-translatable vocabulary of NSM [the Natural
Semantic Metalanguage| and that by making them explicit, we can come
to a better understanding of the cultural perspectives reflected in some key
religious expressions and transmitted through them across generations.

So let me finish these “Theses” with some NSM explications (followed
by “A Coda”). I will not seek to explain at this stage how the differences
between individual components of the explications account for the dif-
ferences in their usage, I will leave this for the paper proper. I will only
mention, for the moment, that some of these words and phrases can be
used by both believers and non-believers, whereas some others belong
only to the language of believers; and that some of them reflect a collec-
tive, “we” perspective, whereas some others are more compatible with
private prayer and religious reflection. To show that these explications
are cross-translatable, I have included in the set the Polish version of the
first one, that of “Maryja’”.

SELECTED NSM EXPLICATIONS

MARYJA

someone not like anyone else, a woman not like any other woman

the mother of Jesus

we call her “Maryja”; we don’t call anyone else this

we think about her like this: no one else is like her; she is very close to God
when we think about her like this, we feel something very good

MARYJA (Polish)

ktos jak nikt inny, kobieta jak zadna inna

matka Jezusa

nazywamy ja ,Maryja”; nie nazywamy tak nikogo innego
myslimy o niej tak: ona jest bardzo blisko Boga

kiedy tak o niej myslimy, czujemy cos bardzo dobrego

MATKA NAJSWIETSZA

someone not like anyone else, a woman not like any other women

a mother not like any other mother

the mother of Jesus

I think about her like this:
she is the mother of Jesus, at the same time she is like the mother of us all
she wants to do good things for us all, she can do good things for us all
she is above us, at the same time she isvery close to us
she is very close to God, like no one else

when I think about her like this, I feel something very good

OUR LADY

someone not like anyone else, a woman not like any other women
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the mother of Jesus

we think about her like this: she is above us all, as Jesus is above us all
she can do very good things for us, she wants to do very good things for us
when we speak to her, she hears us

when we think about her like this, we feel something very good

MATKA BOSKA
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
a mother not like any other mother
the mother of Jesus
people can think about her like this:
she is someone of one kind, there is no one else of this kind
she is the mother of Jesus, Jesus is God, she is the mother of God
at the same time, they can think like this:
she is like the mother of all people
she wants to do good things for all people, she can do good things for all people
she is above all people, at the same time she is very close to all people
when people think about her like this, they feel something very good

MATKA BOZA
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
a mother not like any other mother
the mother of Jesus
I think about her like this:
she is the mother of Jesus, Jesus is God, she is the mother of God
at the same time, I think like this:
she is like the mother of all people
she wants to do good things for all people, she can do good things for all people
she is above all people, at the same time she is very close to all people
when I think about her like this, I feel something very good

THE BLESSED VIRGIN MARY
someone not like anyone else, a woman not like any other woman
the mother of Jesus
she is called “Mary”
we think about her like this:
she never lived with a man like a woman lives with her husband
if he is the father of her children
she is very close to Jesus, she is very close to God
when we think about her like this, we feel something very good

A CODA

The acclaimed recent book by Catholic theologian Brant Pitre, Jesus
and the Jewish Roots of Mary (2018) makes three points about Mary
which are all very relevant to the topic of this paper. I quote:
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The New Testament portrait of Mary as the virgin mother of Immanuel
and the queen mother of the kingdom of God provides us with the biblical
foundations for three central but controversial ancient Christian beliefs and
practices: (1) Mary’s identity as “Mother of God” (Greek Theotokos), (2)
honouring Mary and asking for her intercession; and (3) the difference between
the veneration of Mary and the worship of God. (p. 89).

To start with Pitre’s third point, none of the explications presented
here includes the component which I have assigned (in other work) to
“God”: “you are above everyone, you are about everything”. Instead, the
various explications proposed here for words and phrases referring to
Mary include the far more limited component: “you are above us all”. This
in itself accounts, it seems to me, for the difference between the worship
of God and the veneration of Mary, as reflected in all the expressions
discussed here.

Turning to the differences between Russian, Polish and English, Mary’s
identity as “the birth-giver of God” ( Theotokos) is particularly highlighted
in the Russian word Bogoroditsa. The Polish phrases “Matka Boska,”
“Matka Boza”, and “Matka NajSwietsza” emphasise, in addition, her
intercessory role: they present her as not only the mother of Jesus (and
therefore the mother of God) but also as the mother of us all. The English
phrases “Our Lady” and “the Blessed Virgin Mary”, which appear to be
specifically Catholic, reflect the veneration of Mary without highlighting
her intercessory and maternal role as “the mother who wants to help all
people”. As the full paper will elaborate, this divergence in ways of talking
about Mary is undoubtedly related to the impact of the Reformation on
the English language.

Adapting Wittgenstein, one could say that there is, here, a whole
cloud of history, condensed in a few “drops of language”.
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(Mumnck, Benapycs)
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Besiopycckue 3aroBopbl B €BpPOINEiiCKOM
MIPOCTPAHCTBE

JlnajiekTHasi KapTUHA 3arOBOPHOI TPAIUIIAN HA ITHUYECKON Teppu-
Topuu OeI0OpyCOB JIOBOJIBHO HEOIHOpPOAHA. lIpemnpuHuMaemasi B Hayd-
HOU JIUTEpaType MOMLITKA TPOTHBOIIOCTABIATE MOJIECCKIE 3aT0BOPHI Oe-
JIOPYCCKUM HMeeT ToJT coboit crabble OCHOBAHUS, JTUATECKTHOE WICHEHUE
6oJiee CJIOXKHOE, K IIPHMEPY, IIOJHEIPOBCKHE (3alllCAHHbIE Ha BOCTOKE
Besapycu) 3aroBopbl B OCHOBHOII CBOefi Macce B CpaBHEHNH ¢ 3adUKCH-
POBAHHBIMM HA CEBEPO-3allajie CTPAHBI PA3JIMUNNl BBISBJISIIOT HE MeHee,
HEYKeJIW COBIAJIEHUIN. DTHOJIUHIBUCTUIECKOE KapTorpadupoBanne oOHa~
DPYKHUBAET U JIIOOOIBITHBIE ITOIPOOHOCTH — PsiJi MOTUBOB, KOTOPBIE MPEJI-
CTaBJISTUCH OOITEOEIOPYCCKIUMU, C BBICOKOH MJIOTHOCTBIO (DPUKCUPYETCS
B BOCTOYHO{1 IIOJIOBHHE CTPAHBI U 3aTEM JIOBOJIBHO PE3KO «OOPBIBACTCS».

XapaKTepucTuKa CIO’KeTHO-MOTUBHOIO KOMILJIEKCa GEJIOPYCCKUX 3a-
TOBOPOB TPOJYKTUBHA U ONPABIAHHA B EBPOIEHCKOM KOHTEKCTE, HUTO
CHOCOOCTBYET HE TOJIBKO BBISIBJIEHUIO N€HETHIECKOTO U THUIIOJIOTUIECKO-
r'o, HO W OIIPeJIeJIEHUI0 BO3MOXKHOCTEI U IyTell 3auMCTBOBaHUsI, (DOPMU-
pOBaHMs YHUKAJbHBIX KOMILIEKCOB 1 00pasos. Comnocrasienne Gemopyc-
CKOT0 MaTepuaJja ¢ €BPOIMEHCKUM BO3MOYXKHO IO OCSAM: JABHOCTH (DUKCA-
MU/ AKTYAJIBHOCTD; IIUChMEHHas! / ycTHasg (POPMbI OBITOBAHUS; COOTHO-
IIIeHre XPUCTUAHCKOTO U JIOXPUCTUAHCKOTO U T.;. KojmmdecTBeHHBIE 1T0-
Ka3aTeJIn MOT'YT OKa3aTbCd peJIeBaHTHBIMHU JIUIIL C y9€TOM BPEMEHHO-
ro pakTOpa, Kak MHIMKATOPHI COXPAHHOCTH U aKTyaJbHOCTU TPAJIUIIUN.
PaBubiM 00pa3zsoM u XPOHOJOIMYECKOE COOTHOIIEHUe (hUKcaruii B pas-
HBIX €BPOIEHCKUX PEruoHax He SBJISETCS YBEPEHHBIM CBUJIETEIHCTBOM
6OJIbITIEN apXaWKU OIPEJIEJIEHHBIX MOTHBOB WJIM 3arOBOPHOI TpaJMINN
B 1esioM. B TO 2Ke Bpemsi HaOJIIONEHUS HAJI UX PA3HBIMH BPEMEHHBIMU
TOYKAMH MOYKET JABaTh ITOBOJ JIJIS PAa3MBIILJIEHUI O BO3MOXKHBIX IIy-
TsIX pacrnpocTpanenus cioxkera. K npumepy, Kopryc Hemenkux 3aroso-
POB BKJIOYAET 28 THICAY €JIUHUI], 3aMETHOE MECTO CPeJIH KOTOPBIX 3a-
HAMAIOT MATEPUAJIBI U3 CPEIHEBEKOBBIX PYKOIHCEH, eUaTHBIX Marnde-
CcKUX KHUT. Benopycckuit matepua Ha 3TOM (DOHE BBITJIAIUT OJieHee,
10 TIPeIBAPUTEIBHBIM II0JICY€TaM OKOJIO JecATH Thicad ukcarmit. O1-
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HaKO OeJIOPYCCKUE 3aroBOPHI B aDCOIIOTHOM KOJIMYECTBE SIBJIAIOTCH yCT-
HBIMH, OOJILIITUTHCTBO 3aInceil ¢eIaHo Bo BTopoil moosune X X—XXI BB.
Besnopycckast Tpagunms OTHOCUTCST K YHCJIY TeX, Tjie BepOabHAs Marust
IIPOJIOJIZKAET UTI'PATH CBOKO POJIb BO MHOTUX ODJIACTSIX ITOBCEIHEBHON K13~
uu. B Hemasioit creneru 310 00yCJIOBIIIO U 3aMETHOE CIOZKETHO-MOTHBHOE
pa3Hoobpasme H6eJI0PYCCKOro 3aroBOPHOTO OHIA.

IIpuanMas ycJI0BHOCTH KATErOPUYECKOr0 Pa3BeJeHUS XPUCTUAHCKO-
ro/ JOXPUCTHAHCKOTO KOMIIOHEHTOB OOPA3HOCTH U CHOYKETUKHU, 3ar0BOP-
Has Tpajuius OeJIOPYCOB B IEJIOM TE€M He MEHEee BBIIEJISIeTCsS JI0CTa-
TOYHOM COXPAHHOCTBIO U PA3pabOTAHHOCTHIO UMEHHO APXAUIECKUX ILIa-
cToB. BosbmuncTBO 6€/10PYCCKO-3a11a/IHOEBPOIIENCKUX TapaJliesieil CBs-
3aHbl C €BPOIICHCKOII TpaJulueil B OCHOBHOM He IPAMO, & II0 IPEuMYy-
IIIECTBY Yepe3 TOCPEJICTBO 3alaTHOCIABAHCKOM Tpaauiuu. [Tokazareren
CEeBepO-3alla HbIl BEKTOD CPABHEHWUN: BbISIBJIEHUE OAJITHIICKUX, (PUHHO-
YTOPCKUX, CKAHIMHABCKUX Mapasiieieil CBUIETEIbCTBOBAJIO ObI O IIPUO-
pUTeTax B PELEIINN XPUCTUAHCKIX MOTHBOB WJIN K€ COXPAHEHUU HEKOMN
JpeBHEH OCHOBBI, OOBLEAMHSIONINX OETOPYCCKYI0 W OANTHUHCKYIO Tpa-
JIVIIVIE.

Bceecroponnero uccienoBanust TpebyeT TEHIEHIUST HAMOOJIBIIIX COB-
najieanii 6eJI0PYCCKUX 3ar0OBOPOB € TOJIBCKUMU U OAJITUHCKAMU BHE CO-
cequux tepputopuit. OmHa u Ta 2Ke GOPMyJIa ¢ JOBOJIBHO BBICOKOI CTe-
[IEHBIO ILUIOTHOCTU MOXKET (PUKCHPOBATHCHA [IAJIEKO OT 30HBI IIOTDAHU-
4Ubsi, & COOCTBEHHO IPUTPAHNYHbBIE OEJIOPYCCKIE PAiOHBI JIEMOHCTPUPYIOT
HHYIO U JIOBOJIBHO CAMOJIOCTATOYHYIO 3arOBOPHYIO CHCTEMY.
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Jezyk jako miejsce pamieci zbiorowej

Miejsca pamieci definiowane sg jako ,,punkty krystalizacji narodowego
dziedzictwa, wszelkie materialne badz idealne jednostki znaczeniowe,
ktore wola ludzi albo praca czasu przeksztalcita w symboliczng czesé
sktadowa pamieciowego dziedzictwa jakiej$ wspolnoty” (Nora 1997: 2226).
Do tej pory w pamiecioznawczej literaturze przedmiotu jako miejsca
pamieci wskazywano zdarzenia i miejsca topograficzne, (wyobrazone
i rzeczywiste) postaci, artefakty oraz pojedyncze symbole kulturowe. Ze
wzgledu na ujezykowienie pamieci zbiorowej (Chlebda 2012) proponuje,
by jako miejsce pamieci potraktowac jezyk (langue i parole).

Celem referatu jest proba spojrzenia na jezyk w perspektywie pamie-
cioznawczej, z zastosowaniem koncepcji miejsc pamieci. Jezyk mozna ujaé
jako metaforycznie rozumiane miejsce pamieci, ktore jest depozytariu-
szem przesztosci. Jezyk — jako miejsce pamieci — jest wlasnoscia okreslonej
grupy spotecznej i skrywa wazne z punktu widzenia zbiorowosci wartosci
(Szpocinski 2008: 15).

Za Szpociniskim jezyk mozna zatem ujaé jako ,miejsce wspominania”,
,miejsce wspomnien”, a najlepiej ,miejsce, w ktérym sie wspomina” (Szpo-
cinski 2008: 12). Dzieki jezykowi i w jezyku odlewa sie bowiem pamieé
zbiorowosci, w nim jest wytwarzana i w nim si¢ odzwierciedla. Badacze
lieuxr de memoire podkreslaja ich funkcje symboliczne i tozsamosciowe,
ktore takze tacza jezyk ze wspomnianymi miejscami pamieci.

Jezyk jest miejscem, w ktorych pamiec¢ jakiejs grupy spolecznej (w uje-
ciu Nory — narodowej) jest skondensowana, ucielesniona i skrystalizowana
w stopniu szczegdlnym” (Nora 2011).
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Wtodzimierz Wysoczanski
(Wroctaw, Polska)
ORCID: 0000-0003-3516-3240

Regiony Polski i ich mieszkancy
w utrwaleniu paremicznym

7 podjetej przez nas problematyki z zakresu przystowioznawstwa
regionalnego badania polskiej paremiografii i paremiologii objety ujecie
odrebnych zbioréw przystéw regionalnych oraz przedstawienie istniejacych
opisow paremii charakterystycznych dla danego obszaru (zob. Wysoczani-
ski 2014: 95-106). Niniejsze rozwazania jezykowo-kulturowe stanowia
przyczynek do ukazania obrazu poszczegdlnych regiondéw Polski i ich
mieszkanicow w Swietle paremii polskich, bedacych jednym z rodzajow
danych materiatowych relewantnych etnolingwistycznie?4.

Przeglad pomieszczonych w zbiorach paremii jednostek, jak np.: Na
Pomorzu zboze w morzu; Mazowieckie kury; W ciechanowskiej ziemi pta-
czqgc sie orze, ale Smiejgc sie zbiera; Pacandw, gdzie kozy kuja; Krakowski
trzewik, poznanska panna, wislicka zemta, przemyslskie piwo najlepsze;
Trzewiczki z Wieliczki, poniczoszki ze Lwowa, kawaler z Lublina, panna
z Ujazdowa itd., unaocznia dobitnie, ze w utrwalonym w przystowiach
obrazie $wiata swoisty jego wycinek stanowi obraz regionéw Polski oraz
ich mieszkaricow. W $wietle paremii charakteryzowany jest konkretny
region ogolnie lub odzwierciedlana jest specyfika jego okreslonego ob-
szaru®®, najczesciej za§ prezentowane sa wyrézniajace sie pod jakims
wzgledem wsie, miasteczka i wigksze miasta, por. np. Nie ma Kujow bez
zutaw. Jednostki paremiczne ukazuja stereotypowe postrzeganie przedsta-
wicieli poszczegolnych regiondéw, por. np. Zawziety jak Mazur; Uparty jak
Podlasiak. Przystowia i zwroty przystowiowe pozwalaja zrekonstruowaé

24 Odwotujac sie — w zwiazku z wyborem do analizy jednostek stownikowych — do
prac wykonywanych w ramach polskiej etnolingwistyki kognitywnej (antropologiczno-
-kulturowej) nalezy zauwazy¢, ze podstawowe zasady rekonstrukcji jezykowego obrazu
$wiata (np. w ramach programu EUROJOS) zasadzaja si¢ na trzech podstawowych
bazach materialowych: systemowej, tekstowej i ankietowej (zob. Bartminski 2014:
284).

25 Oglad nazw miejscowych w przystowiach pokazuje, ze niekiedy ,przestrzen,
o ktorej mowi sie w przystowiu, moze by¢ tylko zakreslona przez wymienienie nazw
obiektow stanowiacych orientacyjne punkty graniczne, np. Koto Krasiczyna Swiat sie
zaczyna, a w Borniczy Swiat sie koriczy” (Dlugosz 1993: 254).
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zakrzepla wiedze o kulturze i dziejach mieszkaiicow oraz utrwalone realia
zycia konkretnych wspoélnot, por. np. Bodaj cie sqdzit trybunat podlaski!;
Na Podolu pszenica bez kgkolu.

Analiza etnolingwistyczna ukazywanych w utrwaleniu paremicznym
regionow Polski oraz zamieszkujacych je spolecznosci odzwierciedla bo-
gactwo i wieloaspektowosé charakterystyk, wpisuje sie¢ tym samym w za-
my$lane rozleglejsze ujecie jezykowo-kulturowej interpretacji ,,0jczystych
progdéw” na szerszym materiale jezykowym.
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ODTHOJMHTBUCTUIECKUIA MOPTPET ITAH/EMUN
KOpPOHaBUPYyCa

T'mobanpaas curyarus 2020-ro roma, cBA3aHHAS C PA3BOPAIABAHUEM
MAHIEMUIN KOPOHABHUPYCa, U3MEHMJIa MBINIIeHne o0ImecTBa, chopMupo-
BaJjIa HOBOE OTHOIIEHNE K IMPUBBIYHBIM BEIaM, OKPACHIA MUD B TPEBOXK-
Hble TOHA. 9I3BIK, OTpaKasl SKCTPAJMHIBUCTHYECKYIO PeaIbHOCTb, OT-
BeYaeT Ha COIMAJIbHBIE 3AITPOCHI TOSBIEHUEM JIEKCUYIECKUX MHHOBAIIUN,
HOBBIX BBIPA3UTEJIHHBIX CPEJICTB, AKTUBU3AIMENH KPEaTUBHBIX OIEPAITUil
CO CJIOBOM. AHAJIN3 TEKYIIEro S3BIKOBOTO COCTOSIHUSI PYCCKOTO SI3bIKA
MTO3BOJISIET OIPEJIETUTh HAIMOHAIBHO CIIEIM(DUIECKUE TPUIHAKN S3BIKO-
BOI'O pearupoBaHusi HA (PPYCTPUPYIOILYIO CUTYAIMIO ITAHIEMUU KOPOHA~
BHUpYCA.

JIeKCUKOH MaHJIeMUn B COBOKYITHOCTU BBICBEYUBAET OOJIEBBIE TOYKU
MIEPHOJIA TAHIEMUH, CJIYKUT HHMKATOPOM COIUATBHO-TICUXOJIOTTIECKIX
IIPOIIECCOB, IIPOUCXOSANINX B cOBpeMeHHoi Poccun u siBiisiercst ofamnm u3
€110cO60B 3THOJIMHIBUCTHYECKOTO OCBOEGHUsI TPEBOXKHOI CUTYAIIMH.

KiroueBbIMU €IMHUATIAMY JIEKCUKOHA, SIBJISTFOTCSI TEPMUHOJIOTMIECKUE
€IMHUIIBI, HA3BIBAIONINE IPUINHY 3a00JIEBAHUST KOPOHAGUPYC U camy 60-
snesab COVID-19. B redenne 2020-ro roja MpOXOAMJIO MUPOKOE YKOPE-
HEHUE TEPMUHOB B PYCCKON A3BIKOBOU Cpelie, aJalTallds aHIVIOA3bIYHON
abopesuarypbl COVID-19. I1ockoJIBKY JIaHHBIE JIEKCEMBI 00JIaIai0T BbI-
COKOI1 CTEeIeHbI0 KYJbTYPHOIl 4yBCTBUTEJIBHOCTH, OHU IPUOOPEH MHO-
2KE€CTBO MMEHOBAHUI B si3bIKE, O3BOJISIIOIINX BBISIBUTH IMOIIUOHAIBLHO-
aCCOIMATUBHYIO aypy BOKDPYT ITUX KOHIENTOB. Tak, sekcema COVID-19
HE TOJIBKO &JIATITHPOBAJIACH B CKJIOHSIEMOE CYIIECTBUTELHOE MYKCKOrO
pPO/ia B KUPWJUINIECKOM BapHaHTEe Ko6ud, HO W IPHOOpesa OINeHOIHbIe
HOMUHAIINN: K08UJoC, K068udpa, Ko8UudCmeo, Kosudyuwro, Kosudyuika, Ko-
6udaa, Kosudao, kosuduwe, Kosudura, xKosuda, xosuduk, omey, Kosudud,
Pydaroxosud.

Jlekcema koponasupyc B pa3rOBOPHON IIPAKTUKE YCEKJIACH JI0 BAPUAH-
Ta KOPOHA W TaKKe MOPOJINIIa MHOYKECTBO KOHHOTATUBHBIX HOMUHAITUI:
KOPOHABUPYCHAK, bapanosupyc, Gydrosupyc, KOPoOHABUPD, KOPOHAPOUKA,
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KOPOHAPKA, KOPOHABUPYWKA, KOPOHKG, KOPOHYULKE, KOPOHDIY, KOPOHAULKA,
KOPOHAULA.

HoBblit JIeKCHKOH OTpasuyl COIUAJbHBIE HACTPOECHUS PA3JIUIHBIX
rpymum o0IecTsa, 00ycJIOBI€HHbIE 00CTOsTENbCTBAMHU HaHgemun. Ha
doHe KPUBUCHOTO TIOJIOYKEHUS JIeJT BO3HUKAET K08UJAPHOCTb, B3AUMOIIO-
MOIIlb, TIOJJIEPXKKA JPYT ApyTa BO BpeMs HaHeMun. B To ke Bpemst 00-
IIECTBO Pa3/Ie/IMIOCh Ha JIBA TPOTHBOIIOJIOKHBIX JIarepst — JIF0/Iel, OTBeT-
CTBEHHO OTHOCAIIUXCS K PEKOMEHIAIUAM BJIACTEH U MEIUKOB, TOTOBBIX
K J06POBOJILHOMY CaAMOU30JUPOBAHUIO, U TEX, KTO OTPUIAET OIACHOCTH
KODOHABHUPYCA U He CODJIONAeT MpaBuia MPeJOCTOPOKHOCTH BO BPEMsi
snugemun. Te U Apyrue Moyduan pa3BepHYTHIN HepedeHb HOMUHAIIUN
auna: 1) xosudonanukep, xo6udoarwb, mackonoc, Kosudacm, Koeuduom,
baparosupycruk; cududomuvl; 2) Ko8UIOOMPUUAMEND, Ko8ud-ouccudenm,
AHMUKOBUOHUK, GHMUMACOYHUK, GHMUNEPUAMOYHUE, Oe3macounuk, bec-
NEPUAMOYHUEK, NOLYAANUDL, 2040M0PIWLT, Kosuduom. Jlekcema koguduom
MOXKET YKa3blBaTh HA JIMIO KAK MEPBOii, TaK ¥ BTOPOil TPYIIIIHI.

JIeKCHKOH yCTaHABIMBAET KAK CTEIEHb TPEBOXKHOCTU ODIIECTBA, TAaK
U TOJISIPHOE 110 OTHOIIEHWIO K Hell sI3bIKOBOE COIPOTHUBJICHUE, OTParKae-
MO€ B SI3BIKOBOW HI'pPe, IOMOPUCTUIECKUX HOBOOOPA30BAHUAX, IB(MEMU3-
MaX MEJIUIMHCKUX TEPMHUHOB, MeTadopu3auu. PexxuM caMOn30JIsIIun,
XapaKTEePU3YIONHUICS TPABOBON HEOMPEIEIEHHOCTHIO, OIEHUBAECTCST KaK
peotcum X3 (0T xpen snaem), a TaKIKe: GAHCONEPMU, AAKOUIOAAUUS, OG-
parosupycrol ratn, Kapanmunuada 2020; Cospemerinoe namusicopoe;
Hepemasaeusanue carama; Pueyproe numanue; Jeexan xomaemura; Baa-
Konnwill cnopm; Banoboa; Aaxozonn.

Tlcuxonorudeckoe COCTOSTHIE OIEHUBAETCS OKKA3UOHAJIBHBIMU CJIOBA~
MU KaTE€rOPUH COCTOAHU: Ham Koporucmo, nackydno u koeudno wa dyuwe;
Ham xoporomymopro na cepdue.

CucremMaTnsanust S3bIKOBBIX (DAKTOB IIO3BOJUT YCTAHOBUTH JIMHAMMU-
Ky IEHHOCTHBIX MPEIIOYTEHUH OBIIecTBa, 00YCIOBICHHYIO 00CTOATEb-
CTBaMU MAHIEMUN.
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Umeélecké texty v etnolingvistickém
vyzkumu. MATKA v Ceské poezii a textech
popularnich pisni

Rekonstrukce jazykového obrazu svéta je zaroven rekonstrukei lidskeé
zkuSenosti v uréitém kulturnim ramci (Lozowski 2014). Studujeme-li
sémantické struktury jazyka (s diirazem na jejich potencionalitu, reali-
zujici se prostfednictvim texti, zvlasté umeéleckych, srov. Pajdziniska,
Tokarski 2010), vyvstava pfed nami zaroveii i jakysi rezervoar existencial-
nich struktur (s odkazem na Martina Heideggera a Medarda Bosse srov.
Calek 2005: 38, tam srov. i pojem existencialni antropologie) a zptsobi
prozivani a reflexe riznych aspekti lidského zivota.

Umeélecké texty (UT) pfedstavuji modely Zitého svéta (¢ svéta pii-
rozeného, srov. Patocka 1995) a v t&sné vazbé na jazykové a kulturni
konceptualizace se v nich fixuje zkuSenost daného spolecenstvi. V kogni-
tivni poetice se mluvi o ikonickém vztahu poezie k realité a o tom, zZe
zobrazované a jazykové zprostfedkovavané skutecnosti vyvolavaji v my-
sli tyz efekt, jako kdyby $lo o situace redlné (Freeman 2007). S timto
védomim lze UT vzit do hry i pfi studiu stereotypu v intencich lublinské
kognitivni etnolingvistiky (Bartminski 2016). Metodologie rekonstrukce
pojmu v LASIS zohlediiuje vedle jazykovych (slovnikovych) dat i data
ziskanad v dotaznikovych Setfenich, z textovych dat pak zejm. ta pochaze-
jici z narodnich korpusii (Niebrzegowska-Bartminska 2014). UT poskytuji
material v mnohém specificky, tézko uchopitelny; mohou ale plasticky
ukazat i jiné polohy stereotypu nez data vyse uvedena.

Lze to demonstrovat na stereotypu matky. Ten byl rekonstruovin
uz mnohokrat, at s ohledem na tradi¢ni folklor ¢i na soucasny spolecen-
sky diskurz (Bartminski 2016; Bieliniska-Gardziel 2009; Christou 2020).
V komplementarité k témto studiim bude poodkryt obraz matky v souca-
sné Ceské poezii a pishovych textech — se zaméfenim na jeho profilovani,
uzlové body jeho sémantické struktury i na kognitivné, kulturné a exi-
stencialné podstatné polohy jeho utvareni a fungovani. Zohlednény budou
i sémantické vazby k dalsim axiologicky podstatnym stereotyptim ceské
kultury (domov, vlast, matefsky jazyk).
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Wspoélna baza pojeciowa a profile
ideologiczne 0JCZYZNY we francuskiej prasie

Zagadnienia dotyczace znaczenia stowa patrie (ojczyzna) we wspol-
czesnej francuskiej prasie wydaja sie szczegodlnie istotne. To bowiem we
Francji mitosé do ojczyzny — patriotyzm (czyli po francusku: 'amour de la
patrie — le patriotisme), dawniej ogloszona jako warto$é republikanska we
Francji, zostala uznana w drugiej potowie XIX w. za pojecie przestarzale,
a jednak od kilku lat powraca we francuskim dyskursie politycznym.

Dyskurs prasowy nie tylko umozliwia dostep do wypowiedzi politycz-
nej skierowanej do czytelnikoéw, ale uczestniczy réwniez w kreowaniu ich
jezykowego obrazu $wiata. Z tego powodu analiza danych czerpanych
z francuskiej prasy umozliwia zrozumienie i dotarcie do pewnych ele-
mentoéw definicji kognitywnej stowa patrie wéroéd uzytkownikéw jezyka
francuskiego.

Analiza ta stanowi czes¢ badania pojecia PATRIE (stowo patrie uzna-
jemy za najblizszy leksykalny odpowiednik polskiego stowa ojczyzna)
w jezyku francuskim, ktore opiera sie, zgodnie z przyjeta metoda w ra-
mach konwersatorium EUROJOS, na trojakiego typu danych: systemowych,
wywolanych oraz tekstowych (w tym prasowych). Analiza ta sytuuje sie
w ten spos6b w nurcie badan etnolingwistyki kognitywnej, ktora zmierza
do odkrycia i opisania tozsamosci wspoélnotowej (zwlaszeza narodowej)
z nadzieja przyczynienia sie do zrozumienia zrédta nieporozumieri miedzy
narodami (Bartminski, Chlebda 2013).

Leksem patrie zostal przeanalizowany we wspoétczesnych tekstach pra-
sowych, ktore pochodza z artykuléw wysokonaktadowej, ogélnokrajowej
prasy francuskiej, takiej jak: ,,Le Monde”, ,Le Figaro” i ,Libération”. Na
podstawie analizy wybranych fragmentéw zostaly wyodrebnione cechy
definicyjne. Zbior obejmuje 360 fragmentéw opublikowanych we wspo-
minanych dziennikach w wersji elektronicznej, ktoéra odpowiada wersji
drukowanej wydanej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r. W wy-
niku przeprowadzonego badania zostato ustalone, co stanowi ,wspoélna
baze pojeciows”, a co sklada sie na ,profile ideologiczne” swoiste tylko
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dla poszczegélnych dyskurséow ideologicznych, ktore odpowiadaja trzem
orientacjom: lewicowej, prawicowej i ,,centrowej”.
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Ha BKyc u niBeT ToBapuiia HeT?
(PparMeHT MeXKbSI3bIKOBBIX COOTBETCTBUIA
BKYCOBOIi JIEKCUKH)

B omucanun FO. /1. AnpecsiHom 0o6pa3a 9ejloBeKa 10 sI3bIKOBBIM JTaH-
HBIM (DU3UYIECKHEe BOCIIPUSITHUS [TPEICTABICHBI JBYMSI TO3UIUSIME — CyOb-
eKT U 00beKT BocipusiTus. Mexk 1y HuMu 06pa3yroTcsi TEpHAPHBIE OTHO-
meHnst, 0003HaYaeMble sI3BIKOBBIMU CPEJICTBAMHU:

1. maccuBHOE BOCIPUSATHE CO CTOPOHBI CYOBEKTA — GUIEMb, CABULAMDY;
2. aKTUBHOE BOCIIPUSITHE CO CTOPOHBI CYOBEKTA — CMOMPEMb, CAYUAMD;
3. BO3MOYXKHOCTb BOCIPHSTHS, 00yCIOBIEHHAsT OOBEKTOM — SUIHEMDCA,

CABUANDCA.

B nomonnenne MoxkeT OBITH W 9€TBEPTOE OTHOIIEHUE, TPOSIBJIAIONIE-
ecsl B aKTUBHOM BO3JIEHCTBUHU O00BHEKTa Ha OPraH IyBCTB CyObEKTa — Opo-
Camvea 8 2030 IS 3PEHUST, JOHOCUMBCA ISl CaIyxa, wubams (6 Hoc)
Jutst obousiust (Anpecsin 1995: 41-44).

B nexcuaeckoM mpeicTaBIeHIN TaKasl cxeMa paboTaeT /11 0603HaTe-
HUI 3pUTEJBHBIX, CIYXOBBIX U, OTYACTH, 3AIIAXOBBIX BOCHPHUATHIA: B I10-
CJIEZIHEM CJIydae Cp. “yamb (Cp. TaK¥Ke pasr. pyc. wyiika ‘HOC’; OJHAKO
JKE YYAMb B3ATO U3 CEMAHTUYECKOTO OIS ‘CJIBIIIATE ) — HIOLAMb — NAX-
HYymov — wubamsv 6 noc. Bece Tpu caydas BocupusTuii 00beIUHSIET TO,
9TO WX MPOSIBJIEHUS CBA3AHBI C HAJUIUEM JACTAHIINE MEXKIY CYOBEKTOM
1 06'BEKTOM BOCIIPUSITHSI.

TlogsecTn mom 3Ty CxeMy TAKTUJIbHBIE U BKYCOBBIE BOCIIPHUSITHUSI, I10-
BHUIMMOMY, HEBO3MOXKHO, ITOCKOJIbKY OHM OCHOBAHBI HA HEIIOCDPEICTBEH-
HOM KOHTaKTe O0bEKTa C PeeNnTOpaMu CyObeKTa M BOZHUKAIOT B MECTe
KOHTaKTa. DTO YBOJAUT B OoJiee riryOOKMiIT MHTUMHBIN MUP CyObEKTa, Me-
Hee JIOCTYITHbIN JIJIs IEPEKUBAHIS COBMECTHOIO (PU3UIECKOIO OIBITA 110
CPABHEHUIO C CUTYAIUSIME CMOMPEMb, CAYULAMD, Hioxamb. OTparKeHo
9TO ¥ B nocjoBunax: pyc. Ha exyc u ysem mosapuwa nem; yp. Ha xoaip
1 emax mosapuw He ecak; Hemenk. Fir Geschmack und Farbe findet sich
kein Kamerad np.; nonbck. Sg gusty i gusciki (rue gust «BKyC» U3 JIar.
gustus B TOM Ke 3HaueHUN) = Ecmob 8KYco. U 6KYCHL.
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IIpu sTOM BO BKyCOBOM IIOJIE HET IJIATOJIBHBIX ODO3HAYEHMIT [T Ha-
3BaHHBIX BbINIE IO3UIMI, Ja U CaMO CJIOBO 6KYycC ‘OILyIEeHUEe IIPU pa3-
JIpayKeHUH PEIENTOPOB S3bIKAa KAKUMU-JIN0O0 BENECTBAMU; OIILYIIAEMOe
STUMU PENENTOPAME KAYeCTBO HUIY ITUMOJOTMIECKH BOCXOIUT K TJia-
rOJIBHOMY KOPHIO Kyc- (kycamy). Ilpuxonsmmii Ha yM B 9TOIi CBsI3U TJia-
rot ekywamo (TOi Ke TUMOJIOrHN ), 0603HAYAS [IPOLECC IIPUEMA [IUIIH,
3aHAMACT yCTAPEBIINI KHUKHBIII PErucTp U UMeeT I'eJIOHNYCCKUN OTTe-
HOK ‘HACJIAKIATHCS IIHUIIEei .

Tem OGoJtee mHTEpECHO 0OOpPATUTH BHUMAHWE HA CJIABSHCKHE CJIOBA
C KODHEM CMQK-, II0 TPOUCXOXKIICHUIO SIBJIAIONINECT T€PMAHU3MAME: OT
Il.-B.-H. gi$Mac WK CPp.-B.-H. gesmac(h) ‘BKyc’: mojbCcK. smak, a OT HEro
YKP. emak, 6ap. cmak ‘Bkyc’. Cloma 2Ke OTHOCUTCSI TIOJIbCK. smakowad (0T
cp.-B.-H. smacken, smecken ‘ipobOBaTh Ha BKYC' C JAJbLHEHIIIUMEU PYC.
CMAKOBAMD, YKD. cmakysamu, 6ap. cmakosays (Pacvep 1987: 683). 3a
CYET ITUX 3aMMCTBOBAHUH MOJILCKUM, OEJTIOPYCCKUIT U YKPAUHCKUHN S3bIKT
3AII0JIHIIIA TJIATOJIbHYIO JIAKYHY B TpeTbeil nmosunun (‘00beKT ucrovaer,
IPOU3BOAUT BKYC'): Cp. HeM. esschmeckt wero 6e3ymdHble COOTBETCTBUS
B NOJIbCK. (co$) smakuje mm yKp. (IOCB) cMakye, & TAKIKE B JIBYCOCTAB-
HBIX [IPEJIJIOKEHUSIX THIIA, TIOJIbCK. Strawa smakuje COOTBETCTBEHHO YKP.
CMPasa cMaKye, TJe TIaroj obo3HavYaeT UCXOsINee OT 00bEeKTa BO3/eii-
crBue. [TomobHOTO HET B PYCCKOM.

Takum obpasom, HEMEIKN, OEJTOPYCCKUil, MOMBCKUN 1 YKPAMHCKHUIT
SI3BIKM B 0D03HAYEHNN HEKOTOPBIX ACIIEKTOB BKYCA OKa3bIBAIOTCS B JIEK-
CHYECKOM TOBAPHUINECTBE, [IPEJICTABJISIS CEMAHTUIECKUIT (DPAarMeHT si3bI-
KOBOM KapTUHBLI MAPA €BPOIICHCKOI0 A3LIKOBOI'O COIO3A.
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Stcasny stav a perspektivy rozvoja
etnolingvistiky na Slovensku

Napriek Sirokému a mnohoaspektovému vyskumnému zaberu je et-
nolingvistika na Slovensku skor Popoluskou. V kontexte slovenského
vedecko-vyskumného kontextu méame parcidlne spracované niektore témy,
ktoré vSak nemozno oznacit za systematické etnolingvistické vyskumy;
mnohé aspekty etnolingvistiky ako interdisciplinarnej vedy sa na Sloven-
sku z hladiska vyskumnej pozornosti badatelov marginalizovali. Pri
pohlade do viaceryh zakladnych priruciek slovenskej lingvistiky ¢i etno-
grafie a etnologie zistujeme, Ze chyba zadefinovanie etnolingvistiky ako
vednej discipliny, v lingvistickej literature je chapané viac-menej sociol-
ingvisticky.

Slovnikové encyklopedické dielo Slavjanskie drevnosti je monumen-
talnou slavistickou pracou o tradi¢nej l'udovej kultare, ktora sleduje
historicky vyvin slovanskych narodov pocas dvoch tisicro¢i. Priklad tejto
velkolepej slovnikovej prace neuvadzame nahodou. Pri $tadiu tohto diela si
nemozno nevsimnut, Ze niektoré javy slovenskej tradi¢nej kultiry v tomto
diele nie st adekvatne zastupené, a to z viacerych dévodov, ktoré mozno
pripisat na vrub najmé& nedostato¢ne rozvinutym etnolingvistickym vysku-
mom na Slovensku. Jednym z nich je i skuto¢nost, Ze neméame na trovni
pramefniov dostato¢ne spracované viaceré oblasti Tudovej kultury, velké
mnozstvo zozbieraného slovenského pramenného materialu sa nachadza
v slovenskych rukopisnych archivnych pisomnostiach, ¢i materialy zhro-
mazdené pre potreby a vznik slovnikovych diel slovenského jazyka, nie
st systematicky spracované a vyexcerpované a pripravené na ich d'alsie
studium.

Prispevok opisuje aktualny stav rozvijajtcich sa etnolingvistickych
vyskumov na Slovensku a na priklade narodnej a medzinarodnej pro-
jektovej spolupréice poukazuje na moznosti aktivizovat vyskum v ramci
tohto vedecko-vyskumného smerovania. Od roku 2015 sa v Slavistickom
ustave Jana Stanislava SAV zacalo realizovat viacero medzinarodnych
projektov v spolupraci s Institutom slavjanovedenija RAV a Ustavom
bulharského jazyka Lubomira Andrej¢ina BAV.
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Po tuspesne zapocatej medzinarodnej spolupraci sa v Slavistickom ts-
tave Jana Stanislava od roku 2017 riesi doméci grantovy projekt narodnej
agentury VEGA Stav a perspektivy etnolinguvistického vijskumu na Sloven-
sku/ State and Prospects of Ethnolinguistic Research in Slovakia (VEGA
2/0045/2017-2020). Cielom autorky je opisat stav doterajsich etnolingvi-
stickych vyskumov domécich i zahrani¢nych badatelov zameranych na
slovensky narodny kontext; osobitny doéraz sa kladie na systematizaciu
etnografickych, folklornych a lingvistickych pramenov zo Slovenska, ktoré
mozno vhodne vyuZit pri etnolingvistickom béadani.
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CianoBapHag neduHUINS B acIeKTe
001Ieve/IoBeYeCKNX KOTHUTUBHBIX IIPOIIECCOB

Kaxk uzBecTHO, CO3HAHNE YEJIOBEKA BOCIIPUHUMAET OKPY XKAIOIIHIH MUD
HE PABHOMEPHO, & BBIOOPOYHO, YJIOBEK CKJIOHEH BBIJIESTH, KATETOPU3H-
poBaTh U BepOAIM3UPOBATE Te (DPArMEHTBI OIBITa, KOTOPBIE UMEIOT 0CO-
60e 3HaUeHME JJIs KU3HU KOJUIEKTHBa. BMmecre ¢ Tem Bece homo sapiens
HAJIEJICHBI YHUBEPCAJIBHBIMU KOTHUTUBHBIME CIIOCOOHOCTSIMU, HE 3ABUCS-
UMY OT PACHI, ITHUYECKO MPUHAJIEYKHOCTH, YPOBHS KYJIBTYPBI U MO/,
Baskue#lmumu coCTaBIISIIONMMEA KOTHUTUBHOM JEATEILHOCTH SIBJISTIOTCST
BBIWICHEHNE 0ObEKTa M3 KOHTUHYYMa MEPIENTUBHON nH(OPMAINH, €ro
KATeropu3anys, BbIIEJCHAE PA3JINIATEIbHBIX TPU3HAKOB WJICHOB KaTe-
ropum, CTPYKTYPUPOBaHME KATEropuu u (POPMUPOBAHHUE €€ IPOTOTH-
1a, COIMOCTaBJIEHNE OOBEKTOB OIHOIO KATErOpUaJbHOro ypoBHs. Obmue
MPUHITAIBI [TO3HAHUST PACIPOCTPAHSIIOTCS W HA JIEKCUKOrpadOB, KOTO-
pble CTPEMSITCS K CO3/IAHUIO aJeKBaTHBIX nedunurmit. I xors Bo MHO-
IUX TOJKOBAHUAX MOYKHO OOHAPYKUTDH BJIUSHUE HAIMOHAIBHBIX CTEPEO-
THUIIOB, IPOSIBJICHUS COIUAIBHO-TIOJUTUIECKUX, PEJTUTUO3HBIX UM UHBIX
JIOKTPUH, OHU OTPAYKAIOT aHTPOIOIEHTPIHIECKIE 3aKOHOMEPHOCTH I€JI0-
BEYECKOr0 TIO3HAHUS.

OTMernM Takve POsiBJIEHUST KOTHUTUBHBIX TPOIECCOB B JeDUHUIIN-
AX:

— Pa3IMYHOE KOJUIECTBO JIECKPHUIITUBHLIX IPU3HAKOB Y JIEKCEM, Ha-
3BIBAIOIIUX OOLEKTHI TOM Ke camoii Kareropuu (6oJiee IEHTPAILHBIE 16~
MEHTBI, KaK IMPABWJIO, IPEJCTABJIEHbI MeHbIUM HabopoMm auddepen-
[UAJILHBIX CEM; OTJAJIEHHBIE OT IIEHTPA JIEMEHTBHI OIMHMCHIBAIOTCS 60-
see mompobHo); cp.: «Oak — a large tree that is common in northern
countries» [6];

~ HEOJMHAKOBBI MOPAJNOK 3HAYEHUI 1P METOHUMUM (3HAYEHUE,
COOTHOCHMOE € 0O0Jiee 3HAKOMBIM OOBEKTOM, TOJAETCS MEPBBIM; I[PU
9TOM HAPYIIAETCs HPHUHIMI «CHAYAJA IeJI0e, HOTOM €ro 4acTbh»); CP.:
«Cherry — 1. the small fleshy fruit of a tree related to the roses; 2. the
tree or its wood» [1];
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— HWCHOJIb30BaHUe CPaBHEHWI (TaK BBOJUTCS OTCHLIKA K HPOTOTHILY
KATErOpUM, CJIyXKAIIEMY MCTOYHUKOM MepIENTUBHBIX MPU3HAKOB; WHO-
IJIa OTCBLIKA COIPOBOXK/IAETCA OTPUIIAHUEM KaKOTrO-Tu60 MpU3HAKa; CP.:
«Hyaena — a wild animal like a dog that makes a sound like a laugh»
[6]; «Quince — a hard yellow fruit like a large apple, used in cooking» [6];
«ITuasa — cocyy juist nuThs B popme HEOOIBIION wawu 6e3 pyuku» [3];

— WCHOJIB30BaHWE MapaMETPUYECKUX [PUIAraTebHBIX, OCOOEHHO
IPOCTPAHCTBEHHBIX (YKA3BIBAET Ha COIOCTABJICHUE OOBEKTA ¢ IIPOTOTHU-
[IOM KaTeropus U (PUKCUPYET OTKJOHEHUE OT CPeIHEro 3HAYCHHs IIapa-
merpa); cp.: «Plum — a small tree widely cultivated in temperate regions»
[2]; «Myxomop — orpyitnuil rpub Ha 6ucokil TOHKIiH HIXKILY, 3 Geauroto
YEPBOHOIO TATKOW. . . » [5];

— OTCBLIKA K (POHOBBIM 3HAHUSIM HOCHUTeNell fA3blKa, K CTepeoTH-
nam, c¢OPMUPOBAHHBIM B JIMHIBOKYJLTYPHOM KOJUIEKTHBE (OCOBEHHO
IPY HEBO3MOKHOCTH MCIOIB30BaTh BepOATbHOE OUCAHNE TIEPIENTHBHOMN
urdopmarun); cp.: «Kobaubr — cpibisicro-6iamit merad . . ., meepdiwul
610 3aniza» [5);

— BKJIIOUEHVE B JIEDUHUAIIE KOHKPETHOM JIEKCUKHU CJIOB C OIEHOYHOM
U SMOTHBHOI ceMaHTHKON (yKasblBaeT Ha CTpeMJIeHHe JieKcukorpada
JIATh AKCHOJIOrMIecKyIo nudopmanuio), cp.: «<Lime — a tree with pleasant-
smelling yellow flowers» [6]; «Pigwa — owoc jadalny ..., przypominajacy
ksztaltem gruszke, bardzo twardy» [4].
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Sprawiedliwosé sie rodzi, gdy sie jej szuka.
O SPRAWIEDLIWOSCI w polskim dyskursie
publicznym po 1989 roku

Sprawiedliwos$é to jedna z najwazniejszych wartosci zajmujaca szcze-
gblne miejsce w naszym polskim zyciu publicznym. Jest nierozerwalnie
zwiazana z czlowiekiem, normalizuje wspolistnienie miedzy ludzmi i dla-
tego od wiekoéw stanowi centralng warto$é zaréwno spoteczna, moralna,
etyczna, jak i religijna (Swist 2016: 429). Wspolczesnie jest wymieniana
wsrod takich waznych stow, jak: zdrowie, praca, wolnosé, tolerancja,
patriotyzm, ojczyzna, godnosé, demokracja, (wspot)odpowiedzialnosé,
dobro, a takze wladza i pieniadze (Bartminski, Grzeszczak 2014: 21-44).

Pierwszego okreslenia pojecia SPRAWIEDLIWOSCI dokonal Platon,
uznajac ja za jedna z czterech cndt kardynalnych — obok rozwagi, mestwa
i madrosci. ,,Dostrzegajac miedzy nimi wzajemne odniesienia i powia-
zania, przypisywal sprawiedliwosci wazng funkcje regulatora stosunkow
spotecznych” (Maciejewski 2012: 9). Platoriskie okreslenie sprawiedliwosci
rozwinal Arystoteles. Stagiryta uwazal sprawiedliwo$é¢ za cnote etyczng,
ujawniajaca sie w stosunkach miedzyludzkich, odnoszona do sprawie-
dliwego wymierzania nagréd i kar oraz sprawiedliwego podziatu débr
(Artystoteles 2008: 1106, 1129).

Zrodla wspolezesnego rozumienia sprawiedliwosci nalezy upatrywac
w pierwotnym znaczeniu, wywodzacym sie bezposrednio z Biblii, posred-
nio za$ uksztattowanego pod wplywem filozofii greckiej oraz ,rzymskiej
my$li jurydycznej”. Biblijne znaczenie sprawiedliwo$ci odnosi si¢ do po-
stawy cztowieka cnotliwego, odznaczajacego sie prawoscia, postusznego
Bozemu prawu, postepujacego i zyjacego zgodnie z prawem Bozym (por.
Grzegorczykowa 2015: 229).

W polskich wspotczesnych tekstach publicystycznych sprawiedliwosé
jest pojmowana w czterech kategoriach: spotecznej, politycznej, prawnej
i moralne;j.

Z badanego korpusu tekstéow publicystycznych wynika, ze najcze-
Sciej mowi sie o sprawiedliwos$ci w odniesieniu do plaszczyzny spolecznej.
W tekstach prasowych mozna odnalezé regularnie poswiadczane pota-
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czenia sprawiedliwosé spoteczna oraz sprawiedliwo$é wybidrcza, swoista,
a nawet prawdziwa. W do$é licznych kontekstach prasowych sprawiedli-
wosé wystepuje jako jeden z elementéw sktadniowych w nazwach urzedow,
instytucji zajmujacych si¢ Sciganiem przestepstw, sadzeniem i wymierza-
niem kar, np. Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci, resort sprawiedliwosci, wymiar sprawiedliwosci, czy tez
w nazwie ugrupowania politycznego Prawo i Sprawiedliwo$é. Polskie
teksty prasowe poswiadczaja Scisty zwigzek sprawiedliwosci z innymi war-
tosciami spotecznymi, etycznymi i chrzescijaniskimi, takimi jak: ROWNOSC,
PRAWOSC, UCZCIWOSC, MIEOSC i MIEOSIERDZIE.

Sprawiedliwo$é, wystepujac w polaczeniu z czasownikami nazywaja-
cymi czynno$ci dynamiczne, czesto takze zmienne, takie jak czynié, na-
kazywaé, popieraé, zaprowadzié, dochodzié, domagaé sie, oddaé/oddawad,
wymierzaé, szukaé sprawiedliwosci, a takze walczyé o nia, staje sie od-
zwierciedleniem ‘dazen i pragnien czltowieka, ktéry oczekuje bezstronnego,
obiektywnego osadu, ukarania winnych i spodziewa si¢ rozstrzygniecia
sprawy na swoja korzysé’.
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