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Abstract. This article discusses attitudes towards the family — one of the distinct semantic cat-
egories forming the linguo-cultural stereotype of a Pole, which we have reconstructed on the
basis of questionnaire data. The methodology used is that of the linguistic image of the world,
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which includes stereotypes. The linguistic data was divided into sections: 1) type of relationship;
2) starting a family; family size and members; 3) other. The reconstructed model confirms that
Poles have a very positive attitude to the family — as seen from their own, as well as a foreign
(Slovenian) perspective. Poles form close family bonds, which is demonstrated by their strong
attachment to tradition and family.

Keywords: linguo-cultural stereotype of a Pole; stereotype; family; tradition

Abstrakt. Niniejszy artykul dotyczy stosunku do rodziny — jednej z wyodrebnionych przez nas
kategorii semantycznych jezykowo-kulturowego stereotypu Polaka, odtwarzanego na podstawie
danych ankietowych. W analizie wykorzystano metodologie jezykowego obrazu $wiata, w tym
stereotypu. Material podzielono na dzialy: 1) typ relacji; 2) zalozenie rodziny, jej wielko$¢ i czton-
kowie; 3) inne. Rekonstruowany model potwierdza bardzo pozytywne warto$ciowanie rodziny
przez Polakéw, zaréwno z perspektywy wlasnej, jak i obcej (stowenskiej). Polacy nawigzuja bliskie
relacje, dlatego w zgromadzonym materiale jezykowym poswiadczone jest silne przywigzanie do
tradycji i rodziny.

Stowa kluczowe: jezykowo-kulturowy stereotyp Polaka; stereotyp; rodzina; tradycja

WPROWADZENIE

Problematyka rodziny stanowi wazny temat badawczy w réznych dyscypli-
nach humanistycznych (Adamski 2002; Dyczewski 2005, 2009; Giza-Poleszczuk
2005; Howorus-Czajka, Kaczor i Wierucka 2011; Kwak 2014; Mariak 2018; Marzec
i Ruszkiewicz 2014; Palus 2006; Szlendak 2011), réwniez w jezykoznawstwie
(Bujak-Lechowicz 2010; Burkacka 2017; Magda-Czekaj 2012; Skoczylas-Krotla
2010; Szymczak 1966; Tomczak 1991), w tym w badaniach o charakterze etno-
lingwistycznym (Bartminski 2006a, 2006b; Bielinska-Gardziel 2009; Idzikowska
2010; Kochmarnska 2009). Rodzine definiuje sie przede wszystkim jako jednostke
mala (podstawowa): ‘rodzice i ich dzieci, nastepnie wieksza: ‘krewni i powino-
waci’ (Banko 2000: 453)". Jak dowodzi Iwona Bieliriska-Gardziel (2009), wyraz
ten w polszczyznie, a wiec i w §wiadomosci jezykowej jej uzytkownikéw, jest

1 Takie (,nuklearne”) rozumienie rodziny po raz pierwszy odnotowano w stowniku war-
szawskim, wczeéniej definicje wiazano z rodem, wspdélnym pokrewienistwem. Wspoélczesnie
w powszechnym (potocznym) uzyciu zaniklo podniosle postrzeganie rodziny jako ‘ojczyzny’
(por. Bielinska-Gardziel 2009: 37). W zwiazku ze zmieniajacg si¢ rzeczywistoscia réwniez po-
strzeganie rodziny i relacji rodzinnych ulega przeksztalceniom. Zauwaza si¢ potrzebe redefinicji
lub doprecyzowania znaczenia, gdyz pokrewienistwo biologiczne czy powinowactwo nie zawsze
musi by¢ czynnikiem koniecznym i/lub wystarczajacym. Na przyklad mozna ,definicje rodziny
przedstawic¢ inaczej i nieco szerzej: rodzina to grupa krewnych, powinowatych, przyjaciél oraz
innych aktoréw skupionych wokét rodzica z dzieckiem, najczesciej matki” (Szlendak 2011: 114).
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nos$nikiem wyrazne pozytywnego warto$ciowania®. Wyrazenia typu dom ro-
dzinny, ognisko rodzinne, ciepto rodzinne oraz rodzinna atmosfera przywotu-
ja poczucie mitosci, bezpieczenstwa, wzajemnej serdeczno$ci, poszanowania.
Podkresla sie rzadko$¢ jednostek leksykalnych pozbawionych nacechowania do-
datniego. Asocjacje tego typu raczej odnosza si¢ do czlonkéw dalszej rodziny, jak
na przyktad siddma woda po kisielu, (jak) ubogi krewny — niosa one negatywne
konotacje zwigzane z lekcewazeniem (w drugim przyktadzie réwniez z polito-
waniem czy protekcjonalnoscig). Wartosciowanie ujemne maja takze potoczne
frazeologizmy: prac brudy rodzinne ‘ujawniac i publicznie roztrzasaé intymne,
przykre sprawy rodzinne’ oraz z rodzing dobrze wychodzi sie tylko na zdjeciu ‘na
rodzinie nie mozna polega¢, zwlaszcza gdy chodzi o sprawy finansowe, interesy™.

Przedmiotem dociekan w niniejszym artykule jest to, w jaki sposéb po-
strzegany i jak jezykowo charakteryzowany jest stosunek Polakéw do rodziny.
Za teoretyczna podstawe badan przyjeto zalozenia wypracowane przez etno-
lingwistyke, przede wszystkim dotyczace rekonstrukcji jezykowego obrazu
$wiata (Bartminski 1999, 2006a, 2006b, 2007; Dabrowska i Anusiewicz 2000),
a zwlaszcza wchodzacych w jego sklad stereotypow jezykowo-kulturowych. Za
stereotyp uznajemy ,wyobrazenie utrwalone w potocznym, obiegowym warian-
cie jezyka ogélnopolskiego, stojace miedzy wyrazeniem jezykowym a realnym
$wiatem” (Bartminski i Bieliniska-Gardziel 2012: 10), ktére cechuje si¢ okreslo-
nym antropocentrycznym punktem widzenia i zwigzang z tym perspektywa
(Bartminski 2006a: 78-79), intersubiektywizmem, dazeniem do symplifikacji,
»zdroworozsadkowoscia’, opisowoscia, a takze odpowiednim warto$ciowaniem.
W badaniach etnolingwistycznych szczegdlnie cenna wydaje si¢ by¢ rekonstruk-
cja konceptu na tle poréwnawczym: odtworzenie autostereotypu (A) — sposobu
postrzegania wlasnej grupy (czyli wyobrazen Polakéw na swoj temat), oraz he-
terostereotypu (H) — ogladu i oceny przez innych (na przykladzie Stowencéw)*.
Podstawe materialowa tworza dane pochodzace z tzw. Zrédel ,wywolanych”

2 Réwniez badania przeprowadzone przez CBOS (luty—kwiecient 2019) wskazuja na wyso-
kie znaczenie spoleczne rodziny, uznawanie jej za wazna zyciowa warto$¢ Polakéw (Boguszewski
2019; Bozewicz 2019a, 2019b; Feliksiak 2019).

3 Poza tym forma deminutywna rodzinka, oprécz pozytywnych konotacji zwigzanych z cie-
pla relacja wzgledem grupy oséb tak okreslanych, ,moze sygnalizowac pewien dystans méwiacego
do tych, o ktérych sie méwi, wyrazaé ironiczny stosunek, a nawet moze by¢ wyktadnikiem nega-
tywnego nastawienia, zawierac elementy krytycznej oceny” (Bieliriska-Gardziel 2009: 45).

4 Obraz polsko-stowenskich zwigzkéw, miedzy innymi ze wzgledéw historycznych, poli-
tycznych i geograficznych, nie ma silnego utrwalenia w mentalno$ci obu narodéw, warto jednak
bada¢ funkcjonowanie stereotypowych obustronnych wyobrazen wéréd Polakéw i Stowencéw
majacych wzajemny kontakt.
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— ankiet’. Znajomos¢ (cho¢ czesciowa) kultury drugiego z panstw byta dla nas
warunkiem wziecia udzialu w badaniu. Uczestniczylo w nim facznie 140 oséb
(70 Polakéw i 70 Stowenicéw). Rekonstruowany na podstawie ich wypowiedzi
obraz cechuje sie¢ duza wnikliwo$cia, w naszym odczuciu mozna go uznac za
reprezentatywny.

W przypadku wypowiedzi dotyczacych sposobu konceptualizowania stosun-
ku do rodziny Polakéw w uzyskanym materiale wyrézniono 383 ekscerpty: 172
po polsku i 211 po stowensku. Suma wyimkéw w danym ujeciu (autostereotyp/
heterostereotyp) stanowita podstawe do obliczen procentowych®. W rekon-
strukcji uwzglednity$Smy wszystkie wyodrebnione cechy, réwniez te odnotowa-
ne jednostkowo’. Material podzielono na nastepujace dzialy: 1) typ relacji; 2)
zalozenie rodziny, jej wielko$¢ i cztonkowie; 3) inne. Ze wzgledu na charakter
pytania — prosbe o doprecyzowanie stosunku do rodziny — przewazajaca wiek-
szo$¢ ekscerptow a priori dotyczy dookreslenia typu relacji. Dwa pozostate dzialy
nalezy traktowac jako dodatkowe. Znalazlo to bezposrednie przelozenie na
wyniki badania. Wykres 1 obrazuje udzial procentowy wyréznionych kategorii.

5> Formularz zawieratl tylko pytania otwarte — takie same do opisu wyobrazenia Polakéw
i Stowenicéw. Przygotowano go w dwéch wersjach jezykowych. Byl wypelniany droga interne-
towa bez obecnosci ankietera, w jezyku pierwszym respondentéw, gwarantujac im mozliwo$¢
pelnego wyrazenia swojej opinii (por. Wactawek i Wtorkowska 2020). Pytania dotyczyly postrze-
gania nastepujacych kategorii semantycznych rekonstruowanego obrazu Polaka/Stowenca: spo-
s6éb definiowania, wyglad, charakter i zachowanie, relacje rodzinne, sposoby spedzania wolnego
czasu, stosunek do rodziny, pienigdzy, nauki i wyksztalcenia, religii, paristwa i narodu (por. Wa-
clawek i Wtorkowska 2017a, 2017b, 2017c, 2018a, 2018b, 2018c, 2019a, 2019b, 2019c, 2019d,
2019¢, 2019f). W opracowaniu znajduje sie monografia, w ktdrej zostang zebrane i podsumowa-
ne wyniki naszych badan. Na przyjety podzial wymienionych kategorii semantycznych (swoiste
»domeny”) mozna nalozy¢ strukture aspektowa/fasetowa (por. Bartminski 2006b; Bieliniska-Gar-
dziel 2009). W przypadku kategorii ,relacje rodzinne” zakres wiaczonych do niej ekscerptéw
odnosi sie przede wszystkim do aspektu spotecznego. W zwigzku z tym, ze mechanizmy wyod-
rebniania aspektéw (a co za tym idzie klasyfikowania do nich wyimkéw) nie zawsze sa w pelni
czytelne, gdyz sa one ,,uwiklane w subiektywne postrzeganie rzeczywistosci i niekiedy wyklucza-
ja sie wzajemnie” (Bartminski 2006b: 41), mimo docenienia ich operatywnosci w odréznieniu od
prac gléwnego nurtu etnolingwistycznego w swojej analizie zdecydowalysmy si¢ na korzystanie
z nich tylko jako kryterium dodatkowego (por. Waclawek 2015: 198).

6 Sumy wyimkéw (W) w auto- (A) i heterostereotypie (H) to: W, = 172 (100%) oraz W, =
211 (100%).

7 Takie dziatanie, postulowane przez etnolingwistéw (Bartminski 2007: 90), uznajemy za
cenne, miedzy innymi ze wzgledu na sygnalizowanie nowych drég rozwoju odtwarzanego mo-
delu, a zatem zakladanej pewnej jego zmiennosci.
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Wykres 1. Stosunek Polakéw do rodziny — podzial materiatu (%)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

TYP RELAC]I (RELACJE BLISKIE)

Szczegélnie mocno wyobrazenie odpowiedniej relacji zostato utrwalone
w yjeciu autostereotypowym: A — 81%, H — 69%. Wstepna analiza calo$ci mate-
rialu (doprecyzowujacego zwiazki rodzinne zaréwno Polakéw, jak i Stowericow)
pozwolita na wyodrebnienie trzech typdw relacji: bliskich, wywazonych, dale-
kich. Ze wzgledu na silne funkcjonowanie w polszczyznie i polskiej mentalnosci
pozytywnego obrazu rodziny nie dziwi to, ze w ramach omawianego dzialu
zdecydowanie przewazaja wyimki ukazujace dodatnio wartosciowana zazyltos¢
familii (por. tabela 1).

Tabela 1. Typ relacji — ogélny podziat (%)

Bliskie Wywazone Dalsze Razem
A 68 0 13 81
H 69 0 0 69

A — autostereotyp; H — heterostereotyp

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wszystkie wypowiedzi Stowencéw i znaczna wigkszo$¢ danych zebranych
od Polakéw sktadaja sie na bardzo zblizony wielkosciowo odsetek ekscerptéw
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jednoznacznie poswiadczajacych postrzeganie bliskosci polskiej rodziny (A —
68%, H — 69%). Stowenskie (a wiec obce) ujecie jest bardziej jednostronne,
w polskim za$ ze wzgledu na szersze rozpoznanie tematu zaznacza si¢ pewien
krytycyzm (por. tabela 1).

»Bliskie relacje” odznaczaja si¢ najwieksza liczebnoscia, ale tez sporym zré6z-
nicowaniem. Wyekscerpowany material zostal zgrupowany w trzy kregi tema-
tyczne, wokét ktérych ogniskuja sie zarejestrowane ekscerpty. Dalszy podziat
materialu obrazuje tabela 2.

Tabela 2. Bliskie relacje (%)

Rézne okreslenia Cechy Polaka Ambiwalentne Razem
bliskich relacji | w kontekscie rodziny | warto$ciowanie bliskich relacji
A 21 38 9 68
H 22 46 0 69

A — autostereotyp, H — heterostereotyp

Zr6dlo: opracowanie wlasne.

Duzy i procentowo zblizony (A — 21%, H — 22%) odsetek wyimkéw wspét-
tworza rozne wskazane przez respondentéw okreslenia bliskich stosunkéw
rodzinnych.

W omawianej klasie wyimki zawierajace przymiotniki expressis verbis nazy-
wajace relacje (wiezi) w rodzinie Polakéw jako bliskie, ciepte (stnh. tople), dobre
(sti. dobre), mocne / silne (stih. mocne), glebokie (sif. globoke), a takze w wersji
stowenskiej przyjemne (sii. prijetne) i kochajgce, kochane (shi. ljubece) rejestro-
wano czesto, zwlaszcza w polskich wypowiedziach (A — 13%, H — 9%):

— Dliskie stosunki; bliskie relacje z rodzing; ciepte; dobre stosunki; silne; bar-

dzo silne; wiezi sqg mocne; glebokie relacje rodzinne; wiecej niz poprawne,

— topliin dobri druzinski odnosi; mocan druzinski odnos; mocne medsebojne

vezi; globoke sorodstvene vezi; na izgled ne topli, ampak zelo ljubeci; prijetni
druzinski odnosi.

Stosunki panujace migedzy czlonkami rodziny warto$ciowane sa bardzo po-
zytywnie, zadziwia wiec, Ze w zebranym materiale czasownik cenic (sIf. ceniti)
oraz jego derywaty odnotowano sporadycznie (A — 2%, H — 1%): cenig rela-
cje rodzinne; Polacy wysoko cenig sobie relacje rodzinne; cenigcy sobie kontakt
z rodzing; cenijo druzino. Mimo wyjatkowej rzadkosci takich wyimkéw, sa one
znaczace. W ujeciu konfrontatywnym zauwaza sie, ze polskie darzenie szacun-
kiem rodziny moze by¢ wieksze niz w przypadku stowenskich relacji: druzina
je cenjena, morda Se nekoliko bolj kot pri Slovencih.
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Na tle zarejestrowanych okreslen ewokujacych pozytywne skojarzenia pod
wzgledem czestotliwosci wyrdznia sie, szczegélnie w heterostereotypie, przy-
miotnik wazny (sti. pomemben; A — 6%, H — 12%); nierzadko w stowenskich
wyimkach poszerzony o przystéwek bardzo (sii. zelo):

- rodzina jest wazna; wazna rodzina bliska i dalsza; wazna jest przyna-
leznosc do rodziny; rodzina stanowi wazng czes¢ zycia kazdego Polakay
bardzo wazne; dla przecietnego Polaka rodzina jest bardzo wazna,

— pomembni [druzinski odnosil; druzina jim je pomembna; druZina ima
pomembno mesto; za Poljake predstavlja druzina enega pomembnih ele-
mentov zZivljenja; druzina kot pomembna vrednota; druZinski odnosi so
zelo pomembni; mislim, da jim je druZina zelo pomembna; imela sem
obcutek, da je Poljakom druZina zelo pomembna; za Poljake so druzina
in sorodniki zelo pomembni.

Jednostkowo pojawialy sie uzycia w superlatywie: rodzina jest wazna, czesto
najwazniejsza; druzina je najpomembnejsi element v zZivljenju. Wysoka ocena
polskich relacji rodzinnych w oczach ankietowanych Stowencéw wigze sie z tym,
ze ich zdaniem stawiamy ja na pierwszym miejscu, a wiec réwniez przed kariera:
Poljaku in Poljakinji je druzina na prvem mestu; po mojem mnenju je druzina
vedno na prvem mestu; velikokrat je druzina pred kariero.

Najwieksza czes¢ wyimkow zebranych w klasie ,bliskie relacje” rekonstruuje
cechy Polaka w kontekscie rodzinnym (A — 38%, H — 46%). Dane procentowe
okreslajace wyrdznione syndromy (wiazki cech) zamieszczono w tabeli 3.

Tabela 3. Cechy Polaka (%)

Roq?mny Spedza}qc'y czas Przywu;zafl‘y Inne Razem
(rézne) z rodzing do tradygji
A 13 17 5 3 38
H 23 9 10 4 46

A — autostereotyp; H — heterostereotyp

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wypowiedzi zebrane ze zrédel ,wywolanych” wspéttworza duza grupe réz-
nych okreslen jednoznacznie wskazujacych na rodzinnos¢ (stereo)typowego
Polaka (A — 13%, H — 23%)8.

8 Wyimki zgrupowane w syndrom ,rodzinny” wspéttworza nastepujace minikolekcje: a)
wyrazone wprost rodzinny (A — 4%, H — 3%); b) zwiazany z rodzing (A — 6%, H — 14%); c) dbajacy
o rodzine (A — 3%, H — 6%).
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Przymiotnik rodzinny (sth. druzinski) wprost wskazywany byl rzadko: osoba
rodzinna; rodzinni; Polacy sq bardzo rodzinni; druzinski ljudje; izredno druzinski.
Wiekszosc¢ okreslen, szczegdlnie stowenskich, zebranych w tej grupie informuje
o przywiazaniu (sti. navezani/povezani) do rodziny:

- przywigzuje duzq wage do kontaktow rodzinnych; przywigzujgcy wage do
takiej wartosci, jakq jest rodzina; jestesmy osobami bardzo przywigzanymi
do rodziny; przywigzani do bliskich; jesteSmy zwigzani z rodzing,

- zelo navezani/povezani z druZino; zelo povezani z druzino; povezani; nave-
zani na svojo druzino; zelo navezani na dom in druzino; navezanost na
druzino; na svojo druZino so zelo navezani; povezanost s Sirso druzino;
tesno povezani z druzino; tesna povezanost z druzino; pogosto tesno po-
vezani; tesno povezani; tesna povezanost s Sorodstvom.

Zaréwno Polacy, jak i Stowency wyrazili réwniez to, ze polskie poczucie
oddania wzgledem rodziny nie musi oznaczac¢ fizycznej bliskosci: Polacy sq zwig-
zani z rodzing, choc nie sprawia im problemu wyjezdzanie za granice nawet na
kilka lat; sq zwigzani z domem i rodzing, ale czujqg si¢ na tyle wolni i niezalezni,
ze bez wiekszych trudnosci emigrujq, podrozujg, zmieniajg miejsca zamieszka-
nia; czujemy sie bardzo zobowigzani wzgledem cztonkow naszej rodziny, choc¢
nie oznacza to, ze musimy mieszkac bardzo blisko; moje poljske sostanovalke so
bile veliko v stiku z druzinami (telefonski pogovori, Skype). Stowenscy respon-
denci dodatkowo zauwazyli, ze na przeszkodzie utrzymania bliskich wiezéw
rodzinnych czasem stoi duza odleglo$¢ miejsc zamieszkania cztonkéw rodziny
czy tempo zycia w wielkich miastach: druzina je zelo povezana, pa ceprav je to
zaradi razseljenosti tezko — veliko jih Zivi v tujini in se videvajo redko; druzine
so med seboj tesno povezane (ne samo oZji druzinski ¢lani), ceprav sem dobila
obcutek, da je tega manj v velikih mestih.

Rodzinno$¢ Polaka wiaze si¢ z tym, ze respondenci postrzegali go jako osobe
dbajaca, troszczaca sie o rodzine (troska, dbanie, sti. skrbnost, skrb), co w stowen-
skich wypowiedziach jezykowo mogto by¢ w réznorodny sposéb doprecyzowane:

— Polacy, zwlaszcza starsi, dbajg o pielegnowanie wiezi rodzinnych; dbajg
o bliskich; wielu Polakow bardzo dba o relacje rodzinne,

- vzajemna skrbnost med druzinskimi clani; skrb in ohranjanje druZinskih
odnosov; inne: spostujejo druzinske clane; jim [druzinskim ¢lanom] na-
menjajo pozornost ter svoj cas; za svoje drage bi bili pripravijeni narediti
vse, kar jih naredi zelo zveste osebe tako v bratskih kot partnerskih odnosih.

Z opisywana rodzinnos$cia Polaka bezposrednio wiaze sie jego che¢, by sie
spotykac (stn. obiskati/obiskovati se) i spedzac czas (stn. prezivijati cas) z rodzina
(A-=17%, H - 9%):
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- chetnie sie spotykamy; celebrujg spotkania z rodzing; celebrujg spotkania
rodzinne; lubig organizowac rodzinne spotkania; chetnie spedza wspolnie
czas; spedzanie czasu wolnego wsrod krewnych; czeste zjazdy, uroczystosci,
spotkania,

- se velikokrat obiskujejo; radi prezivijajo ¢as z druZino; prezivijanje casa
z njo [druzino].

Doprecyzowano rodzaje spotkan rodzinnych. W wypowiedziach Polakéw

i Slowenicow uwidocznita sie ich perspektywa — w ujeciu autostereotypowym
zauwazano, ze wazne wydarzenia rodzinne sa okazja do kontaktu z dalsza ro-
dzing, w heterostereotypowym podkreslano wspdlne spedzanie (réznych) swiat,
a wiec co$ oczywistego dla Polakéw i — jak sie presuponuje — niekoniecznie
takiego w przypadku Stowencéw:

- Swieta, urodziny, rocznice i inne okazje chetnie spedzajg w gronie rodzin-
nym; wspolne picie alkoholu, Swigtowanie wszystkich mozliwych okazji;
potrafig rozmawiac z dawno niewidzianymi krewniakami, na przyktad
przy okazji spotkan rodzinnych, wesel, chrztow, pogrzebow; z dalszg ro-
dzing spotykamy sie od tzw. wielkiego dzwonu — na pogrzebach i slubach,

— pripravljeni preziveti vse praznike v krogu sorodnikov; [radi prezivljajo
cas z druzino] posebej ob praznikih; se posebej praznike; predvsem ob
praznikih; praznike preziviljajo skupaj; pomembno druzenje z druzino za
praznike; kaksna skupna praznovanja; pomembna so tradicionalna srecan-
ja in skupna praznovanja (bozic, velika noc).

Potrzeba rodzinnego spedzania czasu czy wspdlne swietowanie wskazuje
na inna ceche Polaka, odnotowywana raczej z wypowiedzi Stowencéw — przy-
wiazanie do tradycji (A — 5%, H — 10%):

- przywigzujemy ogromng wage do rodzinnych tradycji i rytuatéw; pod-
trzymujq tradycje rodzinne; tradycja i rodzina majg duze znaczenie;
tradycjonalisci,

— ponosni na tradicijo in nanjo polagajo velik pomen; veliko tradicij; tradi-
cionalni; medsebojne vezi, spletene z druzinsko tradicijo; spostovanje dru-
zZinske tradicije; pomembna je tradicija; mocna vez s tradicijo in navadami.

Zgodnie z obrazem nakreslonym z ujecia heterostereotypowego tradycyjnosc¢
i rodzinno$¢ Polaka wiaze sie z jego katolicko$cia: menim, da so v povezavi s
krscanskim nacinom ZzZivljenja tudi precej povezani z druzino (to je zgolj hipoteza,
nisem Se bila v stiku z nobeno poljsko druzino); glede na globoko krscansko tradicijo
predvidevam, da je druzina pomembnas; vestno obelezevanje krscanskih praznikov®.

® Odnotowaly$my réwniez jeden wyimek podkreslajacy, ze w opinii respondenta polskie
przywiazanie do rodziny jest przejawem postawy konserwatywnej: navezani na druzino, v tem
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Uogdlniajac, z perspektywy zewnetrznego obserwatora — jak to wyrazil jeden
z ankietowanych — wszystko jest bardziej tradycyjne niz w Stowenii: vse je bolj
tradicionalno kot v Sloveniji.

Wsréd innych cech Polaka w kontekscie relacji rodzinnych, wskazanych jed-
nostkowo (A — 3%, H — 4%), znalazly si¢ szeroko rozumiana solidarnosc¢ oraz che¢
niesienia pomocy (mozliwos¢ wparcia): solidarnos¢ klanowa; trdna pripadnost
in solidarnost; delujejo kot skupnost; pomocni; si veliko pomagajo. W stereotypo-
wym ujeciu wsparcie (na przyktad finansowe), na jakie moga liczy¢ czlonkowie
polskiej rodziny, moze mie¢ zdecydowanie szerszy zasieg niz w przypadku sto-
wenskiej familii i dotyczy¢ nie tylko relacji miedzy dzie¢mi a rodzicami: razlika
je tudi v tem (se mi zdi), da si na Poljskem tudi Sirsa druZina financno pomaga,
npr. pri stanovanjski problematiki, kar je v Sloveniji po mojem mnenju omejeno
le na relacijo starsi-otrok (niti na ravni bratov in sester se mi zdi, da si ljudje ne
pomagajo). Slednje morda crpam iz premajhnega korpusa primerov, a vseeno se
mi zdi, da tega pri nas (skoraj) ni.

Oprdcz odtworzenia modelu pozytywnego nastawienia Polakéw wzgledem
rodziny na podstawie materialu wyekscerpowanego z polskich wypowiedzi
nakreslony zostal rys dodatkowy — ukazujacy ambiwalentne warto$ciowanie
bliskich relacji rodzinnych (A — 9%)'. Zgodnie z tak odtwarzanym modelem
Polakéw moze cechowac:

- przesada w przywigzaniu do rodziny, ocierajaca sie o swoista ,rodzinna
martyrologie”: zbyt silne przywigzanie do rodziny kosztem innych celow
spotecznych; nad rozsgdkiem przewazajg uczucia, typ ,czucie i wiara” —
gotowi do poswiecen, opiekujacy sie cztonkami rodziny kosztem kariery,
zdrowia, mimo wszystko,

- poczucie obowigzku finansowego, czesto objawiajace si¢ obdarowywa-
niem drogimi prezentami (przeswiadczenie, ze kosztowno$¢ jest wyznacz-
nikiem milo$ci): szkoda, ze uczeni jestesmy komercyjnego podejscia — jesli
kochamy, dajemy drogie prezenty — tak jakby obecnos¢, kontakt z blizszg
i dalszq rodzing wigzaty sie tylko z prezentami, a nie checig wspdlnego
bycia razem,

- tendencja do kiétliwosci, ulegania rodzinnym konfliktom: czeste konflikty,
jednak bardzo zzyci; lubimy spotykac sie w wiekszym gronie, chociaz za-
wsze wydarzy sie jakis maty dramat podczas spotkania; wzajemna pomoc
mimo trudnosci, ale tez sporo napiec na tle majgtkowym,

smislu konzervativni. To jedyny zarejestrowany stowenski ekscerpt, ktéry ewentualnie mozna
zaliczy¢ do klasy ,,ambiwalentne wartosciowanie bliskich relacji rodzinnych”.

10 Por. przypis wyzej.
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— pozowanie na szczesliwa rodzine, ukrywanie przed obcymi (nie rodzina)
probleméw: zazwyczaj silne, cho¢ nie zawsze pozytywne wiezi; te relacje
miedzy cztonkami rodziny nie sq takie dobre i szczere jak to wyglada na
zewnaqtrz, zdarza sie czesto ukryta patologia,

- powolne odchodzenie od przywiazania do rodziny: Polacy sq rodzinni,
ale mam wrazenie, ze mniej niz kiedys; dawniej bardzo rodzinni — dzis to
jeszcze odzywa przy Slubach, pogrzebach i innych spotkaniach rodzinnych.

Polscy respondenci okazali si¢ krytycznymi obserwatorami samych siebie.

Niektdre tendencje zarysowane w zrekonstruowanej postawie ambiwalentne;j
wzgledem stosunku do rodziny potwierdzaja inne wypowiedzi rodakéw, swiad-
czace nie tylko o sygnalizowanym poluzowywaniu sie wiezéw rodzinnych, lecz
takze o tym, ze Polakéw moga cechowac dalekie relacje (por. tabela 1; A — 13%):
coraz czesciej zorientowany bardziej na prace niz rodzine, poswieca jej coraz
mniej czasu, zastepuje spacer z nig nowym elektronicznym gadzetem; w duzych
miastach stabsze wiezy rodzinne. W tak profilowanym ujeciu rysuje sie syndrom
Polaka jako niezaleznego indywidualisty, przedstawiciela atomizujacego sie spo-
teczenstwa, w ktérym mieszka si¢ daleko od rodziny'': coraz bardziej stajemy
sie indywidualistami; niezalezni, wolni strzelcy; singielstwo; czujqg sie na tyle
wolni i niezalezni, ze bez wigkszych trudnosci emigrujg, podrozujq, zmieniajg
miejsca zamieszkania; sq rowniez tacy, ktorzy z przyjemnoscia odcinajg pepo-
wine i rozpoczynajg zycie samodzielne, na wlasny rachunek i bez sentymentow;
raczej kazdy od studiow chce mieszkac sam; rzadko obserwowane powroty do
domu rodzinnego po ukoriczeniu studiow; nie bojg sie opuscic rodzinnego gniaz-
da; mtodzi ludzie dazq jednak do usamodzielnienia i nie chcg tworzyc rodzin
wielopokoleniowych zamieszkujgcych w jednym domu, poniewaz bardzo czesto
prowadzi to do konfliktow.

Duzy odsetek respondentéw to osoby mlode, bedace na studiach — z jednej

strony przywiazane do rodziny, z drugiej chcace rozpoczaé wlasne samodzielne
zycie. Wyniki badan ujawnily ich perspektywe.

ZALOZENIE RODZINY, JE] WIELKOSC I CZLONKOWIE

Badani — zwlaszcza stowenscy — oprécz doprecyzowania typu relacji istnie-
jacej w polskiej rodzinie dodatkowo wypowiedzieli si¢ na temat jej zakladania,
wielkosci i cztonkéw (A — 17%, H — 29%; por. wykres 1.) Schematyczny podziat
rekonstruowanego materialu przedstawia tabela 4.

11 Tego typu ekscerpty wsp6itworza 10% z 13% w omawianym typie relacji.
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Tabela 4. Zalozenie rodziny, jej wielko$¢ i cztonkowie — podzial materiatu (%)

Zwiazki nleformjalne, zalozenie Wielkos¢ rodziny Czlon1<.0w1e Razem
rodziny rodziny
A 3 2 12 17
H 9 5 15 29

A — autostereotyp; H — heterostereotyp

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Rzadko w autostereotypie i nie najczesciej w heterostereotypie zostaly od-
notowane dane na temat zwigzkéw nieformalnych oraz ich usankcjonowania
i zalozenia rodziny (A — 3%, H — 9%)".

Bardzo skromna czes¢ polskich i stowenskich ekscerptéw to werbalizacje
dotyczace stricte zwiazkéw nieformalnych. W przypadku rodzimych konceptu-
alizacji rekonstruowany minimodel jest binarny — z jednej strony wida¢ dekla-
rowang powszechnosc¢ tego typu relacji: dzis czesto miodzi mieszkajg bez slubu
— albo prowadzi to do matzenstwa, albo jest to wieloletni konkubinat; kiedys
tradycyjne, dzisiaj bardziej konkubinaty; z drugiej zas wskazanie jej spolecznie
matej akceptowalnos$ci — w poréwnaniu z realiami stowenskimi: w przeciwier-
stwie do Stowenii w Polsce wcigz bardzo popularne, a wlasciwie nakazane przez
starsze pokolenia, jest zawieranie zwigzku matzenskiego. Stowenska perspektywa
potwierdza polski tradycjonalizm, ktéry ujawnia sie miedzy innymi w krytycz-
nym nastawieniu do niekonwencjonalnych sposobéw poznawania partnera, na
przyklad przez Internet: kriticno nastrojeni proti nekonvencionalnim vrstam
spoznavanja partnerja (npr. preko spletnih strani).

Symbolicznie odnotowane dane polskie na temat zalozenia rodziny wpisuja
sie we wspomniany binarny podzial ozenek vs. dtugoletni zwiazek nieformalny.
W pierwszym przypadku Polacy szybko zaktadajg swoje rodziny i majg dzieci,
w drugim — pdzno decydujq sie na potomstwo albo wcale [sic!]. Prawie wszystkie
stowenskie wyimki zgrupowane jako ,zwiazki nieformalne, zalozenie rodziny”
dotyczyly tego drugiego (H — 8%). Z perspektywy naszego potudniowego pobra-
tymca $lub w Polsce jest obowiazkowy: obvezna je tudi poroka, dzigki czemu mlo-
dzi Polacy wczesniej niz Stowency czy inni Europejczycy staja si¢ niezalezni (sti.
osamosvojiti se), zaktadaja rodziny (sii. ustvarjati druzino) i maja dzieci (sth. imeti
otroke): ljudje se porocajo veliko mlajsi (v primerjavi s Slovenijo oziroma celotno
Evropo), veliko mlajsi se tudi odlocajo za ustvarjanje druzine; mladi se hitreje kot
Slovenci osamosvojijo in imajo svoje druZine; hitro se porocajo in ustvarjajo druzino;

12 Rozktad procentowy wyimkéw zgrupowanych jako ,zalozenie rodziny, zwigzki nieformalne”
jest nastepujacy: a) zwiazki nieformalne (A — 2%, H — 1%); b) zalozenie rodziny (A — 1%, H — 8%).
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druzino se ustvari ob prvi priloZnosti; hitro se porocajo in imajo otroke; mladi se
porocijo zgodaj in imajo otroke. Dodatkowo, zgodnie z jednokrotnie zarejestrowana
opinig, rozwody wéréd Polakéw moga wynikac z relatywnie wczesnego ozenku
i takiegoz zalozenia rodziny: relativno hitro si ustvarijo druzino in mislim, da se
tudi porocajo, temu pa botrujejo tudi hitrejse razveze.

Niewielki odsetek danych wspéttworza wyimki werbalizujace wielko$¢ pol-
skiej rodziny (A — 2%, H — 5%), a wynikajacy z nich obraz nie jest jednoznaczny.
W Polsce funkcjonuja zatem duze rodziny (zaré6wno w sensie wielopokolenio-
wosci, jak i liczby dzieci): rodziny wielopokoleniowe wciaz sa popularne; Zivijo
v razsirjeni druzini (Se babica in dedek); druzina z vec otrok. Najpopularniejszy
jest jednak model 2 + 2 (uznany za maksymalny): imajo povprecno dva otroka;
pogosta tipicna stiriclanska [druzinal; poljsko druzino sestavijajo najveckrat
dva otroka in starSa; najveckrat stiri¢lanska, z dvoma otrokoma; mislim, da je
znacilno tudi manjse Stevilo otrok — najvec dva. Nierzadkie sa tez rodziny male:
coraz mniejsze rodziny; typ rodzin 2+1.

Czesciej pojawialy sie ekscerpty pozwalajace na nieco bardziej szczegélo-
wy rys ukazujacy postrzeganie czlonkéw polskiej rodziny (A — 12%, H — 15%).
W tabeli 5 wskazano udzial procentowy wyréznionych syndromow.

Tabela 5. Cztonkowie rodziny (%)

Dzieci Rodzice Dziadkowie Razem
A 7 5 0 12
H 3 11 1 15

A — autostereotyp; H — heterostereotyp

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Czes¢ danych wspottworzy minikolekcja ekscerptéw na temat wyobrazenia
dzieci (A — 7%, H — 3%)"%. Bez nich rodzina bytaby niepelna, dlatego zdaniem
ankietowanych w polskiej familii powinny by¢ i sa dzieci, a ich rodzice maja slub.
Respondenci skoncentrowali si¢ na tym, ze dzieci w Polsce uczone s3 szacunku
(szanowad, shi. spostovati) do starszych — rodzicow i dziadkéw:

- szanujgcy starszych; wzbudzanie szacunku do dziadkow i rodzicow wsrod
0sob mtodych, liczenie sie z ich zdaniem; respekt do cztonkéw rodziny; duza
zaleznosc decyzji mtodszych pokolen od zdania starszych,

— spostujejo starejse osebe in starse; spostovanje avtoritete starejsih.

13 Wiazka cech dotyczaca konceptualizacji obrazu dzieci rozklada sie nastepujaco: a) szano-
wanie starszych (A — 6%, H — 3%); b) dziecko jako czlonek rodzenstwa (A — 1%).
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Dodatkowo Stowency podkreslili patriarchalno$¢ polskiej rodziny — darze-
nie szczegdlnym szacunkiem ojca: otroci ga [oceta] morajo spostovati. Polscy
ankietowani z kolei poszanowanie rodzicéw i zwigzane z tym odpowiednie wy-
chowanie polaczyli z rodzinng powinnoscia — wsp6lnym mieszkaniem i opieka
nad starszymi: wielu decyduje sie na mieszkanie z rodzicami, opieke nad nimi,
a pozniej przejecie gospodarstwa domowego, nie mowie tutaj o farmie, ale o domu
czy mieszkaniu. Ujecie autostereotypowe symbolicznie zostalo wzbogacone o rys
dokumentujacy silne wiezi taczace dzieci: bliskie relacje miedzy rodzeristwem.

Nieco wiecej wyimkéw zostato zgrupowanych w odtamek konceptu do-
okreslajacy powinnosci wzgledem dzieci i role polskich rodzicow (A — 5%,
H — 11%)'. Powstaly model jest dwudzielny. Cze$¢ danych ukazuje ich w typo-
wej relacji wzgledem dzieci — jako osoby dbajace (w szeroko rozumiany sposéb)
o swoje potomstwo: dbajg o dzieci; inwestowanie w dzieci; skrbijo za svoje otroke;
veliko dajo na vzgojo otrok. Wida¢ nieco inne ujecie w perspektywie polskiej
i stowenskiej. Rodzimi ankietowani dostrzegli gotowo$¢ do wszelkiego rodzaju
poswiecen dla dzieci: dla dobra materialnego i zapewnienia ,lepszego bytu”
swoich dzieci rodzice zdolni sq do duzych wyrzeczen kosztem witasnych ambicji,
zdrowia, a czasem samorealizacji. Z kolei stowenscy respondenci dostrzegli
nadopiekunczo$¢ polskich rodzicow wzgledem potomstwa: véasih se mi zdi, da
so prevec zascitniski do svojih otrok, oziroma ,jim ne dajo dihati’.

Wiekszo$¢ zebranych wyimkow z ujecia heterostereotypowego i symboliczny
odsetek z polskich wyimkéw konkretyzuje role zony/matki i meza/ojca. Pojawity
sie informacje ogdlne, sugerujace nakierowanie na model partnerski: podziat
obowigzkow w rodzinie nie jest typowy [tradycyjny?], najczesciej oboje rodzicow
pracuje; delitev mosko-zenskih viog je izrazitejsa kot v Sloveniji (Ceprav je tudi
tu dalec od idealnega, sploh pri generaciji 45+). Stowency pokusili sie o szkic
kobiecy i meski. W przypadku tego pierwszego wskazano na sile kobiety (Zenske
so mocne; mama nosi hlace), postrzeganie jej jako osoby troszczacej sie o dzieci,
opiekunki ogniska domowego (Zenske skrbijo za dom in otroke; mati skrbi za
otroke; mati v druZini je dosti bolj povezana z otroki; Zenske so zelo navezane na
druZzino, predane druzini), ale juz niewpisujacej sie w stereotyp matki Polki (k/ise
»~matere Poljakinje” je ze prezivet)'. Obraz kobiety jako zony i matki wylaniajacy
sie z wypowiedzi Slowencow jest bardzo pozytywny. Z kolei wartosciowanie

14 Oto podzial materiatu w minikolekcji ukazujacej postrzeganie i warto$ciowanie wyobra-
zenia polskich rodzicéw: a) dbaja o dzieci (A — 4%, H — 3%); b) rodzice w roli Zony/matki i meza/
ojca (A — 1%, H — 8%).

15 Stowerniskiej kulturze nieobcy jest topos matczynego po$wiecenia. Polsko-stowenskiego
poréwnania kultureméw na przykladzie wyrazen matka Polka oraz cankarjanska | Cankarjeva
mati dokonala Agnieszka Bedkowska-Kopczyk (2018).
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przypisane wyobrazeniu meskiemu moze mie¢ charakter ambiwalentny. Polski
mezczyzna w stereotypowym postrzeganiu odbierany jest jako autorytet, glowa
rodziny (v poljski druzini ima, po mojih opazanjih, najvecjo avtoriteto oce; oce
kot avtoriteta; tradicionalna patriarhalno orientirana druzina), ale i jako osoba
wspoldziatajaca, wspierajaca zone w dbaniu o rodzine (moski sodelujejo) lub
troszczaca sie tylko o siebie (moski bolj skrbijo zase).

W zebranych wyimkach niezwykle rzadko rejestrowano dane na temat dziad-
kéw. Tylko wérdéd sporadycznych slowenskich ekscerptéw (H — 1%) pojawila
sie informacja o tym, ze dziadkowie (szczegdlnie babcie) chetnie zajmuja sie
wnukami: stari starsi, sploh babice radi skrbijo za vauke'.

INNE

Ostatnig wyrdznionag kategorie stanowia sporadycznie zarejestrowane dane
niewpisujace si¢ w rekonstruowany model (A — 2%, H — 2%; por. wykres 1).
Wspoéltworza je zaréwno informacje o braku odpowiedzi (uznaty$my, ze uchy-
lenie si¢ od odpowiedzi réwniez jest znaczace — z jakich§ powodéw badany nie
chce albo nie umie wyrazi¢ swojej opinii), jak i te — w ujeciu heterostereotypo-
wym — werbalizujace wprost niewiedze na temat stosunku Polakéw do rodziny
(Zal ne vem nicesar o njihovih druZinskih odnosih; ne poznam posebnih znacilnosti
v druzinskih odnosih pri Poljakih), w tym wyrazajace przypuszczenie podobien-
stwa do relacji stowenskich (verjetno so podobni kot pri nas).

WNIOSKI

Stereotypizowanie — jak twierdzi Gordon Allport — to ,,prawo najmniejszego
wysilku” (zob. Aronson, Wilson i Akert 2012: 544). Zbyt duza ilo$¢ bodzcéw
docierajacych do naszego systemu poznawczego uniemozliwia indywidualizacje
spostrzezen wobec kazdego dostarczanego przez otoczenie zdarzenia. Badania
etnolingwistyczne daza do rekonstrukcji (wycinkéw) jezykowego obrazu swia-
ta, ze wzgledu na antropocentryczny charakter uwzgledniaja intersubiektywny
punkt widzenia i perspektywe danej spotecznosci, jej ,potoczny” sposéb myslenia
i hierarche wartosci. Niniejszy tekst dotyczy symplifikujacego wyobrazenia sto-
sunku Polakéw do rodziny, odtwarzanego na podstawie rodzimych i stowenskich

16 Pozostate wyimki, odwolujace si¢ migdzy innymi do postrzegania senioréw w kontekscie
relacji rodzinnych (czyli to, Ze polskie rodziny wciaz jeszcze bywaja wielopokoleniowe oraz to, ze
Polacy licza si¢ z opinia i potrzebami starszego pokolenia), zostaly wlaczone w obszar oméwio-
nych wczesniej obrazéw.
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danych ankietowych. Polaka cechuja bliskie relacje, mocne wiezi, przywiazanie
do rodziny, uznanie ja za wazng (najwazniejsza). Tak konceptualizowany Polak
postrzegany jest jako rodzinny, chetnie spedzajacy czas z bliskimi, co szczegélnie
istotne jest w $wieta, inne uroczystosci (§luby, pogrzeby itd.) sa za$ okazja do
spotkania réwniez z dalszymi krewnymi i powinowatymi. Familiarnos¢ Polaka
$cisle wiaze sie z przywiazaniem do tradycji. Dbalo$¢ o rodzine sprawia, ze z jej
czlonkami jest solidarny i wzgledem nich pomocny.

W odtwarzanym modelu ujawnita sie polska i stowenska (obca) perspek-
tywa — nieco odmienne profilowanie postrzegania rodzinnych relacji Polakéw.
Model rekonstruowany ze stowenskich ekscerptéw odznacza si¢ wigkszym sche-
matyzmem (jednostronnoscig). Polak w poréwnaniu ze Stowericem czy innym
Europejczykiem jawi si¢ jako osobnik nierzadko przedkladajacy rodzine nad
kariere, kultywujacy tradycje katolickie. Obraz odtworzony z polskich ekscerp-
tow jest nieco bardziej wielowymiarowy, oglad ,od $rodka” odslania wigkszy
krytycyzm wobec siebie. W rodzinnosci Polakéw oprécz modelu o wyraznym
nacechowaniu pozytywnym wyodrebnia sie rys §wiadczacy o nastawieniu am-
biwalentnym wzgledem familii. Z polskich ekscerptéw wylonil sie rowniez syn-
drom (mlodego) niezaleznego Polaka indywidualisty, skoncentrowanego na
pracy (a nie na rodzinie).

Okreslenie przez respondentéw polskiego stosunku do rodziny stuzyto
doprecyzowaniu typu relacji. Suplementem tego obrazu sa klasy ekscerptow
dotyczace zalozenia rodziny, jej wielkos$ci, a przede wszystkim dookreslajace
cztonkéw. Z punktu widzenia Stowericéw Polacy (za) szybko si¢ usamodzielniaja,
zakltadaja (obowigzkowo jako malzonkowie) wlasna rodzine i maja potomstwo.
Zaréwno w auto-, jak i heterostereotypie zarysowal si¢ miniobraz wyraznie
$wiadczacy o tym, ze dzieci uczone s3 szacunku wzgledem starszych (rodzicéw
i dziadkdéw), co przeklada sie na pézniejsze poczucie powinnoséci doroslego po-
tomstwa wzgledem swoich opiekundw, a takze wczesniej opisane przywiazanie
do rodziny i tradycji. Rodzice konceptualizowani sa jako kochajacy, dbajacy
i wspierajacy dzieci, co z perspektywy stowenskiej moze przybiera¢ formy nado-
piekunicze. Dodatkowo nasi potudniowi pobratymcy pokusili si¢ o rys zony/matki
— postrzeganej pozytywnie jako kobiety silnej i oddanej rodzinie (cho¢ juz nie
cierpietniczo poswiecajacej sie matki Polki), oraz meza/ojca — glowy rodziny,
osoby, ktéra wprawdzie cieszy si¢ autorytetem, ale przez zewnetrznego odbiorce
moze by¢ postrzegana z niejednoznacznym nacechowaniem.

Powyzsza rekonstrukcja potwierdza pozytywne warto$ciowanie rodziny
— prastarego i idealizujacego spoiwa laczacego ludzi (por. Burkacka 2017: 90).
Zgodnie z tym obrazem z polska rodzina wychodzi si¢ dobrze... nie tylko na
zdjeciu.
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