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Abstract. The article covers the ways to understand and describe youth slang as a social language
variety from three perspectives. The first one presents the youth slang conceptualisation as the
effect of language studies from the past several years, the second perspective refers to making
use of the ways to describe the language of young generations in media space, while the third
one exposes the significance of slang among teenagers as its natural users. The recapitulation is
accompanied by the author’s linguistic and sociocultural reflections, which argue in favour of
contemporary expansion of youth sociolect and its evolution from a communal variety to a cul-
turally motivated communication style.
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Abstrakt. Artykul dotyczy sposobéw rozumienia i opisu slangu mlodziezowego jako spolecznej
odmiany jezyka z trzech perspektyw. Pierwsza z nich prezentuje konceptualizacje slangu mto-
dziezowego jako efekt badan jezykoznawczych z ostatnich kilkunastu lat, druga wykorzystuje
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sposoby opisu jezyka mlodych pokolen w przestrzeni medialnej, a trzecia eksponuje znaczenie
slangu dla nastolatkéw jako jego naturalnych uzytkownikow. Rekapitulacji towarzysza autorskie
refleksje jezykowe i spoleczno-kulturowe, ktére dowodza wspélczesnej ekspansji socjolektu mto-
dziezowego oraz jego ewolucji od odmiany $rodowiskowej do motywowanego kulturowo stylu
komunikacyjnego.

Stowa kluczowe: mlodomowa; slang mlodziezowy; konceptualizacja slangu mlodziezowego;
styl komunikacyjny

WPROWADZENIE

Od dawna wiadomo, Ze entropia spoteczna, obfitujaca mnogoscia struktur,
sprzyja nasilaniu si¢ indeksujacej (wskazujacej na socjokulturowa przynalezno$¢)
oraz fatycznej (podtrzymujacej wspolnotowos¢) funkcji mowy. Podczas gdy tzw.
jezyk ogdlny pozostaje przejawem ponadterytorialnego modelu czy wzorca et-
nicznego (por. Wilkor 2000: 54), jest wszak swoista abstrakcja, empirii Zyciowej
blizsze sa ,odmiany, warianty, style doprecyzowane przydawkami, spoteczne,
socjalne, grupowe, funkcjonalne itp.” (por. Piekot, 2008: 29; Preis-Buczkowska
i Gorska 2016: 132), gdyz tworza one zywa tkanke jezyka. Znajduje sie wsrod
nich tzw. polszczyzna mlodziezowa, ktéra w XXI wieku stala si¢ jedna z najbar-
dziej rozpoznawalnych i wptywowych odmian jezyka potocznego (por. Baniecka
2008; Miodek 2007; Wileczek 2018). Dotyczy to zaréwno obszaru wyrazistych
zachowan jezykowych (sprzyja identyfikacji i prezentacji subiektéw w obrebie
okreslonej spotecznosci lub w ich naturalnym srodowisku biopsychicznym),
jak i implikacji kulturowych, zwiazanych z powszechna praktyka jezykowe-
go ,znakowania” mlodosci jako stylu zycia. Jednym z widocznych dowodow
tego stanu rzeczy jest popularno$¢ organizowanego od 2015 roku plebiscytu na
Mtodziezowe Stowo Roku. W 2020 roku na konkurs naplyneto okoto 120 tys.
zgloszen. Dotyczyly one jednostek leksykalnych, ktére — zgodnie z intencja or-
ganizatoréw — ,naleza do najbardziej popularnych wsréd mtodych ludzi stéw/
okreslen/wyrazen” (www11). W tym konteks$cie waskie ujecie socjolektu, slangu
czy gwary, ograniczone do analizy specyfiki zgrupowania stownictwa mlodzie-
zowego (gléwnie nastoletnich uczniéw), ustepuje miejsca perspektywie szer-
szej — konceptualizacji pojemnego kodu spoteczno-kulturowego, ktéry poza
specyfika struktur werbalnych dysponuje cala gama znaczen konotacyjnych
i kontekstowych (zob. Wileczek 2018).

1 W niniejszym tekécie rozwijam ustalenia badawcze opisane w monografii poswieconej
wspolczesnej mtodomowie w kontekstach spoteczno-kulturowych (Wileczek 2018).
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Niniejszy artykul stanowi prébe opisu i uporzadkowania réznych perspektyw
ogladu mlodomowy, w tym ustalenia zakresu stosowanych poje¢ i terminéw
odnoszacych sie do zjawiska niezwykle heterogenicznego i jednoczesnie efeme-
rycznego®. Material badawczy stanowia z jednej strony zgrupowane tematycznie
wypowiedzi naukowe i popularnonaukowe, publicystyka, wzmianki dziennikar-
skie, a z drugiej wypowiedzi mtodych uzytkownikéw pozyskane z ankiet, ko-
mentarze oraz wpisy na forach i portalach mtodziezowych. Material analityczny
zbierano przez kilkanascie ostatnich lat. Efekty eksplikacji badawczych prowa-
dzonych z réznych perspektyw (lingwisci, publicy$ci, naturalni uzytkownicy)
powinny odkry¢ nie tylko sposoby rozumienia, lecz takze istotne wlasciwosci
interesujacej mnie odmiany jezyka.

CZYM JEST MLODOMOWA? WOKOL TERMINOLOGII

Zakres pojecia mtodomowy mozna préobowac ustali¢ na dwdch plaszczy-
znach: deskryptywnej (naukowej i kulturowej) oraz pragmatycznej (opinie natu-
ralnych uzytkownikdéw jezyka). Zacznijmy jednak od polifonii terminologiczne;j.

Jezykoznawcy stosuja wiele réznych terminéw na okreslenie wariantu
jezyka uzywanego przez nastoletnia mlodziez w sytuacjach nieoficjalnych,
w kontaktach réwiesniczych. Jerzy Bartminski wspomniany rejestr jezyka
utozsamia z ,potoczna polszczyzna mlodziezowa” (Bartminski i Krzeminska
2014), Krzysztof Rapp (2001) sprowadza go do ,wlasnego kodu mlodziezy’,
a Malgorzata Swiecicka (2017) nazywa go ,mtoda mowa” Nieobce badaczom
jest takze zawezanie tego pojecia do ,,zasobu leksykalnego” mlodej polszczyzny
(Marczewska 2010: 31). Woéwczas moéwi sie o sfownictwie lub leksyce mtodzie-
zowej (zob. Preis-Buczkowska i Gérska 2016: 131-148). Mlodomowa stanowi
wprawdzie uporzadkowany zgodnie z potrzebami komunikacji mlodziezy system
socjolingwistyczny (Grabias 2003: 114), ale jej najbardziej rozpoznawalna czescia
jest zaséb leksykalny. Na przykiad Bartlomiej Chacinski (2005: 7), zajmujac sie
»najmlodszg polszczyzng’, analizowal tzw. mlode stowa. Nie byly to wszystkie
wspolczesne neologizmy, lecz tylko te, ktére spetnialy mlodziezowy parametr
jako ,wyczesane’, ,wypasione” czy tez ,totalne”.

2 W ramach tzw. jezyka mlodziezowego istnieja reprezentacje leksykalne zwiazane z funk-
cjonowaniem mlodziezy w wielu réznych rolach spotecznych (uczniéw, czlonkéw subkultur, fa-
néw okreslonych gatunkéw muzycznych, prosumentéw i konsumentéw itd.), co ostabia precyzje
terminologiczna i rozmywa zakres stosowanych pojec.

3 Nawiazuje tu do opracowan Chacinskiego: Wypasiony stownik najmtodszej polszczyzny
(2003), Wyczesany stownik najmtodszej polszczyzny (2005), Totalny stownik najmtodszej pol-
szczyzny (2007).
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Przemyslaw Janikowski (2008: 22) z kolei uzywa terminu mfodomowa.
Postuguje si¢ nim w dwéch znaczeniach: raz, przywolujac potoczne zwyczaje
komunikacyjne nastolatkéw, innym razem za$ — znamienny okazjonalizm — okre-
Slajac preferencje stylistyczne mtodego pokolenia autoréw. Warto zwrdci¢ uwage
na fakt, ze mlodomowe w tym drugim przypadku utozsamia si¢ nie tyle z reper-
tuarem jezykowym, ile ze ,wzorami mowy” (Ziétkowski 1998: 97) — skryptami
jezykowo-kulturowymi, kojarzonymi potocznie z ,méwieniem po mlodziezo-
wemu” (por. Czarnecka 2000: 50) oraz ze specyficznym stylem funkcjonowania
mlodych jednostek w kulturze.

Wskazuje sie rowniez na nieostry zakres wieku metrykalnego uzytkownikéw.
Jan Miodek (2007) uzywa nawet rozszerzajacej peryfrazy ,jezyk mtodych gene-
racji’, co sugeruje wprawdzie lingwistyczna odrebnos¢, ale tez konotuje pewna
uniwersalno$¢. Parametr wieku uczestnikéw sprawia, ze wprowadza sie do so-
cjolingwistycznego obiegu pojecia stylu biologicznego (Skubalanka 1976: 261)
oraz biolektu (Wilkon 2000: 101-103), przesuwajac punkt ciezkosci z odniesieni
kulturowych na odniesienia psychorozwojowe®. Wobec takich rozwiazan termin
biolekt miodziezowy nazywalby ten wariant jezyka, ktéry dominuje w wieku adole-
scencji (apogeum zainteresowania slangiem mtodziezowym przypada bowiem na
wiek nastoletni), po okresie wstepnej akwizycji jezyka wspartej oddzialywaniami
edukacyjnymi na poziomie szkoly oraz w czasie nasilonego wplywu réwiesniczego
i subkulturowego (Kajtoch 2000; Kotodziejek 2007; Zasko-Zieliriska 2009: 120).

Wydaje si¢ jednak, Ze ten wariant biolektalny nie moze by¢ dookreslany wy-
facznie za pomoca wieku metrykalnego czy dojrzalosci biologicznej. Jesli wez-
mie si¢ pod uwage stratyfikacje uzytkownikéw, to do mtodomowy nawiazuja
zaréwno starsze dzieci, jak i nastolatkowie, kidulci czy ,,mtodzi duchem” dorosli
(Wileczek 2018: 214). Kryterium okreslajacym uzytkownikéw jest wiec nie tylko
wiek, lecz takze stopien dojrzalosci psychicznej oraz preferencje aksjo-spoteczne
jako strategie funkcjonowania w spoleczenstwie i kulturze. Tym samym mlo-
domowe mozna potraktowa¢ réwniez jako forme swoistego psycholektu (por.
Seul-Michalowska 2008: 159).

Ponadto, aby zakresli¢ granice mtodziezowej wspdlnoty komunikatywnej
w obrebie spolecznosci jezykowej, czyli grupy o okreslonych wzorach spolecznej
interakeji (Gumperz 1968: 463), operuje sie¢ terminami z semantycznie mniej lub
bardziej pojemnym atrybutem kategorialnym, na przyktad: gwara uczniowska
(Czarnecka i Zgétkowa 1991; Karwatowska 2006: 57; Zgoélkowa 2004), gwara
miodziezowa (Baniecka 2008: 159; Jendrzejek i Pastwa 2006; Marczewska 2010:

4 Oczywiscie terminem biolekt okrela sie odmiany jezyka zréznicowane nie tylko pod
wzgledem dominacji czynnika wieku biologicznego, lecz takze plci, w tym plci kulturowe;j.
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31), gwara studencka (Kaczmarek, Skubalanka i Grabias 1994; Zarebina 2002:
239-246), odmiana uczniowska wspoiczesnej polszczyzny (Czarnecka 2000), jezyk
uczniowski (Polanski i Synowiec 1995: 167-175), jezyk miodziezy (Serafin 1997: 17—
21), jezyk mtodziezowy (Pilczuk 2013: 7; Skowronek 2007), socjolekt miodziezowy
(Kotodziejek 2002: 131), socjolekt uczniowski (Milewska-Stawiany 2009: 191); slang
miodziezowy (Czeszewski 2001; Ryll 2006: 52), zargon mtodziezowy (Nowacka
2015: 383) oraz zargon uczniowski (Zgétkowa 1994: 41-47)°. Synonimicznie funk-
cjonuja wiec obok siebie pojecia socjolektu, zargonu i slangu oraz gwary i jezyka,
przy czym hiponimami tych ostatnich moga by¢ wyrazenia: gwara srodowiskowa
(por. Marczewska 2010: 31) czy jezyk srodowiskowy (Milewska-Stawiany 2009).
Wskazane terminy eksponuja wiec parametry wspélnotowe w opozycji do wa-
riantéw wyspecjalizowanych i fachowych oraz jezyka ogdlnego.

Wobec takiej polifonii terminologicznej i stosowania réznych narzedzi ba-
dawczych jako efektu dominacji réznych wyznacznikéw odmian srodowisko-
wych zaproponowano stosowanie kryterium typu wiezi spolecznej (Grabias
2003: 112; Piekot 2008: 300), ktdéry stanowitby podstawe wyréznienia socjolektu.
W zwiazku z tym mtodomowe jako mlodziezowa odmiane socjolektalna trzeba
taczy¢ raczej z taka wiezia, o ktérej decyduje nie tyle zréznicowanie wiekowe czy
terytorialne, ile przede wszystkim ,zestaw warto$ciujacych sadow” opartych na
zakodowanych w swiadomosci i podzielanych spolecznie identyfikacjach i ocze-
kiwaniach (por. Bernstein 1980: 99). Niewatpliwie ten aspekt buduje poczucie
wspdlnoty (nawet o luznych wieziach) i proces asymilacji mlodych uzytkowni-
kéw, a to sg wszak czynniki decydujace o funkcjonowaniu socjolektu w ogdle.

Warto dla porzadku przypomnie¢, ze przyjecie opisywanych w literaturze
kryteriow socjolektalnych, organizujacych takze repertuar leksykalny i réznicuja-
cych odmiany socjalne, czyli zawodowos¢ (dominacja elementu profesjonalnego
w komunikacji grupowej), tajnos¢ (kodowanie informacji dostepnej tylko dla
danej spolecznosci) oraz ekspresywnos¢ (jezykowe zaznaczanie stosunku wspdl-
noty do rzeczywistosci) (Grabias 2003: 146—147), pozwolito na wyodrebnienie
socjolektow o prymarnej funkcji profesjonalno-komunikacyjnej i ekspresywnej
oraz intencjonalnie jawnych lub tajnych (tamze: 158—159). Profesjolekty i zar-
gony naleza do pierwszej kategorii, ale s3 wyrézniane za pomoca intencjonal-
nej tajnosci® — niewielkiej przy jezykach zawodowych, duzej przy odmianach

5 Niejednorodno$¢ terminologiczna w tym przypadku odzwierciedla problem, ktdry ist-
nieje takze w obszarze stratyfikacji spotecznych odmian jezyka, a zwiazany jest ,,z brakiem ujed-
noliconego systemu precyzyjnych poje¢ i terminéw” (Piekot 2008: 29). Podkreslaja to réwniez
Tadeusz Zgotka (2010: 350) i Beata Jarosz (2016: 139-153).

¢ Intencjonalna jawno$¢ cechuje na przyktad socjolekt marynarzy, zotnierzy (Kotodziejek
2007), mysliwych (Hoppe 1980) czy paralotniarzy (Pedzich 2012), podczas gdy srodowiska prze-
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grypsujacych. Z kolei odmiany prymarnie ekspresywne i intencjonalnie jawne
nazywane sa slangami’, a tajne lub niby-tajne to warianty kryptozabawowe,
ktérych przykladem moze by¢ internetowa hack mowa®.

Wedlug powyzszej typologii opisywany mlodziezowy wariant jezyka nalezy
do rejestréw ekspresywnych i intencjonalnie jawnych. Pomimo heterogeniczno-
$ci omawianego zjawiska w obszarze spolecznym (stratyfikacja wieku, przyna-
leznosci instytucjonalnej, miejsca zamieszkania uzytkownikéw) i kategorialnym
(subkulturowa réznorodno$¢ stownictwa) odmiane mtodziezowa powinno sie
usytuowac blizej ekspresywnego, jawnego i ludycznego slangu niz tajemne-
go zargonu’. Jedna z cech dystynktywnych dla tej odmiany — Tomasz Piekot
(2008: 34) nazywa ja socjolektem ludycznym — jest duza kreatywnos¢ jezykowa.
Obserwuje si¢ produkcje nowych znaczen i odnawianie juz istniejacych na fun-
damencie humoru i spontanicznosci. Neologizmy i neosemantyzmy spelniaja
potrzebe zaznaczania emocji (czynnik retoryczny) oraz prestizu i mody (czynnik
psycho-spoteczny). Jesli dodatkowo slang potraktuje si¢ szeroko jako ,potoczny,
niekonwencjonalny i ekspresywny styl jezyka” (Widawski 2010: 11), ktéry nadaje
komunikatom spontanicznej sugestywnosci i zapewnia mozliwie ,,najwigksza
skuteczno$¢ oddzialywania jezykowego” (Kiklewicz 2006: 100), to termin slang
mitodziezowy wydaje sie najbardziej adekwatny na okres$lenie interesujacego nas
przedmiotu badan.

Ponadto wspoélczesna mlodziez, pomimo wielu wspélnot, w ktérych funkejo-
nuje, zachowuje okreslone ogélne konwencje komunikacyjne, wynikajace miedzy

stepcze (zlodziejskie, wiezienne) posluguja sie tajnymi zargonami (Krajewski 2005: 186—203).
W tym kontekscie termin zargon mfodziezowy — wobec niewielkiej tajno$ci odmiany (w przeci-
wienistwie do jej ewidentnej ludycznosci) — nie ma racjonalnego uzasadnienia.

7 Wedtug Stanistawa Grabiasa (2003: 141) termin slang oznacza przede wszystkim jezyk
$rodowisk mlodziezowych, oparty na ekspresywnosci, spontanicznosci i ludycznosci.

8 Hack mowa, a raczej hack script, to efekt swoistej zabawy kodem, bedacym mieszanina
polskich znakéw jezykowych, cyfr, znakéw diakrytycznych, symboli graficznych. Znaczenie ko-
munikatu tworzy sie nie tylko na podstawie tresci znakéw (na przyklad 3K — ang. three+k — freak
‘wariat, 4U — ang. for you ‘dla ciebie’), lecz takze wzajemnego podobiernistwa formy znakéw wy-
stepujacych na klawiaturze, na przykiad L8R nawiazujace do ang. later ‘pdzniej.

? Oczywiicie w slangu mtodziezowym wystepuja réwniez elementy tajnosci. W cyfrowej
odmianie polszczyzny ich przykladem sa ekspresywne akronimy, na przyktad: DAN ‘doskonale
aromatyczne napoje’ — tanie wina; RWD ‘ratuj wlasna d*pe; SWP ‘starzy w pokoju’ W wariancie
tradycyjnym sa to tez liczne nazwy ,zakazanych uzywek’, czynnosci ich przyjmowania czy stanu
pod ich wptywem. Na przykiad stownik slangu mlodziezowego Miejski.pl notuje 338 jednostek
okreslajacych marihuane, na przyklad: adam, baka, ciur, gandalf, jazz, sieja, skun, a spozywanie
alkoholu mlodzi okreslaja przynajmniej na 100 réznych sposobéw, na przyktad: chlorzyc, foic,
dacé w palnik, kirzy¢, tadowad, robi¢ kwadrata, sieka¢, tankowad, uderzyé w puchara, robic za-
kwas, wali¢ alko (zob. www15).
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innymi ze wspomnianego ludycznego stosunku do rzeczywistosci, traktowanej
jako pretekst do kreacji i gier jezykowych. Gra jezykowa oznacza tu szczegélny
sposéb organizacji Srodkéw z réznych pozioméw systemu jezykowego, a na-
wet z réznych jezykéw i kodéw kulturowych. Znana jest cho¢by mlodziezowa
nonszalancja w zakresie pisowni i konstrukcji zapozyczen, uwiktanych w rela-
cje z rodzimymi elementami leksykalnymi (na przyklad mejwen — ang. maven
‘ekspert, znawca, dzamra — slang. ipra. ‘impreza; trajhardowac — ang. try hard
‘bardzo si¢ starad; czitera — ang. cheater ‘oszustwo, kampi¢ — ang. camp ‘czai¢ sie,
moodzik — ang. mood ‘nastrdéj, atmosfera; lofki — ang. love ‘serdecznosci; o boshe!
— okrzyk o wielu znaczeniach kontekstowych), lekcewazenie regul poprawno-
$ci jezyka ogdlnego (na przyklad zapis piricetplusy, czysta, smakuwa, pOlka),
tworzenie oryginalnych struktur morfologicznych (na przyktad PLZ ‘prosze;
GZ ‘gratulacje; na sto pro ‘na pewno, bulwers ‘oburzenie, bezbek ‘cztowiek bez
poczucia humoru, co$ nieSmiesznego;, przegosc ‘niezwykla osoba’), ujednolicanie
fleksji (na przyktad zaliczy¢ Kauflanda, wygraé mecza), stosowanie innowacji
semantyczno-sktadniowych (na przyktad miec stajla ‘mie¢ styl, odstawié prank
‘zartowac; ogarniac w opor ‘duzo wiedziec, zrobic salto na psychice, montowac
kogos, yo man ‘witaj kolego’).

SPECYFIKA LEKSYKALNA MEODOMOWY

Oczywiscie mtodomowe, analizowang zaréwno jako odmiana socjalna je-
zyka, jak i styl komunikacyjny, za pomoca ktérego realizuje si¢ komunikacja
potoczna (nieoficjalna), wyréznia leksyka. Obecne s3 tu i wspélnoodmianowe
struktury leksykalne, wyrazy o znanych lub zmodyfikowanych znaczeniach,
i odrebne nowotwory oraz zapozyczenia (por. Jarosz 2013; Markowski 2012;
Widawski 2010). Struktura leksykalna przypomina palimpsest, ktéry eksponuje
wprawdzie najswiezsza warstwe jezykowa (zgodnie z aktualnag moda komunika-
cyjna), ale nie unicestwia leksemoéw starszych, ktére zwykle odzywaja w nieco
zmienionych znaczeniach, na przyklad ulegaja pejoryzacji lub melioryzacji.
Niektdére wrecz wchodza do ogdlnego jezyka potocznego, na przyklad: dzban,
sztos, fest, git/gituwa, gosciu, cebula/cebulak, kozak.

W obrebie jezyka mlodziezowego mozna obserwowac zgrupowania leksy-
kalne, ktére zwigzane sa z funkcjonowaniem mlodziezy w konkretnej i doraz-
nie motywowanej roli spotecznej lub kulturowej, na przyktad ucznia, cztonka
grupy réwiesniczej, fana, uczestnika subkultury. Jak wskazuja dane plebiscytu
na Mlodziezowe Stowo Roku 2019, centrum semantyczne wspodlczesnej mto-
domowy stanowia jednak jednostki o uniwersalnym statusie, ktére w sposéb
ekspresywny okres$laja osoby (na przyktad alternatywka, jesieniara, boomer),
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relacje (eluwina, JD, beczunia), jakos¢ (RIGCZ, masno, sztosiwo, cringe), stany
(czilera, chilwagon, wyjebongo). Co ciekawe, na ponad 41 tys. zgloszen tylko
trzy jednostki nalezaly do pola semantycznego: szkola i uczenie sie. Podobna
prawidtowo$¢ mozna zaobserwowa¢ w Stowniku Slangu Miejski.pl'® — do ozna-
czania rzeczywistos$ci szkolnej odnosi si¢ tu zaledwie 1,18% z calosci zgroma-
dzonego slownictwa. Przyklady te $wiadcza o tym, ze omawiany slang wyraza
w komunikacji nastolatkéw to, co uwolnione spod presji instytucji i oficjalnosci,
w przeciwienistwie do jezyka edukacji szkolnej, a nawet srodowiskowej gwary
uczniowskiej — ,wyspecjalizowanej” kontekstualnie i bardziej zréznicowanej
terytorialnie.

Co wiecej, nie ma tu zastosowania dywersyfikacja na moéwionosc i pisanosc,
gdyz réwnoprawno$¢ form i mediéw komunikacji wsréd mlodziezy czyni te wskaz-
niki mniej istotnymi. Tendencja do uzupetniania systemu jezykowego idzie w kie-
runku tworzenia zaréwno stéw wyspecjalizowanych w odmianie cyfrowej (na
przyklad akronimy czy emotikony), jak i struktur pojemnych semantycznie, a przez
to elastycznych (typu apgrejdowac ‘unowoczesnic; dac lajka | dac okejke ‘polubi;
na priv ‘wiadomo$¢ prywatna, resetowac (sig) ‘odpoczywac; wyguglac ‘wyszukac’).

Parametr adekwatno$ci komunikacyjnej czy aksjologiczno-kulturowej identy-
fikacji uzytkownikéw z mlodzieza (i mlodziericzoscia) nasuwa jeszcze jedno skoja-
rzenie ze specyficznym kodem komunikacyjnym. Nie chodzi tu tylko o odniesienia
do tzw. kodu ograniczonego w znaczeniu Bernsteina (por. Oz6g 2020), lecz takze
o ujecie szersze — dyskursywne, pozwalajace na identyfikacje nadawcy w obrebie
systemu jakosci kojarzonych wlasnie z mlodoscia. Mlodomowa okresla miedzy
innymi ,,sposoby, w jakie okreslony dobér znakéw i znaczen interpretuje kontekst,
a zarazem oddzialuje na uksztaltowanie réznych jego aspektéw” (Wileczek 2018:
245). W zwiazku z tym mozna w kulturze popularnej i dyskursie publicznym ob-
serwowac liczne stylizacje na slang mlodziezowy. Sq one oczywiste w przypadku
komunikatéw kierowanych do mlodziezy (na przykiad cykl komunikatéw z kam-
panii spotecznej ,#Stop fejk friends”), ale stanowia réwniez zabieg obliczony na po-
szerzenie grupy odbiorcéw, ktdrzy — jak typowi mlodzi ludzie — styna z aktywnosci,
radosci zycia, prawa do szalefistwa czy buntu wobec ograniczen. Przyktadami tego
drugiego zastosowania sa liczne komunikaty reklamowe, na przykiad: Zrob to nat
(Nateczowianka), Prankuj na maksa (Tymbark), Dziewczyny rzqadzg (Deichmann),
Jezu, jaka siara! Gdy matka ma w opdr social media i komentuje ci na fejsie (Plus),

10 Stownictwo gromadzone jest w tym leksykonie przez samych uzytkownikéw na podsta-
wie specjalnego zgloszenia. Zbiér ten ma wiec charakter zar6wno ponadregionalny (globalna
sie€), jak i interdialektalny w znaczeniu swej uniwersalnosci. Stowo miejski sugeruje potoczny
status odmiany, niezwigzanej ani z dialektem kulturalnym, ani z gwarami ludowymi.
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Limitowane sztosy cenowe, Ale promka na mate AGD (www.oleole.pl), a takze
wypowiedzi nalezace do wspolczesnego infotainmentu, na przyklad: Stary pijany,
dymy, zerowanie i beef z Brzeczkiem — wyjatkowe urodziny patomejwena (https://
zzapolowy.com), Nieogarnieci trzydziestoletni (Varga 2020), Dziara za dziare
(ttumaczenie tytulu serialu telewizyjnego Just Tattoo of Us), Krél obciachu (tytul
notatki na portalu www.Presmania.pl), Rzecznik Pawlak odlecial. Czemu nas to
nie dziwi? (tytul artykutu w Polityka.pl), Ale siara! (tytul tekstu z tygodnika ,Do
Rzeczy’, 9.09.2020).

Postugiwanie si¢ mlodomowa ujawnia zatem nie tylko nacechowanie indy-
widualne i srodowiskowe (okresla przynaleznos$¢ uzytkownika, integruje su-
biektéw), lecz takze pragmatyczne jako wynik mechanizmu ,przekodowania”
w okreslonym kontekscie sytuacyjno-odbiorczym. Tym samym jest to okre-
$lony sposéb budowania komunikatu, ktéry koduje informacje nie tyle natury
biologicznej, co kulturowej — méwienie po mlodziezowemu staje si¢ sygnatem
autentycznosci, spontanicznosci, luzu, witalnosci czy humoru.

LINGWISTYCZNE ,RECENZJE” MLODOMOWY

Ostatnie dwudziestolecie pokazuje, ze w badaniach socjolingwistycznych i in-
terdyscyplinarnych (jezykowo-kulturowych) temat socjolektu mtodziezowego byt
podejmowany czesto i w réznych kontekstach. Z jednej strony analizowano zaséb
»jezyka uczniowskiego” (por. Zgoétkowa 2004), opisywano jezykowe style subkultur
mlodziezowych (Kajtoch 2010, 2016; Kotodziejek 2007), a z drugiej — zakladajac
znamienng interdialektalno$¢ wspoétczesnej mtodomowy, uniwersalizowanej do-
datkowo przez powszechny dyskurs elektroniczny — zwracano uwage na:

- ekspresywnos¢ i humor jako jako$ci motywujace stowotworstwo oraz

okreslajace stosunek mtodziezy do $wiata (Baniecka 2008),

- wplyw tendencji kulturowych na zachowania jezykowe mlodziezy (Pilczuk
2013; Wileczek 2013; Wrona 2014),

- specyfike ,kodu ograniczonego” w opozycji do rozwinietego rejestru opar-
tego na postawie ,,by¢” oraz odniesieniu do oficjalnego jezyka literackiego
(Oz6g 2020; Warchala i Skudrzyk 2010),

— aspekty strukturalne i pojeciowe najmlodszej polszczyzny ze szczegélnym
uwzglednieniem zasobu leksykalnego (Izert 2010) i stowotwoérstwa (Luc
2004) oraz nazw nosicieli cech jako elementéw ekspresywnych i emocjo-
nalnych (Swiecicka 2004),

- wplywy jezykéw obcych, najczesciej angielszczyzny (Przybylska 2009;
Suska 2010), rzadziej innych jezykéw, na przyklad jezyka francuskiego
(Sosna 2008),
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194 Anna Wileczek

- sposoby konceptualizacji rzeczywistosci przez mlodziez w tej odmianie
jezyka (Kolodziejek 2002; Skowronek 2007; Wileczek 2010) lub rekon-
strukcji wycinka jezykowego lub tekstowego obrazu $wiata (Kajtoch 2016;
Kida 2008), w tym mlodziezowego §wiata warto$ci (Kajtoch 2008; Ozég
20020),

- mlodziezowa mode jezykowa (Oz6g 2020; Romanek 2016) oraz kolokwia-
lizacje i wulgaryzacje (Euc 2008; Mikosinska 2008),

- specyfike mlodziezowego slangu internetowego (Jedrzejko 2012;
Kaczmarek 2006; Karwatowska i Szpyra-Kozlowska 2003; Luc 2009;
Niesporek-Szamburska 2010; Skudrzyk 2013; Wileczek 2013),

- identyfikacje obszaréw, strategii leksykalnych oraz stylizacyjnych nawigzan
i zawlaszczen w dyskursie publicznym (konsumpcyjnym, edukacyjnym,
medialnym) (Dabrowska 2017; Kajtoch 2016; Lizak 2007; Wileczek 2018).

Mozna takze przytoczy¢ inne wypowiedzi uznanych jezykoznawcow:

— Polszczyzna najmtodszych pokoleri (wyktad profesora Jana Miodka)
(Wwww23),

- Turlajg dropsa, zeby sie utajnic. O wspotczesnej mowie mtodych Polakéw
(rozmowa z profesorem Andrzejem Markowskim) (2011: 26),

- Mitodziez tez ma swoj jezyk, ktorym opisuje Swiat (rozmowa z profesorem
Jerzym Bartminskim) (www13),

- Jezyk pocisku i zaorania (rozmowa z profesorem Markiem Lazinskim)
(Tomczuk 2019),

— Slang mtodziezowy to nie same wulgaryzmy (rozmowa z profesorem
Kazimierzem Ozogiem) (Skowron 2010).

Uwagi ekspertow koncentruja si¢ na dwdch istotnych tendencjach. Pierwsza

z nich dotyczy innowacji werbalnych i oryginalnych zachowan jezykowych ob-
serwowanych w srodowisku mlodziezy, a takze sposob6w tworzenia i kreatyw-
nego wykorzystania przez nia srodkéw jezykowych. Jezykoznawcy wyjasnia-
ja, w jaki spos6b rozwija sie ,polszczyzna najmlodszych pokolent’ jaka jest jej
struktura oraz status w relacji do jezyka ogélnego, w jaki sposéb odnosi sie do
rzeczywisto$ci (Miodek). Druga tendencja wigze si¢ z kwestiami opisu motywacji
uzytkownikéw i funkcji omawianego rejestru. W tym zakresie eksponowany
jest walor nastoletniej potrzeby wyrdznienia sie (Markowski), srodowiskowej
przynaleznosci i walki na stowa (Lazinski), koniecznosci wlasnej interpretacji
$wiata (Bartminski), kreatywnosci i zabawy sfowem (Miodek), ekspresywnosci
oraz zaznaczania emocji, nie tylko zreszta przez struktury wulgarne (Oz4g).

Nalezy jeszcze doda¢, ze badany zaséb stownikowo-frazeologiczny przejawia

duza tendencje do eklektyzmu. Wiaze sie to z asymilacja jednostek nalezacych do
réznych odmian i kodéw (na przyktad duzy wplyw leksyki hip-hopu, stownictwa
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youtuberéw i streameréw, leksyki mediow spotecznosciowych i kodéw nielite-
rowych)'. To znacznie poszerza zakres potencjalnych uczestnikéw dyskursu,
przesuwajac akcent ze wspdlnoty sSrodowiskowej na wspdlnote ludyczna.

KONCEPTUALIZACJE MEDIALNE

Medialne enuncjacje na temat wspdlczesnej mlodomowy, deponowane w wy-
daniach internetowych audycji i artykuléw, dotycza gtéwnie analizy innowacji
pochodzacych z tego wariantu jezyka w kontekscie dostrzeganych odrebnosci
w stosunku do odmiany ogélnej. Osnowe stanowi zwykle rejestr nowych struk-
tur jezykowych stosowanych w réznych kontekstach. Wspotczesnie powodem
do nowych publikacji sa rokrocznie wybory wspomnianego Mlodziezowego
Stowa Roku. Daja one pretekst do kilkuset tekstéw, audycji, notatek i polemik
medialnych. Warto przytoczy¢ przyktady kilku z nich:

- ,Alternatywka” mtodziezowym stowem roku. , Jesieniara” na drugim miej-

scu (Zelaziriska 2019),

- Co tu sig odjaniepawla? Jesieniara, alternatywka i eluwina to mtodziezowe

stowa roku 2019. W slangu sq tez inne zwroty. Znasz je? (Www2),

— XD (Kotkowski 2017),

- Eluwina, jesieniary! Mtodziezowe stowo roku 2019 (Buharewicz 2019),

- Chillwagon, twoje ulubione stowo roku? (Doksa 2020).

Prezentowane w przytoczonych wyzej enuncjacjach analizy nowego stow-
nictwa nawiazuja do sposobu bycia i kultury wspélczesnej mlodziezy, a takze
ilustruja tendencje do efemerycznosci leksykalnej oraz wskazuja na mode i hu-
mor jako motywy kreatywnosci jezykowe;j.

Z kolei nawigzujace do kultury masowej wydawnictwa tabloidowe i popkul-
turowe niosa dorostym wiedze o sposobie komunikacji pokolenia wstepujacego.
Woéwczas tytuly i nagtéwki albo informuja (w atmosferze sensacji) o rzeczywi-
stosci, intrygujac starszego czytelnika, na przyktad: Szok! Nie rozumiemy jezyka
swojego dziecka (www19), Slang miodziezowy. Czy znasz jezyk nastolatkéw?

11 Takie stowa, jak: eluwina, crusher, dzban, prestizowy, props czy masny, stworzyli lub
,0zywili” kolejno: Kacper Blonky, Klocuch, Lord Kruszwil, Zkibwoy i Boxdel. Takze popularno$¢
stow typu: lajwy, suby, lajki o proweniencji internetowej juz dawno przekroczyla granice wirtu-
alnego $wiata. Z kolei powstale w sieci stowo jesieniara, czyli osoba lubiaca jesieni i wszystko co
z nig zwigzane, dzieki mlodziezowym rozszerzeniom semantycznym konotujacym specyficzny
ubidr (rozciagniete swetry), zamitowanie (smakowe herbaty), osobowo$¢ (jesienna melancholia)
weszlo do jezyka potocznego. Podobnie dzieje si¢ ze slowem heheszki ‘kpiny, wesolo$¢’ czy zna-
kiem ikonicznym xD ‘$miech lub ironiczny komentarz; ktére wywodza sie z komunikacji elek-
tronicznej. Z kolei gry internetowe sa zrédtem takich stéw, jak: skille ‘umiejetnosci, zdolnosci,
czitowac ‘oszukiwad; skin ‘wyglad czegos, zbugowac ‘popetnic¢ blad’
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Sprawd’z sie w naszym quizie! (www16), Dziadkowie! Tak mowig Wasze wnuczki!
(wwwb5), albo odwoluja si¢ do emocji doroslych odbiorcéw: Wasz wnuczek jest
na propsie. Nie da si¢ disowaé (www?20), albo stuza celom edukacyjnym: Co tu
sig odjaniepawla? (www3), Slang mtodziezowy — stownik dla rodzicow (www17).

Inne doniesienia medialne sytuuja mowe mlodziezy wéréd wspoélczesnych
zjawisk spoleczno-kulturowych. Ponizsze przyklady pochodza z internetowych
wydan tygodnikéw opinii lub portali poswieconych edukacji lub rozrywce:

- Jezyk mtodziezy — mieszkanka hip-hopu i Internetu (www12),

- ,Dziecko, co ty mowisz?!’] czyli slang nastolatkéw (Www6),

— Szkolny slang 2019. I wszystko staje sie masne! (www18),

— Biforek i afterek, czyli neologizmy w jezyku mtodziezy (wwwl),

- O czym mowi nastolatek. Przeswietlamy mtodziezowy slang (www14),

- Dissujg, prankujq i ogarniajq. Czyli co si¢ odjaniepawla w mtodziezowym

slangu (www4).

Powyzsze materialy prezentuja niezbyt uproszczony obraz fenomenu mtodo-
mowy, poniewaz zwykle ograniczaja si¢ do rejestracji mlodziezowych neologi-
zmow i neosemantyzmaéw. Wybdr pada przewaznie na najnowsze twory jezykowe
lub nieprzyswojone zapozyczenia, a wiec utrudniajace komunikacje z mlodym
pokoleniem, na przyklad: alko ‘alkohol; bajzel ‘miejsce handlu niedozwolonymi
substancjami, kulson ‘policjant; afterek ‘spotkanie po gléwnej imprezie, BFF/bibef-
ka — ang. best friends forever ‘najlepsi przyjaciele / najlepsza przyjaciolka; dissowac
‘obrazac¢/ripostowac, friendzone — ang. friend zone ‘strefa przyjazni, relacja dam-
sko-meska oparta na przyjazni, KC/potas wegiel ‘kocham cie, miec skille ‘potrafi¢
co$, prankowac ‘robi¢ zarty, propsowac ‘chwali¢; odjaniepawlac ‘dzial sie, xoxo
‘buziaki’ Ponadto uwage zwraca si¢ na charakterystyczne akronimy, na przyktad:
bea — ang. before anyone else ‘pieszczotliwe okreslenie bliskiej dziewczyny, IDK —
ang. I don’t know ‘nie wiem, RLY — ang. realy ‘naprawde; RIGCZ ‘rozum i godnos¢
cztowieka, YOLO — ang. you only live once ‘zyje sie tylko raz, oraz na wyrazenia
typuw: dawac okejke, dawac mocne 2/10, kgsac fabule, zaliczyc zgona.

Autorzy materiatéw medialnych sytuuja mtodomowe wérdd zjawisk z post-
figuratywnego dyskursu kulturowego (por. Mead 2000: 86), ktéry zaklada
wyrazista dwubiegunowo$¢ pokolent i dominacje — w transmisji kulturowej
usankcjonowanej tradycja — wiedzy ,starych” w stosunku do awangardowych
»>mlodych”?2 W konsekwencji sprowadza si¢ to gléwnie do uwypuklenia nie-
zwykloséci lub odstepstw od obowigzujacych norm jezykowych (systemowych
i poprawnos$ciowych). Mlodomowa jest zatem sytuowana wéréd wspétczesnych

12 Z ankiety internetowej przeprowadzonej wéréd 1173 dorostych wynika, ze 85% z nich zna
slang mlodziezowy, z czego akceptuje 22%, toleruje 37%, a na biezaco poznaje 26% (www4).
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zachowan kulturowych jako swoisty ewenement jezykowy. Do rzadkosci naleza
poglebione doniesienia o roli slangu mtodziezowego w ksztaltowaniu nowo-
czesnej polszczyzny lub analizy wybranego obszaru semantycznego lub waloru
przytaczanego slownictwa.

MELODOMOWA W KONCEPTUALIZAC]I
NATURALNYCH UZYTKOWNIKOW

Analiza slangu mlodziezowego jako stylu komunikacyjnego bylaby niepel-
na bez zaprezentowania opinii naturalnych uzytkownikéw. Zaréwno dostepne
online wyniki badan, jak i wlasny rekonesans badawczy wskazuja, ze uzytkow-
nicy tej odmiany jezyka sa $wiadomi jego znaczenia i funkcji interpersonalne;j.
Nastolatkowie podkreslaja wartos¢ swojego jezyka, wskazujac najpierw na jego
wlasciwosci utozsamiajace i integrujace, a nastepnie na jego korzysci pragma-
tyczne, a nawet znaczenie kulturowe.

W przeprowadzonej przeze mnie ankiecie'® az 90% nastolatkow wskazalo,
ze zna specyficzne stfowa uzywane przez mlodziez w sytuacjach nieoficjalnych
(jeden z nastolatkow okreslil je nawet mianem mlodzianizméw), a 10% wska-
zalo, ze mialoby problem z ocena srodowiskowego lub potocznego charakteru
uzywanego przez réwie$nikéw stfownictwa. Podobne wyniki uzyskano w wyni-
ku ankiety internetowej przeprowadzonej w celu zbadania rozumienia slangu
wsrod wezszej grupy — licealistéw. Ponad 87% ankietowanych zadeklarowato
postugiwanie sie ta odmiang jezyka, przy czym 52,38% postuguje sie nia czesto,
a 38,10% — rzadko. Niemal potowa badanych wskazala na koniecznos¢ sto-
sowania tej odmiany w komunikacji elektronicznej (46,03%), gdyz tam jest to
najbardziej przydatne, a 41,26% — w realiach codziennych, tj. w trakcie rozméw
na zywo i w szkole (www21).

Mtodziez dookresla takze funkcje wspoltczesnego slangu. Najczesciej po-
jawiajace sie opinie mozna zebra¢ w nastepujacych obszarach: jest niezbedny
w srodowisku mtodziezy (28%), utatwia i usprawnia porozumiewanie sie (20%),
jest czesto uzywany ze wzgledu na humor i wyrazanie emocji oraz oszczednosc
czasu (11%), jest jezykiem codziennej komunikacji (10%), zapewnia poczucie
odrebnosci (9%). Tylko 4% ankietowanych stwierdzilo, ze w ogdle nie postuguje

13 Sondaz diagnostyczny zostat przeprowadzony w 2019 roku w formie ankiet tradycyjnych
i online wéréd mlodziezy w wieku 12—17 lat w szkotach wojewédztwa swietokrzyskiego. Formu-
larz zawieral pytania otwarte dotyczace znajomosci slangu, postugiwania sie nim oraz rozumie-
nia i sposobéw jego indywidualnej i Srodowiskowej konceptualizacji. Do analizy wytypowano
100 odpowiedzi ze wzgledu na rozbudowane wypowiedzi.
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sie slangiem, a 8% czyni to sporadycznie'*. W dluzszych wypowiedziach pojawity
sie rowniez uzasadnienia powyzszych wskazan:

Lubie wszystkie powiedzonka i zwroty slangowe, dobrze odrizniajq jezyk codzienny
od oficjalnego i sq po prostu ciekawe.

Jezyk miodziezowy jest zabawny i poreczny, cho¢ duzo w nim wulgaryzmdow, ale
wyraza miliony uczué. Nawet te wulgaryzmy sq tworcze, np. taki wyk*rw.

Nasze miodzianizmy pochodzg glownie z internetu, bo w nim jest nasze zycie,
ale tez z rozmow na przerwach i spotkaniach. Tworzy sie skréty, aby powiedzie¢
szybko cos, co ma trafi¢ do ziomkéw.

Najwiekszym krindzem jest to, kiedy dorosli uzywaja jezyka mtodziezy, stajg sie
zatosni. Kazdy wiek ma swdj jezyk. (badania wlasne, pisownia oryginalna)

Dyskurs internetowy ztozony ze spontanicznych tekstéw (wpiséw, komenta-
rzy) mlodych ludzi na temat ich slangu wprowadza dwa kryteria dyferencyjne:
wieku uzytkownikéw potaczonego z leksykalng efemerycznoscia i zakresem
terytorialnym oraz wskazanej juz wyzej odrebnosci. Obok powszechnej mlodzie-
zowej mlodomowy o duzym zasiegu istnieje zasob leksykalny znany wytacznie
mniejszym spotecznosciom mlodziezowym. Przyczyna tego jest oczywiscie
niezwykla efemeryczno$¢ stownictwa, reagujacego natychmiast na istotne dla
mlodziezy doswiadczenia, ale takze stopien wtajemniczenia w wirtualna rzeczy-
wisto$¢, przynaleznos$¢ do okreslonych spotecznosci internetowych, typ szkoty,
przynalezno$¢ do dzielnicy itd. Swiadcza o tym nastepujace wypowiedzi:

Moze zyje w jakims innym swiecie albo moi znajomi sq jacys dziwni, ale nie sty-
szaltem zadnego z tych ,mlodziezowych” stéw w uzyciu. (Anonim, lat 16, www10)

Mojej cioci sgsiad, ktory ma 12 lat uzywa takich wyrazow, ze ja sie nie tapie.
Gtlownie angielszczyzna, lol, zal i wiele innych. Raz cos do mnie powiedziat to ja
nic nie skumatam. Staram sie to akceptowad, mam 22 lata. (Karolina, www8)

14 Wyniki opisanych tu badan wtasnych koreluja z przywolana wezegniej ankieta badajaca
slang mlodziezowy wsréd licealistéw. Zdaniem badanych jezyk tworzony przez mlodziez stuzy
gléwnie: uproszczeniu i szybkosci komunikacji (85,71%), ulatwieniu porozumiewania sie (73,02%),
pomaga zaszyfrowac informacje (33,33%), daje szanse na wyréznienie sie z tiumu (17,46%) (pro-
centy nie sumuja si¢ do 100 ze wzgledu na mozliwos¢ wielokrotnego wyboru). Inkubatorem
slangu jest Internet (47,62%), czyli komunikatory, portale spolecznos$ciowe, fora dyskusyjne, ale
takze przestrzen relacji réwiesniczych (47,62%) lub wiasna inwencja (www21).
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[...] z tymi pseudostownikami gwary [...] to jest tak, ze czasem ludzie, ktérzy cos
tam sobie wymyslili i np. czes¢ ich znajomych przejeta powiedzonko, od razu
podajg je jako ,jezyk potoczny” i ze to niby tak sie mowi, np. jest w internecie taki
»Miejski Stownik Slangu i Mowy Potocznej’; generalnie dos¢ ciekawa stronka,
jednak sporej czesci ja tez nie znam... (Nowicjusz, www7)

90% nie znam, mam 15 lat (_mif01, www22)

Liczne wypowiedzi wskazuja na potrzebe zaznaczania odrebnosci czy ta-
buizacji jezyka w stosunku do dorostych (nauczycieli czy rodzicéw), ktérzy
nie tylko oswoili si¢ z praktykami jezykowymi mlodziezy, lecz takze prébuja je
nasladowac w celu skrécenia dystansu:

Przestaricie sig starac zeby by¢ ,,mlodziezowi” bo robicie tylko z siebie poSmiewisko
i potem nastolatki cisng z takich staruchéw jak wy na grupkach. (Lukasz, www9)

Ja naprawde nie wiem czemu dorosli starajq sie zrozumiec jezyk mtodych pokolen
ktore czesto nie do kovica wiedzg, co on oznacza. (Kuba, tamze)

Mtodzi méwia wiec po swojemu — jak sie zdaje — nie po to, aby wyrazic¢
swoéj bunt, lecz by zaznaczy¢ swoje miejsce po wlasciwej stronie. Czynia to
zatem nie dlatego, ze ich wypowiedzi sg pietnowane przez szkote i dorostych
za niepoprawno$¢ — nastolatkowie rzadko dzis$ interioryzuja szkolne nakazy
— lecz ze wzgledéw pragmatycznych. Slang mlodziezowy nie tylko nie narzu-
ca znaczen, ale wrecz je wspoltworzy. Negocjuje je na plaszczyZnie wspdlnej
kultury, interpersonalnosci, wyzwalajac kreatywnos¢ jezykowa. Ta za$ rozkwi-
ta, gdy mlodzi ludzie bezpiecznie zakotwicza wéréd swoich. Potrzeba uzywa-
nia wlasnego jezyka, ktéry — jak wynika z deklaracji mlodziezy — funkcjonuje
w nieoficjalnych rejestrach jezykowych, ma zapewniac i prestizowa odrebnos¢,
i codzienna tatwos$¢ komunikacji w grupie réowiesniczej. Co wiecej, nadazajac
za dynamika mtodziezowego §wiata, ma produkowac nieustajaco $wieze, petne
humoru i lingwistycznej rzeskosci struktury jezykowe.

ZAKONCZENIE

Dokonujac syntezy przedstawionych wyzej ustalen badawczych oraz do-
taczajac wlasne obserwacje, mozna wysnu¢ wniosek, ze wspdtczesna mlodo-
mowa od kilkunastu lat wzbudza duze zainteresowanie zaréwno lingwistéw,
jak i niespecjalistéw. Oglad tekstéw poswieconych mlodej polszczyznie oraz
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analiza jej zasobéw uwidacznia takze znamienng ewolucje — na kanwie kultury
popularnej i konsumpcyjnej z kultem mlodosci i ustawicznej aktywnosci sro-
dowiskowy jezyk mlodziezy awansowal do rangi ,kodu mlodosci” jako jeden
z najbardziej wplywowych rejestréw jezyka potocznego. Oprécz ewidentnych
cech odmiany srodowiskowej (spotecznej) i biologicznej mowa mlodych stala
sie stylem komunikacyjnym zapewniajacym wygodne i korzystne funkcjonowa-
nie w ponowoczesnosci. Typowa dla tego rejestru wzmozona kreacja jezykowa
z okres$lonymi tendencjami sfowotwérczymi (zob. Wileczek 2018: 97-100), liczne
zapozyczenia, semantyka kontekstowa, ekspresywno$¢, humor oraz gra z norma
realizuja powszechna w ponowoczesnej kulturze preferencje dynamiki, ekstre-
malnej zmienno$ci, mieszania wielu porzadkéw, emotywnosci i ludycznosci.
Powab méwienia po mlodziezowemu polega réwniez na dotykaniu przez stowa
konkretu egzystencjalnego, co jest tak istotne w trybie natychmiastowego kon-
taktu oraz ekspozycji wrazen i przezy¢. Nie bez znaczenia jest tez wystepujaca
w tym wariancie tendencja do destabilizacji i metaforyczno$ci znaczen. Metafora
ukazuje bowiem przedmiot opisu w pewnej perspektywie aksjologicznej i in-
terpersonalnej, proponujac odbiorcy okreslone zaplecze kulturowe i wspdlne
srodowisko kognitywne — plaszczyzne wartosciujaca do jej interpretacji.
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