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ABSTRAKT

Glosa ma charakter aprobujacy. W sprawie toczyto si¢ postgpowanie o podziat majatku wspdlnego
matzonkow. Zostato ono wszczete na wniosek wierzyciela, ktory w toku postgpowania egzekucyjnego
dokonat zajecia prawa do zadania podziatu tego majatku. Po dokonaniu tego zajecia matzonkowie
dokonali podziatu majatku w drodze umowy o podziat majatku wspdlnego. W postanowieniu z dnia
14 lipca 2017 r. Sad Najwyzszy rozstrzygnal kwestie, czy umowa o podzial majatku wspodlnego,
zawarta w toku postgpowania egzekucyjnego, jest bezskuteczna wobec wierzyciela egzekwujacego.
Sad Najwyzszy udzielit pozytywnej odpowiedzi na to pytanie. Glosa dotyczy wyktadni art. 912
Kodeksu postgpowania cywilnego, ktory poza krotkimi wypowiedziami komentarzowymi, nigdy
nie zostat doktadnie przeanalizowany w doktrynie, a komentarze zawieraja krotkie, powielane przez
autorow uwagi. W tym zakresie problematyka poruszona w glosie stanowi pierwsze w tym zakresie
poglebione opracowanie naukowe. W glosie omowiono zagadnienia zwigzane z zajgciem prawa

CORRESPONDENCE ADDRESS: Monika Michalska-Marciniak, PhD, Dr. Habil., Associate

Professor, University of Lodz, Faculty of Law and Administration, Kopcinskiego 8/12, 90-232 Lodz,
Poland.



656 Monika Michalska-Marciniak

do zadania podziatu majatku wspolnego, chwile, z jaka nastepuje to zajecie, a takze skutki zajecia,
w szczegolnosci w stosunku do wierzyciela egzekwujacego.

Stowa kluczowe: podzial majatku wspolnego matzonkdw; postepowanie egzekucyjne; umowa
o podzial majatku wspolnego; wierzyciel egzekwujacy; zajecie prawa do podziatu majatku wspolnego

Po zajeciu prawa matzonka, bedacego dtuznikiem, do dokonania podziatu
majatku wspolnego, umowa matzonkéw o podziale sktadnikow tego majatku jest
bezskuteczna wobec wierzyciela egzekwujacego (art. 910 § 1 pkt 1 w zw. z art.
902 1 885 k.p.c.).

Glosowane postanowienie dotyczy istotnego zagadnienia z zakresu egzekucji
z innych praw majatkowych. Bezposrednio odnosi si¢ do zajecia prawa do zadania
dzialu majatku po ustaniu wspolnosci matzenskiej majatkowej i dopuszczalnosci
— po zajeciu tego prawa — dzialu umownego tego majatku, jednak wymiar poru-
szonego w nim problemu ma uniwersalne znaczenie dla egzekucji z innych praw
majatkowych w ogolnosci.

Egzekucja z innych praw majatkowych stanowi jeden ze sposobow egzekucji
$wiadczen pieni¢znych. Regulacja prawna dotyczaca egzekucji z innych praw
majatkowych, zawarta w art. 909-912 Kodeksu postepowania cywilnego,! ma cha-
rakter ramowy z dwoch powoddw. Po pierwsze, brak jest w Kodeksie postgpowania
cywilnego wyczerpujacego wyliczenia praw, do ktorych ten sposob egzekucji si¢
odnosi. Nie sposob bowiem tworzy¢ w kodeksie listy innych praw majatkowych,
poniewaz pojecie to ciggle ewoluuje, chociazby z tego powodu, ze przedmiotem
tej egzekucji mogg by¢ rowniez prawa wzgledne, ktore powstaja przez zawarcie
umow nienazwanych (art. 353 k.p.c.). Po drugie, do egzekucji z innych praw ma-
jatkowych stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o egzekucji z innych wierzytelnosci,
jezeli przepisy zawarte w dziale I'Va tytutu II czesci 111 Kodeksu postepowania
cywilnego nie stanowig inaczej (art. 909 k.p.c.). W okreslonych wypadkach, jezeli
zaspokojenie nastgpuje z dochodu lub realizacji prawa, zastosowanie znajduja
przepisy o egzekucji przez zarzad przymusowy (art. 9116 k.p.c.).

1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz.U. 2020,
poz. 1575 ze zm.), dalej: k.p.c.
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Mozliwos$¢ zajecia przez wierzyciela prawa do zadania podziatu majatku po
ustaniu wspolnosci malzenskiej majatkowej wynika z przepisu art. 912 zd. 1 k.p.c.
Zgodnie z jego trescig jezeli zajete zostato prawo, z mocy ktorego dhuznik moze
zada¢ dziatu majatku, zajgcie obejmuje wszystko to, co dtuznikowi z dziatu przy-
padnie. W literaturze przedmiotu jednomysInie wskazuje si¢, ze jednym z praw do
zadania dziatu majatku w rozumieniu art. 912 zd. 1 k.p.c. jest niewatpliwie prawo
do zadania podziatu majatku po ustaniu wspolnosci matzenskiej majatkowe;.

W wyniku uzyskania zaj¢cia prawa, z mocy ktérego mozna zada¢ podziatu
majatku, wierzyciel uzyskuje legitymacje do wystapienia ze stosownym wnioskiem
do sadu o dokonanie podziatu majatku. W aktualnym stanie prawnym z wnioskiem
takim wierzyciel moze wystapi¢ co do zasady w ciggu szesciu miesiecy od doko-
nania zajecia tego prawa (art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.).

3.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy odniost si¢ do zagadnienia dopusz-
czalnos$ci dokonania umownego dzialu majatku juz po dokonaniu przez komornika
sadowego zajecia prawa do zadania dzialu majatku po ustaniu wspdlnosci mat-
zenskiej majatkowej.

Kwesti¢ t¢ Sad Najwyzszy rozstrzygnat w sposob negatywny, stwierdzajac, ze
po zajeciu prawa matzonka, bedacego dtuznikiem, do dokonania podziatu majatku
wspolnego umowa malzonkow o podziale sktadnikow tego majatku jest bezskuteczna
wobec wierzyciela egzekwujacego (art. 910 § 1 pkt 1 w zw. z art. 902 i 895 k.p.c.).

Stanowisko takie co do zasady nie moze budzi¢ watpliwosci. Nalezy jednak
zglosi¢ dwa zastrzezenia: co do wskazanej przez Sad Najwyzszy podstawy praw-
nej zajecia prawa do zadania podzialu majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci
matzenskiej majatkowi oraz co do skutku, jaki nastepuje w razie dokonania dziatu
umownego po dokonaniu zajecia tego prawa przez wierzyciela w toku egzekucji
sadowej oraz normy prawnej, z ktorej ten skutek nalezy wywodzi¢.

Sad Najwyzszy w glosowanym postanowieniu konsekwentnie wskazywal, ze
»zajecie egzekucyjne” prawa do zadania podziatu majatku wspolnego po ustaniu
wspodlnosci matzenskiej majatkowej dokonane zostato na podstawie 895 Kodeksu
cywilnego, art. 902 k.p.c. i art. 910 k.p.c., przy czym wskazanie art. 895 Kodeksu
cywilnego nalezy traktowaé raczej — jak si¢ wydaje — jako oczywistg pomytke
pisarska, a wlasciwym przepisem przywotywanym przez Sad Najwyzszy miat by¢
zapewne art. 895 k.p.c.

Odwotywanie si¢ do art. 895 k.p.c. jako podstawy zajgcia prawa do zadania
podziatu majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci matzenskiej majatkowej nale-
zy uzna¢ za nieprawidlowe, przepis ten odnosi si¢ bowiem do egzekucji z innych
wierzytelnos$ci i znajduje odpowiednie zastosowanie w egzekucji z innych praw
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majatkowych na podstawie art. 909 k.p.c. wyltacznie w zakresie, w jakim reguluje
wlasciwos¢ komornika sadowego. Poprawng podstawe prawna zajecia prawa do
zadania podzialu majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci matzenskiej majatko-
wej stanowi przepis art. 910 § 1 k.p.c., ewentualnie w zw. z art. 912 k.p.c.

4.

Druga z sygnalizowanych wyzej kwestii ma o wiele wi¢ksze znaczenie, zarow-
no teoretyczne, jak i praktyczne. Chodzi mianowicie o dopuszczalno$¢ dokonania
pozasadowego podziatu majatku po ustaniu wspolnosci matzenskiej majatkowej, po
zajeciu tego prawa przez wierzyciela w toku egzekucji z innych praw majatkowych.

Sad Najwyzszy w swoich rozwazaniach, analizujac zagadnienie skutecznosci
umownego dzialu majatku wspolnego, dokonanego po zajeciu przez wierzyciela
prawa do zgdania prawa do podzialu tego majatku (pkt 4 uzasadnienia), nie odwotat
si¢ do zadnego przepisu Kodeksu postepowania cywilnego. Argumentacja sprowa-
dza si¢ do wskazania, ze niemoznos$¢ dokonania dziatu umownego wynika z zajecia
tego prawa. Sad Najwyzszy nie dal rowniez jasnej odpowiedzi, czy naruszenie
tego zakazu prowadzi do bezskutecznosci czy tez do niewaznosci tej czynnosci.

Analize¢ tych zagadnien nalezy rozpoczac¢ od uwag co do sposobu dokonania
zajecia prawa do zadania podzialu majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci mat-
zenskiej majatkowej. Jak juz wskazano, wlasciwym sposobem egzekucji jest egze-
kucja z innych praw majatkowych. Zajecia tego prawa dokonuje si¢ w trybie art.
910 § 1 k.p.c., przy czym istotne jest to, ze prawo do dokonania podziatu majatku
wspolnego po ustaniu wspdlnosci matzenskiej majatkowej jest tego rodzaju, iz nie
ma z tego prawa oznaczonej osoby obciazonej obowigzkiem wzgledem dluznika.

Zgodnie zart. 910 § 1 pkt 1 k.p.c.? zajecie tego prawa nastepuje przez zawiado-
mienie dluznika, Zze nie wolno mu rozporzadzac, obcigzac ani realizowac zajetego
prawa, jak rowniez nie wolno mu pobiera¢ zadnego $wiadczenia przyshugujacego
z zajetego prawa. Zakaz rozporzadzania, obcigzania czy realizowania zajgtego
prawa wynika z samej czynnosci zajecia i jest wyrazony expressis verbis W art. 910
§ 1 pkt 1 k.p.c. Zakaz ten powstaje w stosunku do dtuznika z chwilg zajecia prawa.
Chwila ta, w stosunku do prawa, co do ktorego nie ma osoby obcigzonej wzgledem
dtuznika, wskazana zostata w przepisie art. 910 § 3 k.p.c. Wynika z niego, ze zajgcie
nastepuje z chwilg doreczenia zawiadomienia dtuznikowi, przy czym jesli dhuznik
wiedziat o wszczgciu egzekucji, skutki zajecia powstaja z chwila, gdy o wszczeciu

2 Na przestrzeni lat tre$¢ art. 910 k.p.c. ulegata pewnym zmianom, nie dotyczyty one jednak
tresci art. 910 § 1 pkt 1 k.p.c. Pozostate zmiany tego przepisu pozostaja bez wptywu na analizowane
zagadnienie.
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egzekucji powzigt wiadomos$¢, cho¢by zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 901
§ 1 nie zostato jeszcze dor¢czone (art. 910 § 4 k.p.c.).®

Reasumujac, z chwilg dokonania zajecia dtuznikowi nie wolno dokonywac zad-
nych czynnosci rozporzadzajacych, obciazajacych ani zmierzajacych do realizacji
prawa, odnoszacych si¢ do zajetego przez wierzyciela prawa do podziatu majatku
wspolnego po ustaniu wspolnosci matzenskiej majgtkowe;.

Nie ulega watpliwosci, ze zawarcie umowy o podzial majatku wspolnego na-
lezy do kategorii czynno$ci rozporzadzajacych, w wyniku dokonania tej czynnosci
dochodzi bowiem m.in. do przeniesienia udziatdw w prawie (np. prawie wlasnosci
czy ograniczonym prawie rzeczowym) pomiedzy matzonkami.

Jesli chodzi o skutki rozporzadzenia czy obcigzenia przez dtuznika zajetego pra-
wa, nie zostaty one uregulowane w dziale [Va zatytutlowanym ,,Egzekucja z innych
praw majatkowych”. Uprawnia to, na podstawie art. 909 k.p.c., do poszukiwania
odpowiedzi w tym zakresie w przepisach o egzekucji z innych wierzytelno$ci.
Przepis art. 902 in principio k.p.c. w zw. z art. 909 k.p.c. przewiduje, ze do skut-
kéw zajecia stosuje si¢ odpowiednio art. 885, 887 1 888. Ostatnie trzy wskazane
przepisy zamieszczone sg w dziale poswigconym egzekucji z wynagrodzenia za
prace, przy czym do skutkéw zajgcia w interesujacym nas zakresie stricte 0dnosi
si¢ przepis art. 885 k.p.c. Stanowi on, ze zaje¢cie ma ten skutek, iz w stosunku do
wierzyciela egzekwujacego niewazne sg rozporzadzenia wynagrodzeniem przekra-
czajace czes¢ wolng od zajecia, dokonane po jego zajeciu, a takze przed zajeciem,
jezeli wymagalno$¢ wynagrodzenia nastgpuje po zajeciu.

Odpowiednie stosowanie danego przepisu do okreslonych zagadnien dopuszcza
wykluczenie z zasiggu jego zastosowania niektore z tych zagadnien, gdy roznig sie
one w sposob istotny od kwestii podlegajacych dyspozycji tego przepisu.* Na tej
podstawie Sad Najwyzszy wykluczyt zastosowanie wobec wierzyciela egzekwu-
jacego skutku wynikajacego z art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. w stosunku
do umowy przelewu wierzytelnosci o zaplate czynszu zawartej przed zajeciem
przelanej wierzytelno$ci w stosunku do rat ptatnych po dacie zajecia® oraz do

3 O zajeciu prawa do podziatu majatku wspolnego po ustaniu wspolnosci matzenskiej ma-
jatkowej komornik zawiadamia wskazane przez wierzyciela osoby, przeciwko ktorym dtuznikowi
przystuguje prawo zadania dziatu (art. 912 § 2 k.p.c.). W analizowym wypadku jest to matzonek
lub byly matzonek. Zawiadomienie to ma charakter wylacznie informacyjny, nie stanowi elementu
zajecia prawa. Brak zawiadomienia pozostatych 0sob nie ma wptywu na skuteczno$¢ zajecia.

4 Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 193/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 78;
uchwata SN z dnia 14 wrze$nia 2005 r., I[II CZP 57/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 116.

> Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 210/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 145.
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wierzytelno$ci polegajacej na obowigzku spetnienia §wiadczenia jednorazowego,
jezeli do rozporzadzenia nig doszto przed zajeciem, a wymagalnos¢ wierzytelnosci
nastgpowata po zajeciu.®

W analizowanym stanie faktycznym brak argumentéw do wykluczenia zasto-
sowania art. 885 in principio k.p.c. do umowy o podziat majatku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci malzenskiej majatkowej. Umowa ta nie odnosi si¢ do $wiadczen
jednorazowych ani okresowych wymagalnych w przysztosci. Jedna okolicznos¢,
ktora warunkuje zastosowanie w stosunku do niej stuku ,,niewaznosci w stosunku
do wierzyciela egzekwujacego” polega na ustaleniu, czy do jej zawarcia doszto po
zajeciu tego prawa (art. 910 § 3 1 4 k.p.c.). Oznacza to, ze dokonujac na wniosek
wierzyciela, na rzecz ktorego nastgpito zajgcie prawa, z mocy ktoérego mozna zadac
dziatu majatku (art. 912 k.p.c.), podzialu majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
matzenskiej majatkowej, sad ustala sktad majatku wspdlnego tak, jakby umowy
o0 podziat majatku nie zawarto.

Jesli do zawarcia umowy o podziat majatku wspoélnego doszto przed doko-
naniem zaj¢cia, a przewidziano w niej splate badz doplate na rzecz dhuznika, to
wierzyciel egzekwujacy moze dokona¢ zajecia wierzytelnosci z tytutu sptaty lub
doptaty w trybie egzekucji z innych wierzytelnosci (art. 895 i n. k.p.c.). Jesli za$
w wyniku umownego dzialu dokonanego przed zajgciem dhuznik otrzymal prawo
wilasnosci rzeczy ruchome;j lub nieruchomej albo inne prawa, to egzekucja moze by¢
odpowiednio skierowana do tej rzeczy albo prawa przy zastosowaniu wiasciwego
sposobu egzekucji. Jezeli umowa o dzial majatku jest niekorzystna dla dluznika,
to wierzyciel moze dochodzi¢ uznania umowy o podziatl majatku wspolnego za
bezskuteczng w trybie skargi paulinskiej jako zawartej z jego pokrzywdzeniem.

Do rozwazenia pozostaje jedynie, czy umowa o podzial majatku po ustaniu
wspolnosci matzenskiej majatkowej, zawarta po dokonaniu zajecia prawa do doko-
nania tego podziatu, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu art. 885 in principio
k.p.c. jest niewazna czy tez bezskuteczna.

Na tle wyktadni przepisu art. 885 k.p.c. nie ma zgodnosci stanowisk w tym
zakresie. Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach zamiennie postuguje si¢ pojeciem
niewaznosci i bezskutecznosci, nawet w obrebie tego samego uzasadnienia.’

& Wyrok SN z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 357/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 62.

7 Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2007 r., IV CSK 210/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 145,
wyrok SN z dnia 15 lutego 2008 r., I CSK 357/07, OSNC 2009, nr 4, poz. 62. Zob. takze: wyrok SA
w Lodzi z dnia 23 sierpnia 2012 r., I ACa 593/12, LEX nr 1220556.
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Za niewaznoscig opowiedzieli si¢ E. Wengerek, H. Pietrzkowski i A. Szereda,®
a wydaje sie, ze tez O. Marcewicz i M. Koenner.? Podstawowy argument na rzecz
tego stanowiska wyprowadzany jest z wyktadni jezykowej art. 885 k.p.c.

Przeciwne stanowisko zajat G. Julk.”’ Zasadniczym argumentem na rzecz sta-
nowiska o skutku bezskutecznosci jest odwotywanie si¢ do skutkow wadliwe;j
czynno$ci prawnej znanych na gruncie prawa cywilnego. Wedtug tego autora
skoro przepis art. 885 k.p.c. postuguje si¢ terminem ,,niewaznosci w stosunku do
wierzyciela”, oznacza to a contrario, ze w stosunku do osob trzecich rozporza-
dzenie rodzi wszystkie skutki. Taka regulacja charakterystyczna jest dla sankcji
bezskutecznosci, nie za$ dla niewaznosci, ktorej istotg jest dziatanie erga omnes.t

Nalezy si¢ opowiedzie¢ za pierwszym z zarysowanych stanowisk. Zarowno
w doktrynie prawa, jak i w orzecznictwie przyznawany jest niekwestionowany
priorytet wyktadni jezykowej nad wyktadnig systemow3 i celowo$ciowa (funkcjo-
nalng). Polega on na tym, ze jezeli wyktadnia jezykowa daje jasny i jednoznaczny
rezultat, to interpretator powinien oprze¢ si¢ na wyniku wyktadni jezykowej i do-
piero wtedy, gdy rezultat wyktadni jezykowej budzi watpliwosci, mozna odwotac
sie do wyktadni systemowej, a nastepnie do wyktadni celowosciowe;j.*?

W analizowanym wypadku nie ulega zadnej watpliwosci, ze brak jest podstaw
do odstapienia od wynikéw wyktadni jezykowej. Przepis postuguje si¢ jasnym poje-
ciem niewaznosci, a proby jego nadinterpretowania poprzez proste przenoszenie na

8 E. Wengerek, Postepowanie zabezpieczajqgce i egzekucyjne. Komentarz do czesci drugiej Ko-
deksu postepowania cywilnego, Warszawa 1998, s. 40; H. Pietrzkowski, [w:] Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz, t. 5. Postegpowanie egzekucyjne, red. T. Erecinski, Warszawa 2016, s. 476;
A. Szereda, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 4: Komentarz. Art. 730—1095', red. A. Marciniak,
Warszawa 2020, s. 885.

® 0. Marcewicz, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego, t. 2: Komentarz do art. 730—1217, red.
A. Jakubecki, Warszawa 2017, s. 364; M. Koenner, Egzekucja z innych wierzytelnosci i innych praw
majgtkowych, Sopot 2011, s. 33 i n.

0 G. Julke, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne.
Komentarz, red. Z. Szczurek, Warszawa 2013, s. 620.

1 Jbidem. Zob. uzasadnienie wyroku SA w L.odzi z dnia 23 sierpnia 2012 r., | ACa 593/12, LEX
nr 1220556.

22 Por. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw, Torun 2002, s. 116; wyrok TK z dnia
8 czerwca 1999 r., SK 12/98, OTK 1999, nr 5, poz. 96; wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1998 ., I SA/Po
1782/97, LEX nr 35472; wyrok SN z dnia 8 maja 1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7;
wyrok NSA z dnia 9 czerwea 1994 1., SA/Po 565/94, OPOP 1996, nr 3, poz. 82. Wedhug L. Morawskiego
(op. cit., s. 100-101) ,,ustalony przez zasad¢ pierwszenstwa wyktadni jezykowej porzadek preferencji
jest jedynie porzadkiem prima facie, a nie porzadkiem absolutnym, co znaczy, ze w pewnych sytuacjach
mozna od niego odstapic i przypisac pierwszenstwo wyktadni systemowej lub funkcjonalnej. Mozna to
jedynie uczyni¢ z powolaniem si¢ na jakie§ wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne.
[...] Wyktadnia, w ktérej interpretator odchodzi od sensu jezykowego przepisu, moze by¢ tolerowana
tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach, albowiem, jak si¢ powszechnie przyjmuje, w panstwie prawa
obywatele maja prawo polega¢ na tym, co normodawca w tekscie prawnym rzeczywiscie powiedziat,
a nie na tym, co chciat powiedzie¢ lub co powiedzialby, gdyby znat nowe okolicznosci”.
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grunt postepowania cywilnego podzialow stworzonych w nauce prawa cywilnego
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Skoro racjonalny ustawodawca w tresci przepisu
art. 885 k.p.c. na okreslenie skutkéw dokonania rozporzadzenia, obcigzenia albo
realizacji przez dtuznika postuzyt si¢ pojeciem ,,niewazno$¢’, to umowa o podziat
majatku dokonana po zajeciu prawa do zadania podziatu majatku wspolnego po
ustaniu wspolno$ci matzenskiej majatkowej, na podstawie odpowiednio zastoso-
wanego przepisu art. 885 k.p.c. w zw. z art. 902 k.p.c. w zw. z art. 909 k.p.c., jest
niewazna.
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ABSTRACT

The commentary is approving. A proceeding concerning the distribution of joint marital prop-
erty was ongoing in the case. It was issued upon the request of the creditor, who in the course of the
enforcement proceedings made a request to have the right to have a distribution claim of that joint
marital property. After making this request, the spouses conducted the distribution of their property
on the grounds of a contract. In the decision of 14 July 2017, the Supreme Court settled the issue
whether a distribution of joint marital property agreement, made during the course of the enforcement
proceedings, is void against the enforcement creditor. The Supreme Court has given a positive reply
to this question. The commentary concerns the interpretation of Article 912 of the Code of Civil
Procedure, which apart from short comments, has never been analysed in the context of the doctrine.
At the same time, the comments contain short observations repeated by most authors. In this regard,
the issues raised in the commentary are the first scholarly publication deepening this topic. The issues
connected with making the request to have the right to have a claim to distribute joint marital property,
time as of which this request comes into effect and the consequences of the request, especially with
respect to the enforcement creditor, are discussed in the commentary to this decision.

Keywords: distribution of joint marital property; enforcement proceedings; joint marital property
agreement; enforcement creditor; claim to distribute joint marital property








