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Abstrakt. W artykule podjeto probe analizy i interpretacji relacji ,,ja” liryczne / adresatka
w utworze, ktory rzadko jest przedmiotem zainteresowania literaturoznawcow. Zapewne dlatego, ze
stanowi jeden z szeregu ,,amerykanskich” tekstow Brodskiego, w ktorych alter ego autora dokonuje
rozliczen z przesztoscia. W pewnym stopniu retrospektywne i autobiograficzne Cmpogut (Hanooobue
cmakana...) sa zarazem przyktadem wiersza o charakterze filozoficznym. Forma zawartych w nim
rozwazan na temat stosunku do ,,M.B.”, stanowigcych wyktadni¢ niegdysiejszych uczué i czasow,
wskazuje bowiem na daznos$¢ autora do uczynienia tego, co ziemskie (czytaj niegdy$ mitosne),
w kontekscie tego, co Wieczne, ponad-Czasowe. Zatem, zdaniem poety, jedyna i najoczywistsza
droga ku temu jest zawrze¢ pamig¢ niegdysiejszych czasow i uczu¢ w Jezyku, tj. zapewnié¢ im
nie$miertelno$¢. Jednakze warunkiem urzeczywistnienia tego zamiaru jest ,,zmiana perspektywy”,
usunigcie si¢ w cien, ,,odej$cie” z zakresu tego, co ,,ziemskie”, pozbycie si¢ balastu bezposredniego
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uczestnictwa, maksymalna ,,obiektywizacja”, dystans chociazby z ,.ksigzyca”. Dlatego w danym
przypadku tak wazne dla interpretatora jest rozumienie formujacej si¢ przez cale tworcze zycie
Brodskiego jego poetyckiej filozofii Czasu, Przestrzeni, Jezyka, w ramach ktorej miesci si¢ takze
jego wyobrazenie o mitosci.

Stowa kluczowe: cykl, egzystencjalna rownowaga, Przestrzen, Jezyk, Czas

Abstract. In the article the attempt is made to analyse and interpret the relationship between
lyrical “I” and the addressee in the poem, which constitutes a rare subject of interest of literary schol-
ars. It is certainly due to the fact that it represents one of a number of Brodsky’s “American” texts
in which the author’s alter ego settles accounts with the past. To some extent, the retrospective and
autobiographical poem Cmpoger (Hanodobue cmaxana...) [Stanzas (Like Glass ...)] is the example of
the text of a philosophical nature. The form of considerations on the attitude towards “M.B.” [“M.B.”],
which constitute an interpretation of previous feelings and times, indicates the author’s aspiration to
make what is earthly (previously love-related) in the context of what is Perpetual, Timeless. Hence,
according to the poet, the only and the most obvious way to achieve it, is to retain memory of the
past times and feelings in the Language, i.e. to ensure that they are immortal. Nevertheless, the pre-
requisite for realising this intention is to “change the view”, retreat into the shadow, “leave” what
is “earthly”, get rid of the baggage of direct participation, to achieve maximum “objectivisation”,
distance even from “the moon”. Therefore, in a given case, it is so important for an interpreter to
understand Brodsky’s poetic philosophy of Time, Space, Language, including his notion of love,
which was formulated throughout his entire creative life.

Keywords: cycle, existential equilibrium, Space, Language, Time

Cykl Hosvie cmancot k Aéeycme (Cmuxu k M.B., 19621982 2e.), do ktore-
go nalezy utwor Cmpogur (Hanooobue cmakana...), stanowi unikalne zjawisko
w tworczym dziedzictwie Josifa Brodskiego. Zawiera bowiem jeden z najlepszych
utworow poswieconych ukochanej poety — Marinie Basmanowej; zywione do niej
uczucie stato si¢ dla Brodskiego zroédlem egzystencjalnego bolu, a zarazem natchnie-
nia. Zazwyczaj mato wylewny poeta wyrazil si¢ na temat owego zbioru nastepujaco:
»| - -] 10 ©3BECTHOM CTEIIEHH TO IIABHOE 1610 Moek sxu3Hu. Korya st 00 3ToM aymai,
TO PEITIJI TaK: IaKe CaMble JTyUIlie PYKH ATOTO KacaThcs He JOIDKHHI | . .. ]"” (Volkov,
2000, s. 317). Stowa te zostaly wypowiedziane mig¢dzy jesienig i zimg roku 1992,
tj. w tym samym czasie, gdy powstawat takze dramatyczny w swej wymowie utwor
Jlopoeas, st eviuen ce2o0us uz 0omy no3oHo eéeyepom... (1989), w ktorym poeta za-
pewnial odrzucong przezen muze o tym, ze z jej ,,;OIOCOM, TE€IOM, IMEHEM HUYETO
yke Oosbliie He cBsi3aHo”, jednoczes$nie zaznaczajac, Ze ,,BpeMs, CTOJIKHYBIIUCH
C MaMsAThIO, Y3HAET 0 cBoeM OecripaBun’. Zatem cykl Hosvie cmancol k Ageycme
mozna okresli¢ jako formg utrwalenia pamigci o obydwojgu kochankach, a zarazem
(droga filozoficznych rozwazan na temat Czasu, Przestrzeni i Jezyka) probe defini-
tywnego zamknigcia historii ich mitosci i rozstania.

Brak chronologii tekstow wchodzacych w sktad cyklu wskazuje, ze dobierane
byty wedhug innego klucza — fabuty. I faktycznie w Hogwix cmancax... bez trudu
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mozna wyodrebni¢ jej poszczegdlne czgsci: rozpoczecie, rozwinigeie, kulminacje
i zakonczenie. Jak skonstatowat sam autor, cykl skonstruowany jest ,,rio mpuHITUTTY
CKOpee MpOo3aniecKoMy, HeXKeNr KakoMy Obl To HU ObLI0 1pyromy””. Nazwa cyklu,
jak wiadomo, odsyta do mitosnych lirykéw Byrona Stance do Augusty'. Pomny
gleboko uczuciowego charakteru romantycznej tradycji Brodski wszakze catko-
wicie odchodzi od niej, zarowno na poziomie tresci, jak i formy.

Warunkiem przejscia do realizacji tytutowego zagadnienia jest odpowiedz na
pytanie, co w danym przypadku oznacza pojecie cykl? Jak trafnie zauwaza Lidia
Andriejewa Kotobajewa (Kolobaeva, 2013), jest to okreslona jedno$¢, ktora odnosi
si¢, miedzy innymi, do jedno$ci postaci bohaterow cyklu: ,,On” i ,,Ona”, inaczej
»Ja” 1, Ty”. ,,Ona” obecna jest w dedykacji jako ,,M.B.” (realna posta¢ — Marina
lub Marianna Basmanowa i zwigzane z nig autobiograficzne fakty z wzajemnych
relacji z poetg). To takze jedno$¢ czasu 1962—1982 oraz, co najwazniejsze, fabuty
— poczatek mitosci, zerwanie, pogodzenie si¢ z losem. Nieprzypadkowo w rozmo-
wie z Salomonem Wotkowem Brodski stwierdzit: ,,5I npocmoTpen Bce 3T CTHXH
¥ BIPYT YBHIEI, YTO OHHU IIOPA3UTEIILHBIM 00pa30M BBICTPAHBAIOTCS B HEKUH CIOXKET
[...] ckopee MO MPUHIUIY MTPO3andeCKOMY, HEKEIIH 110 KAKOMY Obl TO HU ObLIO
npyromy” (Volkov, 2000, s. 317). Cykl to réwniez jedno$¢ motywow, form wyrazu,
poetyki itp. (niemniej wystepuje tu réznorodnos¢ gatunkowa i stylistyczna). Poza
forma bezposrednich zwrotow do adresata wystgpuja tu: stylizacja na piesn ludowa
(U3 cmapoix anenuiickux necen, 3umnsia necust), dialog liryczny (Iloopyea munas,
Kabax ece mom dce...), dialog metaforyczny, przesycony niekiedy alegoryczny-
mi obrazami (Ymo eempy cosopsim Kycmei...), wspomnienia przezytych doznan
(VTommux medosoeo mecaya), humorystyczne scenki z symbolicznym podtekstem
(/ns wixonvrozo 6o3pacma), fantazje — marzenia o wspolnej idyllicznej przysztosci
(IIpopouecmeo), wiersze oparte na mitach (Oducceti Tenemaxy), teksty z religijnymi
motywami i symbolami (Cpemenve) oraz filozoficzne rozwazania (Beneyuarnckue
cmpogwi I1).

Utwor Cmpogur (Hanooobue cmakana...), datowany na rok 1978, nalezy
do grupy ostatnich tekstow z cyklu Hoswie cmancor k Aszycme (Cmuxu k M.B.,
1962-1982 22.) 1, jak wezeSniej zaznaczono, jest typem utworu rozrachunkowego,

! Stanca to utwor liryczny ztozony z kilku strof zamknigtych, zawierajacych jasno wyrazona,
skonczona mysl, w trakcie czytania oddzielanych wyrazista pauza; pdzniej stancg zaczgto nazywac
zamknigta strofe, zawierajaca od 4 do 12 wersow, powtarzang kilkakrotnie w utworze. Zaleznie
od liczby wersow moze ona przybiera¢ rozne nazwy (np. oktawa). Szczegdlna odmiana jest stan-
ca spenserowska, wprowadzona do poezji angielskiej przez E. Spensera strofa dziewigciostopowa,
rymowana ababbcbee, w ktorej osiem wersdw ma postaé pigciostopowego jambu, a ostatni jest
szesciostopowy. W tradycji rosyjskiej stanca sktada si¢ ze strof czterowersowych z rymami krzyzo-
wymi. Zrodto: www.eduteka.pl (dostep: 23.05.2019).
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w zatozeniu konczacego dramatyczny cigg relacji miedzy ,,JJa” poety i ,,Ty” ad-
resatki. Sadzac z tresci wiersza, mozna przyjac, ze jego konstrukcja opiera si¢ na
zasadzie dazenia do swoistej rownowagi w zakresie formalnym oraz tresciowym,
tj. wyrazajacej si¢ w strukturze oraz doborze obrazow i implikowanych przezen
emocji. Zauwazmy, ze utwor liczy 26 osmiowersowych strof z rytmem abab, co
w oczywisty sposob, jak wykazemy, koreluje z tokiem wypowiedzi ,,Ja” liryczne-
g0, z jego myslami czy tez zwigzanymi z nimi motywami. W zwigzku z powyz-
szym celem niniejszego artykutu jest proba ukazania za pomocg analizy ,,mapy”
uczu¢ ,,Ja” lirycznego specyfiki sposobu wyrazenia wspomnianej egzystencjalnej
rOwnowagi, przebaczenia, egzystencjalnego ,,uspokojenia”, dojrzale ewokowa-
nych w poszczegdlnych strofach dramatycznego w swej wymowie utworu (bo
wyrazajacego swoistg rezygnacje poety, jego pragnienie ucieczki od zycia) i nade
wszystko uwypuklenia autorskiej intencji ostatecznego pozegnania z ,,Ty” jako
formy rozprawienia si¢ z soba dawnym — ,,ziemskim”, przepetnionym emocjami,
pragnieniami i tesknotg. ..

W pierwszej strofie poeta opisuje swoj stan poprzez podkreslenie przeciw-
stawnosci, a zarazem jednos$ci dwoch przestrzeni w jednym, beznamigtnym obrazie
planety przemierzajacej dwie potkule. Nie jest ona nazwana wprost, poniewaz ma-
kro—planeta—stonce praktycznie nie wystepuje w utworach Brodskiego (wyjatek sta-
nowi utwor loayya Mammeu 1981: 4 — ¢ Pume,/20e ceemum connye). Nadmienmy,
ze kosmologia Brodskiego kaze rozroznia¢ stonce z jednej strony jako ,,planetg”,
z drugiej za$ jako prefiguracje zycia duchowego (,,aT0-TO, HE yCTyIarImee 1o
CHUJIC CBETA TOMY, UTO B ayIie Hocuiu, Muxauny bapeiwnuxogy 1992; , Thl TyCKIIO
cBeTHIbCSA M3HYTPU~ Houwv, odepocumasn berusnotl koxcu...” 1987). Niemniej
bywa, ze oba znaczenia tacza si¢ w tej samej metaforze czy symbolu poetyckim
stonica. Wowczas pojecie to przybiera charakter synkretyczny. Nawiazujac do mo-
tywu stonca w utworze Cmpogpul, warto zaznaczy¢, ze w odréznieniu od znanych
rosyjskich klasykow (byoem xkax connye Konstantina Balmonta; ,,cBeTuTs Beerna,
ceeTuTh Be3ne” Wiadimira Majakowskiego) Brodski jest typem poety ,,antysolar-
nego”, akceptujacego swiatto, lecz nieoslepiajace. Totez przedstawienie stonca
oraz jego wariantu, tj. w danym przypadku planety, ma charakter negatywny lub
ambiwalentny: ,,conHIIe ObETCS B MX OKHA, KaK B IIaIKUE 3epKaJia”, ,,COTHIIE CICIUT
napker”, ,,CBETHJIO Haka3zaHHOE 3a rpy0ocTh”. Planeta w jego tekstach ,,uderza”,
,»podaza za czyms”, ,,o8lepia”, ,,zachodzi”, lecz nigdy nie §wieci... Rzecz w tym,
ze dla Brodskiego ulubionym zrodiem $wiatla sg gwiazdy i lampy emanujace zy-
wym $wiattem, tj. tymczasowym, przemijajacym, przeciwstawnym wobec §wiatta
wiecznego.

W zwiazku z tym w analizowanym fragmencie zamiast $wiatla, odnajdu-
jemy obojetny obraz planety pozostawiajacej swoj ,,odcisk niczym szklanke na
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obrusie oceanu”. Obecnos¢ odlegtych semantycznie dwoch motywow ,,crakana”
i ,cBetmina” jednoznacznie wskazuje na nieprzypadkowos¢ ich uzycia wlasnie
w kontekscie dwoch potkul. Oczywiste jest, ze w motywie ,,szklanki na obrusie
oceanu” zmetaforyzowana zostala wymuszona egzystencja anonimowego, bezo-
sobowego ,,Ja” gdzies$ ,,pomiedzy”, na granicy Wschodu i Zachodu:

Hanono6ue crakana,

OCTaBHBIIIETO TI€YaTh

Ha ckareptu okeana,

Koroporo He niepekpuyars,

CBETUIIO YIIJIO B JIPyroe

HoJTynapbe, rie

OCTaBJISIOT B ITOKOE TOJILKO pbIOy B Bozie (Brodskij, 2001, s. 181).

O prawidtowosci takiej interpretacji motywu szklanki $wiadczy kontekst — od-
najdujemy tenze motyw w utworze Konvloenvuas Tpeckosozo muvica: ,,Mo3r Obetcs,
Kak JIbJIUHKA 0 Kpai crakaHa”. Jak sugeruje Michait Kreps (2019), jest to metafora
odnoszaca si¢ do gtowy (,,mporyieHo: Mo3r ObeTcs 0 uepen”). W przywotanym
kontekscie motywy ,,szklanki” i ,,planety przechodzacej na druga potkule” jawia
si¢ jako proba charakterystyki samego ,,Ja”” podmiotu.

Jednakze rodzi si¢ pytanie: Kim jest 6w ,,Kto$”? Odpowiedz kryje si¢ w me-
taforze ,,ckarepTh OokeaHa”, zawierajacej w sobie dwie informacje: o odleglosci
dzielacej kogos od drugiej potkuli oraz o cytowanym odcisku szklanki na obrusie
(,,cTakaHa/ocTaBUBIIETO MeyaTb/Ha ckateptu”’, Brodskij, 2001, s. 181). Powyzsze
wydaje si¢ nawigzaniem do rosyjskiej tradycji uroczystego zegnania bliskich
szklanka alkoholu na drogg realng badz ostatnig. Zatem jedna z potkul zamieszkuje
ktos, kto odszedt, wyjechat badz zmart. Jak wiemy, Brodski, dajac wyraz swemu
ontologicznemu ,,nieistnieniu” emigranta, niejednokrotnie w swych tekstach utoz-
samiat si¢ z ,,HuxTo”, ktory utracil pamiec:

W BocxoauT B cBoOii HOMEp Ha OOPT MO Tparmy

HOCTOSUICL], HECYLIMii B KapMaHe IParlILy,

COBEpILICHHBIH HUKTO, YEJIOBEK B ILIAILE,

MOTEPSBIINI MaMsITh, 0TUYN3HY, cbiHa (Brodskij, 2001, s. 181).

Zatem jako anonimowy Nikt jest istota wolng od uczu¢, zobojetniala, a w zwigz-
ku z tym nieistniejacg juz zarowno za oceanem, jak i na drugiej potkuli, w Rosji,
ktorej wyrazista metaforg jest ,,monymapue, re / OCTaBISIOT B TIOKOE / TOIBKO PHIOY
B Bozie” (Brodskij, 2001, s. 435). Stad wtasnie od ,,niebycia” w obydwu przestrze-
niach rozpoczyna poeta swa wedrowke w glab relacji , Ja”—,, Ty” w zwrotce drugie;j,
w ktorej charakterystyka jego sytuacji uczuciowej (poprzedzona bezposrednim
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zwrotem ,,J/Ioporas”) jest jednoczesnie erotycznym opisem (rajskie motywy ,,spet-
nionej ciszy”, ,,ciepta”, ,,papugi”, ,.ksiezyca” i ,,ciala”). Jest to zarazem zwrot ku
kobiecie, ktorej postac zostaje scharakteryzowana posrednio poprzez jednoznaczne
semantycznie wspomniane metaforyczne obrazy ,,lejacego si¢ mleka” oraz ,.ksie-
zyca”, wspolksztattujace wszakze oksymoroniczny (kwestia odleglosci dzielacej
kochankéw wyrazona jest za posrednictwem leksykalnej gry) wydzwigk strofy:
,,HETIPUKOCHOBEHHOCTH Tella / 3ale/ias 1ajaeko’” oraz ,,JIlyHa B KycThl uucroresna”
(Brodskij, 2001, s. 181). Wieczoér bowiem jako pora zapewniajaca intymnos¢ oraz
zwrot ,,Jloporas” zgodnie z oczekiwaniami odbiorcy mogtyby implikowa¢ mitosne
spetnienie, jednakze w rzeczywistosci sg zapowiedzig osobistego dramatu rozdzie-
lonych kochankow. Jednocze$nie zwrot ,,Jloporas” zapowiada dialog ,,Ja” z adre-
satka, ku ktdrej ponownie zwraca si¢ w kolejnej, trzeciej strofie, w metaforyczny
sposob ttumaczac bezsensowno$¢ ,,BHUKaTh B ciryumBiieecs:” (Co mimo to czyni
w pozostatych strofach). Wykorzystuje tu przy tym znany frazeologizm oraz leksyke
szachowg (Brodskij, 2001, s. 181), ilustrujace niegdysiejsza niemoznos¢ jakiego-
kolwiek wyboru. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze w omawianej zwrotce,
podobnie jak i w pozostatych, zauwazalna jest mys$l o przebaczeniu ukochanej
(,,9TO TOJNKY / mpepeKaTbcsi, BHUKATh B ciyuyuBiueecs”’, Brodskij, 2001, s. 181),
nierozdrapywaniu zabliznionych ran w obliczu nieodwracalnosci losu. Przy tym
eksponowany w tejze strofie motyw utraty realizowany jest poprzez swoista gre
frazeologiczng (,,urojiKy Oonblie HEe OTHICKAaTh B YenoBeueckoM ceHe”, Brodskij,
2001, s. 181), w oczywisty sposoéb modyfikujaca dotychczasowy sens wyrazenia.
Mowa tu rowniez o zyciowym rozrachunku (,,BMecTe co BceMHu / IepeaBUTATh
dep3s”, Brodskij, 2001, s. 181).

Symbolem losu jest Czas, ktérego motyw petni znaczacg rolg w zwrotce czwar-
tej. Jako jeden z kluczowych motywow w poezji Brodskiego takze i tu w swym
wiecznym ujeciu oznacza degradacje wszelkiej nadziei, bycia w niebyciu, nieistnie-
nia juz od poczatku istnienia, $mierci w jej mandalicznym konteks$cie. Rownowaga
emocjonalna wyraza si¢ w smutnej konstatacji destrukcyjnego dziatania Czasu
oraz Przestrzeni (zwrotka piata) na wszelkie przejawy ludzkiego zycia: nadzieje,
uczucia (,,4To0bl KOHYUTH I[IUKJIAJICKOH / Belbto, Oe3 uept jwuma’, Brodskij, 2001,
s. 436]) oraz wiernos¢. Nalezy zaznaczy¢, ze motyw ,,ITUKJIaJICKON BEIIXA mozna
tu rozumie¢ trojako, tj. jako nawigzanie do egejskiej archaicznej sztuki plastycznej,
wyrdzniajacej si¢ skrajnym prymitywizmem, do idola jako metaforycznego ujgcia
$mierci, tj. ,,0e3 uept juna” (Brodskij, 2001, s. 182), lub tez, jak twierdzi Olga
Glazunowa (Glazunova, 2005 s. 27), do losu rzymskiego poety Juwenala, zestanego
za publiczng recytacje swych satyr (w tym i o Cykladach). Jak si¢ wydaje, w danym
przypadku kazdy z wariantow niesie w sobie czgs¢ tej prawdy, ktorg formutuje
,Ja” liryczne, dazac ku temu, by motyw $mierci powigzac z kontekstem wygnania.
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Typowa dla poznych wierszy Brodskiego sktonnos$¢ do wykorzystywania for-
my definicji (,,q4eM MeHBbIIIE TOBEPXHOCTb, / TEM Ha/iexk/1a CKpoMHeH. ..”, Brodskij,
2001, s. 182) w strofie piatej (podobnie jak i w pozostatych) stuzy odzwierciedleniu
nierozdzielno$ci cztowieka z przestrzenia, ktora wraz z nig wspottworzy, a o kto-
rej mysl przybiera ponownie forme (w zatozeniu) beznamietnej konstatacji. Tak
Przestrzen, jak i Czas zabily nadzieje emigranta na odmiang losu. Wyrazone w spo-
sob dostowny lub metaforyczny (wersy 1-3, zwrotka szosta) wigza si¢ z motywami
utraty wzroku i staro$ci. Te eschatologiczne mysli dominuja w calym utworze
1 zazwyczaj towarzysza im motywy temporalne, ,,Ja”” przemieszcza sig, np. w prze-
strzeni pejzazu: ,,B TRIYYIIIEM BIAJb IIEPCTE”’; ,,4eM ThI Jaibliie mpoHuk”. W danym
konteks$cie szczegdlnie interesujacy jest fragment o ,,ckopocTu cBeta B mycrore”,
po raz kolejny bowiem sugeruje, ze dla Brodskiego Przestrzen jest pojeciem o wie-
le bardziej ztozonym (jej filozoficzny kontekst zauwazalny jest w wielu innych
utworach, o czym mowa w przypisie?). Rozumiana jest nie tylko jako odlegtos¢
dzielaca ,,Ja” podmiotu od ,, Ty” adresatki (metaforyczna ,,ropusonrais”), lecz nade
wszystko jako kategoria metafizyczna — pokonanie jej granic w stron¢ ,,9UCTOTO
Bpemenn”, wedlug Brodskiego, mozliwe jest tylko droga poetyckiego wzniesienia
si¢ ku sacrum (metaforyczna ,,Beprukans’). Przy tym proces ten przedstawiony
jest w wierszach i eseistyce autora Watermark za posrednictwem ,,mechanicznego”
obrazowania i terminologii (,,yckopeHue”, ,,Ha00p KpUTHIECKOI Macchl”), a takze
motywow latajacych maszyn. Totez wlasnie w takim kontek$cie nalezatoby ro-
zumiec¢ ,,BepTHKaIb” i unoszacego si¢ ku obtokom ,,aBuaropa” w strofie siodme;.
W zwigzku z tym motyw pokonywania granicy (w tym i w wielu innych utworach
bedacy metafora ucieczki lub odej$cia) wigze si¢ z ujeciem tworczosci poetyckiej
jako proby oderwania si¢ od tego, co ziemskie, tj. ,,niskie”, ,,ptaskie”, ,,poziome”,
gdzie ,,nepenBuraroT depss’.

Stad zalezne od Czasu i Przestrzeni ludzkie ,,Ja” to tylko, jak glosi sentencja,
,,aBTOp / ckaroro kymaka” (Brodskij, 2001, s. 182). Totez zarbwno w zwrotce
trzeciej, jak 1 6smej dotychczasowe zycie prezentowane jest jako gra sceniczna,

2 W filozofii tworczej Brodskiego Przestrzen przybiera newtonowski charakter. Jest to pustka,
w ktorej rzeczy si¢ poruszaja, zas cztowiek zyje i umiera: ,,B xoHe4HOM cyeTe, 9yBCTBO / 1000~
MIBITCTBA K OTUM ITYCTBIM MECTaM, K X OeCHpeIMETHBIM JaHIma(TaM U eCTh HCKyccTBO  (Hogas
arcuznv). Przy tym, o ile w interesujacych Brodskiego systemach filozoficznych, takich jak bud-
dyzm, kabata i inne, pustka wiaze si¢ z sacrum: ,Jlycrora. Ho mipu mMbiciu o Hell/ BUAMIIb BOKPYT
Kak Obl cBeT HHOTKyHa” (24 dexabps 1971 200a), o tyle dla samego poety jest ona tozsama ze
$miercia, oznacza zatrzymanie si¢ Czasu: ,,Jiner gerBepr. S Bepio B mycToty. / B Helt, kak B Axy, HO
ooiee xepoBo...” (Iloxoponwvr bobo). Dzigki Przestrzeni rzecz ma charakter skonczony. Jak stwier-
dza Michait Lotman w artykule /7osm u cmepmo ,,y Bpoackoro [...] BTop)eHHe ciioBa B 0071aCTh
0e3MOJIBUSL, TYyCTOTHI, CMEPTH — ATO €ro 0opb0a ¢ MPOTUBHUKOM Ha €r0 COOCTBEHHOM TeppUTOpUn”
(Lotman,1998, s. 189).
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w ktorej poeta byt jedynie aktorem. Mozna przypuszczaé, ze poczucie bycia bez-
warto$ciowa jednostka, ,,ryba” z ,.drugiej potkuli”, wyrzucona na brzeg oceanu
(jak pisat Brodski we wczesniejszym utworze Koawibenvnas Tpecrkosozo mvica),
jedynie przyspieszylo decyzje o ,,opuszczeniu sceny”, o rezygnacji z ,.tragedii”
zycia, zajeciu pozycji obserwatora (poety). Motyw odejécia ,,Bo3BpartiieHust Ouera”
wybrzmiewa takze w zwrotce dziewiatej (,,)KH3Hb €CTh TOBap Ha BBIHOC) Oraz
dziesiatej (,,kaKk TpUALATH TPEThsl OYKBa, / 51 [ISTUyCh BCIO )KU3HB BIieper, / [ ...] Bce,
KTO manede, / [...] »kepTBbI 3akoHOB peun’”’, Brodskij, 2001, s. 183). Towarzysza
mu, tak jak w poprzednich strofach, motyw przemieszczania si¢ w przestrzeni oraz
rozwazania na temat tworczosci poetyckiej jako formy ucieczki od zycia i Losu.
Smutng egzystencjalna opowies¢ o zyciu na wygnaniu autor snuje takze w ko-
lejnych zwrotkach. Z doza ztosliwej ironii konstatuje, ze zycie to tylko fasada —
bezduszna, cielesna, przedmiotowa i w zwigzku z tym podlegta wptywowi czasu.
Za$ los to dominujaca nad czlowiekiem mieszanina Przestrzeni i Czasu (motyw
Parki). Dlatego ontologiczne rozmyslania podmiotu biegng w strong takich poje¢
jak ,Jezyk”, ,,Stowo”, ,,Mowa”, jako widomych znakéw minionego i obecnego
istnienia ,,Ja” poety, no$nikdw prawdy o nim samym ,,’)KepTBbI 3aKOHOB peun’. Jak
niejednokrotnie pisano, Brodski skonstruowat w swej poezji, oprocz filozofii Czasu
i Przestrzeni, rowniez wlasng koncepcje ,,Jezyka” (w danym przypadku wpleciong
w egzystencjalny kontekst ,,niegdysiejszej mitosci”, ,,przebaczenia” i ,,rozstania”).
Jak wiadomo, pojecie ,,peun” oznacza ,,jezyk”, ,,pismo”, ,,poezj¢” itd. Tu warto
podkresli¢, ze dla Brodskiego nie istnieje réznica miedzy fonetyka i semantyka.
,»Peup”, ,gepHeTh” 1 ,,4epTUTh”, mimo ze nie sg stowami jednordzeniowymi ani
synonimami, to w slowniku Brodskiego poza wtasnym zyskuja wspolny sens:
»Zhaczenia”, ,,znakowos$ci”, ,,0znaczania”. Przy tym ostatnie dwa stowa stanowig
niemalze palindrom pierwszego z nich. Ponadto istotna role odgrywa tu podobien-
stwo fonetyczne, paronimia oraz to, ze trzy dzwigki rdzeniowe sg takie same (4, e,
p)- Tak wiec owe ,,uepTsI” to nic innego jak ,,gactu peun” i wspolnota semantyczna
tych poje¢ tkwi wewnatrz nich samych na poziomie fonetyczno-morfologicznym.
Czytajac np. Pumckue Onezuu, utwierdzamy si¢ w przekonaniu, ze dla Brodskiego
,»depHEeTh” 0znacza tyle co ,,przybiera¢ wilasne, niepowtarzalne cechy”, tj. mowic,
tworzy¢ ,,pedb — coBo”. W zwigzku z tym znana z wiersza Brodskiego ,,aepHas
wiactuHKa” (,,OcBemEnHas Belllb oOpacTaeT yepramu Jimia. Yem 1uractuHka /
4yepHeil, TeM e€ Jourparh HeBO3MOkHeN ’, Bagatelle 1987) jawi si¢ jako metafora
pisma totalnego, sktadajacego si¢ z milionéw ,,uacreit peun”, z ,,iupa COrIACHBIX
/ Ha UX HOXKKax KpuBBIX . Przy tym jezyk, pismo, mowa w ujeciu Brodskiego
jawia si¢ jako proces, swoiste dojrzewanie. Zauwazmy, ze motyw tymczasowosci
zycia i wiecznosci Jezyka (,,0ucep [cnoBa] / mepesxxuBet Beex Hac”, Brodskij, 2001,
s. 183) w strofie jedenastej jest odbiciem tegoz ze strofy czwartej. Konstatujemy
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tu zmiang autorskiego punktu widzenia: przejscie od identyfikacji z ,,iiukiaackoi
Bemipio” (tworem, ktory stale wygladzany jest przez Czas) w strone¢ Czasu jako
tworcy znaczen jezykowych. W koncepcji Brodskiego bowiem Jezyk w swym
wiecznym ujeciu jest Bogiem, a przez to tym, ktory w poetyckim wariancie gwa-
rantuje ucieczke od swiata. Totez tworczo$¢ poetycka jest lekiem na cierpienie
spowodowane rozstaniem z ukochang, podobnie jak Pamig¢ (,,He3a0ynka mo3ra”),
ktorej motyw powtarza si¢ w catym utworze w roli antidotum na utratg. Rownie
powtarzalny jest motyw ucieczki (,,0erctso / mo Oymare nepa”, Brodskij, 2001,
s. 184), obecny w kolejnych czterech strofach.

Jak wida¢, Brodski nadat swej filozofii Jezyka egzystencjalny wymiar i po-
dobnie jak Martin Heidegger uznawat go nie tylko za straznika bytu, lecz takze za
site decydujacg o ludzkiej egzystencji:

Jloporasi, HecuacTHBIX

HET, HET MEPTBbBIX, )KUBBIX.

Bce Tonbpko — nup comacHbIX

Ha UX HOXKax KpuBbIX (Brodskij, 2001, s. 184).

Poczatek trzynastej strofy stanowi kontynuacj¢ rozwazan na temat twor-
czosci poetyckiej z wykorzystaniem metafory ,,monfoc s3eika”, zawierajacej
terminologi¢ geograficzng i odnoszaca si¢ do metafizycznego ,,iiapcTBa Jibaa”.
Jak twierdzi Andriej Ranczyn (Rancin, 2016, s. 16), obraz ,,momoca” w tekstach
Brodskiego nalezy interpretowac jako metaforg szczytu poetyckiego natchnienia
(,,otayxknenus”). Wynika to takze z wypowiedzi samego poety o istocie Jezyka,
ktory niejako ,,BeiTankuBaer” tworce ,,Tyza rie emie HUKTo He ObiBair’, pobudza
do wypowiedzenia tego, co niewyrazalne, inaczej moéwigc, jest tam, gdzie ,,rojoc
¢nara e Boapysut” (Brodskij, 2001, s. 184). W danym przypadku barwa lodu
kojarzy si¢ z kartka, na ktorej spomiedzy czarnych liter przeswieca biate tto, za$
koncentracja autora na ,,momoce si3p1ka’” moze by¢ rozumiana jako wpatrywanie si¢
poety w rekopis, tj. wglebianie si¢ w sens 1 znaczenie tekstu (a raczej poza-tekstu,
czyli tego, co pozostato niewypowiedziane, niezapisane, biate). W zwigzku z tym
tworczosc¢ (,,pocchllb uepHOTO Ha jtucTe”) jest ucieczka oraz ratunkiem od utraty
»Ja”, od beznadziejnosci zycia z jego przesztoscia i przysztoscia, od egzystencji
w samotnosci totalnej (,,I'bl He YCIBINIUIIB OTBETA, / €CIU CIPOCHIID «Kymaa»”,
Brodskij, 2001, s. 184). Stad ,,Ja” liryczne nieustannie wraca do tej samej mysli —
jedyna nadziejg jest Jezyk, a szczegolnie, jak wspomniano, jego forma — Pismo.
I tu (zwrotka trzynasta) poeta wykorzystuje pisany matg litera motyw ,,31b3eBupa”,
tj. w danym przypadku przywotuje typ starej czcionki. Wszakze wart uwagi jest
fakt, ze wspomniane stowo moze odnosi¢ si¢ rowniez do nazwy wydawnictwa,
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a takze do jego symbolu, przedstawiajacego starszego mezczyzng stojacego pod
oplecionym winoros$la wigzem. Pod korong drzewa, z jego lewej strony, znajduje
si¢ tacinski napis: Non Solus (,,nie samotnie”). Znak ten, wprowadzony przez [saaca
Elzevira w roku 1620, umieszczany bywat na wszystkich pracach wydawnictwa.
W swietle powyzszego nalezy przypuszczaé, ze dla ,,Ja” lirycznego tworczosé,
pismo, jezyk stanowig oczywiste antidotum na samotno$¢ (,,[sI HE YCITBIIITUIITH
orBera”’, Brodskij, 2001, s. 184). Poeta daje temu wyraz w zwrotce czternastej
(,,bBemHOCTh CHX CTPOK — OT KaXKbI / YTO-TO crpsiTarh, coepeus”’, Brodskij, 2001,
s. 184). Po czym, parafrazujac znane powiedzenie, podkresla nieodwracalnos¢ losu.
Jednakze najistotniejsze jest to, ze w powyzszym sformutowaniu zauwazalne jest
napigcie migdzy tekstem ,,wypowiedzianym” i ,,niewypowiedzianym” poza-tek-
stem (,,losem”). Zauwazamy tu typowa dla amerykanskich utwordéw poety skaposé
srodkow wyrazu, sktadni, dazenie do zwartos$ci stroficznej. W kontekscie wcze-
$niejszych rozwazan na temat filozofii ,,J¢zyka” i ,,Pisma” mozna przypuszczac,
Ze jest to wyraz pragnienia, aby pozostawi¢ jak najwiecej ,,bieli” na marginesie
kartki losu”, jak najwigcej tego, co warte jest przemilczenia, wieloznacznosci,
niedopowiedzenia, po to, by ocali¢ jak najwiecej dla siebie. Podmiot liryczny,
osiggnawszy szczyt (wspomniany wczesniej motyw ,,mioytoca’), pragnie zawro-
ci¢ (,,ABaXKIBI JICUb B Ty )K€ IOCTENb ), lecz osigga co$ odwrotnego, powraca don
pamiec i §wiadomos¢ poetyckiej niesmiertelnosci. Potwierdzeniem powyzszych
rozwazan jest semantyka trzech motywow: wspomniana ,,posciel, do ktorej nie
mozna lec dwukrotnie”, , kregi Saturna” oraz ,,glupia karuzela Hezjoda”, z jakiej
,,schodzi si¢ tam, gdzie si¢ nie wsiadlo”, eksplikujgcych mysl, ze nie mozna wrocic
do przesztosci, pokona¢ monotonnej rzeczywistosci ,,TpytoB u nHei”, ale mozna
powtorzy¢ swe zycie w wierszu ,,ioOBTOPUMO BCETO JIUIIIb / CJIOBO: CJIOBOM JAPYTHM”,

Totez stowa ,, 51, kak MOT 0OeccMepTHUII / TO, UTO HE ylepkKall” W Zwrotce szes-
nastej wigza si¢ z pojeciem tragedii wyniktej z rozdwojenia ,,Ja” poety, z jego cier-
pienia i ofiary (motyw baranka). Jak konstatuje krytyk Anton Niestierow (Nesterov,
2001), stowo ,tragedia” wystepuje w poezji Brodskiego zaledwie w kilkunastu
wierszach. Podobnie w tej cze$ci utworu poeta ucieka si¢ do jedynie metaforycz-
nego przedstawienia obrazu ofiary, zestawiajac go z motywem poety i skruszonego
kochanka. To tu po raz pierwszy pojawia si¢ zaimek osobowy ,,Ja”, podkreslajacy
intymnosc¢ relacji z ,, Ty” adresatki, ktora ,,kak morna, mpoctuia”, popartych auto-
ironicznym motywem satyra. Dotychczasowa ucieczka od $§wiata ustgpuje miejsca
pragnieniu powrotu, polagczenia, wspotbycia.

Kontynuujac opis relacji z ukochang w kolejnych fragmentach, podmiot uwy-
datnia pozaosobisty ich kontekst poprzez wykorzystanie znanego powiedzenia (,,iup
BO Bpemst uyMmbl”’). Wszakze w jego relacji elementy leksykalne zwigzane z opisem
sowieckiej rzeczywistosci, takie jak ,,3mopeune”, ,,mantax”’, ,,0u4”, ,,KpuBaa”,
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zostajg zrbwnowazone motywami: ,,yTeleHbs”, ,,ipolenus’” i ,,mpudra” (jako
omowionego wczesniej synonimu Pamiegci).

Catkowicie odwrotne, tj. pozaziemskie, mistyczne konotacje odnajdujemy
w zwrotce dziewigtnastej, gdzie eksponowany jest motyw astronauty, ktoremu
roztgka ,,Ja” 1,,Ty” jest obojetna, z uwagi na jednoczesno$¢ ich istnienia w prze-
strzeni, na tej samej planecie (,,DTH Beln COJMBIOTCS / B CBOE BpeMs B Tia3y /
y Bo33puBLIHXCs ¢ Omonna”, Brodskij, 2001, s. 185). Przy czym Kosmos w tym
fragmencie oraz w calosci utworu nalezatoby interpretowac jako metafizyczna
antyprzestrzen z typowa dla niego nieskonczonos$cia, wszechistnieniem, racjonal-
nos$cig i obco$cia. Stad motyw lotu w Kosmos (wraz z pozostajacymi w tym polu
semantycznym obrazami ,,aBuatopa” w zwrotce siddmej i ,,CarypHa” w zwrot-
ce czternastej) warto bytoby odnies¢ np. do wzorowanych na witoskich freskach
dantejskich motywow (tak czestych u Brodskiego), w tym Wniebowstapienia.
W powyzszym kontekscie Kosmos symbolizuje mistyczny powrét do Zrodta,
gdyz poeta osiagnat koniec swej drogi (porzucit ,,iypHyto kapycenb” Ziemi, przy-
ziemng ,,ropu3oHTaNE” na rzecz duchowej ,.Bepruxanu’ poezji, zas przesztosc
i przysztosé. .. dla Wiecznosci.. ).

Podobnie w dalszych fragmentach ewokowane jest prze§wiadczenie o uzdra-
wiajacej sile czasu, o zobojetnieniu, w ktorym ,,3Tu Bemu coibroTcs”, a roztgka
wymuszona przez ,,mopaaroro” (mowa o Leonidzie Brezniewie, do ktérego Brodski
napisat w 1972 roku list; por. Brodskij, 1989) przestanie by¢ bolesna (,,u BrpaBy
/ xoporio, 4To MBI Bpo3b”, Brodskij, 2001, s. 439):

Brinb, ApyKOK, U3 KHBOTa

nuk IIpeuncroii XKeHsl.

Bcerass cemeitnoe ¢poto —

BUJI TITaHETHI ¢ JIyHbI.

CHSTH HaC BMECTE MOP/JATHIit

HE CIogo0mIICs IpyT,

IIpoMopraJj consaarai;

B o0mem, BceM Henocyr (Brodskij, 2001, s. 186).

Byta to roztaka podwojnie dojmujaca, dotyczyta bowiem tego, co dla ,,Ja”
byto naj$wietsze — rodziny. Wizerunek Przeczystej Dziewicy jako metafora sacrum
naklada si¢ w danym fragmencie tekstu na motyw rodzinnej fotografii (motyw
fotografii pojawia si¢ czgsto w emigracyjnych utworach Brodskiego i zwykle od-
nosi si¢ do zagadnien takich jak Pamie¢, Powrot, Tworczose (por. Madloch, 2013,
s. 60—69), na ktorej za sprawa wspomnianego ,,MopaToro apyra” nie mogla si¢
znalez¢ podobizna bohatera utworu. Tylko z ,,perspektywy Ksigzyca” sa rodzing
(,,BcraBp cemeitnoe (oto — / Bux 1wutanersl ¢ Jlynsr”, Brodskij, 2001, s. 186).
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Jedynie w metafizycznej przestrzeni mozliwe jest urealnienie dawnego zamystu,
tj. metaforyczna zamiana ,,iuka [Ipeuncroii XKensr” na obraz ,,zony” biograficzne;.

W strofie dwudziestej pierwszej podmiot kontynuuje powyzsze: ,,M.B.” to
jego zona w Wiecznosci, za§ w terazniejszosci ich wspolny widok ,,aeymecren”.
Podobne zestawienie sugerujg wyrazenia ,,pa3BejieHHast cMech” uczuc (empiryka)
i, kuprumnsl” (metafizyka). Stad tez motyw roziaki moze by¢ rozumiany jako ten,
ktérego przyczyna tkwi w antagonizmie systemow filozoficznych oraz rodzajow
doswiadczenia, roznych ptaszczyzn istnienia, sposrod ktorych w tekscie obecne sa
trzy: ,,cyns0a” (biografia, za-tekst), ,,reorpadus’ (empiryka) i (,,513b1K”") metafizyka.
Przeplataja si¢ ze soba, jednoczes$nie eksponujac niezmienna na przestrzeni catego
utworu mys$l o rozpadzie uczuc, zobojetnieniu i zapomnieniu.

Niestety, im wigcej mistycznych wizji, tym wieksza jest Swiadomo$¢ rozstania,
tym bardziej nieoczekiwane sg wyrazajace je semantycznie odlegle poréwnania, do-
sadnie unaoczniajace niemoznos¢ bliskosci, mimo glebokich ,,ayBcTB qrHO3aBpa”.
,Ja” bowiem kreuje si¢ na starca skazanego na wygnanie, lecz wolnego w stowie,
karcacego siebie za nadzieje, lecz pragnacego ostatecznej prawdy w relacjach
z ,, Ty”: ,JJlydme Bce, noporasi, / 10BOIuTh J10 KoHIa”. Bycie starcem, tj. ofiarg
Czasu, oznacza rowniez dotarcie do konca Przestrzeni, zycia, perspektywy, row-
niez nadziei (,,XKaiib, He AnuHHEH”), poza ktorag miesci si¢ inna rzeczywistos$¢ — juz
bez ukochanej. Dlatego w dalszych wersach podmiot kresli pozbawiona elementu
osobowego martwa sceng (t¢ sama, ktorg poeta opisuje w zwrotce drugiej), w jakiej
motyw ,,xperoB JneBcruHa” odsyta odbiorce do innej pary — Demeter i Posejdona.
Wszakze spokdj, pogodzenie si¢ z losem, jest, jak sugeruje podmiot, warunkiem
akceptacji siebie w innej przestrzeni, tak bolesnie przypominajacej $wiat, ktorego
juz nie ma: ,,IToromy uTo 3a 3THIM / He cieayeT Hudero”. Dlatego w przedostatniej,
dwudziestej piatej strofie utworu odnajdujemy obraz brzegu oceanu, tradycyjny
dla Brodskiego motyw granicy mi¢dzy zyciem i Wiecznos$cig. Motyw ,,KOKypbI
cHATOM ¢ anenberHa” jest dowcipnie ujeta konstatacja zakonczenia wszelkich dazen
,»Ja”. Skora , xkyxHeT” niczym cera starego cztowieka — bohatera w przysztosci,
podobnie jak §wiadomos¢ ,,xyxHeT” bez ojczystej ziemi (ten intertekstualny mo-
tyw jest nawigzaniem do znanego wersu ,,La terre est bleue comme une orange”
z utworu Paula Eluarda La terre est bleue, 1929, a w danym tekscie do motywu
stonca z pierwszej strofy, ksi¢zyca ze strofy dwudziestej i, xyxJoii He3a0yaKu
Mmo3ra” z dziesiatej strofy). ,,OneBcunckue” muchy krazace nad ,,koxypoii” (kora
mozgowa) to oczywiscie muzy oznaczajace bliskg smier¢, rozpad. Ostatecznie
w dwudziestej szostej strofie ,,Ja”” powraca do ciata (,,0010k0TSICH Ha JTOKOTB”),
spoglada zarowno na swoje ,,nieistnienie”, jak i na koniec historii (,,210 Xyxe, yeMm
TpOXOT / ¥ 3HAaMEHHUTHII Bexymn’, Brodskij, 2001, s. 187), niczym ,,Ja” w tekscie
J.T. Elliota The Hollow men (,,As the hollow men / The stuffed men”).
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Oryginalno$¢ spojrzenia na relacje ,,Ja”—,, Ty” zarowno w analizowanym utwo-
rze, jak 1 w catym cyklu Hogwvle cmancol k Aseycme wynika przede wszystkim
z faktu dlugiego (dwudziestoletniego) procesu jego tworzenia, konstruowania
lirycznej ,,opowiesci” o pamigciowym i wyobrazeniowym trwaniu w uczuciu mi-
osci do ,, Ty”. To erudycyjna, a zarazem emocjonalna proba opisania doznan po-
staci rozdzielonych niewyobrazalng przestrzenia oceanu, stanowigca juz postowie
niegdysiejszych relacji. To one lezg u podstaw cyklu, swoistej ,,powiesci mitosnej”
zawierajacej gtebokie wyznania, proby rozliczen, opisy konfliktow i prob ich roz-
wigzania, innymi stowy — pelnym dynamicznych sytuacji, migotliwych emocjonal-
nie scen, odzwierciedlajacych glebie artystyczno-psychologicznych i filozoficznych
refleksji autora. Z powyzszym wigze si¢ réznorodnos¢ i barwno$¢ gatunkowa
cyklu. Aby wyrazi¢ niuanse ztozonych mitosnych relacji ,,Ja”—,,Ty”, poeta ucieka
si¢ do (udanej) proby taczenia roznorodnych form gatunkowych — wspotczesnych
modyfikacji elegii, ody, dedykacji, monologéw lirycznych z wstawkami wyobra-
zonych dialogow, wspomnien i fantazji wespot ze szkicami natury, zapamigtanymi
wnetrzami i detalami ze wspdlnych podrozy, medytacji i rozwazan filozoficznych
o okreslonej ,,melodyce” — romantycznej, ironicznej, idyllicznej i tragicznej, do-
minujacej w catosci cyklu. Wtéruje mu mniej lub bardziej styszalny autorski ton
dzigkczynienia obecny w wielu fragmentach cyklu (Cpemenve, Jltoboew, [openue).
Zarazem w tejze filozofii dziekczynienia za zycie, mitos¢ i los, wbrew tragizmowi
utraty, kryje si¢ warto$¢ dla poety najwazniejsza — bycie wolnym i niezaleznym,
nieztomnym i oddanym swemu tworczemu powotaniu, po stoicku odnoszacym sie
do $wiata i nade wszystko cenigcym Drugiego. Z tym wedlug Brodskiego wigze si¢
uniwersalna chrzescijanska etyka przebaczenia, lezaca u podstaw relacji ,,Ja”—,, Ty
,,HO MBI KMBBI, TIOKaMecCT / €CThb TpolleHbe U mpudt”’. ROwnie istotnymi w cyklu
Hosvie cmancol k Aseycme (Cmuxu k M.b., 1962—1982 22.) sa wartosci kryjace
si¢ pod stowem ,,ipudt” (pismo) — jezyk, poezja, sztuka, kultura, powotane ku
temu, by przywrocic¢ wartos¢ stowa i uwieczni¢ w nim ludzkie ,,Ja”. Wreszcie istota
Hogvix cmancos k Aseycme jest mitos¢ ukazana w jej prawdzie i tragizmie, jako
sity tworczej metafizycznej w swej istocie. Dlatego Brodski nieprzypadkowo okre-
slit wspomniany cykl jako ,,m0 u3BecTHol crenenu raBHoe aeno” (,,do pewnego
stopnia gtowne dzieto”) swojego zycia.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak wiele innych emigracyjnych
utworow Brodskiego, rowniez i ten, zachowujac typowe dla jego tworczosci mo-
tywy 1 metafory, odzwierciedla ukryte emocje ,,Ja”, bedacego niezaprzeczalnym
alter ego poety, ktory stworzyt autobiograficzny wiersz stanowigcy swoisty li-
mes migdzy przesztoscig i terazniejszoscia. To utwor pozegnalny, dramatyczny
w swej wymowie, w ktorym dominujaca role odgrywa historia uczucia kwitnacego
wbrew wszelkim przeciwno$ciom, a potem zdtawionego w wyniku okoliczno$ci



186 JOANNA TARKOWSKA

niezaleznych od obydwojga kochankow. Towarzyszy mu wszakze mysl o dzie-
dzictwie, ktérego ,,Ja” nie moze utraci¢ — o Jezyku, determinujagcym jego myslenie
1 dzialanie, pozwalajacym ocali¢ najintymniejsze mysli, uczucia, poza nadziejg. ..

BIBLIOGRAFIA/REFERENCES

Brodskij, losif. (1989). Pis'mo Breznevu. Neva, 2, s. 165-166. [bponckuii, Mocud. (1989). [Tucemo
bpexnesy. Hesa 2, ¢. 165-166.]

Brodskij, losif. (2001). Socinenia losifa Brodskogo. T. IV-VI. Sankt-Peterburg: Puskinskij fond.
[Bponckuii, Mocud. (2001). Couunenus Hocugha bpoockoeco. T. IV-VI. Cankt-IletepOypr:
Iymxunacknit Gonm. |

Glazunova, Ol'ga Igorevna. (2005). losif Brodskij: amerikanskij dnevnik. O stihotvoreniah napisannyh
v émigraci. Sankt-Peterburg: 1zdatel'stvo Sankt-Peterburgskogo universiteta. [[masynosa, Onbra
Uropesna. (2005). Hocugh Bpoockuii: amepukanckuii Onesnux. O cmuxomeopenusx Hanucam-
noix 6 amuepayu. Cankt-IlerepOypr: UznarensctBo Cankt-IleTepOyprekoro yHuBEepcuTeTa. |

Kolobaeva, Lidia Andreievna. (2013). Cikl ,,Novsie stancet k Avguste” I. Brodskogo. Filologiceskie
nauki, 3, s. 44-56. [Konobaesa, Jlugus Aunpeesna. (2013). Iuxi ,,Hossle cranmps! k ABrycre”
W. Bpoxnckoro. @unonoeuueckue nayku, 3, c. 44-56.]

Kreps, Mihail. O poézii losifa Brodskogo. Pobrano z: http://1ib.ru/BRODSKIJ/kreps.txt (dostep:
07.07.2019). [Kpernc, Muxaun. O nossuu Hocugha bpodckozo. Ckauano u3: http://lib.ru/
BRODSKIJ/kreps.txt (noctym: 07.07.2019).]

Lotman, Mihail Ur'evi¢. (1988). Poét i smert’ (iz zametok o poétike Brodskogo). Blokovskij shornik,
14. Tartu, s. 188-207. [Jlorman, Muxawn FOprseBnd. (1988). IToaT 1 cMepTh (U3 3aMETOK O T10-
atuke bponckoro). bBroxosckuil coopruxk, 14. Tartu, c. 188-207.]

Madloch, Joanna. (2003). Fotografia w poezji — poezja w fotografii (na przyktadzie tworczosci Josifa
Brodskiego). Przeglgd Rusycystyczny, 2, s. 60—69.

Nesterov, Anton. (2001). «Portret tragedii» — opyt analiza. Staroe literaturnoe obozrenie, 2(278).
Pobrano z: http://magazines.russ.ru/slo/2001/2/nest.html (dostep: 10.02.2019). [Hectepos,
Anron. (2001). «IToprper Tpareann» — onsIT a"anuza. Cmapoe aumepamyproe obospeHiue,
2(278). CkauaHo u3: http://magazines.russ.ru/slo/2001/2/nest.html (moctym: 10.02.2019).]

Rancin, Andrej Mihajlovic. (2016). O Brodskom. Razmyslenid ii razbory. Moskva: Vodole;j. [Pan4uH,
Amnppeii Muxaitnosuu. (2016). O bpodckom. Pasmviunenus uu pazoopel. Mocksa: Bononeii. |

Volkov, Solomon. (2000). Dialogi s losifom Brodskim. Moskva: Nezavisimaa Gazeta. [Boskos,
ComnomoH. (2000). Juanoeu ¢ Hocughom bpoockum. Mocksa: HezaBucumas ['azera. |

Data zgloszenia artykutu: 16.12.2021
Data zakwalifikowania do druku: 12.03.2021


file:///E:/prace/umcs/2021/Annales%20F/2021-1/rtf/ 



