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O KULTURE MUZYCZNA MAS

Muzyka w

uspoleczmienia

procesie

kultury

dzisiejszej, ktora jako jedmo
zadan spolecznych postawila
sobie udostepnienie dobr kulturalnych jak
najszerszym warstwom, muzyka zajmuje pod
tym wazgledem mie zupelnie wyjatkowe.

o s ude;
o wiele wicksze niz te, z ktorymi walezy na
tym samym odeinku kultury literatura i pla-
styka. Mam tu oczywiscie w pierwszym rze-
dzie na myéli stosunki panujace w Polsce,
gdzie ksiaika, jakkolwiek zawsze jeszeze mie
przestala l:w' pr/,"nlmxulun zhytku, w kaz-
dym razie przenika juz zasadniczo w szersze
masy, a i kultura plastyezna. pomalu ale
stale, zdobywa sobie (choéby droga ilustra-
¢ji i reprodukeji) prawo obywatelstwa
wérdd laikow. Jezeli plastycy ze swego punk.
tu widzenia wwazaja ten stan rzeczy zawsze
jeszeze za pozostawiajacy wiele do Zyeze-
nia, muzyey gotowi im udowodnié, ze sto-
sunki panujace w ich dziedzinie sy miepo-
réwnanie sze. Wskaze mie tylko na ciez
kie warunki, w jakich zyja masi majzdolniej-
si kompozytorowie, wykonawey itp., stale
zmuszeni dla’ chleba imaé sie¢ najbardziej
wyjalawiajacej pracy zarobkowej, ale przede
wszystkim ma (puste sale koncertowe, nie da-
jace sie wypelni¢ mawet majlep: muzyka,
najbardziej atrakcyjnymi mazwickami i naj-
bardziej przystegpnymi cenami. Wyglada to

tak, jak gdyby muzyka nikomu — poza
szezuplym gronem fachoweéw — nie byla
potrzebna.

Na co jest w ogéle potrzebna czlowieko-
wi sztuka, o ile mie nalezy on do warstwy
t. zw. intelektualistow, dla ktérych moment
wzruszenia naukowego czy estetyczmego,
moment finezji formalnych w sztuce prazy-
slania caly reszte probleméw zyciowych?
Najbardziej ,.potrzebna* jest mu moze lite-
ratura. Literatura informuje go o majroz-
maitszych problemach zycia zewnetrznego i
wewnetrznego i pomaga mu zaja¢ w stosun-
ku do mich wlasciwe stanowisko. Laczy go
niejako z zyciem w tych dziedzinach, ktore
bez jej pomocy pozostalyby mu moze na
dlugo obece. Tym tlumaczy sie latwiejsza
wzglednie mozliwoéé popularyzacji literatu-
ry w stosunku do innych sztuk.

Architektura ze swej strony apeluje do
praktycznych sainteresowan laika, czy to
aktualnych, czy mawet ogladanych przez pry-
zmat historii, i poprzez le zainteresowania

pmkl)vmlc d()pn‘rn bus' s zainteres l..}'lll{l
estetyezne. Malarstwo i rzezba — poza wy-
padkami wyjatkowymi — nie wykazuja tego

bezpoéredniego zwigzania z ayciem.
one wprawdzie za prn'([mu)l otaczajacy nas
Swiat zZewnglrzny, nie )('st to Jl‘(llhll\ Swiat
realny, lecz &wiat przedstawiony, idealuy.
Ten &wiat przedstawiony wymaga dopiero
glebszego wuiknigeia 'w tajniki formy malar-

skiej czy rzezbiarskiej, by ozywil si¢ w kon-
takcie z widzem bardziej zrozumialym to-
nem uczuciowym. A zanim objawi si¢ od-
biorcy ten ton uczuciowy obrazu czy rzezby,
ktory pozwoli mu przedstawiony w nich wy-
cinek zycia zwiaza¢ w jakikolwiek sposéh
z jego wlasnym zyciem wezuciowym, pozo-
stanie on dla przecietnego widza
Czynis onojginynl, Qaiek i 1 oneyin

Z muzyka jest jeszcze imaczej. I oma
wymaga glebszego wnikniecia w $wiat spe-
cyficznych dla niej form dzwiekowych, by
mogla przeméwié do sluchacza. Na tym
punkeie trudnoéei wydaja si¢ mawet jeszcze
o wiele wieksze, miz ma teremie plastyki:
formy dizwiekowe nie maja swych pierwo-
wzorow w przyrodzie. To mie jest ten, znany
nam z Zycia, Swiat codzienmny, przedstawiony
w obrazie czy w rzezbie, ale jakis Swiat po-
zornie zupelnie nowy, ktorego — jak sie
zdaje — nie znamy weale. Zostal w caloéci
powolany do zycia wola tworeza ezlowieka.
Na te whlasnie trudnosei powolujg sie ci
wszysey, ktorzy zadaja dla muzyki odreb-
nych praw bytowania spolecznego, ktorzy
uwazaja, ze muzyka — jedna poéréd innych
sztuk — pozostaé musi z natury swej Swia-
tem zamknietym w sobie, niedostepnym dla
niewtajemniczonych. Ale ¢i zwolennicy izo-
lowania sztuki muzycznej od laikéw, od zy-
cia, napotykaja dzié ma zawziety opér ludzi
myélacych bardziej spolecznie, ktérzy wusi-
luja muzyke razem z innymi sztukami wpro-
wadzié¢ w zycie szerszych warstw. Kto z mich
ma racje, do kogo malezy zwycigstwo w przy-
sztosci? Czy muzyka skazama jest rzeczyWi-
§cie ma to, lxy zamknaé sig ma zawsze w cia-
snym gronie fachowcow, czy tez zamkmigeie
to bylo tylko zjawiskiem przelotnym, zwia-
zanym z pewnym okreslonym stadivm na-
szej kultury i wraz z mim minie, aby masom
otworzyé dostep do mowego odcinka zyeia?

Aby na to odpowiedzieé, trzeba i ma tym
terenie rozstrzygnaé wpierw pytanie, pozor-
nie bardzo prymitywne: ma co jest laikowi
w ogole potrzebna muzyka? Ze mie jest mu
potrzebna w tym semsie jak literatura lub
architektura — 1o jasne. Bedzie wige cho-
dzié znowu chyba o owe wartosci wzrusze-
niowe, o ktérych wspominaliémy juz, mo-
wige o wartosciach epolecznych (spolecz-
nych oczywiscie w majszerszym znaczeniu
tego wyrazu) malarstwa i rzezby, Wartosci
te przewyzszaja w muzyce wszystkie inne
sztuki pod wzgledem sily i intensywnosei,
przenikaja do odbiorcy droga bardziej bez-
poérednig. miz to jest mozliwe w ksiazce,
obrazie lub rzezbie. I z tego punktu widze-
mia wydaje sie rzecza specjalnie wazng da-
zyé¢ do udostepnienia muzyki jak majszer-
szym warstwom. Zdolna jest ona bowiem
dostarczyé czlowiekowi ‘wzruszen, miedo-
stepnych na zadnej innej drodze, a tym sa-
mym wzbogacié jego Zycie o nowe, mie prze-
czuwane dotad wartoéei.

zawWe”
.

Muzyka dla mas
Ze zrozumienia tak pojetego spolecane-
go dzialania muzyki wyszlo wszystko, co ro-
bi sig dzi§ w réznych punktach $wiata dla
udostepnienia muzyki szerszym warstwom.
Eksperymenty te obejmuja z jednej strony
nohy sty rrzvnn tzw. sztuki dla mas, 2 dru-
WY pode deid a0 latka zu pomucy
)('h metod popularyzacji. W
pierwszym wypadku dostosowuje sie sam
rodzaj produkeji do istniejagcych w danym
§rodowisku mozliwosei laika, w drugim usi-
luje sig tego laika podciggnaé do zrozumie-
nia normalnie w danym érodowisku rozwija-
jacej sie tworczoici muzycznej. Chodzi te-
raz o 10, ktore z tych dwéch stanowisk uznaé
nalezy za sluszne i bardziej celowe?
Teoretycznie uzasadnione sg oczywiscie
oba. Proby tworzenia muzyki dla mas opie-
raja sie przede wszystkim na zalozeniu, ze
nie zawsze stanowila muzyka 6w Swiat zam-
kniety, dostepny tylko dla wtajemniczonych,
tak jak dzis. Dowodza tego dawniejsze epo-
ki maszej kultury, gdzie muzyka byla wspél-
nym dobrem wezystkich: kazdy mial w miej
czynny udzial jako wykonawca, a nawet w
pewnej mierze i jako tworca. Typowym tego
przykladem jest twérczoéé ludowa, gdzie
piesni powstaja czesto bezimiennie, zyskuja
sobie olbrzymia popularnoié wséréd maj-
szerszych warstw spoleczenstwa i wedruja 2z
coraz nowymi zmianami od jednej okolicy
do drugiej, od kraju do kraju. Muzyka wy-
szla z zycia praktycznego, z pieéni i tan-
cow, wykonywanych przy pracy i przy zaba-
wie, przy obrzedach spolecznych i religij-
nych, i — zdaniem tworcow dzisiejszej mu-
zyki dla mas — nalezy organicznie do
tego zycia. Ten stan rzeczy nie jest tez istot-
nie jakim$§ wylacznym przywilejem dawniej-
szych okresow naszej kultury lub Srodowisk
pozaeuropejskich. Pozostaje on w mocy po
dzié dzien. Kazdej chwili powstaja naokolo
nas takie pieéni ludowe, zwiazane z majroz-
maitszymi okolicznosciami zycia zbiorowego
(pieéni robocze, wojenne itp.) jako przyklad
muzyki .spolecznej” w majsciflejszym tego
slowa znaczeniu. Nie nalezy jednak zapomi-
naé, ze dzi§, przy wspélezesnym trybie zy-
cia, przestala juz ta muzyka byé ,muzyka
dla wszystkich*, ktora byla w dawniejszych
okresach maszej kultury, a w kazdym razie
nie reprezentuje tej ymuzyki dla wszystkich*
we wszystkich érodowiskach, tak jak daw-
niej. W wielkiej iloéei wypadkéw zastapiono
ja — zwlaszeza w miastach — tym, co sie
dzié popularmie nazywa kiczem muzyeznym,
co bierze poczatek z operetki, rewii, kina
dzwiekowego itp. Ow kicz stanowi coé po-
$redniego pomiedzy muzyka ludowa a arty-
styczna. Podobnie jak muzyka ludowa prze-
mawia jezykiem muzycznym zrozumialym
dla wszystkich, rézmi si¢ jednak od miej w
punkeie najbardziej istotnym: nie jest muzy-

najrozmaits:

szezerego, bezposrednio
przezytego stanu uczuciowego, muzyka
skomponowang ..na serio'. Prostota piedni
ludowej zamienia si¢ tu w ordynarnosé, m-
czuciowoéé silna i zdrowa w tani sentymen-
talizm. Ta ostatnia okolicznodé staje sie
wlaénie powodem, ze kicz muzyczny mie zaj-
mie wérod spolecznych czynmikow kultury
muzyczuej sugdy tegd miepsca, KTore wo e
wniejszych okresach maszej kultury zajmo-
wala pieén ludowa. Zawsze bedzie momen-
tem mie wzbogacajacym, ale deprawujgcym
te kulture. Zrozumieli 1 twérey idei muzy-
ki tzw. proletariackiej w [Rosji sowieckiej. ¥
Ich pierwotnym zalozeniem (ktére dzié ule-
glo juz duzym zmianom) bylo zastapié¢ kicz
muzyczny muzyka zrozumiala dla wszyst-
kich, ale tworzona przez wybitnych kompo-
zytorow z catym poczuciem odpowiedzialno-
éci spolecznej, muzyka, ktéra poplynelaby
ze zrodla szezerej, niefalszowanej intencji
tworezej i ktéra rowmoczeénie dalaby sie
znown — o ile moznodci — zwigzaé blizej
z zyciem.

Idea jest piekna, ale realizacja jej mapo-
tyka w praktyce na coraz mowe trudnoseci,
ktore sprawiaja, ze ani w Rosji, ani w zad-
nym innym érodowisku tak pojete ekspery-
menty w dziedzinie muzyki dla mas nie da-
ly dotad zadowalajacych rezultatow. Wymie-
nimy pokrotece majpowazniejsze z tych trud-
noécei:

1) Formy azycia

ka zrodzona =ze

wspolezesnego mie po-

zwalaja — poza wyjatkowymi okolicznoscia-
mi — uprawiaé i przezywaé muzyke w ten

sposob, jak przezywano dawniej muzyke lu-
dowa, ktéra mwigzana byla z kazdym miemal
przejawem zycia codzienmego, przede wszy-
stkim zbiorowego. Te formy zycia przynosza
ze soby ma kazdym kroku sposobnoéé do
indywidualnych raczej niz zbiorowych prze-
zy¢ estetycznych (choéby mawet przeiywa-
nych w warunkach zewnetrznych, ktére
stwarzaja pozory przezycia zbiorowego, jak
wielkie sale koncertowe, audycje radiowe
itp.) i wymagajg u poszczegélnych sluchaczy
indywidualnych zdolnoéci reagowamia ma
muzyke. Natrafiaja jednak przy tym ma tru-
dnosci zupelnie zasadnicze: ta zdolnoéé in-
dywidualna reagowania ma muzyke jest u
wigkszosci sluchaczy bardzo malo rozwi-
nieta.

2) Uproszczenie treéci wyrazowej dziela
muzycznego, konieczne o ile przyjmuje- sig
za warunek sine qua non tej muzyki przezy-
cie o charakterze mie indywidualnym ale
zbiorowym, nie zawsze da si¢ pogodzié¢ z
typem psychiki wspélezesnego kompozytora.
Nie u kazdego kompozytora emocja jest
pierwotnym Zrédlem twérezodei muzycznej.
Wlasnie dzié w bardzo wielu wypadkach ra-
doéé eamego komstruowania w dzwiekach,
eksperymentatorstwo w zakresie formy i je-
zyka muzyeznego — a wige czynnik rozumo-
wy, bywa czesto pierwotnym zrédlem tej
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tworczosci. Zas wszystkie takie ostatmio
wymienione wypadki malezaloby zasadniczo
odrzucié, gdy zamierza sie tworzyé muzyke
dla mas. Laik bowiem, mawet imnteligentny,
w wyjatkowych tylko wypadkach reaguje zy-
wiej na walory konstruktywne w muzyce.
Normalna droga zrozumienia jest dla miego
droga dzialania uczuciowego.

3) Jezeli nawet przyjeloby sie za pumkt
wyjécia muzyki dla mas tylko 'dzialalnosé
pewnych, specjalnego typu kompozytoréw,
mianowicie typu tzw. uczuciowcow, ktérzy
zapewniliby bardziej bezpoérednie dzialanie
tej muzyki, jak ograniczyé i u mich samych
ow tak charakterystyczny w dzisiejszych
czasach moment eksperymentatorstwa, ktory
nawet nastroje i emocje ogélnie zrozumiale
kaze im wyrazaé w coraz nowszej formie i w
jezyku muzycznym niezgodnym z tradyeja?
Zas forma ta i jezyk s3 zasadniczo miezrozu-
miale dla laikéw, przynajmniej w Polsce,
gdzie wylgezne obcowanie z tg tradycja za-
cieénilo ‘horyzonty muzyezne laika, wyklu-
czajgc z pola jego zrozumienia wszystko, co
z ta tradycja niezgodne. Jak tworzyé muzy-
ke, ktéra bylaby réownoczeénie wspélezesna
w ewym wyrazie uczuciowym, a éwiadomie
niewspolezesna co do formy i jezyka, ktéry-
mi sie posluguje? Jakim prawem mozna na-
rzucié kompozytorowi twspolezesnemu ow
jezyk tradycjonalny, bedacy dla miego w
wiekszoéei wypadkéw przezytkiem, ekoro
kaade szczere, powaznie odczute dzielo mu-
zyczne rodzi si¢ juz jako mierozerwalna ca-
loéé tzw. treéci i formy, skoro jezyk i forma
muzyczna sa komiecznym i orgamicznym
wspolezynnikiem wyrazonej poprzez mie
tredei mezuciowej?

Dla tych wezystkich i dla wielu jeszcze
innych powodéw, ktérych dla braku miejsca
nie moge tu uwzglednié w calej rozcigglo-
éci, idea muzyki dla mas, jakkolwiek slusz-
na w zalozeniu, musiala w krotkim czasie
zbankrutowaé w praktyce. Bo za mic inne-
go, jak za ljej bankructwo mwazaé musimy
zaréwno obrét, jaki sprawy te przybraly w
Rosji, jak i w Niemczech. W Niemeczech
gdzie kultura muzyczna laika, chlopa i ro-
botnika jeszcze sprzed okresu Trzeciej Rze-
szy mie mogla si¢ réwnaé z maszg, ekspery-
ment muzyki dla mas, pomyélanej na sluzbie
pewnego specyficznego éwiatopogladu, mia-
nowicie marodowego socjalizmu, eztucznie
cofnal te kvlture prawie do poziomu kiczu
muzycznego (mimo ze oparl sie na zaloze-
niach spolecznych i psychologicznych =z
gruntu réznych od tych, na ktéryich opiera
sie, kicz), Predzej grozumiano bezowoc-
noéé¢ tych wysitkow w Rosji sowieckiej.
Rezultatem tego byla zmiana taktyki, za-
stgpienie jej innymi metodami: mianowicie
metoda popularyzacji. Przy tym i ta ostat-
mia metoda zdolala juz tam przeji¢ przez
dwa rézne stadia: pierwsze, ktére mozna by
okredli¢ jako bardziej radykalne, i drugie,
bardziej kompromisowe. W pierwszym usi-
lowano popularyzowaé muzyke t. zw. po-
wazng, tworzong wspélezesénie i pisana je-

zykiem atonalnym. Obecnie, gdy przekona-
no sie, ze ta muzyka w damej chwili nie
jest zdolna trafi¢ do mas, w tamtejszym
érodowisku laikéw jeszeze niedostateczmie
przygotowanych, popularyzuje sie muzyke
dawniejsza, utrzymana w formie i jezyku
zgodnym z tradycja, i — rzecz bardzo zna-
mienna — zada si¢ mnawet od kompozyto-
row wspolczesnych, by i omi w jezyku i for-
mie muzyeznej mie wychodzili poza ramy
tej tradycji. Zada si¢ od nich, by tworzyli
tylko muzyke zrozumiala dla wszystkich,

Cele i

popularyzaciji

zadania

Oczywiécie, ze ani jedna ani, druga z
tych metod nie prowadzi do celu. Nie tyl-
ko haslo ,muzyki dla mas” okazuje sie¢ w

zetkmieciu z dzisiejsza rzeczywistocig pu-

sty teoriag pozbawiong podstaw konkret-
nych. Takze i metody popularyzacji, takie
jakimi sie dotad poelugiwala wepélezesnosé,
nie spelnily tej roli spolecznej, ktora im
wyznaczono. Nie znaczy to jednak, by w
ogole mie mogly jej spelniaé. Wprost prze-
ciwnie, popularyzacja wydaje sie jedyna
droga udostepnienia muzyki szerszym war-
stwom. Musialaby jednak oprzeé si¢ ma in-
nych zalozeniach, niz to mialo miejsce do-
tychezas. Musialaby z jednej strony sama
zakreslié sobie gramice, w ktorych obrebie
moze w ogole dzialaé jako czynmik epolecz-
ny, z drugiej strony—ohjqé horyzonty o wie-
le ezersze, miz si¢ to dotad dzialo. Sprecy-
zujemy blizej kazdy z tych punktow.

Jezeli mowimy tu o granicach, ktére
zakreélié sobie musi metoda popularyzacji,
rozumiemy przez to dwie rzeczy: 1) ze mie
kazda muzyka nadaje sig zasadniczo do po-
pularyzacji i 2) i¢ nawet w odniesienin do
tej muzyki, ktéra sie zasadniczo do popu-
laryzacji nadaje, nigdy mie stanie sig hkaz-
dy typ muzyki sztuka dla wszystkich. Nie
nadaje si¢ zasadniczo do popularyzacji —
przynajmniej w naszych dzisiejszych warun-
kach — typ muzyki zrodzony z nastawie-
mia intelektualnego, eksperymentatorskiego,
jak to juz zreszty stwierdzilismy poprzed-
mio. Nie tylko dlatego, ze wymaga duzej
znajomoéci odnoénej literatury muzycznej
i rzemiosla kompozytorskiego, czyli wiek-
szego przygotowamnia fachowego niz to,
ktérym rozporzadza przecietny laik. Ale
przede wszystkim dlatego, ze laik nastawio-
my jest i pramdopodmbuie nastawiony be-
dzie zawsze ma inne wartosci dziela muzyez.
mego, Ma wartosei Czysto WZryszewia

Wit
ich perspektywy podchodzi do tego dziela.

I tu konieczne jest dalsze jeszeze zastrze-
zenie, Nie kazdy czlowiek mianowicie zdol-
ny jest przezywaé emocje wszelkiego ty-
pu, wyrazone czy w ogole wyrazalne w
dziele muzyeznym, podobnie jak nie kaz-
demu dostepne ea w literaturze czy mawet
w Zyciu emocje przezywane przez inmych.
Wezak kazdy z nas przynosi ze soba tylko
pewng ograniczong zdolnoié rozwoju swych

wladz psychicznych, tak intelektualnych,
jak i emocjonalnych. Poza 6w jakié punkt
konicowy, ostateczny, wyznaczony struktu-
ra psychiczng, mikt wyjéé nie potrafi. Stad
plynie caly tragizm muréw chinskich nie-
porozumienia, ktéry rozdziela ludzi pomie-
dzy soba, tw szukaé tez nalezy przyczyn te-
go, #e pewne dziela sztuki — mawet bez
wzgledu na ewentualne fachowe przygoto-
wanie odbiorcy — w swej ostatecznej za-
wartosci wewnetrznej nigdy mie przemé-
wig w sposéb jednakowo zrozumialy do
weszystkich. Istnieja ludzie, dla ktorych u-
twory J. S. Bacha, I1I Symfonia Szymanow-
ckiego, tak samo jak Faust Goethego lub
Dialogi Platona, stanowia raz ma zawsze
pozycje nie do zdobycia. Z tego mie wyni-
ka jednak, by utwory te malezalo wylaezyé
z procesu popularyzacji. Nigdy bowiem mie
mozna wiedzieé z gory, jak wielu sposréod
tych sluchaczy, ktoérzy ma razie mie rozu-
miejy danego dziela, potrafi jednak zna-
lezé do niego droge przy odpowicdniej po-
pularyzacji. Czesto i racjonalne obcowanie
z dzielami sztuki zdolne jest rozwingé i
spotegowaé te =zdolnosei przyrodzone w
sposob mieraz zadziwiajacy.

Wlaéciwym celem popularyzacji w od-
niesieniu do muzyki jest zreszty nie tyl
ko zblizenie mas do tej muzyki od stromy
uczuciowej, bo to dokonywa sie zazwyczaj
samorzutnie w granicach wyznaczonych
przez strukture psychiczng danego osob-
nika, ale raczej umozliwienie mu tego prze-
zycia uczuciowego od strony samego jezy-
ka i formy, ktérymi przemawia muzyka.
Przy tym i tu celem kofdcowym, ostatecz-
mym jest mie analityczne, rozumowe uchwy-
cenie istoty tych form, ale przede wszyst-
kim wyczucie ich strony wyrazowej. Forma
kazdego dziela muzycznego jest bowiem
nie tylko racjonalnym ustosunkowaniem je-
go elementéw dzwiekowych, ale ted# réwmo-
czeénie koniecznym i jednorazowym skon-
kretyzowaniem pewnych trefci wewnetrz-
nych, nczuciowych. Ta treéé uczuciowa mie
moze si¢ objawié odbiorcy, ktéry mie po-
trafi przejsé poprzez trudnosci samej for-
my i jezyka muzyeznego. I tak np. prze-
cigtny shuchacz europejski. mie obeznany
blizej z jezykiem muzyki wschodniej, arab-
ekiej, japonskiej czy hinduskiej, mie zro-
zumie tej muzyki, nie jest zdolny dotrzeé
do zawartej w miej trefci uczuciowej, bo
sam obraz dizwigkowy jest tu dla miego
czymé obeym. Dopiero czestsze obcowanie

z g muzy[kq moze mu w tym dopomée. Za-

yna. g sie ta muzyka podo.bac, zaczyna

ialaé ma niego, staje mu sie dostepna.
Moze sie to staé nawet wtedy, gdy nie be-
dgc fachowcem, nie zdaje sobie éwiadomie
sprawy z tego, jakim eystemem tonalnym,
odrebnym od maszego, posluguje si¢ ta mu-
zyka, jakie sa charakterystyczne dla niej za-
sady formalne i t. p.

Im wiecej, czeéziej i glebiej ma laik
sposobnoéé obcowaé z dzielami muzyczny-
mi, tym bardziej zbliza si¢ do nich, t

lepiej rozumie ich j zyk i owe specyficzne
drogi, ma ktérych wiaze si¢ w muzyce for-
ma z trefcia uczuciowy. I tu przede wszy-
stkim zaznacza si¢ koniecznoéé rozszerzenia
podstaw, na ktirych opieraly si¢ dotych-
czasowe metody popularyzacji. Pierwsza i
najwazniejszg zasada powinno tu byé po-
kazanie laikowi muzyki wszelkich mozli-
wych styléw, epok, érodowisk geograficz-
nych. Tu wlaénie majradykalniej przyjdzie
nam walezyé z metodami dotychezasowymi.
Nie méwige juz o przykladach nam najbliz-
szych, gdzie zawsze jeszcze ogranieza sig
popularyzacja do jednego waskiego odcinka
maszej europejskiej kultury muzyeznej (w
koncertach popularnych i w audycjach ra-
diowych, przeznaczonych ,, dla wszystkich®,
zawsze ci sami, mieliczni kompozytorowie
kierunku klasyeznego ezy romantycznego,
co wigeej — reprezentowani tymi samymi
utworami, w operze zawsze te same dziela,
weielone przed kilkudziesigeiw laty do
t. zw. ielnznego r(~p¢~rtuaru) w calej roz-
ciggloéci nie stosuje sig tej zasady nawet
i w innych, bardziej pod tym wzgledem po-
stepowych, $rodowiskach kulturaluych. Ilo-
éciowa przewaga utworéw jednego stylu
rozwija laika jednostronnie, zaciesnia jego
horyzonty, w koiicu czyni go miezdolnym
do przyjecia jakiejkolwiek innej muzyki, a
w najlepszym wypadku zmusza go do stwo-
rzenia sobie z tej muzyki odskoczni, z kté-
rej warto$ciuje wszystkie inne. Objaw ten
jest z praktyki tak znany, ze nalezaloby caly
ten problem uznaé za truizm, gdyby mie
to, ze zrozumienie jego waznoéei dotad
jeszcze nie przeniknelo do efer t. zw. mia-
rodajnych. Cala muzyka europejska daw-
miejsza, z okresu przed Haydunem, Mozar-
tem i Beethovenem, oraz muzyka mnajnow-
sza jest tu zawsze jeszeze uwzgledniania w
sposob wysoce nie wystarczajacy. To samo
dotyczy muzyki pozaeuropejskiej. Wzajem-
mny stosunek 1|osc10wy tych poszezegélnych
rodzajow muzyki winien by byé taki, by
przez stykanie sig z coraz nowa tredcig wy-
razowqy muzyki, coraz odmiennym nastawie-
niem uczuciowym, odmienny technikg i na-
wet réznym materialem diwieckowym, od-
biorca doszedl do wyrobienia w sobie pew-
nej gietkosci postawy odbiorczej i rozsze-
rzenia éwych horyzontéw. By zmiana ma-
terialu i jezyka muazy go mie prazeszko-
dzila mu zasadniczo w ujeciu tego, co ten
material i ten jezyk wyraza.

Oczywiécie, ze ideal taki mie wezedzie i
mnie we wszystkich warunkach da sig urze-

czywistnié hez reszip- Aln nawetd o jighaca ~s

sze trudnoéci nie stang sie¢ nigdy przeszkoda
zasadniczg z chwila, gdy uzna si¢ slusznoéé
samych zalozen. Gdy ogél zrozumie, ze mu-
zyke mozna i nalezy popularyzowaé tak ea-
mo, jak inne sztuki, i ze popularyzacja, w
ten eposob pojeta, jest majpewniejszym
srodkiem zblizenia szerszych mas do mu-
zyki — trudno$ci te miewatpliwie — pre-
dzej czy pézniej — zostang zwalezone.
STEFANIA tOBACZEWSKA

DWUGLOS O KSIAZCE GOMBROWICZA
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Ferdydurke...* Dziwny tytul, dziwna
ksiazka; lecz jeszceze dziwniejsze e ukazu-
jace sie o niej recenzje. Zresztg autor-kpiarz
to przewidzial, puszczajac w Swiat tg swo-
ja Ferdydurke i wydajac ja na sad ,kultu.
ralnych ciotek® oraz rézmych ,babin, przy-
czepionych, przylatanych do literatury,
miezmiernie wprowadzonych w wartoéci du-
chowe, zorientowanych estetycznie”, jed-
nym slowem: uéwiadomionych. I dalej: ma
sady ziemian, ziemianek, pensjonarek, u-
rz¢dnikéw, publicystéw, dzialaczy epolecz-
nych, zon doktoréw, wreszcie — na sady
dzieci, pokojéwek, kucharek i w ogéle na
sad ludzi, w ktéorym kazdy ,okredla cie w
drugim czlowieku i stwarza cie w jego du-
szy* — gdyz czlowiek jest tylko odbiciem
w duszy drugiego i jest od tego majbardziej
uzalezniony. Autor, lekajac sie tego odbi-
cia, ucieka, maskuje sie, albo — jak okre-
flaja kulturalne ciotki** — przybiera po-
e, éwiadomie madajac swemu dzielu for-
me, ksztalt i tredé dziwaczng, poczgwszy
juz od tytulu Ferdydurkc Bo wlaénie ta
dziw: , to mic i jak kowa-
mie epraw 1 kwestii ogolnolmdzkxch zycio-
wych, glebokich i rzec mozna: zasadniczych.
Ferdydurke — to kpiny z rzeczywistosci.
To ezyderstwo. Ale jest metoda w tym ezy-
derstwie. W tym szyderstwie na pozér gra-
miczacym z ezalefistwem. Zreszts, ta para-
fraza nie jest rzecza przypadku: jest pew-
me podobiefistwo miedzy krolewiczem duni-
skim, przybranym w plaszcz szaleistwa dla
wyjaénienia meczacej go prawdy, i tym Fi-

1 WITOLD GOMBROWICZ: Ferdydurke.
Tow. Wydawnicze ,,R6j*. Warszawa 1937.

lidorem czy Filibertem ,dzieckiem pod-
szytym*, Wszak to .podszycie dzieckiem™,
ta ucieczka w dziecinstwo — to wlasnie
metoda wepanialego szyderstwa. Bo jakze
inaczej powiedzieé prawde, jesli nie przez
usta maluezkich? Tylko ta metoda pozwa-
la tak bezwzglednie wyémiaé, wykpié, wy-
szydzié, wysmagaé i ,jposzargaé éwietosci®.
I trzeba przyznaé, autor zrobil to tak spryt-
mie, ze gdy si¢ to sobie uprzytomni, mie
pozostaje mic innego, jak tylko... émiac sig
wraz z autorem: e tak miewinnie wezyst-
kich mabral, wykiwal i po prostu wystry-
chngt na dudka, a co najwazmiejesze i maj-
bardziej moze komiczne, ze wlaénie nie
zauwazyli tego powolami, ,stréze moralno-
Sei**: maiwnie uwierzyli w sezalefistwo ..in-
fanta®. I to wlaénie pozwolilo mu wypo-
wiedzieé wezystko, co sadzi i myéli o dazi-
siejszej rzeczywistosci polekiej, poczawezy
od szkoly — poprzez literalurg — polityke,
mowoczesnoéé (sport, lydki, nowoczesna ko-
bieta) i skonczywszy ma rzeczy najswiet-
szej’*: ma milodci.

Czlowiek z Ferdydurke jest ,podszyty
dziecinstwem®. W pewnym okresie zycia
spostrzega rnagle, ze wszystko w mim jest

nieniem, ze wl sig za mim wezy-
stko dotych we — j z dziecin-
stwa, — mnozy sie, 'rozdranbma, rozprysku-
je, rozwidla, przybiera dziwaczne, dziecin-
ne ksztalty; czlowiek, miezauwazalnie dla
siebie samego, jakby ma nowo staje sig
dzieckiem. Po dziecinnemu mysli i czuje.
Trzydziestolatek Filidor-Filibert czuje, iz
jest ,dzieckiem podszyty”. Tu, ma si¢ ro-
zumieé, mnajlatwiej rzucié okreélenie
winfantylizm®, co zreszta, jedli chodzi o kry-
tyke, wezyscy zgodnie czynig. Ale ma tym

mie koniec — to miewiele wyjaénia, niewiele
pomaga do zrozumienia Ferdydurke. Poje-
cie infantylizmu jest w tym dziele szczegél-
ne, osobliwe. Nawiasem méwigc, infanty-
lizm jako zagadmienie w ogéle staje sig
modny we wspélezesnej literaturze polskiej
(Zegadlowicz, Gojawiczynska, Boguszewska
i inmi), ale kazdy pisarz ujmuje to zagad-
nienie zbyt swoiscie, zbyt réznie, by mozna
bylo postawié jaki§ wniosek ogélny. Na je-
dno sie wezyscy zgadzaja, mianowicie: ze
dziecinstwo sie wlecze za czlowiekiem, ze
pietno dziecinstwa jest wieczne. To jednak
jeszeze mie wszystko. Kompleks infantyliz-
mu w ten sposéb nie zostaje rozwiazamy.
W Ferdydurke mp. infantylizm jest rzecza
po prostu wwudomq Trzydziestolatek, prze-
miesiony wspomnieniem w okres sztubactw,
jest mie tylko sztubakiem, ale jednoczeénie
i dojrzalym, éwiadomym szyderca. Bo miby
ktéz w Ferdydurke kpi ze szkoly albo mp.
z .pickna wiclkiej poezji, z wielkiego
poety*? Dziecko — eczy dorosly? ,...Dla-
czego kochamy Juliusza Slowackiego i za-
chwycamy sie jego poezjami? Dlaczego w
poezjach wielkiego poety mieszka nieémier-
telne piekno®? Dlaczego... dlaczego... dla-
czego... Pytania irytuja ,trzydziestoletniego
sztubaka*; czy moglyby tak samo irytowaé
go, gdyby byl o pietnascie lat mlodszy? O-
kolicznoéé, ze wlaénie jest sztubakiem, mie
pozwala mu, oczywiscie, ,zajecze¢ merwo-
wo': LAle Ikiedy ja weale sig mie zachwy-
cam, weale sig nie zachwycam Nie zajmu-
je mmie! Nie moge wyczytac che], jak
dwie strofy, a i to mmie mie urmu)e U
nas w domu mikt do reki nie wezmie. I ko-
ledzy takze nie*. Czy mozna do tego sig
przyznaé ,normalnie“? Chyba nie. Wiec

pozostaje albo infantylizm, albo... zaklama-
mie. Zaklamanie idgce od dziecinstwa, od
szkoly przede wszystkim. Wezyscy jesteémy
wiezniami peeudo-rzeczywistoéci; to wla-
énie jest ,,Ferdydurke®. .,Gdyby — powiada
autor — choé ma jedng chwile rzeczywi-
sto§é odzyekala swe prawa, groteska sy-
tuacji rzucilaby si¢ w oczy jaskrawo®.
Zaznaczyé wypada, #e ostatnio litera-
tura coraz czefciej zaczyna zwracaé uwage
na zagadnienie szkoly. ,Hodowla snobow*
jest wspoélezesna szkola polska, — mowi w
Dziewczetach z Nowolipek Gojawiczynska;
jeszeze moeniej i dobitniej okredla w Mo-
torach dzisiejsza szkole polska Zegadlowicz:
wSzkola — 10 z dnia na dziei popelniane
morderstwo na dziecinstwie i mlodosci.
Forma szkolna, wynaturzajaca si¢ z dniem
kazdym — to jedna z trzech zbrodni, po-
pelnianych na ludzkosci”. Wige, z jednej
strony, szkola — to znaczy ,towianizm,
mesjanizm, Chrystus Narodéw, znicz, ofia-
ra, czterdzieéci cztery, matchnienie, cierpie-
mie, odkupienie, bohater i symbol*, z dru-
giej] — znuzona, zmietoszona, zdarta rze-
czywistoéé, czyli w calodei: ,Ferdydurke*.
Zresztyg wedlug Gombrowicza pojecie ,.ca-
loéci* w ogole mie istmieje. Jest tylko zy-
cie niescalonych czastek. Kazde dzielo jest
cza8 trzydziestu tysiecy innych dziel.
Cn.v"gna jest iyliso meka tworzenia, meka,
w k.3rej sie dzielo pisarza rodzi. Przyjecie
zaé dziela jest jui tylko czastkowe: ;mie-
dzy telefonem a kotletem®, i dlatego ,.cigz-
ko i ghupio wszystko, co pisarz powie, przy-
pisywaé jemu samemu w caloéei®, gdyz ma-
wet potentaci ducha mrzeczywistniali sie
tylko w najlepszej swej czastce. Rozwaza-
jac w ten sposéb o caloei™ rzeczy, o ca-
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losei kultury i zycia, autor Ferdydurke
dochodzi do wniosku, ze pisarz powinien
wlaéciwie porzucié .pisanie w samotnoé
Jprzestaé sie pakowaé we wlasng cze
wejéé ow subiektywne obcowanie z ludz
przez pisanie listow, na ludziach rozwig-
zywat swe kompleksy, aby i oni mogli roz.
wigzywaé swoje. ,,W

yzyskajcie w pelni —
wola — dynamike i potezna moc uzdrowi-
cielska drugiego czlowieka®. To juz chyba
mic ) kpiny. To wyrazne zgdanie uspolecz-
nienia tworczodei, zgdanie oparcia jej ma
realnych impulsach zyeia spolecznego i to-

warzyskiego. Pisarze powinni przesta¢ ,ma-
dladowaé mistrzow®, a belfry — ,monto-
waé ludzkosé ma brudny obraz i mieszcze-
sne podobienstwo swoje. Tak si¢ w ogol-
mych rysach przedstawia zagadnienie szko-
dy i kultury w ksigzece Gombrowicza.

Dalej rozprawia si¢ autor z nowoczesno-
§cig (Scidlej: z ,,nowoezesna™ kobieta), row-
miez w formie oryginalnej, ,w czwartym
wymiarze*., Poza tym w rozdziale zatytu-
towanym ,Filibert dzieckiem podszyty* za-
stanawia si¢ mad L kapitalng meka lezgc
podstaw ksigzki* (kazdej w ogéle i oczy-
widcie wlasnej), oraz nad jej forma, nad ro-
dzajem literackimn, i dochodzi do wnio-
sku, ze jego wlasna mie odpowiada formom
ani rodzajom znanym, okreslonym i usta-
lonym, przy ezym wskazuje, iz sens dziela
i odpowiedz ma wszystkie dreczace pyta-
nia zawarte sg w tajnej symbolice rozdzialu
oFilibert dzieckiem podszyty®. I tu zno-
wu: éwiat infantylny, widziany poprzez
wspomnienia, Nowe karty Zycia, nowe szy-
deretwo, tym razem bardziej zamaskowane
\ prawdopodobnie jeszcze bardziej boleene,
wepomnienie ,bratania si¢ z parobkiem"
i scena tresury parobka ma lokajezyka przez
wpanow dziedzicow', scena widocznie mo-
cno thkwigea ‘w ,trzydziestoletnim dziecku®,
bo opisana szczegilnie przejmujaco. W tej
scenie wlasnie zawarl autor cdpowiedZ na
wszystkie dreczqce pytania, tu jest klucz
do ogilnego sensu dziela, do zrozumienia
wzajemnego stosunku czlowieka do czlo-
wieka i prawa od wiekéw zastrzezonego.
.Czy i to takze infantylizm? Niech madrzy
zgaduja, niech sie glowia — autorowi Fer-
dydurke wolno patrzyé na éwiat oczyma
infanta. Bo przeciez te wlaénie oczy wi-
dzialy zza kotary scene tresury parobka i
wtedy patrzyla z tych oczu ,Smiertelna roz-
pacz — kiedy: w dziecifistwie czy poz-
niej? zrodzil sie lek przed czlowiekiem i
cheé ucieezki. Wiee uciekl., Ale (tu znowu
kpiny — kpiny jawne, miemilosierne)
ueieki e sam: porwal ze dworu panng
(bo ezyz moglo byé zreszty inaczej?), por-
wal typowa panng ze szlacheckiego dworu,
¢o to ,troche grala, troche proze poezjy
przeplatala i czekala, czekala na bohatera,
az ja porwie”. Wreszeie sie doczekala: por-
wal, Wiec, ma si¢ rozumieé, ona zaraz za-
ezela sie popisywaé swa kulturg®, ,braé
go*. Méwila: ., Tak bym cheiala, zeby wszy-
stkim bylo dobrze; jezeli wszyscy beda do-
brzy, 10 beda szczesliwi™ i ,,przytulala sie
don, a on sie do miej przytulal”, myslge
jednoczesnie, jakby wuciec, mciee, uciec...
Lecz ona, przekonana ze ja kocha, ,0iwo-
rzyla sie przed mim* (dotad przed nikim
tego mnie robila). Byla jakby ,miezalatwio-
ma* i koniecznie potrzebowala kogoé ,.zy-
czliwego®, kto z gory, a priori byl dla miej
dobry, ,.cieply”, by mogla si¢ przed nim
awierzaé. A on musial sluchaé, gdy moé-
wila np. ze ,Jubi czolo oprzeé¢ o szybe..,
#e wie, iz nie jest ladna, 7e nie mozna jej
Tubié, ze nic dobrze mie umie* i t. p. On,
oczywiscie, musial zaprzeczaé. A gdy wresz-
cie ,,podala mu gebe", musial jg ucalowaé:
.bo to wlaénie jest milosé™.

Moze kto dojrzy w tym cynizm, W ta-
kim przedstawienin ,rzeczy najswietszej®;
moze sie oburzy, zaprzeczy? Autor jest ma
wszystko przygotowany. Nie bedzie sig @re-
szta usprawiedliwial, przeciwnie: sam wo-
da w koficuz ., Przybywajcie do mnie, geby...
przystapeie do mmie, bym znéw musial u-
ciekaé przed wami w innych ludzi i pe-
dzié, pedziél przez caly ludzkosé, gdyz nie
ma ucieczki przed geba, jak tylko w inng
gebe, a przed czlowiekiem schowaé sie mo-
#na jedynie w objeciu innego czlowieka.
Scigajcie mnie, jeéli cheecie. Uciekam =z
geba w reku”. Na pozér — to zabawne.

ieszy. Ale jedli si¢ uwaimiej przyjrzeé
tej ,.gebie* trzydziestoletniego dziecka, mo-
#na w miej dostrzeec miesamowity grymas
wezlowieka, ktéry sie Smieje'.

Ksigzka Gombrowicza, jesli chodzi o
forme, mie podpada pod zadne kanony li-
terackie (co podkreélil i sam autor). Poza
tym jest mocno .zaszyfrowama®, totez nie
ma obawy, by zdobyla ,kulturalne eciotki*
i w ogole szersze kola czytelnikow. Dzisiej-
gzy czytelnik nie lubi si¢ mozolié ani glo-
wié nad ksiazka. Pozostanie wiee Ferdydur-
ke ksigzka bardzo ciekawg, wyjatkowa, ale
ksiazky dla niewielu. Moze to zreszta i le-
piej tak dla dziela, jak i dla autora.

MARIA KOSZYC-SZOLAISKA

Podobnie jak sen nawarstwia niezliezone
poklady znaczen. tak w Ferdydurke Gom-
browieza krzyzujq si¢ symbole, podlegle roz-
licznym interpretacjom. Sam autor w jednej
z wielu dygresji tej powieéei drwi z krytyez-
nej sklonnoéci do znalezienia myséli zasadni-
czej, najistotniejszej, ktora by polaczyla ten
gaszez wielokierunkowy. Jedno jest pewne:
jest to okrutna i docierajyca do najbardziej
wstydliwych pokladéw satyra na wspoleze-
$10:C. werwa. Rabelais laczy
si¢ w niej z sadystyeznym wizjonerstwem
dantejskim. Bo wedrowka poprzez wszyst-
kie kregi mowoczesnego piekla jest ta po-
wiesé: poprzez gimnazjum, gdzie toczy sie
groteskowy pojedynek na miny migdzy idea-
listyeznym chlopigeiem a ordynarnym chlo-
pakiem; poprzez dom inteligencki, kultural-
ny i .idgey z pradem czasu™; poprzez nieu-
nikniona nieszezeéliwg miloéé do pensjonar-
ki, tego fetysza naszej kultury; poprzez mi-
loéé szczeiliwg, okropniejszy od wezystkie-
go; poprzez... lecz po coz wyliczaé te wszyst-
kie stacje bolesci i nienawiéci? Jest w tej
ksiazce, jednej z majémielszych jakie znam,
furia niezwykla, furia nienawises 1 pogardy
dla klamstwa, dla glupoty, dla krzywdy.

tnz:ml_\(/n:l

Problematyke tej powiefci mozna by
stredci¢ w tym doéé oburzajacym powiedze-
niu: co w niej jest prawdziwe, nie jest cie-
kawe, a co ciekawe, nie jest prawdziwe.
Powieéé ma wyrazié te cze¢dé rzecaywi-
stoéci, ktora objawia si¢ w akeji. Jest to za-
danie niewdzigczne. C6z bowiem z naszego
zycia wewnetrznego przechodzi w nasze po-
stepki? Prawie nic. Ilo§é maszych gestow
jest ograniczona. Kombinacje ducha sq zna-
cznie bardziej urozmaicone, niz czyny, kto-
re by je mogly wyrazié. Swiat cierpi na n’e-
dostatek materii, Totez powieéé, ktora by
cheiala sie ograniczyé do rejesirowania wy-
darzenn zewnetrznych, bylaby réwnie nie-
istotna, jak falszywa. Temu ubdstwu wy-
padkéw staraja sie miektérzy autorzy zara-
dzié przez obfitoéé komentarzy. Powstaje w
ten sposob powiesé psychologiczna, gdzie
kazde najdrobniejeze drgnigeie akcji daje
pretekst do mieskonczonych dygresji.

W tym polozeniu miedzy Seylly a Cha-
rybda, miedzy obawy nieistotnosci a obawy
traktatu, miedzy zdarzeniami ktére nie wy-
razaja psychologii, a psychologia ktéra nie
wyraza si¢ w zdarzeniach, znajduje sig zwla-
szcza powiesé wspolezesna, Romans przygod
w literaturze skonczyl si¢ juz dawno, a sa
obawy, ze Proust wyczerpal réwniez mo-
7liwoéci romansu psychologicznego. Czyzhy
jednak nie moima — polaczyé obydwu?
Czyzby nie mozna stworzyé zdarzen tak ob-
szernych, tak ogélnych miejako, aby pomie-
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icila sie w nich cala psychologia i wyrazila
bez reszty, nie ciggnac za soba ogona nie-
zdramatyzowanych komentarzy?

Niejasnoéé tej mysli da sie moze z'ago-
dzi¢ przykladem. W jednym z rozdzialdw
Ferdydurke, podczas wykladu profesora
Bladaczki: ,,Dlaczego w poezjach wielkiego
poety, Juliusza Slowackiego, mieszka nie-
émiertelne piekno, ktére zachwyt wzbu-
dza?* — zrywa sie¢ nagle uczen Galkiewicz
i nmerwowo jeczy: ze on si¢ wecale nie za-
chwyca Slowackim, Zze to mie zajmuje ani

jego, ani kolegéw, ani mamy, ani cioci.

Profesor przerazony, zwlaszcza ze w szkole
jest wizytator, wyjmuje z portfelu fotogra-
fie zony i dziecka, usilujac wzruszyé nimi
Galkiewicza i naklonié go, by zachwycal sie
Stowackim. Zapewne, nigdy w rzeczywisto-
éci zaden uczen nie zdradzil wobec profe-
sora swej niemoznosci zachwycania sie Slo-
wackim, ani profesor nie prébowal w taki
sposob zmiekezyé zatwardzialego ueznia. A
jednak w tej scenie nierealistycznej i ktéra
nigdy nie mogla sie¢ wydarzyé, obaj — za-
rowno uczen, jak mauezyciel — zdradzaja w
swych czynach to, co jest w nich najpraw-
dziwsze: tamten swa niezdolnoié entuzjaz-

mu dla Slowackiego, ten istotne przyczyny
swego entuzjazmu, chleb zony i dzieci. Daw-
niejszy pisarz bylby wypowiedzial to w do-
rzuconym komentarzu. Nowa jednak tech-
nika, reprezentowana przez Gombrowicza,
przemienia w akeje wszystko, co bylo dotych-
czas zawarte w idei, kaze bohaterom reali-
zowaé siebie samych w pelni i robié to, co
by robili, gdyby nie wstrzymywaly ich kon-
wenanse, wstydy, hipokryzje lub raczej, by
siegnaé¢ glebiej, gdyby $wiat zewnetrzny byl
funkejq §wiata wewnetrznego, tak jak jest
nig we énie, gdzie kazda nasza myél uciele-
énia sie¢ w obrazie, kazde pragnienie rzuca
natychmiast na ekran nocy swe chiiskie cie-
nie i lada podmuch woli sennej wystarczy,
by spietrzyé, przetasowaé lub rozlamaé uro-
jone krajobrazy.

Lecz gdyby technika tej ksiazki lezala
jedynie w przemianie mysli autora o oso-
bach na czyny tych os6b, nie dokonalby tu
Gombrowicz nic ponad to, co zrobil juz
Schulz w Sklepach cynamonowych, a po
czefei on éam w Pamigtniku z okresu doj-
rzewania. Gombrowicz, autor Ferdydurke,
idzie dalej: nie tylko &wiat zewngtrzny jest
tu funkeja &wiata wewnetrznego, lecz, co
roini metode Ferdydurke od Pamigtnika
i od Schulza, takze my sami, jako $wiat ze-
wnetrzny, jestesmy funkejq Swiata wewne-
trznego innych. Dzialanie jest odwracalne.
To, co inni myéla o nas, tworzy nas, narzuca
nnam ksztalt, ktérego nie mozemy przelamaé.
wZaprawde — powiada Gombrowicz — w
§wiecie ducha odbywa si¢ gwalt permanen-
tny, nie jesteémy samoistni, jestefmy tylko
funkeja innych ludzi, musimy byé tacy, ja-
kimi nas widzg“. Albo: ,maczelna, podsta-
wowa meka (tej ksiazki) jest mie co innego,
tylko cierpienie, zrodzone z ograniczenia
drugim czlowiekiem, z tego, ze si¢ dusimy
i dlawimy w ciasnym, waskim, sztywnym
wyobrazeniu o nas drugiego czlowieka®™, A
czymze jest wyobrazenie invych ludzi o nas
lub obawa przed nim, jeéli nie tym, co ma-
zywamy przymusem towarzyskim, konwe-
nansem? Gombrowicz jest poetq konwenan-
sow spolecznych.

Wie, #e dokola ciasnego kregu aktow
spolecznie mozliwych klebi si¢ cale morze
tabu, czynmosci zabronionych lub absurdal-
nych, ktérych najodwainiejsi z nas unikaja
zarowno w zyciu, jak i w sztuce: s3 bowiem
niesmaczne. I wlaénie oryginalnoécig arty-
zmu Gombrowicza jest irytujace przekracza-
nie tych granic nieprzekraczalnych: uzywa
on z zamilowaniem sléw, nie ordynarnych
nawet, lecz niesmacznych i zgola absurdal-
nych, stéw na .mb*, .dr*. nalezacych do
krainy tabu, jak ,geba*, ..trgba™, .,bomba®*,
wFerdydurke®, , Kopyrda®. A miny, ktérymi
tak szafujag bohaterowie Gombrowicza,
czymze sa innym, miz przelamaniem narzu-
conego mam tabu, checig zdarcia wlasnej
twarzy, wlasnej maski spolecznej? Gombro-
wicz wydobywa metafizyczne znaczenie gry-
masu: jest w mim tredé, ktéra buntuje sig
przeciw zbyt ciasnej formie, duch, ktéry
odrzuca ograniczenia, probuje byé wielora-
ki, inny niz jest. A jeéli mlodziez w pew-
nym wieku, ta wlaénie, ktéra przedstawia
Gombrowicz, uzywa tak chetnie owych
slow i grymaséw, to czy# nie wynika to ro-
wniez z potrzeby zdarcia przymusowego
dziecifnstwa, z roénigcia i z rozlupywania
kory?

Gombrowicz jest mistrzem w wynajdy-
waniu sytuacji absurdalnych tj. takich, kté-
rych, mimo ze powstaly z przyezyn zgola
racjonalnych, zaden z uczestnikow nie ro-
zumie ani nie potrafi rozwigzaé. Z pewng
pedanteria moima by powiedzieé, ze posiada-
ja one usprawiedliwienie genetyczne, lecz

jest przepyszna scena w domu inZynieréw
Mlodziakéw, gdzie mieszkajacy na stancji
bohater, z zemsty za odpalenie przez pen-
sjonarke, zaprasza w jej imieniu za pomoca
sfalszowanych listéw na schadzke poélnocna
rownoczesnie dwéch jej wielbieieli: starego
wizytatora Pimke i mlodego sportowca Ko-
pyrde; po czym krzykiem ,.Zlodzieje* przy-
woluje réwniez rodzicéow. Nikt z uczestni-
kow, procz bohatera, nie rozumie sytuacji.
Nonsens, zywiol beltajacy dokola naszego
zycia, wdarl sie¢ tu do niego i podniésl méci- .
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wie swa wlasng logike wobec tak dlugo przy-
gniatajacej go-logiki konwenansu.

Nie wiem, czy istnieje w medycynie
traktat o profilaktycznym znaczenin nazwy.
Zauwazmy, jak chetnie ludzie okreélaja
siebie samych — choéby ujemnie, jako neu-
ropatéw, jako chorych lub perwersyjnych.
Czynia to, by zjawisk, ktore dostrzegajg w
sobie, mie pozostawié bezimiennymi, by je
upodobnié do czegoé. Nazwa daje nam w
sobie ciepla nisze i chroni przed niespodzie-
wanym, niewyrazalnym, przed tym chaosem,
ktéry moze jest rzeczywistoscia. Co wigcej,
gdySmy raz w niej zamieszkali, pozwalamy
jej konsekwencjom rozwijaé sie automatyez-,
nie, prawie bez naszego udzialu, uwalnia nas
ona od troski o nasze czyny. Opowiada
gdzied Gombrowics groteskows historyjke o
pewnym autorze, ktéremu u poczatku twor-
czodcei ,napisala sie mimo woli* ksigzka he-
roiczna i ktéry, raz okresliwszy sie jako pi-
sarz heroiczny, musial odtad wytrwaé w tej
ro-li chege mie cheae. Pojecie, jakie my sa-
mi i inni maja o nas, obowigzuje nas. Ist-
nieje w nas gleboka spoleczna tendencja do
zlogizowania sie, do przekonania siebie i in-
nych, ze jesteémy w jakimé, takim a takim,
nastroju, ze zywimy jakies, takie a takie,
postanowienie, ze czegoé chcemy: zZe jeste-
§my ci sami. Boimy sie bezkierunkowosci.
Nasze dzialanie pragnie uchodzié za celowe.
Mniejsza o ciemne korytarze przyczyn, kté-
re nas do niego przywiodly, byle zamiar byl
jasny, byle bylo wiadome, czego chcemy.
Dlatego w wymienionej powyzej scenie u
Mlodziakéw pozycja Pimki, ktéry ,.dobro-
wolnie kladzie si¢ na grzbiecie i podnosi
obie koniczyny do gory*, jest tak groteskowa
i draznigca; bo taka pozycja nie zdarza sie
w zyciu, do niczego nie sluzy, niczego nie
chce, a zatem nic nie znaczy. Znaczenie, na-
zwa, cel 6g to zjawiska pokrewne, waski cy-

nie majg f gi go, ze wiad
jak powstaly, ale nie wiadomo, czym sa.
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Kazdy z nas zna w swym zyciu podobne
wstydliwe przypadki, gdzie, nie popelniajac
nic szczegélnie zbrodniczego, drzal przed
przylapaniem, poniewaz nie potrafilby wy-
tlumaczyé pobudek swego dzialania. Taka

pel -éwiadomy, ktéry bromi si¢ pized zale-
wem ciemnych sil z dolu, przed zalewem
przyczyn: fenomenologia przed genetyks.
Niepomni powodéw zgola mnienazwanych,
ktore nas doprowadzily do jakiegoé czynu,
szukamy dlan gorgczkowo pretekstu w ja-
kimkolwiek celu konkretnym, utylitarnym,
dorzecznym. Kiedy hohater Gombrowicza,
powodowany przyczynami tak zawiklanymi,
#e sa az miewyrazalne i ze gdzied po dro-
dze zagubil sie wlaiciwy cel dzialania, idzie
w nocy, boso, do kuchni, aby porwaé pa-
robka, ogarnia go nagle pragnienie, aby
uciec z tej sytuacji bezsensownej w jakis za-
miar konkretny, wyrazalny, chociazby w
zboczenie, chociazby w ekandal. Gdyby byé
przynajmniej homoseksualista i w ten spo-
86b udorzecznié to bratanie si¢ z parobkiem
lub, najlepiej, gdyby porwaé Zosie, corke
domu!... Uciec z powrotem w znaczenie, w
zamiar, w mazwe! — Ktéz zbadal, z jak
wielu unikéw i pominigé sklada si¢ nasza
rzeczywistoéé; ile jest czynéw, ktérych nie
wykonamy nigdy; ile pozycyj ciala, ktérych
nie wykorzystamy? To wszystko jest wla-
énie materialem sztuki Gombrowicza. Wy-
raza on te cala noc dookolna, noc mozliwo-
éci niedopuszezalnych i przez kontrast rzu-
ca tym mocniejsze §wiatlo na waska scen-
ke, na ktérej ostroznie porusza si¢ masza
normalnoéé.
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RACJE RACJONALIZMU

Jest rzecza w ogromnym stopniu zawsty-
dzajaca probowaé kruszyé kopie w obronie—
rozumu. Bo niby przeciw komu ma si¢ go
bronié? I jaka metoda? O ilez w latwiejszej
sytuacji znajduje sie barbarzynca, ktory de-
klaruje si¢ jako wrég rozumu. Wystarczy,
ze uderzy palka w leb swego przeciwnika.
Argument staje sie druzgocacy i naprawde
skuteczny, bo unicestwia calkowicie wroga
i jego narzedzie walki — rozum. Co wiegcej,
ginge w ten sposob zwolennik rozumu do-
starcza zwyciezcy dodatkowego jeszcze ar-
gumentu: Ze rozum jest ograniczony w
swych mozliwoéciach, ze jest bezbronny wo-
bec najgrozniejszych sytuacji zycia, ze nie
jest rzecza niezbhedna. Totez programowa
obrona rozumu brzmieé moze tylko jako
monolog obrzydlego intelektualisty”, jako
kazanie pod adresem klanu wierzacych i
dawno nawréconych, jako marzenie jesli nie
scietej to rozbijanej glowy. Skoro jednak
mimo tej nieréwnej walki rozum ma odwa-
ge podnosié glos uporczywie i natretnie, a
ze wzgledu na ewa sytuacje, zdawaloby sie,.
wprost nielogicznie, to znaczy to, ze racje
rozumu 63 wiecej niz rozumowe. I jeéli mi-
mo bardzo namacalnych porazek, rozum nie
sklada broni, ale z przedziwng wiarg (wla-
énie wiarg!) i silng wola (wlaénie wola!)
glosi swoje prawo do Zycia, a nawet prawo
do hegemonii nad zyciem, to znaczy to, ze
dziala z upowaznienia jakiché autorytatyw-
niejszych pelnomocnikéow. Widocznie wysy-
ta go na front boju ktoé mocniejszy jeszcze
od niego, ktoé kto sam dla siebie racji i do-
wodow juz nie potrzebuje. Kt6z? Instynkt
zycia? Fakt, Ze rozum jest pewng manife-
stacja zycia (przynajmniej oryginalng), ze
jest narzedziem pewnej wladzy nad zyciem
(przynajmniej w pewnych warunkach i
chwilach) powinien byé, jakby sie zdawalo,
powodem sympatii wobec niego wielbicieli
pelni, bujnoéei, aktywnoéei i totalnosei zy-
cia. Tymczasem wlaénie przez apostolow i
realizatoréw Czynu i Przelomu odezuwany
jest jako rzecz krepujaca, jako niewygodny,
czy wreez niepotrzebny swiadek, ktorego w
jakis sposéb nalezy si¢ pozbyé, a przynaj-
mniej sparalizowaé lub steroryzowaé.

Olbrzymia fala irracjonalizmu, jaka prze-
ézla przez literature polska dwudziestu lat
powojennych, szereg ideologii pseudo-spole-
cznych odwolujacych si¢ do ,,imperatywu czy
przymusu irracjonalnego®, wiele wreszcie
spowiedzi teoretycznych wyraza te opozycyj-
na akeje. Sens tej akeji ujawnia przyklado-
wo artykul Easzowskiego Myslenie caloscia-
mi (Pion, Nr 47/216).

Z racjonalizmem, t. zn. kierunkiem bro-
nigeym racji rozumu, walezy sie réznorako.
Najlatwiejszym sposobem jest walezyé z je-
go karykaturg lub ksztaltem przestarzalym.
Oémieszywszy jego wyp w krzywym
lustrze zlej woli oblicze, sadzi si¢, ze uni-
cestwia sie racjonalizm w ogéle. Tak wiec
racjonalizm utozsamia si¢ z przezwyciezo-
nymi idealistycznymi systemami filozoficz-
nymi. W tym znaczeniu racjonalizm ozna-
czal wiare w aprioryczne zasady rozumu, z
ktorych da sie wydobyé przez dedukeje cala
wiedze o rzeczywistosci. Od Sokratesa po
Kanta poprzez teologiczna scholastyke ka-
tolicka poglad ten ujawnial si¢ w wielu spe-
kulacjach, ktére latwo dzi§ wywrécié. Kie-
dy indziej redukuje sie go do pogladu psy-
chologicznego, ktory probuje wszystkie zja-
wiska psychiczne sprowadzi¢ do form inte-
lektualistyeznych. Poniewaz nie trudno wy-
kazaé nieslusznoéé takiego stanowiska, znow
sadzi sie, ze pokonalo si¢ racjonalizm.

mem. Robi si¢ to albo w imie konecepeji
czlowieka ,,calofciowego®, czlowieka inte-
gralnego, w ktérym nic si¢ nie da wyréznié
ni ocenié, albo sposobem rozbijania czlowie-
ka na szereg zjawisk niezorganizowanych,
nie zwigzanych Zadna hierarchig, nawet
przyczynowa. Psychika ludzka w tym wy-
padku jest przypadkowym zbiorem fragmen-
16w, plywajacych jak kry po morzu niedwia-
domoéci.

Czym jest racjonalizm w rzeczywistoci?
W odpowiedzi odwolaé si¢ mozna choéby
do artykulu p. Galezowskiej ,,Jedna prawda
i wiele nieporozumien* (Pion, nr 46), kto-
ra okresla racjonalizm jako uznanie warto-
éci i niezbednosei myéli, jako obowiazek thu-
maczenia wszystkich zjawisk w myél zasady,
ze wezystko co jest rzeczywiste, jest zrozu-
miale. Racjonalizm oznacza takze prymat
myéli i éwiadomoé&ci nad nieskoordynowanym
instynktem i szablonowa, warunkows reak-
cja filozoficzna. Natomiast nie jest on sprze-
c¢zny ani z woluntaryzmem, zakladajacym
wolnoéé aktéow twérezych i indeterminizm
moralny czlowieka, ani z intuicjonizmem u-
myslowym, ktéry wyraza si¢ w zdolnoéci do
szybkiego, bezpoéredniego ogarniania przed-
miotu rzeczywistoéci, ani wreszcie z wiarg,
oparta na wewnetrznym przekonaniu, o ile
nie boi sie ona mysli, owszem szuka w niej
uzasadnienia i ujawnienia. Céz pozostaje po
stronie irracjonalizmu? Mistycyzmy, okul-
tyzm, fideizm, ekstaza, nieskierowane in-
stynkty, &lepe posluszeistwo, dogmatyzm,
magizm, fikeje, czcza metafizyka, mitologia
1tp.

W glebszej interpretacji sprzecznoéé mie-
dzy racjonalizmem i irracjonalizmem nie lezy
w fakcie posiadania przez nich odrebnych
terenow rzeczywistoici. Faktyeznie bowiem
rzeczywistosé jest jedna i sama w sobie jest
byé moze irracjonalna. Rzecz w tym, ze rze-
czywistos¢ w wypadku ludzkim nie jest ni-
gdy sama w sobie, ale jest — ludzka. A jest
ludzka dlatego, ze jest racjonalizowana. Ra-

cjonalizowaé éwiat — to tyle co porzadko-
waé go w ludzkie relacje i racje. Racjona-
lizowaé &wiat — to zwyciezaé- chaos. To u-

macniaé¢ ewoj ludzki imperializm. To two-
rzyé. A etapy tej drogi to: poznawaé — by
rozumnie dzialaé, dzialaé — by zdobywaé
wartoici, zdobywaé wartosci — by umozli-
wiaé siebie, czlowieka. Racjonalizm jest wiee
szerokim frontem postepujacego naprzod
rozumnego czlowieka. Kultura i cywilizacja
63 niczym innym, jak wyrazem poczynio-
nych zwyciestw i zdobyezy.

Postepuje ezlowiek calym sobg. Intelekt,
wola i emocje wepélistnieja przy kazdym
kroku naprzéd, warunkuja sie i umacniaja.
Ale nie identyfikuja si¢ i nie zastepuja w
swych funkcjach. Nie walezg tez o hegemo-
ni¢ nad soba, ale 0 panowanie nad wlasnym
chaosem. Tworzaca wola nie jest irracjonal-
na w swej akeji, nie jest takze irracjonalne
uczucie. Podlegajg bowiem okreslonym nor-
mom, ktére dajg im sens, wartoéé i hierar-
chie. Maja swe racje i nimi g mierzone.

Racje! Ktéz dostarcza racji? Tu wtraca
sie Laszowski i wyrokuje: ,Racji jest tyle,
ile sil walezacych. W momencie startu wszy-
stkie sa rownie dobre. Wartoéé idei zalezy
od stopnia jej dorainej realizacji. Jest cos
racja, bo ja chce, zeby bylo racja. Nie ma
hierarchii racji. Kryterium jest tylko sila,
zapewniajaca posluch dla mojej racji*. Oczy-
wiscie takie stanowisko jest mozliwe, jesli
— podobnie jak robi to Laszowski — gwizda
sie na takie ,wynalazki* kilku tysigcy lat
dziejéw ludzkich, jak: godnodé ludzka, mo-
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Druga metoda podwazania stanowiska ro-
zumu polega na przeciwstawianiu sobie ra-
cjonalizmu i irracjonalizmu jako dwu réwno-
uprawnionych i zaréwno mozliwych koncep-
cji rzeczywistosci, czy nawet dwu metafizy-
e¢znie odmiennych i niesprowadzalnych do
siebie terenéw zycia. Od czlowieka wymaga
si¢ opowiedzenia po jednej lub drugiej stro-
nie. Epoki i klasy spoleczne segreguje sie
wedlug schematu: racjonalistyezny — irra-
cjonalistyczny. Réwnoczeénie wytwarza sie
sugestie, ze to co racjonalistyezne to nudne
i szare, po stronie irracjonalnego natomiast
kladzie sie wszystko nowe, wynalazeze, ory-
ginalne i niezalezne. Przy tej sposobnodci do
irracjonalnego zalicza sie wszystko to, co
nie jest éciéle zwigzane ze strong teoretycz-
no-poznaweczg czlowieka. A wiec cala emo-
ejonalnoéé, wola i dzialanie wchodzi w
sklad rzeczywistosci irracjonalnej. Przy ra-
ejonalizmie zostaje mechanistyczny, nie-
tworezy intelekt, zawieszony w prézni.

Trzeci wreszeie sposéb deprecjonowania
wartoéei rozumowych polega na zacieraniu
réznic miedzy racjonalizmem a irracjonaliz-

ralnoéé, sumienie, poczucie' obowiazku, al-
truizm, miloéé blizniego, prawo, postep,
sprawiedliwoéé, poezucie solidarnosci ludz-
kiej, poéwiecenie, poszanowanie czlowieka,
braterstwo, a choéby dobre wychowanie.
Najwieksza chluba dorobku eczlowieka: o-
golno-ludzkie normy i idealy musza w ta-
kim wypadku iéé na émietnik.

Trudno w tym miejscu rozwazaé, co na-
lezy nazwaé rozumem, faktem jest, ze jest
to to wszystko, co zapewnilo czlowiekowi je-
go pozycje we wszechdwiecie, co wyodrebni-
lo go z biologii, co postawilo go na czele
Swiata. Gdy chcemy byé ludZzmi, musimy u-
zywaé rozumu. Na to nie ma rady! Co wie-
cej, musimy ten rozum pielegnowaé i rozwi-
jaé. Przytocze w tym miejsen kilka zdan
z artykulu Z. Drogoslawa ..Deklaracja obo-
wiazkow czlowieka i obywatela® (Wiedza i
Zycie): W uzywaniu rozumu tkwi swoista,
dotychezas zadnej istocie Zywej nieznana sa-
tysfakeja poczucia sily i moey rozumienia i
tworzenia...,, lecz w tymze uzywaniu tiwi
obowiazek wytezonej a kierowanei iwiado-
ma wola pracy nad soba i nad przyrada. Dro-

ga uzywania rozumu, stosowana przez czlo-
wieka, jest miliony razy bardziej trudna, niz
droga instynktu, ale za to jest ona nieskon-
czenie bhardziej plodna i wielostronna. Przej-
écie od zycia instynktownego do Zycia opar-
tego na uzywaniu rozumu, dajge nieznane
zadnej istocie zywej poczucie zrozumienia i
zdolnoéé do rozumowania, stworzylo jedno-
czednie przemozny nakaz tworzenia, rowniez
nieznanego zadnej istocie zywej. ,.,Poznanie
prawdy* jest pierwszym bohaterskim czy-
nem powstalego na éwiecie czlowieka, a ply-
nacy zei obowiazek pracy twérezej jedynym
zadatkiem jego ciaglego zycia na ziemi i mo-
znoéei wytrwalego zblizania sie do idealu
najwy#szej doskonalodei®.

Czymize zaé jest rozum dla Laszowskiego?
Jest to coé rownoznacznego ze sprytem i zi-
mng krwia. Rozum to mizerny urzednik w
biurze planowania. ,,Gdy trasa jest wytknie-
ta przez intelekt, zywioly moga dojéé do
glosu®. ,Furia, fanatyzm, zacieklo§é”., Ro-
zum to tolerowany zaledwie streczyciel u-
latwiajacy wielki Nierzad! FLaszowski za-
strzega si¢, ze nie jest irracjonalista, jednak
kazda jego wypowiedz demaskuje go jako
typowego irracjonaliste. Powiada np.: ,,Prze-
klenstwem (!) naszego myélenia jest to, Ze
odrézniamy racjonalizm od irracjonalizmu w
dziedzinie spoleczno-politycznej, gdzie owe
elementy wystepuja zawsze razem®. Przy-
puéémy Ze wystepujy razem, c¢6% z tego?
Mozna by przecie rownie nazwaé przeklen-
stwem rozumowanie, robiace réznice miedzy
rzgdzgeym a rzadzonym, skoro oba te poje-
cia wystepuja zawsze razem. Racjonalista
nie twierdzi, ze nie ma zywiolu irracjonalne-
go, nie buntuje sie¢ przeciw faktowi jego ist-
nienia, umie jednak ten Zywiol wyréznié i
chee zajaé wobec niego pewne stanowisko.
Racjonalista wie, ze w zywiole irracjonalnym
tkwig wszystkie sily, wszystkie zloza mozli-
woéci. Totez nie odpycha materii irracjo-
nalnej, nie przeklina jej, nie ucieka od niej.
Patrzy na nia, jak na dzika, niespeta-
ng moc, ktérg trzeba ujarzmié, ktéra trzeba
wprzae w ludzka twérezoéé jako nieodzowny
motor. Racjonalizm idzie na zdobyecie irra-
cjonalnego nie w tym celu, aby teren swojej
ekspansji pustoszyé i niszezyé, ale zeby za-
prowadzié na nim wlasny rozumny lad.

Uogoélniajac, sens racjonalizmu polega na
tezie, ze droga ludzkiej historii jest droga
uzywania rozumu, na wierze, iz jedynie ta
droga jest ludzka i celowa, na silnym posta-
nowieniu uzywania tylko tej drogi, na kon-
sekwentnej woli trzymania sie jej, na usta-
wicznym wysilku i pomyslowoici w ksztal-
ceniu i rozwijaniu tego narzadu, ktéry na-
Zywamy rozumem, na §ZCZerym przezywaniu
wielkiej radoéci, ze ta droga czlowiek osigga
swe cele. Irracjonalizmem bedzie stanowisko
przeciwne, Irracjonalizmem jest zostawianie
takich terenow rzeezywistoéci, na ktére nie
wolno wkraczaé racjom rozumu, odmawia-
nie rozumowi praw do rzgdéw nad ludzko-
$cig, zadanie roztapiania si¢ w niewiadomym,
lenistwo i bezradnoéé wobec chaosu, rozmy-
§lne rozpetywanie zywiolow irracjonalnych,
atakowanie kultury, bedacej wyrazem uzy-
wania rozumu przez ludzkoéé, propagowanie
powrotu do czystej biologii.

Powiada FLaszowski: ,Racjonalista za-
wsze si¢ przeliczy — bierze on pod uwage to
co jest, a geniusz wygrywa wielka niewiado-
mg — wlaene zdolnoéei”. Nie wiadomo wpra-
wdzie, dlaczego pojecie geniusza ma byé
sprzeczne z pojeciem racjonalisty, ale jesli
dlatego, 7e racjonalista bierze pod uwage
tylko to co jest, to takie okreélenie racjo-
nalisty jest niesluszne. Ambicja jego jako
rzecznika ladu w rzeczywistodei nie jest wy-
razem cheei biurokratyeznego rejestrowa-
nia kawalkéw zycia, przeciwnie, chce on z
poznanych fragmentéw stworzyé przeslanki
dla dalszej indukeji i wnioskow. Chee zro-
bié z nich mocng odskocznie dla zdobyweze-
go skoku w tajemnice prazyszlodci. Nauka i
wiedza nie sluzg dla konserwowania zycia,
ale dla jego przewidywania. Jeéli racjonali-
sta zatrzymuje si¢ doéé dlugo na materiale
danym, to tylko dlatego, zeby jego pochéd
w niewiadome byl jak najbardziej pewny,
skuteczny i pociagal jak najmniej niepotrze-
buych ofiar. Racjonalista majae przed soba
okreélony cel i goraco pragnac go zrealizo-
waé, uniknaé pragnie bladzenia, nawrotow
i élepego ryzyka. Nie znaczy to, ze racjona-
lista nigdy mie ryzykuje.

Powiada Laszowski, ze ,,czyn jest aktem
poznawezym®. Nie jest to prawda w zasto-
sowaniun do kazdego czynu. Tylko ten czyn
jest aktem poznawezym, ktory albo z géry
przewidziany zostal jako okreslony ekspe-
ryment poznawezy, albo taki, ktéremu towa-
rayszy szczery wysilek zdania sobie sprawy
z warunkéw i konsekweneji. Rzucaé bomby
wérsd dzieei i walié laska po glowach ludz-
kich jakiz to czyn poznawczy? Poznajemy

co najwyzej sile wybuchowa materialu bom-
bowego i wytrzymaloéé czaszki czlowieka.
Tyle! Ach, jeéli o to idzie, to latwiej dowie-
dzieé si¢ o tym z obliczen matematyeznych!

wIrzeba wyprobowaé szereg recept, hi-
potez roboczych™. Zgoda, tak robi male
dziecko, przykladajac palee do gorgcej bla-
chy. Ale robi to awykle tylko raz i na pray-
kladzie jednego pieca. Czlowiek dorosly w
chorobie nie bedzie wyprébowywal réznych
recept, zazwyczaj woli zaufaé nudnym le-
karstwom odpowiedniego specjalisty. Jemu

WIELKI WYBOR
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épieszy si¢ jak najbardziej do zdrowia, a nie
do eksperymentéw na wlasnym organizmie.
Racjonalista tym si¢ rézni od ,,myslgcego ca-
loéciami*, ze nie robi z czynu fetysza. Nor-
wid pietnowal te energie, ktéra tylko tyle
wie, ze gania. Po co, dla kogo, z jakim skut-
kiem — obojetne dla niej. Wystarczy jej Ze
jest — energiczna! Ruszaé sig, burzyé, za-
czynaé, tratowaé co si¢ da, trzymaé wszysts
ko za pysk — oto co kreuje dzié na dziala-
cza, na czlowieka czynu! Racjonalista pyta
o racje czynu, o jego sens. Posiada pewne
zasady i normy — mierzy za pomoca nich
dzialanie. Nie sam czyn wyznacza kierunek
rozwoju, ale stopien realizacji tych norm.
Poznanie empiryczne wskazuje wiele
drég rownorzednych®. Calkiem shusznie, ale
na szczeécie zaden nowy czlowiek i zadne
nowe pokolenie nie jest skazane na zaczyna-
nie poznawania §wiata empiryeznie od po-
czatku. Nie ma powodu udawaé za kazdym
razem Kolumba, ktéry na mowo odkrywa
Ameryke, a tym bardziej darwinowskiej mal-
py, stawiajacej pierwsze niedolezne kroki w -
empirii. — Racjonalista nie ma powodu
wpadaé w zachwyt nad kazdym czynem z in-
nych jeszeze powodéw. Ryby mozna karmié
roznie, jeden z cezaréw karmil je migsem
niewolnikéw. Slawe mozna zdobyé réznie.
Herostrates prébowal to zrobié przez spale-
nie najwspanialszej dwigtyni. Pare tysieey
lat dziejéow ludzkich wyrobilo sobie jednak

pewien poglad na takie ,réwnorzedne dro< .. -

gi*. Laszowski mowi: ,.Nie wystarczy mieé
racje. Tylko ezlowiek naiwny lub ograniczo-
ny moize wierzyé w hegemonie ,slusznosei®
pojetej czysto abstrakeyjnie. Kazdy program
zawiera postulaty obiektywnie (!) sluszne. O
zwycigstwie decyduje kaliber ludzi, stopieii
napiecia woli, furia, fanatyzm, zacieklodé,
nieliczenie sie z rzeczywistoscia®. Wiec czlo-
wiek bardzo trzeiwy i rozsadny w co wie-
rzy? Wierzy w Al Capone, w obozy koncen-
tracyjne i bombardowanie miast? Wierzy w
furie, fanatyzm, w palke? O, nie! Czlowiek
ktéry nie wyszedl poza biologie dzungli, kté-
ry nie widzi nic ludzkiego w historii i kultu-
rze, konczy nieoczekiwanie: ,,Wierzg tylko
w geniusza“. W geniusza, a wi¢e w Homera,
Platona, Chrystusa, Michala Aniola, Koper-
nika, Pasteura, Szekspira, Chopina, Norwi-
da? Gdziezby! Laszowski ma inny przyklad
na mysli: ,,Gdyby Hitler uwierzyl w komu-
nizm, Niemey bylyby komunistyezne®. Uda-
loby sie mu to tym efektowniej, gdy pamie-
tamy, ze o zwyciestwie decyduje — nielicze-
nie si¢ 2 rzeczywistoécia, zwlaszeza taka jak
miliony marek dawane przez wielki prze-
mysl! Pod adresem partyzantéow 63 r. wyro-
kuje Laszowski, ze powstanie skoneczylo sie
kleska, ..bo brak bylo wielkiej koncepeji wo-
jennej“! No tak, ale za to bylo przecie sza-
lenstwo, mieliczenie si¢ z rzeczywistoscia!
Wiege?

~Walka ma swoja moralnoéé. Proste (dla
FLaszowskiego b. proste!): ,zabicie w czasie
pokoju jest zbrodnia, lecz wojna zmienia po-
staé rzeczy...* Przypuiémy, ze zmienia! La-
szowskiemu chodzi jednak o co innego:
,Stosunek do wrogow wewnetrznych musi
byé oczywiscie taki sam®. Wystarezy teraz
dowiedzieé sig jaka ideologie polityczng wy-
znaje Laszowski i — oto ma pointe nie-
winnie zaczynajacych sie wy 6w o prze-
klenstwie rozrézniania racjonalizmu i irra-
cjonalizmu w polityce. Zrozumiala tez teraz
stanie sie sugestia takiego prgypomnienia:
Twierdzenie, ze psychoza opfrta na wzru-
szeniach i pasjach zbiorowych ni¢ moze da-
waé praktyeznych rezultatéw, jest niezgodna
z prawda®. Nie wiemy, kto przeczyl sluszno-
Sei tego twierdzenia, racjonalista w kazdym
razie zgodzi sie zawsze, ze psychozy mogy
dawaé praktyczne rezultaty, och, jak prak-
tyczne! Czytamy codziennie gazety. Wlaénie
watpliwoéé co do wartosei praktycznej rezul-
tatéw opartych na psychozach kaza racjo-
nalizmowi podtrzymywaé swe wlasne racje.

IGNACY FIK
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DUNIKOWSKI, GOTLIB, HILLER, W. JAROCKI

HENRYK GOTLIB

Rzezbiarz i malarz, prof. Xawery Du-
nikowski, jest niewgtpliwie jedna z najbar-
dziej frapujgeych osobistoéci we wspoleze-

i sztuce polskiej. Jakas dziwna, niepoko-
jaca sila promieniuje od tej niepozornej po-
staci krakowskiego pedagoga, maniacko ma-
nifestujacego ewg niezaleznoéé duchows.
Blakajac si¢ w swej sztuce po réznych dro-
gach i po réznych stylach, po to jedynie, by
u kresu tych fantastycznych wycieczek zam-
knaé sie w koficu w zaczarowanym kole
wlasnego systemu ksztaltowania — Duni-
kowski stanowi u nas czysty typ artysty-sa-
motnika, walezgcego od dawna z zakorze-
nionym w plastyce europejskiej akademi-
zmem i estetyzmem, w czujnym jednak
kontakcie z dughem czasu i myslg plastycz-
ng naszego wieku. Bo tworezosé plastyczna

~zawsze hyla i hedzie jedynie mpiej lub wie-
* cej éwiadomym opanowaniem wezystkich mi-

nionych kompleksow i treéci kulturalnych,
ktore kazda nowa epoka odpowiednio do

Autoportret Kompozycja 211A
obcej sobie sferze, nie ulegl pokusie latwej
interpretacji. Natomiast wystawions rzezhy
Dunikowekiego (Kopernik i figura pomni-
kowa prezyd. Dietla) moga budzié pod nie-
jednym wzgledem powazne zastrzezenia.
Malarstwo prof. Jarockiego mie cieszy
si¢ zbytnig aprobaty naszych modernistéw.
Tkwi ono jeszeze bezsprzecznie w dziewiet-
nastowiecznej dewocji ikonograficznej w
sensie monachijskiego malarstwa ,,rodzajo-
wego®. Nie wiadomo tam, gdzie si¢ konezy
obraz ,,jako taki“, a gdzie zaczyna barwna
ilustracja. I te wlasnie ludzace pozory, zda-
niem pewnych kél, majg niby pasowaé to
malarstwo ma ,sztuke narodows“. Tymeza-
sem sam temat obrazu, pojety jako ilustra-
cja, mie daje tego przywileju. O rasowoéci
sztuki decyduja bowiem zgola inne czynni-
ki ksztaltujgce, Rtore w zestawieniu ze sztu-
kg innych marodéw wlaiciwego dopiero ma-
bieraja wyrazu. Nie podobna jednak zamy-
kaé oczu na kolorystyczne walory kilku plé-
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Lireratow K. DAKOWSKIE

o Bagatela 3

{ Qych celow przerabia, przeinacza i na kté-
1ych pietno ducha swego kladzie.

Jest rzeczy znamienng, ze 6w duch cza-
eu nerwowy, niespokojny, buntujgcy sie

przeciy wszelkim nakazom oportunistyeznej
codziennos$ei, ktory znalazl w rzezhie Duni-

X. DUNIKOWSKI

Studium

kowskiego tak niepowszedni wyraz, zatzy-
na powoli przenikaé takze do malarstwa te-
go wybitnego artysty. Wprawdzie malarstwo
to mie rozporzadza jeszeze zbyt bogatym
. repertuarem érodkéw a czesto przypadko-
we i nieskoordynowane sasiedztwo tonéw na
obrazie nie zawsze odpowiada apriorystycz-
nym zalozeniom kolorystyeznym danego ma-
. lowidla — to przecies niektére portrety Du-
nikowskiego dlugo zatrzymuja uwage widza.
- Jakis miespodziany kleks farby, jaka& pointa
ogolny sens kolorystycznej
Komipozycji, éwiadezqg tu mniewgtpliwie o
2emalym temperamencie malarskim arty-
y, ktory znalazlszy si¢ jako rzeibiarz w

cien Jarockiego, gdzie zwlaszeza w ostatnich
chronologicznie pracach tego artysty widaé
szlachetniejsze usilowania w zakresie dopro-
wadzenia gry barwnej na obrazie do wiek-
szej doskonalodei a materii malarskiej do bo-
gatszej skali odmian, W zestawieniu z malar-
stwem artystow z Zachety, sztuka Jarockie-
go ma za soba wszelkie atuty.

Zgola inaczej pojmuje swa sztuke Hen-
ryk Gotlib. Jako czlonek krakowskiej grupy
formistéw w latach 1919—1922, artysta 6w
zaostrzyl swéj instynkt malarski w atmosfe-
rze przepojonej radosng wiarg w tworezosé
czysty i miezalezna, zwigzang nierozlacznie
z widzeniem éwiata, jako funkcjg zapladnia-
jaca wyobrazni¢ malarza. Bo sztuka w za-
sadzie nie jest niczym innym, jak tylko usta-
wicznym organizowaniem wyobrazni na pod-

KAROL HILLER

stawie nowych doznan, gdzie wieczne wa-
hanie si¢ migdzy konwencjonalizmem przy-
jetych form a podéwiadomg wizja malarza
rodzi potrzebe oparcia si¢ o §wiat rzeczy-
wisty, o przyrode. Leez przyroda nie dla
wezystkich bywa jednakowo laskawa. Ina-
czej ukazuje sig ona zwyczajnemu nasladow-
ey ,,wycinkéw natury* — inaczej zas dwia-
domemu swych celéw artyécie. Dla humani-
sty renesansowego wazniejsze byly prawa
natury w swej dzialalnoéei stworzycielskiej,
anizeli samo zjawisko przyrodzone w swej
nieskoordynowanej przypadkowoéci. Impre-
sjonizmu zaé troska najwieksza bylo .spoj-
rzenie na rzeczywisto§¢ w czasie” — ale
nowsze kierunki, ktére z niego wziely swdj
poczatek, nie opieraja si¢ juz wigcej na op-
tycznym wrazeniu, dazac do tworzenia ekwi-
walentu nie prawdopedobienstwa ohiektyw-
nego, lecz estetycznego wzruszenia.

W ten sposéb powstalo malarstwo pa-
trzace na §wiat jedynie z punktu widzenia
estetyki a wizja artysty, stajac sie jedy-
nie obrazem Swietlnej materii, zamyka w
sobie odrebny &wiat koloru wraz z caly jego
wyrafinowang problematyka, niezalezng od
konkretu. W malarstwie Gotliba wzajemne
ustosunkowanie plam barwnych na plétnie
staje si¢ rOwnoczednie zrédlem nowych war-
tosci formalnych i nawej zasady kompozy-
cyjnej, gdzie linia, zatracajac swoje dawne
znaczenie jako kontur osoby czy rzeczy, u-
stepuje miejsca wszechpoteznym czynnikom
koloru. Prowadzi to ostatecznie do komplet-
nego wyeliminowania pierwiastka graficzne-
go z obrazu ma rzecz ,malarskoéci* kompo-
zycji podobnie jak u Matisse‘a i Bonnarda.
Wprawdzie Gotlib rozwigzuje swoje kompo-
zycje glownie pod egida szlachetnie pojetej
dekoracyjnosei z pominieciem waloru —
ale ma réwniez na swej wystawie obrazy
oparte na walorze (jak np. portret wlasny) i
te, zdaniem moim, majbardziej odpowiadaja
naturze malarekiej tego utalentowanego ar-
tysty.

ARTUR RZECZYCA
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gwiazda czy modrych ogni wir
rosnq przestrzenie jak oddech
drzew i luster obroty si¢ kladq szklo pada i zwir

pokotem

profile dlugich tunik nieruchomo blysly

polowq bo dalej mrok
mrok dzielq

znowu ging zwycieski zstepuje swiat
ksztalty skrety §wieia barw rosa napiera na cien

a czeka ziemia

szezqthi po ucztach ludoiercéw ziemiq przysypaly wieki

tu stqpasz
wsréd swiatel i snéw
w brzeku ciemnych tecz

po niebie grzmoty sie toczq kamienne kola

kleczq

o dlonie wezly dlonie

ogrody na rzesach rozpigte

po garbach ziemi str

i w gore biegni

pod sloiicem zielonym a metnym

Embrion

W inny éwiat wprowadza nas sztuka ma-
larza l6dzkiego, Karola Hillera. Staje ona
na pograniczu konstruktywizmu i nadreali-
zmu, gdzie budulcem w kompozyeji obrazu
bywaja wartoéci formalne przedmiotu (poje-
tego raczej jako idea rzeczy, a mie jako
przedmiot). Formalna analiza tych wartoéci,
dajaca jednak w ogélnej sumie synteze (w
znaczeniu strukturalnym), odbywa sie za-
zwyczaj przy akompaniamencie gry barwnej
na plétnie o szlachetnych mieraz i dyskret-
nych tonacjach i wyszukanej materii. Jest
w tej intuicyjnej sztuce niewatpliwie duzo
smaku i wrazliwoéei na kolor, a zadziwia-

T

X. DUNIKOWSKI Prof. Jézef Dietl

jace opanowanie faktury, ktéra w tych ma-
lowidlach nabiera niekiedy znaczenia samo-
dzielnego érodka kompozyeyjnego, moze
sta¢ si¢ przedmiotem zazdroéci niejednego
malarza. Godne s3 réwniez specjalnej uwa-
gi heliograficzne prace Hillera o daleko idg-
cej rafinadzie zalozenn konstruktywnych.

Mam wraZenie, iz Hiller, uzbrojony w
poteiny zasob swej wiedzy malarskiej i do-
éwiadczenia, péjdzie mniebawem na podbéj
rzeczywistosci, takiej, jaka my ja dzisiaj poj-
mujemy, a ktéra zwiastuje postawa tworeza
najmlodszej generacji artystow na Zacho-
dzie. Bo nawet ucieczki przed zyciem nie
przestajg go na ewoj sposob wyrazaé, sztu-
ka zaé, aby madazyé bogactwu zycia, nie
moze tkwié wiecznie w dobrowolnie przy-
jetej ascezie rytualnej formalistyki sztuki
abstrakeyjnej.

KONRAD WINKLER
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PRZEGLAD PRASY

Czytelnik czasopism literackich
sie szczegolnej rozrywee:
serwowac rozwijajaca sie w nich zywa, nieu-
stanng i skomplikowana gre §wiatel i cie-
ni. Bo wiele w tej lekturze drazni go, gnie-
wa, czasem nawet ocburza — o ile natural-
nie zdolny jest jeszcze do bezposredniej re-
akcji uczuciowej na slowo drukowane; :
w nagrode oczekuje go niejedna prz
na miespodzianka. Weszlidmy juz bowiem na
dobre w okres odbudowywania podstaw na-
szej kultury duchowej; mnéstwo objawow
przemawia za przypuszezeniem, ze €zasy
prymitywizmu i nuworiszostwa z lat powo-
jennej prosperity przesilily sie ostatecznie.
()ijuwy te sg )jeszcze rozproszone two-
rzy jeszeze raczej boczna odnoge miz glow-
ny nurt polskiego #zycia umyslowego (ien po
dawnemu toczy sie metny i plytki), ale
zmiana tego stanu rzeczy wydaje sie tylko
kwestia czasu.

Nic dziwnego, ze w okresie tak chaoty-
cznym jak nasz wiele i coraz wigcej mowi

oddaje
z ubocza moze ob-

cznej; nawiazuje ono poniekad do
rozprawy prof. Tatarkiewicza,
dobnym sensie

znanej
ktory w po-
w bardziej ostrozny i
jukby niesmialy sposob bromil prawa widza
1 czytelnika do marzenia,
malistow, zadajacych
nia nad dzielem

Lzejsza pozy
nowig ,

choé

whrew tyranii for-
jednostronme skupie-

z dziedziny estetyki sta-
.wrazenia®™ M. Wallisa z miedzynaro-
dowego kongresu estetyeznego w Paryiu, o-
gloszone w nowym humerze Wiedzy i Zyci
XI). Omoéwiwszy pokrétee przebieg
gresu autor konkluduje: ,,Wielkiej ilosei
cennych badan specjalnych nie adpowiadal
poziom referatéw o charakterze syntetycz-
nym. Sadze, ze odbija to stan obeeny este-
tyki. Z jednej strony nieprzebrana ilosé wia-
domoéei..., z drugiej przezycie sie systemow
dawniejszych i brak systeméw mnowych. Mo-
Zemy w pewnym sensie i5 o kry-
zysie estetyki. Ale kryzys lo jeszcze uie to
samo, co upadek. Po kryzysie nastepuje zwy-

mowié
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sig o sztuce, coraz mniej wiedzac o co wla-
sciwie tu chodzi. Musimy zac ueczyé sie
na nowo od a; pvtajmy jak dzieci w szko-
le: co to jest sztuka? na czym polega prze-
zycie estetyezne? co znaczy pojecie ,,wartosé
estetyczna®?. . itd. itd. I oto, naprzeciw tym
watpliwoéciom, zvwionym jawnie i skrycie
przez rzesze artystow. krytykow, miloénikow
szluki, wychodza teoret e swymi pec
tycznie precyzyjnymi definicjami i roz
nieniami. Teoria sztuki rozwija sig; w
zmienilo sig w lym panstwie od czasu slabej

i w gruncie bezradnej ksiazki S. Ossow-
skiego.

W nowym tomie Verbum (1937, 1V) p.
Janina Rogowska-Doroszewska rozpatruje

zagadnienie sziuki ludowej na marginesie
niedawnej wyslawy w warszawskim IPS-ie.
W oparciu o estelyke tomistyczna, zaktuali-
zowana przez Maritaina, pani Doroszewska
wydobywa ma jaw znamienne cechy i war-
toéei tworezosci artystyezunej ludu: bezpo-
éredni i microzerwalny zwiazek jej z zyciem
érodowiska (dzielo sztuki ma tu charakter
przedmiotu uzytkowego), typowosé nie wy-
muszona regulami abstrakeyjnymi lecz ma-
rzucony przez obyczaj i wewnegtrzna po-
trzebe (schematyzm tematyki dewocyinei),
arealizm (znowu wynik tematyki. czerpanej
ze éwiata religii), wreszcie Zywa wiare arty-
sty ludowego w madzmyslowosé i nadindy-
widualnosé éwiata przezen wyobrazonego.
Ta wiara chroni od wielu manowcow, na
ktére mieraz zbacza artysta nowoczesny. Bo
np. .wszedzie ‘w tworczoici artystycznej
chodzi o typ, a nie indywiduum, prupddek
cliwile ulotng®. Herezja estetyczna? — A
moze lylko przypomnienie slarc-]. lﬂ])()nll\ld-
nej prawdy?/ — Takich ,.herezji* llldJ(lLl(
cie w artykule p. Doroszewskiej wiece)

W Przegladzie Filozoficznym (1937, l\)
Leopold Blaustein drukuje ciekawa prace o
.roli percepcji w przezyciu estetycznym™.
W przezyciu tym obcujemy z przedmiotem
w pewien sposob uksztaltowanym; zaleznie
od typu prze dmictu ksztaltuje sie typ prze-
zy Dzielo architektoniczne np. dane nam
jest cale w bezposrednim ogladzie (. zw.
percepcja spostrzegawceza); obraz (z wyla-
czeniem plastyki bezprzedmiotowej) prze-
nosi widza z przedmiotu spostrzeganego na
przedmiot imaginatywny (odrozniamy plo-
tno pokryte farba od przedstawionego tema-
tu; jest to przyklad percepcji imaginatyw-
nej): dzielo literackie ,.przeprowadza™
telnika ze sfery slow widzianych i slysza-
nych w dziedzing przedmiotow przez te elo-
wa oznaczonych lub przedstawionych (przy-
klad percepcji sygnitywnecj). Nie wnikajace
z braku miejsca w konsekwencje tego wyro-
zniemia, przejdziemy z kolei do niezwykle
pobudzajacej pracy prof. Leona Chwistka,
drukowanej w styczniowym numerze Prze-
gladu Wspélczesnego. Biernej kontemplacji
formy przeciwstawia tu autor inny ideal ob-
cowania ze sztuka: przezycie artystyczne. Oto
kwintesencja tej antynomii: ,.Przezycie este-
tyczne zbliza nas do ewego przedmiotu i pro-
wadzi do zaglebienia sie w nim juz to przez
natladowante, juz to przez poznanie. Prze-
zycie artystyczme prowadzi do przeciwsta-
wienia si¢ przedmiotowi, do zlikwidowania
go i do przeciwstawienia mu tworczodei wla-
snej, albo ez wizji, ktora zastgpuje je w
zupelnosci®. Fundamentalne to rozréznienie
ma znaczenie zasadnicze dla kultury estety-

kle wyzdrowienie®,
BAGATELA 3: pancine
Daznoéé do zblizenia nas:

kultury «
Zachodem, przyswojenia na jej uiy.:
wartoéei duchowych obeych narodow ujaw-
nia sie¢ w rozmaitych zjawiskach. Jednym
z nich, zaslugujacym na bacina 1 przychyl
na uwage, jest ped do tlumaczenia cudzo-

do

ziemskich poetéw, zwlaszeza — wspéleze-
snych poetow francuskich. Co zaniedbala ge-
neracja poprzednia — plytka, lekkomy$§lna
i pewna siebie — odrabia szybko mlode po-
kolenie. Poznanie i przyswojenie nowocze-
snej poezji francuskiej — to jeden z fron-

tow jego walki o kulture.

W Ateneum Jerzy Zagorski oglasza dwa
przeklady z Guillaume Apollinaire‘a, tego
ojca duchowego wspélezesnych poetow,
tworey wepoélezesnego stylu w liryee. Zapo-
wiedziana jest antologia przekladow apol-
linairowskich w opracowaniu tego §wietnego
tlumacza i poety. Tamze znajdujemy prze-
klad Cz. Milosza z Baudelaire'a i Zb. Bien-
kowskiego z Les nouvelles nourritures Gi-
de‘a .

Chelmska Kamena wydala
dwdjny, poswiecony liryce francuskiej. Luk
zakredlony szeroko: od Lautréamonta do
poetow najmlodszych, ttumaczonych z reko-
pisu. Numer zdobia ilustracje: fotografie o-
brazéw Picassa, Légera, Matisse‘a i in.; uzu-
pelnia przeklady ciekawa nota krytyezna J.
Brzekowskiego. Tlumacza: K. A. Jaworski,
St. Napierski, A. Wazyk, J. Przybod; gros
jednak pracy i zaslugi przypada w udziale
dwu mlodym a bardzo uzdolnionym tluma-
czom: Zbigniewowi Bienkowskiemu i Julia-
nowi Rogozinskiemu. Rogozinski, ktéry
jest — jeéli sie nie mylimy — debiutantem,
wystepuje jednoczeinie w
W nowym zeszycie krakowskiego Naszcgo
Wyrazu znajdujemy jego przeklady z Elu-
arda, poprzedzone notka informacyma. Cza-
sopismo mlodziezy akademickiej Przemiiany
wprowadzile dzial literacki; pierwszy nu-
mer tego ,.dodatku* przedstawia sie bardzo
porzadnie i uczciwie: znajdujemy ta artykul
o zagadnieniu powiesci psychologicznej,
wiersze, recenzje poetyckie, noty i obok te-
go przeklady z lirykéw francuskich
Rogozinckiego. Bienkow:ki zaé poza Ka-
menq i Ateneum publikuje tlumaczenia tak-
ze w lwowskich Sygnalach; w grudniowym
numerze np. znajdujemy w jego adaptacji
francuski wiersz Brzekowskiego.

Nie ominely tez przeklady poetyckie po-
znanskiej Kultury. W numerze §wigtecznym
obok artykuléw Maritaina i Mauriaca znaj-
dujemy cala kolumng wierszy p. t. Z kato-
lickiej liryki francuskiej w opracowaniu
mlodego krytyka Hieronima Michalskiego.
Od dluzszego juz czasu drukowal Michalski
w Kulturze swe przeklady i jak wynika z
zapowiedzi, niezadlugo pojawia si¢ one w
wydaniu ksiazkowym, dajac obraz wspoéleze-
snej francuskiej poezji katolickiej.

Cieszymy sie szczerze z powodu tego ru-
chu przekladowego; w szezegélnoéei praco-
witoéé pp. Z. Bienkowskiego i J. Rogozin-
skiego, tak niezwykla w naszej apatycznej
atmosferze literackiej, musi budzié zywy sza-
cunek. ChcielibySmy tylko, aby te indywi-
dualne wysilki zostaly jakoé zharmonizowa-
ne, aby tlumacze podzielili si¢ swym rozle-
glym przedmiotem i podjeli wepélna, zorga-
nizowang prace nad przyswojeniem naszej
kulturze zdobyczy nowoczesnej sztuki poe-
tyckiej Francuzéw.

numer po-

kilku pismach. '
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]’om I. Przelozyli Mieczystaw Kwiatkowski i An-
nski. Warszawa 1938. Tow. Wyd. ,Réj*“.
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zyla Halina Pilichowska., Warszawa 1937. Tow.
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A. BOGUSLAWSKI: Hum'ur\, ksigzka dia
dzieci, Warszawa, Wyd. Arcta.

JERZY /|)/.ll‘,(tl|()\\ hl\l: Mit
luty. Warszawa 1937. Instytut Wyd,
Polsks

GRZEGORZ TUROWSKI: Warunki i drogi
rozwoju gospodarczego wsi polskiej. Warszawa,
Nalkladem ,,Gospodarki Narodowej*. Sklad gl
Ksieg. M. Gintera, Warszawa.

l\ AZIMIERZ NIEPOKOYCZYCKI: Sto
zarys stosunkéw, Warszawa 1937. ’V
i Polskiej*.

WALERY PRZYBOROWSKI: Namioty We:
zyra, powiesé hist. z ezaséw Jana III, Wyd. nowe
z przedm. prof. H. Moscickiego. — Miodzi gwar-
dzisci, powiesé z oblezenia Warszawy przez Pru-
sakow w r. 1794, Wyd. V z przedm. prof. H.
Moscickiego. Warszawa. Instytut Wyd. ,Biblio-
teka Polska®.

JOZEF ANDRZE]J TESLAR: Marszalek Ed-
ward Smigly Rydz, zyciorys. Lwow 1937, Panstw.
Wyd. Ksigzek Szkolnych.

LUDWIK HIERONIM MORSTIN: Misterium
nocy majowej, sztuka’'w 2 ezgéeiach z prologiem.
Krakow 1938. Gebethner i Wolff.

JERZY MARLI Bezdroza, powieéé. Lwow
— Warszawa. Ksiaznica — Atlas. .

ANTONI KASPROWICZ: Chwasty plongr
poezje. L6dz 1937, Sklad gh: Dom Ksigiki

skiej, Warszawa.
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T. BYSTRON: Laricuch szezescia i inne
Warszawa 1938, Tow. Wyd. ,Réj*.

NISLAW DZIKOWSKI: Rok zycia, po-
¢ awanturnicza. Warszawa 1938. Tow. Wyd.

AW SIEROSZEWSKI: Polowanie na
szawa 1938. Tow. Wyd. ,Réj*.

GEORG FROESCHEL: Odmieniona. Przelozy-
ta Melania \\'a\surnmm}wnu. Warszawa 1938. Tow.
Wyd. ,R6j*

ARK Al)Y FIEDLER: Zdobywamy Amazonke.
Warszawa 1937. Tow. Wyd. ,Réj*

ARTUR GORSKI: Niepokéj naszego czasu.
Warszawa 1938. Nakl. Komisji Wydawniczej.
Sklad gh.: M. Arct, Warszawa.

TADEUSZ DYBCZYNSKI: Tajemnice fLyso-
gor. Lwéw 1937. Panstw. Wyd. Ksigzek Szkol-
nych,

WIKTOR OSTROWSKI: W
Lwow 1937,
nych.

FRANCISZEK SIEDLLLI\I Studia z metry-
ki polskiej. Czeéé 1: Metr sylabiczny a inne pol-
skie systemy melrycznp Wilno 1937. Z zagadnien
poetyki, nr. 4. — Czesé II: Problem transakcji
metrycznej w wierszu polskim. Wilno 1937, Z za-
gadnien poetyki, nr. 5. Z zasitkiem Funduszu
Kultury Narodowej. Sklad gléwny: Dom Ksigz-
ki Polskiej, Warszawa.

WLADYSEAW BRZUSKA: Stary lamus. W ar-
szawa 1938. Wyd. M. Arcta.

HANS DOMINIK: Z gazeciarza milinnerem.
Z niem. przel. L. Trzeszezkowski. Warszawa 1938.
Wyd. M. Arcta.

OWEN WISTER: Wirginczyk, jeniec = row-
nin, powiesé. 2 t. Warszawa 1937. Wyd. M. Arcta.

skale i lodzie.
Panstwowe Wyd. Ksigzek Szkol-

JAN GRABOWSKI: Fartuch w kaluzy, wi wb
psia opera, ksigzka dla dzieci. Rysunki Ksawe
go Kozminskiego. Warszawa. Ksiggarnia W1 Mi-
chalaka.

ONSTANTY ILDEFONS GALCZYNSKI:
Utwory poetyckie. Warszawa 1937. ,Prostg z mo-
stu®,

MARCELI HANDELSMAN: Ukraiiska poli-
tyka ks. Adama Czartoryskiego przed wojng
Krymskq. Rozwdj narodowesei nowoezesnej, t.
III. Warszawa 1937. Nak!. Ukraifiskiego Instytutu
Naukowego. Praci Ukrainskogo Naukowogo In-
stitutu, t. XXXV,
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