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Jedna  z najcharakterystyezniejszych
cech talentu pisarskiego Leona Kruczkow-
skiego, to urok niespodzianki, to rzadki dar
ilwilr'lullia ('iugl(' Ill)\\'y(‘ll rz“(‘ly w pﬂl()r-
nie starych i. zda sie, tych samych niemal
formach i normach. Kruczkowski wystepu-
je wszedzie w tym samym kostiumie kon-
sekwentnego i nieprzejednanego marksisty
a jednak twarz zawsze ma inng. Co powies

to nowy (lll)\\“'l\. nowa w stwa '\])Ull'(l,llul.
nowy splot zagadnien socjalnych — mnowa
erupeja talentu artystycznego. Talent ten
stale rozwija sie i poglebia, obejmujac co-

raz szersze horyzonty epraw ludzkich. Pi-

przedstawiciela, a raczej sympatyka komu-
nizmu, ktory si¢ ciagle broni, odpiera zarzu-
ty, usprawiedliwia sam przed soby, mono-
loguje, jak gdyby mniepewny jeszeze idei,
ktora reprezentuje. Charakterystyezny to
bardzo moment dla samego Kruezkowskie-
go. jako pisarza 1 marksisty, Okazuje sie,
ze i koSciél materialistyezny mnie chroni
swoich wyznaweéw przed watpliwodciami,
ze dopuszcza daleko pesuniety sceptycyzm
co do zasadniczych swoich dogmatow.

Ta podstawowa polemika
Kruczkowskiego mie tyle ze stanowiskiem
przeciwnym, co ze swoim wlasnym, ze soba

ideologiczna

statnie dziesie¢ zlotych od swojej matki i
gra w dalszym ciggu.

Tymezasem zona jego, pozostajac w
twardych trybach pracy, okazuje sie wiek-
szg realistka. Maja dwa pokoje, wobec cze-
go jeden do czasu moga odnajaé, aby prze-
irwaé nujgorsze. Wprowndza  si¢  suiiduy
mlody chirurg. W przeciwienstwie do Hen-
ryka Bogdalskiego, niezdecydowanego w
pogladach i charakterze, apatycznego i bez-
wolnego, bedacego uosobieniem przecigtno-
§ci, chirurg Rudny wnosi ze soba rozmach
zZyciowy, zjawiaja si¢ w rozmowach miedzy
nim a Bogdalska problemy intelektualne,

w dialektycznym wobee siebie porzadku.
Psychologizm powiesci wyplywal z charak-
teru obranego tematu, ktorym bylo zobra-
zowanie stopniowego rozkladu duchowego
czlowieka bezezynnego, ideawo hezkierun-
kowego. czlowieka o slabej woli i przedsie-
bivrezodei Sucjologiza powiedei potzebuy
za§ byl do obnazenia glghszych korzeni te-
go rozkladu psychicznego, do ukazania na
ogolniejszym tle jego przyczyn i nastepstw.
Przy ezym, z jednej strony, pragngl autor
pokazaé, jak nietrwaly jest zwiazek dwoj-
ga ludzi, oparty wylaeznie na materialnej
wspo6lnocie stolu i loza, a z drugiej strony,

sarz zdradza nieustepliwa zdobywezosé, Samym — na tle odrebnej i wlasciwie nie- obyczajowe, spoleczne. Nieznacznie zawia- jak niezbedna jest ideowa platforma poro-
trzeba przyznaé — zau"wc zwycieska, kazda zaleznej od tej polemiki akcji powiescio- = zuje sig nié sympatii miedzy mlodym chi- 2zumienia w tzw. szczeSciu milosnym. Ale

powiescig ustala nowy punkt strategiczny
w terenie socjalnym i, co réwnie wazne, w
artystycznym.

Po rewizjonistycznej

opowie na te-
mat oblicza socjalnego powstania listopado-
wego, po opowiesci na temat kwestii chlop-
skiej w b. Galicji bezposrednio przed woj-
ng Swiatowa, dal teraz

Kruezkowski po-
wiei¢ wspolezesng o bezrobotnym inteli-
gencie ', czyniac tym jakby generalny obra-
chunek z grzechami spolecznymi naszych
czaséw, wystawiajac zarazem dosé surowe
i skrupulatne Swiadectwo charakterologicz-
ne inteligencji wspélezesnej,
wartosei ety

jako pewnej
cznej i pewnej sily spolecznej
w ogolnym ukladzie Zycia zbiorowego.
Zasadnicza tresé nowej powiesci Kruez-
kowskiego, to analiza bezwoli. Wprawdzie
tytul Sidla nasuwa sugestie powiesci
leeznej, ale w gruncie rzeczy tak nie jest.
Powiei¢ to par excellence psychologiczna.
Podlozem tego psychologizmu jest socjolo-
gizm, tak jak dawniej byl naturalizm, a
przedtem i potem swego rodzaju misty-
cyzm (wzig¢ choéby dla poréwnania Slo-

wej, rozbila cala konstrukeje dziela na dwa
zne utwory: dialog-rozprawe o watpliwo-
éciach ideologicznych i psychologiczng ana-
lize bezczynnoSci. Trzeba stwierdzié, ze
whrew moze tendencji samego autora, ten
drugi utwér goéruje artystycznie o wiele nad
pierwszym, aczkolwiek i pierwszy odznacza
si¢ kunsztem niemalym. Azeby przejié do
omdwienia tych artystycznych waloréw kaz-
dego z nich, trzeba wprzéd uprzytomnié so-
bie ogélna fabule powieéci.

Dzieje si¢ sprawa w mieszkaniu bez-
dzietnych malzonkéw Bogdalskich. Oboje
z zawodu biuraliici, jego, Henryka, wlasnie
przed niedawnym czasem zredukowano, o-

na, Janina, pracuje jeszcze, ale mic pewne-
go na przyszlo obcinaja  jej co chwila
pensje — tak Ze zyja w niepewnosei z dnia
na dziei. Henryk, golac sig starannie co ra-
no, wychodzi na codzienne bezskuteczne
poszukiwanie pracy. Zaczyna wierzyé w
przyjécie czegos nieoczekiwanego, w przy-
padek, w szczedliwy traf, kiéry go powréci
do dawnej godnoéci czlowieka zarabia-
jacego przynajmniej na siebie, jesli juz nie

rurgiem a mlody jeszeze i do macierzyn-
stwa teskniaca Janing. Czuje to glucho
Bogdalski i rozpoczyna sie cicha tragedia
malzeiiska, typowy tréjkat, tylko ze dzieki
czystoSci moralnej chirurga Rudnego 1 nra-
wosci zasad Bogda
z form przyzwoitoéci i lojalnoéci wobec Bo-
gdalskiego. Oczywiscie taki stan rzeczy mo-
ze trwaé¢ tylko do czasu. Moment kryzysu
i rozwigzania przySpiesza z jakadé fatali-
styczng determinacja sam Bogdalski. Wygry-
wa wreszcie wieksza sume na los, kupiony
za owe dziesieé zlotych pozyczone od mat-
ki, ale traci ja w sposéb najglupszy. zgry-
wajac sie w knajpie wobec kelneréw i owej
przypadkiem tu spotkanej panienki z witry-
ny. Nad ranem, splukany z forsy i z resztki
optymizmu zZyciowego, laczy sie z przy-
padkowo spotkanym pochodem  mani-
festacyjnym bezrobotnych, slyszy jak przez
mgle dalekie strzaly i bliskie jeki, cofa sig
instynktownie w jakied podwoérze, wehodzi
na ktore§ tam pietro kamienicy i rzuca sie
glowa na bruk.

Taka jest, z grubsza nakreélona, fabula

iej nie wykraczajgey

tutaj popada autor w sprzecznoéé ze swoja
doktryng materializmu dziejowego. Slusz-
noéé jego jest jednostronna. Potwierdza sie
tylko w odniesienin do nieszezesliwych dzie-
jow pozycia stadlawego Henryka i Janiny
Bogdalskich. Nawigzana nié uczuciowa mie-
dzy Bogdalska a chirurgiem Rudnym prze-
czy tej slusznodci, chociazby nawet autor
usilowal ja ratowaé tym, ze chirurg Rudny,
w przeciwienstwie do Bogdalskiego, wy-
starczajaco zarabia. Ale nie pod tym jednak
katem widzenia budowal Kruezkowski tak
subtelny rozwoj sympatii i uczucia Janki
Bogdalskiej ku Rudnemu.

Dlatego i dyskusje ideowe Rudnego z re-
daktorem Wielemskim majg swoja charak-
terystyczng wymowe. Kruczkowskiemu nie
wystareza juz na élepo doktryna — wsze-
dzie, zawsze i w odniesieniu do wszystkie-

W zakonezeniu jednej z tych dyskusji
powiada Rudny znaczaco: ,.Musi istnieé ja-
kas zasada kategoryczna — juz teraz, mie
w perspektywie osadéw historii. Jesli Wie-
lemski powiada, ze walka toczy sie miedzy
dwoma typami myslenia, miedzy dwiema

wackiego i Przybyszewskiego) — ale to w  na Zone i dom. Z realisty staje sie wskutek Sidel. Pominigty tu zostal z koniecznoici koncepejami czlowieka — nie jest to praw-
niczym rzeczy nie zmienia. Ten socjologizm  przymusowej bezezynnosci niemal misty- caly subtelny 51‘“_[“ szezegolikéw faktyez- ‘I'l l"c"A W DSWIyID leensic Mo e T pinyatac
pozwala Kruezkowskiemu byé soha, to zna- kiem, roi o mieprawdopodobnych zbiegach nych i psychologicznych, koronkowy splot ima ‘takie postawienie sprawy — to, nie cze-

czy konsekwentnym marksistg. W zelaznym
kolnierzyku doktryny obraca jednak glowa
swobodnie. Nie jest zakutym fanatykiem,
ani nawet—na dobra sprawe—przysieglym
wyznawea, jest tylko wsp()lczuj4cy1n sympa-
tykiem, stgd wiecej w jego powiesci obrony
zajetego stanowiska, niz ofensywy. stad ca-
la polemika, jakze charakterystyczna, mie-
dzy, zwolennikami ideologii totalno-nacjo-
nalistyeznej i totalno-komunistycznej, przy
czym czuje si¢ nieodparcie, Zze to raczej re-
daktor Wielemski, przedstawiciel wojujace-
go nacjonalizmu, atakuje doktora Rudnego,

1 LEON KRUCZKOWSKI: Sidla — powiesé.
Naklad Gebethnera i Wolffa. Warszawa 1937.

okolicznoéei, ktére wybawig go nagle z nie-
doli. Znuzyly mu sie jednak daremne we-
dréowki po mieicie, coraz czesciej przesiadu-
je w domu, w kawiarni lub na lawce w par-
ku, i marzy, stwarza urojony $wiat dobro-
bytu i powodzenia. Wreszcie zakochuje sie
w nieznajomej pannie, ktora ujrzal jako
zywa reklame w witrynie jednej z kolektur
loterii panstwowej. Oszczedza grosze na ra-
chunkach domowych, ktore sam prowadzi,
zastepujac w tym zbyt zajeta praca w go-
dzinach nadliezbowych zong, kupuje los lo-
teryjny i czeka na rezultat. Oczywiscie
przegrywa. ie zrazony jednak, gra dalej.
Wygrywa stawke. O, to zapowiedZz powo-
dzenia! Pozycza w sekrecie przed Zong o-

przycezyn i skutkéw, przesadzajacych o za-
chowaniu sig¢ poszezegolnych oséb powiedei.
O Rudnym wiemy najwiecej z jego ko-
respondencji do przyjaciela i z dyskusyj i-
deowych z redaktorem Wielemskim. Ta ko-
respondencja i te dyskusje chirurga Rudne-
go, to jakby powi w powiesci, Scisle je-
dnak lgczy si¢ z dziejami malzonkéw Bog-
dalskich — i to stanowi niemaly sukces
techniki pisarskiej Leona Kruczkowskiego.

Piszac powiesé psychologiczng, nie cheial
autor zrezygnowaé ze swych aspiracji spo-
lecznych. Dlatego nie cheac dawaé bezladu
w pomieszaniu zywiolu psychologicznego z
materialem spolecznym, pokusil si¢ o syste-
matyczne ulozenie tych dwdich elementow

kajac na slowo dziejowych rozstrzygniggé,
trzeba juz teraz ustalié sprawdzian dla
sprzecznych intelektualnie racji, sprmvddau
niezawisly od (lu‘oul('] moralnosci  walki,
prosty, oczywiscie zrozumialy, niemozliwy
do przeklamanial*

Ot6z to, chodzi o ten sprawdzian ,.nieza-
wisly od swoistej moralnosei walki, Ma nim
byé czlowiek. Najpickniejszy to ustep w
ksigzce Kruczkowskiego, 6w moment zadu-
my nad samym soba chirurga Rudnego na
podworku swego dziecinstwa:- ,,Z halasu
§wiata, z dramatycznego szezeku wielkich
zmagai, z burzliwej, z drzacej od wstrzg-
s6w podziemnych ulicy dziejow — jeden
krok tylko: jeste§ sam, szezelnie odeiety i
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osobny, sam, na dnie gluchego podwérza,
gdzie tyle ust powietrznych zewszad, otwar-
tych w ciemnoéci, sam na sam z tajemni-
czym, dziwnym zdaniem: tu sie zaczalem.
Masz siebie, calego i jedynego. Czlowieka.
Schyl sie, zaczerpnij dlonia garéé &nieinej
miazgi i wtul w nig usta — jak to czyniles
nieraz, bedac tutaj dzieckiem... mieszkan-
cem... domownikiem... Nie wstydz sie, zes
jest wzruszony — w halasie dziejow takie

STEFAN MEKARSKI

PROFETYZM TWORCY ,CHO

W 40-tqg ROCZNICE ZGONU KORNELA UJEJSKIEG DO

Powiedziano o Mickiewiczu, ze ,trzeba
si¢ liezyé nie tylko z jego poezjami, ale i z
jego artykulami. Mickiewicz dlatego jest
wielki, ze mie napisal migdy nic, do czego
si¢ mie czul zmuszony wewnetrzng konie-
cznodceig, czy to jako poeta, czy jako dzien-
nikarz. Temu zalozeniu trzeba zaufaé, albo
sie wyrzec wiary, ze Mickiewicz byl wiesz-
czem"™. !

Te charakterystyke wielkosei — przy
zachowaniu proporeji i réenic 'w ocenie ge-
niuszu  Mickiewicza i twérczoéei autora
Maratonu — odnieéé mozna z pelng slusz-
noécig rowniez do osobowoéci wieszezej
Kornela Ujejskiego, spoczywajacego od lat
réwno 40-tu ma wiejskim ementarzu Pawlo-
wa, w powiecie kamioneckim wojewodztwa
tarnopolekiego.

,»Wewnetrzna konieczno$é” — oto przy-
czyna spraweza, owa causa efficiens wszyst-
kich chyba, bez wyjatku, utworow Ujej-
skiego, bez wzgledu ma ich formalng faktu-
re, rodzaj literacki i bez wzgledn na sto-
piei obiektywnej wartoéci artystycznej tych
utworéw. To ostatnie stwierdzenie jest waz-
ne, bowiem warto§é artystyczna poezyj
Ujejskiego jest bardzo réina. Powiedzmy
wigcej: nie artystycznymi walorami wkupil
si¢ Ujejski do zespolu Niesmiertelnych. W
skromnych tomikach mlodzienczych Kwia-
tow bez woni czy Lisci zwiedlych, w bez-
pretensjonalnych wierszykach, wpisywanych
do ,imionnikéw* czy mawet w Skargach
Jeremiego lub w Tlumaczeniuch Szopena,
potykamy sie raz po raz o chropowatosci
formalne, dziwimy si¢ naiwnostkom, z kté-
rych dzié zlodliwie mnatrzasano by sie w
swodpowiedziach redakeji®...

A przeciez w najnaiwniejszym wieiszy-
ku Ujejekiego z lat 40-tych ubieglego stu-
lecia, czy w biblijnym patosie Skarg doj-
rzalego wieku — bez trudu odnalezé moina
to samo w istocie ziarno owego wewnetrz-
nego musu, z ktérego rodzila sie¢ wypo-
wiedz 'poety. Ta wypowiedz pod wzgle¢dem
rodzaju literackiego, to zreszty mie tylko
rym, to mie tylko pieén ,super flumina Ba-
bylonis*, czy poteznie nastrojowa onoma-
topeja dzwonow w Pogrzebie Kosciuszki —
to takze artykul dziennikarski, list do przy-
jaciela, 1o mowa na uezcie danej dla poety
przez emigrantéw w Brukseli, 10 wreszcie
takze przeméwienie sprawozdawcze kandy-
data wzglednie posla do parlamentu wie-
denskiego.

Jesli za§ cala tworczoéé  Ujejskiego
plynela z wewnetrznej koniecznoéei, to zno-
wu ta koniecznoéé wewnetrzna poczynala
sie z tych pierwiastkéw ustrojowych indy-
widualnodei poety, ktére Ujejskiego prze-
kazaly potomnoéci, jako ,ognistego budzi-
ciela® polskoéci, jako tego, ktérego ,stro-
fy i czyny przez dobre pél wieku byly zar-
liwym wyrazem tesknoty do miepodleglosci®.
Zawarte w czudzyslowie okreélenia, ktéry-
mi Stanislaw Wasylewski lapidarnie charak-
teryzuje Ujejskiego, tego ,,ambasadora wie-
szczej poezji”, zblizaja mas do poznania
istoty geniuszu ,najgloéniejszego 2 poetow
czerwienskich 19 wieku®, istoty, ktéry maj-
prawdziwiej zdefiniowaé moina, jako pro-
fetyzm Ujejskiego.

Mowige o lprofetyzmie Ujejskiego, pozo-
stawiamy ma boku te powszechnie znane i
najglebiej przezywane wzruszenia irracjo-
nalne, ktore kszvaltowaly wyobrainie calych
pokolen, konspiracyjnie czy demonstracyj-
nie $piewajgcych Choral lub wsluchujgcych
si¢ w dzwon Zygmunta przy Pogrzebie Ko-
iciuszki. Gdyby Ujejeki nic wigcej mie byl
stworzyl, jak tylko te dwa utwory, juz byl
by si¢ dzieki nim dosluzyl rangi wieszczej,
jaka w pedagogii bojowego patriotyzmu po-
siadla tréjca maszych majwiekszych roman-
tykéw. Magia rewolucyjna tych strof zhyt
dobrze i gleboko jest jeszeze pamigtna, aby
stopien realnodci jej wplywu mna organizacje
woli do miepodlegloéci przypominaé.

Przypomnieé sie matomiast godzi mniej
pamigtne i mniej znane karty profetyzmu
Ujejekiego, proza walki codziennej pisane,

wzruszenie twoje nie liczy sig¢ zupelnie, ale
ono jest najdonioélejszym faktem naszego
ludzkiego Swiata... Bo przeciez — o to wla-
énie chodzi: o czlowieka!*

Ten pickny fragment to cala najwla-
sciwsza ideologia ksiazki. Czeéé jej spolecz-
na, harmonijnie powigzana z czeécia subiek-
tywna, sluzy jedynie jako element kon-
strukeyjny, jako czynnik pomocniezy, jako
komentarz i najzwigilejsza synteza zbyt

dzi§ jednak dzwieczace czarem wieszezym
tym glebszym, im lepiej uzmyslawiamy so-
bie atmosfere érodowiska staniczykowskie-
go i klimat pozytywistyeznej epoki, w kté-
rej ,ostatniemu romantykowi® przyszlo zyé
i dzialaé. :
Ujejski byl mie tylko poeta. Byl takie
dzialaczem. Moze mawet przede weszystkim
dzialaczem i budzicielem. Dzialaczein i bu-
dzicielem przez poezje glownie, ktéra w je-
go przekonaniu byla organem i instrumen-
tem sluzby marodowej. Ale Ujejski dzialal
takze jako spolecznik w organizacjach

drobiazgowej analizy psychologicznej. W
tej metodzie przeplatania psychologii z so-
cjologia, analizy z synteza jest Kruezkowski
wiernym uczniem Zeromskiego i, dodajmy,
godnym, bo posuwajycym osiagniete przez
tamtego zdobyeze dalej ku doskonalszej
harmonii i spoistoéci. Jezeli w poprzednich
powieéciach Kruczkowskiego te dwa zasad-
nicze elementy klécily sie ze soba, to w Si-
dlach jeden wynika logicznie z drugiego,

oswiatowych, jako méwea (Gawalewicz pi-
sze o mim, ze w tej roli byl . natchnionym
czarodziejem slowa®, @e ,elektryzowal slu-
chaezy i poruszal serca do najskrytszej gle-
Li*), wreszeie jako polityk.

Na tle érodowiska i epoki, w ktérej dzia-
lal, pojmowal swoja misje polityka w spo-
s6b zaiste paradoksalny. Zacigty wrég ugo-
dowej i wiernopoddanczej polityki Stanczy-
kow, przeciwnik eystemu koncesji i utyli-
taryzmu, ktorego zwolennikami byli Golu-
chowscy i Ziemialkowscy, sklanial si¢ Ujej-
ski ku mnajbardziej pedéwezas bojowej gru-

PISM PILSUDSKIEGO t. VI

VI t. Pism Zbiorowych® zawiera wypo-
wiedzi Jozefa Pilsudskiego w czasie od 14
grudnia 1922 r. do marca 1924 r., t. j. od
chwili przekazania wladzy Naczelnika Pan.
stwa prezydentowi Narutowiczowi do chwili
rozpoczeeia prac nad dzielem Rok 1920.
Spuscizna literacka I Marszalka, zawarta w
omawianym tomie, obejmuje trzy kategorie
wypowiedzi: 1) artykuly i rozprawy aktual-
no-polemiczne, écisle zwigzane z dniem bie-
zgeym; 2) rozprawy historyezne i historyez-
no-polemiczne, majace za przedmiot niedaw-
no miniong wojne polskg oraz Legiony; 3)
wreszcie prace &ciéle historyczne, poiwigco-
ne epoce odleglejszej, uczuciowo jednak
zwigzanej z autorem, mianowicie powstaniu
styczniowemu. Oeczywidcie klasyfikacja ta
jest schematyczna, nie wykluczajaca odchy-
leii. Ten tom VI zapoczatkowuja wywiady
Pilsudskiego z redaktorem Kuriera Poran-
nego ma temat Owczesnych stosunkéow w
Polsce, wiee wypowiedzi, zwigzane z biezg-
ca wspdlezesnofeia. Do tego typu nalezg i
inne wywiady oraz przemowienia Marszalka,
na czolo ktérych wysuwa si¢ gloéna mowa
na bankiecie w ,,Bristolu® z 3 lipca 1923 r.
Analizuja one stan moralny spoleczenstwa,
pietnujac niezdrows atmosfere plotkarstwa,
podrywania najwyzszych autorytetéow i in-
trygi partyjne, ktére rozpanoszyly si¢ w
Polsce. Do tej kategorii malezy zaliezyé i
rozprawe Naczelni wodzowie, ktéra pody-
ktowana zostala troska o sile i moc wojska
i ktora uéwiadamiala spoleczenstwo w za-
kresie organizacji najwyzszych wladz woj-
skowych, wystepujac jednoczeinie przeciw
6wezesnym projektom rzadowym, majacym
na uwadze jedynie wzgledy personalno-par-
tyjne. Tu takie nalezy wymienié pickna,
pelng rzewnego sentymentu roz’prnwkq o
Gabrielu Narutowiczu.

Druga kategoria wypowiedzi Pilsudskie-
go obejmuje rozwazania z dziejow Legionow
i wojny polskiej 1918—1920. Rozprawka O
wartosci zolnierza Legionéw poiwigcona zo-
stala analizie dorobku Legiondw i jego zna-
czeniu, ktére w pierwszym rzedzie polega
na tym, iz ,Legiony stworzyly w Polsce, od-
rodzily na nowo typ dobrego #olnierza®.
Obrona Lwowa dementuje umyélnie przez
pewne sfery rozpowszechnianie plotki o
obojetnoéci Naczelnego Wodza w stosunku
do walk Iwowskich. Sprawa Wilenska wyja-
énia znowu kwietniowa ofensywe 1919 r. W
1919 r., gdy opinia pewnej czedci spoleczen-
stwa, uzurpujacej sobie prawo do ,kierow-
nictwa*, domagala sie¢ przesuniecia srodka
cigzkosei walk do Malopolski Wechodniej i
zaprzestania bojow z armia sowiecka, zamy-
kajge Polske w granicach obszaru od Warty
do Bugu i Narwi, Naczelny Wédz zdawal so-
bie sprawe z niebezpieczenstwa ze strony
Rosji, rozumial, iz zajecie w lutym przez
Sowiety linii Szezary i Wilna oraz zdazanie

1 JOZEF PILSUDSKI: Pisma Zbiorowe
t. VI. Warszawa 1937, Instytut Jézefa Pilsud-
skiego. Str, 217,

do Bugu zapowiada wielka ofensywe na
Rzeczpospolita. Pilsudski postanowil zmie-
ni¢ ten stan rzeczy, nawet whrew czesci
spoleczenstwa. Wypracowal t. zw. ,kon-
cepeje  wilefiska™ i podjal ofensywe na
froncie rosyjskim. ,,Tworzac koncepcje wi-
leiiska, czulem, ze tworze rzecz pickng...
Mlodzieiicza sila, ktéra mi dala mysl o Wil-
nie, pozwolila tak dziwng koncepcje zyciem
obdarzyé. Autorytet zdobyty, egzamin zlo-
zony. Jestem Naczelnym Wodzem, ktéry
umie siggngé po rzeczy wielkie* — do tych
konkluzji dochodzi autor w swych rozwaza-
niach. Rozprawa Dowodzenie podczas woj-
ny jest jakby analiza tych elementow, ktére
skladaly si¢ znowu mna ,dowédztwo* Pilsud-
skiego. ,...dowédztwo — to zdolnosé kon-
cepcji; sa wodzowie o specjalnie lotnych, zy-
wych, obfitych koncepcjach, gotowi zawsze
znalezé je w zastosowaniu do kazdej oko-
licznoéei... Woédz zaé musi mieé koncepceje
niejako na kazda okolicznoéé gotowa i tym
prowadzi armie” — taka charaktecystyke
prawdziwego wodza podaje Pilsudski i sam
w zupelnoéei odpowiadal tym warunkom.
Nie trzymal si¢ nigdy bezdusznego szablonu,
plany wojenne destosowywal do wymogiw
chwili. W koncepcjach swych byl Smialy,
nie szedl drogami utartymi przez poprzed-
nikéw, zawsze zdobywal si¢ na wlasne ory-
ginalne plany, i gdy ped wplywem wojny
§wiatowej sztuka wojenna za$lepiona byla
wojng okopowa, gdy za punkt wyjscia przy-
jela ,tlusty i spasly okop® — nicia przewo-
dnia Pilsudskiego byla ,strategia pelnego
powietrza®, wige metoda ruchu i manewru.

Trzecia wreszcie i ostatnia kategorie
wypowiedzi Pilsudskiego, zawartg w tym to-
mie, a mianowicie rozwazania nad powsta-
niem styczniowym, reprezentuje Rok 1863.
Podejécie polskiej historiografii do spraw
powstania styczniowego bylo doéé oryginal-
ne. Z jednej strony wyrazano czesé dla bo-
haterstwa powstafcéw, z drugiej méwiono
o czynie ,nierozwaznym®, z jednej strony
podnoszono tezyzne powstaficéw, z drugiej
zaé akcentowano ich niewiare i slaboéé. Pil-
sudski zrywa z tym podejéciem do walk po-
wstania styczniowego. ,,Wigc ézanowaé sza-
lenstwo? Wige czcié glupote? Wige kochaé
zbrodnig?* — zapytuje, bo taka nieodparcie
nasuwala si¢ konkluzja w zwigzku z trakto-
waniem przez historykéw spraw powstania.
Rozwiawszy legende powstania 1863 r., kre-

_&li wladciwy obraz tej epoki, jej zycie i tet-

no. Podkreila niezwykly, nigdzie nie spoty-
kang postawe spoleczenstwa wobec rzada,
rzgdu tajemnego, i urok pieczatki Rzadu Na-
rodowego, na widok ktérej ludnoéé polska
bez slowa protestu z poczuciem spelnionego
obowigzku poddawala sie najryzykowniej-
szym i najniebezpieczniejzym nakazom.
Ten bogaty w barwng i réznorodng tresé
tom Pism Zbiorowych opracowal i przygoto-
wal do druku oraz zaopatrzyl w wyeczerpu-
jace wyjaénienia wybitny znawea dziejow
Pilsudskiego dr Kazimierz Switalski.

EDMUND OPPMAN

socjologiczne wnioski wyrastaja z psycho-
logicznych przeslanek i odwrotnie — myili
wynikaja ze zdarzen, a zdarzenia z kolejno-
éci przyczyn. Tym sposobem Sidla, aczkol-
wiek mniej efektowne od poprzednich, a
zwlaszeza od pierwszej powieici Kruczkow-
skiego, stanowia najlepsza artystycznie po-
zycje w dotychezasowym jego dorobku.

MARIAN PIECHAL

RALU”

pie Franciszka Smolki, ktéra ofiarowywala
mu mandat poselski. Ujejski jednak man-
datu wtedy mie przyjal. ,Mam rysy charak-
teru — mowil ma zgromadzeniu wyboreiw
28 czerwea 1870 r. — mam zasady, gleboko,
twardo u ‘mnie wkorzenione, ktére mie mo-
ga mnie stawia¢ jako czlowieka polityczne-
go w uzisiejszym pojeciu i przy dzisiej-
szych warunkach. Oto ich szereg: ...mie lu-
big kretych drég, wole goseiniee, choéby
cierniami mslany, a wprost do celu prowadizg-
cy. Uczucie stawiam wyzej rozumu. a na-
tchunienie u mmie, to rozumu szczyt... Wole
meczenstwo niz demoralizacje. Wole wi-
dzie¢ méj naréd jeszeze w idluzszym ucisku,
niz gdyby mial zdobywaé pozorng swohode
przez zaparcie si¢ swej godnodci. Nie ten
jest niewolnikiem, kto dzwiga kajdany, ale
ten, kto schlebia i lasi si¢ swoim nieprzyja-
ciolom... Zaréwno nienawidze wezystkich
zaborcow. I nie pojmuje, jak mozna w in-
teresie Polski wchodzié w przyjazny sojusz
z ktorymkolwiek z nich. Nemezis dziejowa
niech si¢ pelni! Ona kaze, aby oni pozarli
si¢ miedzy sobg. Juz byla jedna wojna ta-
ka — bedg inne. Na ich poéwiartowanych
cialach stanie wolna Polska jednolita! Do-
dam jeszcze w koncu, ze jestem republika-
ninem®.

Tak moéwil Ujejski — pamigtajmy! —
w r. 1870, w szesé lat po upadku powsta-
nia styczniowego, w «dobie majbujniejszych
pierwiosnkow autonomii galicyjskiej, wsrod
ktorych ,fromt* wiltralojalizmu stawal sie
sztandarem i wyznaniem oficjalnej polity-
ki kola polskiego w Wiedniu. Przytoczone
wyizej ,wyznanie wiary* polityeznej tluma-
czy tei, dlaczego Ujejski, skloniony do przy-
jecia mandatu poselskiego 'w okresie poz-
niejszym, manifestacyjnie mandat ten ry-
chlo zlozyl i nie mniej szczerze pobudki
swego kroku publiczne wylozyl.

Upiorna tragedia 1846 roku, whrew pow-
szechnej psychozie rozpaczy i beznadziei,
kazala Ujejskiemu wydobyé w Chorale wie-
szczy zew milosci, przebaczenia i wiary w
~wolnoéci chrzest” tych, ktorzy ,,Kainami*
stali sie nie z wlasnej woli, ale ze zbrod-
miczego poduszezenia ,szatana®, ktérego re-
ka podsunela ,braciom* ,Slepy miecz®.
Wolnosci Ujejski mie doczekal, ale w 50
lat péiniej przezyl u schylku swoich dni
najradoéniejsze wziuszenie, (gdy chlopi z
powiatu, w ktérym rzez majsrozej grasowa-
ta, pisali do ,,wielmoinego poety-rodaka®™ w
uroczystym publicznym adresie, podpisanym
przez Kilkudziesieciu  wlodcian, z @yjacym
dzi§ jeszcze sedziwym Jakubem Bojka ma
czele (12 wrzeénia 1893 r.):

Dzis, gdy caly naréd polski sklada Ci zy-
czenia i holdy, jako swemu prorokowi, i
my, wieéniacy polsey z powiatu dabrow-
skiego, czujemy wielky potrzebe zlozyé To-
bie hold dziekczynny, jaki Ci sig¢ od lat 47
od wloscian galicyjskich malezy. Nasi oj-
cowie mieswiadomi, idge za szataiskim po-
duszczeniem chytrego 'wroga.. porwali za
domowy ,slepy mieez"” i ugodzili nim w lo-
no starszego brata. ..,Na ezyn tak straszny
cala Polska zaplakala, a mie rozwazywszy,
kto tu w tej sprawie byl rzeczywistym wi-
nowajeg, calg wineg zwalila na mieszezesli-
wego Ichlopa i wzywala pomsty u Pana Bo-
ga na miego! Ty jednak, prawdziwie od Bo-
ga przyslany Polsce w tak smutnej chwili...
bronileé chlopa przed opinig rodakéw... Za
ten @yezliwy sad czynu ojeéw maszych, lkto-
rego Polska nie znala przedtem, przyjm zac-
ny Rodaku, Piewco, serdeczna od nas po-
dzicke! Niech Ci Bog dozwoli doayé czasu,
kiedy sig okaze mieslychany cud, kiedy Pol-
ske oswobodzi, @ przeto zmaze winy ojedw,
dzielny polski lud!*

W odpowiedzi na ten adres wyznawal z
pokorg Kornel Ujejski: ,,Przygniétl mnie
Bog swy laskq i nagroda®, i gasnacymi ocza-
mi proroka ostrzej niz kiedykolwiek ogla-
dal choralowa wizje zblizajacego sie ,wiel-
kiego boju®“. ktéry .na drgajgcym szatana
ciele® zatkaie ,zwycieski sztandar®.

STEFAN MEKARSKI
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JASNE MIECZE

Rzecz dzieje sie w obszernym pomiesz-
czeniu za scenq teatru. W glebi schody w
dwéch kondygnacjach. Jedna zbiega od
malych drzwi umieszezonych w $§cianie z
prawej strony, omalze nie pod sufitem, ku
galeryjce. Galeryjka. ta ciggnie si¢ do dru-
giej kondygnacji  schodéw, ktére stqd.
wzdluz lewej sciany, opuszczajq sie ku po-
dlodze salki.

Z prawej strony — drzwi na scen¢. nad
nimi napis: CISZA, obok drzwi duze lu-
stro. W kqcie: fragment dekoracji odwré-
cony ramq ku widzowi, zegar szafl:owy,
dwa blyszezqee obosieczne miecze.

Z lewej strony — drzivi do klatki scho-
dowej budynku

Posrodku, pod galeryjkq. masywna la-
wa, nad niq tablica z napisem kredowym:
DZIS WIECZOREM WIELKIE ZLUDZE-
NIE*.

Rowniez pod galeryjkq drzwi z napi-
sem: GARDEROBY ARTYSTOW.

Od czasu do czasu, zwlaszcza w pierw-
szej polowie sceny, przechodzq pojedyriczo
lub po dwéch maszyniici teatralni.

INSPICJENT: Wszystko gotowe, zaczyna-
my ostatni akt. A juz myélalem, ze si¢
wszystko do pioruna rozleci...

STRAZAK: Pan tak, panie, na
premierze mowi.

INSPICJENT: Ech, nie ma pan pojecia,
czym jest zycie inspicjenta! Ja mie tyl-
ko na zegar patrze, w gong bije i arty-
616w na scen¢ wyganiam, jak pasterz.
Ja, panie, zyje teatrem. Wiem wiele o
nich, wiem 1 o sztuce niemalo...

STRAZAK: Ano, prawda. Nieraz jak mam
tu sluzhe, to widze, ze nikt si¢ tak o
sprawy wszelakie mie frasuje, jak pan
wlaénie. Artyéci — oni majg swoje ra-
doéci a troski. Tego na wodke ciggnie,
tamta oczy by wydrapala kolezance, bo
role ma gorsza, inny znéw zakochany.
Tak, panie, tak!

INSPICJENT: Juz jak o zakochanych mo-
wa, to powiem panu, Ze ten, co tu dzi-
siaj cesarza gra, choé juz ma pod czter-
dziestke, tak &Swiata nie widzi za swo-
ja Anna, jak w najlepszej romansowe)
sztace. Co tam przy nich Romeo i Ju-
lia!

STRAZAK: Co, prosze?

INSPICJENT: Nic. Czas na nas. Idz pan
za kulisy, bo widze, Ze juz papieros pa-
nu zgasl.

kazdej

STRAZAK wolno wedruje po schodach
w gore, blyskajqc helmem pod lampami i
kinkietami. INSPICJENT kieruje sie hku

wyjsciu na sceng. Po drodze wykrzykuje:

INSPICJENT: Do aktu trzeciego! *Cesarz!
Chorzystki! Dworzanie! Weszyscy na sce-
ne!

Wychodzi. Gong za scenq bije trzy ra-
zy. Z drzwi garderéb wychodzi wspanialy
orszak: wojownicy bizantyjscy z tarczami,
w helmach, ministranci w zlocie i bleki-
tach, dymiagcy kadzielnicami. ustrojone z
niebywalym przepychem osoby dworu ce-
sarskiego, wreszcie sam CESARZ w ciez-
kiej dalmatyce, w koronie i klejnotach, le-
dwo stqpajacy, wsparty na dwéch ministran-
tach. CHOR PANIEN w sukniach srebr-
nych, w bialych welonach od stép do gléw,
wychodzi za nim i podobnie, jak strazak,
wedruje majestatycznie schodami  ku go-
rze. Za cesarzem idzie czlowiek w ciem-
nym wieczorowym ubraniu XX wieku, lek-
ko szpakowaty, wytworny.

CESARZ: Wiesz, Julianie. w tych szatach
ezuje si¢ bardziej sobg, niz w ubraniu
takim jak twoje.: I’ sztuka bardzo mi
si¢ podoba. Dawno juz mie gralem roli
tak po swojemu, jak dzis. Wielki ro-
mantyzm powial na mnie z ‘tej tragedii
cesarza-herezjarchy, kochajacego mnisz-
ke poéwigcong Bogu.

JULIAN: Kochasz naprawde. Coéz  dziw-
nego, ze umiesz to i na scenie pokazac.

CESARZ: To nie tylko to. Moje wielkie
szezecie miloéei  jakie] szukaé wéréd
wiekow, milodci szezesliwej i wzajemnej,
ukazuje mi taka otchlan zatracenia, gdy
jak 6w cesarz powiem: Nikt nie kocha...

Czy mozesz tu zaczekaé? Wkrotce
przyjdzie Anna. Chcialbym, aby§ z nia
porozmawial, zanim ja zejde ze sceny.
Zreszty, mam jedno wyjécie za chwile,
zaraz po scenie tronowej...

JULIAN: Zaczekam.

Chéru panien dawno juz nie ma. Swiet-
ny orszak cesarza wychodzi réwniez. JU-

[
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LIAN patrzy uwaznie za oddalajacym sie
bratem. Minuty oczekiwania, podczas kto-
rych Julian siada na lawie, potem wstaje,
potem chodzi z kqta w kqt, potem czyta
napis na tablicy. Wreszcie bierze w rece
jasny, szeroki miecz i oglada go w zamy-
sleniu.

CHORALNY SPIEW ZE SCENY:
-— blogoslawieistwo ubogim —
— gdy mrok na §wiatla czyha
ich praca drobna i cicha
podsyca wieezny ogien —
— szczesliwy bywa, kto bierze —
szezeSliwszy niz to, co sie wzielo —
— ubodzy — cierpienia zolnierze —
— mocnego Boga eon —
— blogostawieistwo ubogim!...
— blogostawieistwo ubogim!...

Wbiega MONIKA. Nie jest ladna, ale
ma w sobie co§ ujmujgcego. Ubrana po-
rzqdnie, mimo to ubogo, Przez czas jakis
patrzy milczqc na Juliana.

MONIKA: Julianie...

JULIAN: Ach, to ty...

MONIKA: Wilasciwie... Widzisz... Bardzo
cheialabym zobaczyé twego brata... Tak
sie zlozylo.. No, musze go widzieé...

JULIAN: Zdaje mi si¢, ze masz nowe klo-
poty pieniezne. Jeszeze migdy nie by-
lo inaczej. Ile razy szukasz Henryka,
tyle razy szukasz jego pomocy.

MONIKA: Wlasciwie... Widzisz... Bardzo go
kocham! Bardziej, niz to mozesz zrozu-
mieé i bardziej, miz to si¢ jemu wyda-
je. Szukam pomocy u czlowieka, ktory
jest mi najblizezy na §wiccie. I ¢oZ ja
jestem winna, ze u nas taka nedza?

JULIAN: Nie bierz mi moich slow za
zle. Tylko, wydaje mi sig, ze ekoro ci
wiadomo...

MONIKA: Wiem. On kocha Anne.

JULIAN: Gorzej. On oszalal. On wierzy,
ze i Anna jego kocha tak samo.

MONIKA: A ona?

JULIAN: Nie, to nie o to chodzi. Ja pa-
trze na te sprawy z jego punktu widze-
nia. Bo jezeli on kocha Amnne a nieraz

rys. JAN WYDRA

musi jej odmawiaé jakichs drobiazgiw,
oddawszy tobie pieniadze... To co on
wtedy czuje?

MONIKA: Alez ja wcale od niego tak
wiele nie biore! I gdybys ty znal nasza
nedze!

JULIAN: Niewiele bierzesz, ale tez i on
niewiele ma. Stare dlugi zjadaja pienia-
dze jak slofice éniegi marcowe. A z fej
reszty zyjemy jako§ i ja i Anna i on
i wreszcie ty, malutka, a nawet cala
twoja rodzina.

MONIKA: Nie wiem, co ci odpowiedzicé...
Ach, gdybyé ty znal nasza nedze...

Milczenie. JULIAN bawi si¢ jasnym mie-

czem. Patrzy na ostrze. Podrzuca do gory
pisérko i nadstawia pod nie miecz. Ale piér-
ko opada na ziemie.

MONIKA: Przyszla mi do glowy okropna
myél... Ty moze sadzisz... No, moze i
Henryk tak sadzi, ze ja... Ze to pienia-
dze... Ale ja nic mie umiem... A gdybym
nawet pracowala, to czy zarobie¢ na je-
denascioro? 1 na lekarstwa? A ja mu-
sz¢ matke leczyé, musze! Ach, zyciel...
Ludzie podobno kurujg si¢ w pieknych
salach, gdzie z okien widaé¢ £&niezne
szczyty goér. Ludzie - podobne kochaja
latami calymi i nie ma miedzy nimi mo-
wy o zlotowce. Ludziom podobno bywa
lekko na duszy... Jak sie dostaé do te-
go zaczarowanego Swiata, powiedz?

JULIAN: Przepraszam cieg.

MONIKA: Ach, ty rycerzu, rycerzu. Choé-
byé mi gorsze rzeczy powiedzial, choé-
byé mng gardzil — nie odejde od Hen-
ryka. On to méj los, moje kochanie i
lzy. Jest taki dobry i taki nieludzki ra-
zem, ten skarbnik mojej biedy i jedy-
ny, ktéry mi w zZyciu darowal nieraz
radosé. Ty mnie nie zaluj. Ty myslisz,
ze jesli on inng kocha a dla mnie jest
tylko dobry, to to juz nic nie warte.
Gdybyé pozyl wéréd nas, w barakach,
w czyééeu ziemskim, inaczej bys sadzil
éwiat. Bialo lub czarno. Bo nie ma nic
innego, tylko &wiatlo albo mrok! A du-
sza prosi o Swiatlo...

HENRYK (wchodzi
ministrantach):
swiatlo prosisz?

JULIAN: MieliSmy tu przed chwily roz-
mowe zasadniczg. ZaczeliSmy od pienie-
dzy, lecz dalej droga powiodla do czyéé-
ca, mroku i $wiatla.

HENRYK: Czy tylko cheé rozstrzygnie-
cia wewnegtrznych watpliwogei przywio-
dla tu nasza mala Monike? Myéle, ze
jesli zaezelo si¢ od pieniedzy...

MONIKA: Nie méw nic. Prosze cie. Stoj
tak, jak stoisz. Niech si¢ napatrze na
cicbie. Bylam tu juz raz, ale wtedy wy-
gladaled tak jakoi.. No, jak w domu,
jak przy etole... A teraz przypominasz
mi sen pewien. I jaki§ obrazek swigty.

HENRYK: Ciezka jest korona. Dalmaty-
ka nawet w faldy si¢ nie zgina, bo jest
eztywna od klejnotéw. Ale dobrze mi
w tym zlocie. Tak muszg si¢ czué w
grudniu  drzewa pod okiSciami &niegu.
Cicho we mnie. Jasno we mnie. I —
jakby coi diwigezalo...

JULIAN: Druty telegraficzne mad drogg
dzwigezaly w grudniowej éniezycy. A to
byl rok wojny. Bladzilem wtedy, zga-
biwszy oddzial. Pigknie gralo w dru-
tach poéréd martwych pél.

MONIKA: Krélu moeny, przychodze po
pomoc. Bardzo, bardzo potrzeba mi
twoich skarbéw. Nie pogniewasz sig?
Juz nie moge sobie daé rady. Bo, wi-
dziez, brat z ojcem...

HENRYK: Nie, nie méw mi o swoich
smutkach i strapieniach. Pienigdze i
tak dostaniesz. Julian péjdzie z tobgy do
domu, da ci je. Sa w szkatulce na szaf-
ce z ksigzkami.

MONIKA: Jesli Julian wyjdzie pierwszy,
to cig pocaluje.

HENRYK: A tych malych nie wstydzisz
si¢, tylko Juliana?

MONIKA: Ci mali wiedza, ze pocalunek
to moze byé podziekowanie, albo zal,
albo skrucha, albo prosba, albo ot, cos
tak wyniklego z rozweselenia serca. A
Julian jest dorosly. On pomyéli co in-
nego.

dwéch
duszo, o

wsparty na
Czemuz " to,

JULIAN wychodzi, postawiwszy miecz
w kqcie. Na schodach galeryjki w momen-
cie  pocalunku ukazuje si¢ przelotnie
STRAZAK. Kiwa glowq i gwizdie pod wq-
sem- Monilka ucalowala Henryka i malych
ministrant6w.

INSPICJENT (wechodzi): Mistrzu Henry-
ku, prosze ma scene. Zaraz sie zacznie
panska kwestia.

HENRYK: Bywaj, Moniko...

MONIKA:  Kochany... krélu.. cesarzu
moj...
Ona wychodzi z lewej strony, on, z

prawej, na scene, zawsze podirzymywany
za lokcie przez chlopcéw w zlotym i czer-
wonym brokacie. W drzwiach garderoby
ukazuje sie jasnowlosa, zjawiskowa, w
snieznej sukni ANNA. Bierze z kqta miecz.
Siada na lawie. Mieczem kresli na podlo-
dze niewidzialne znaki. Na galeryjce zno-
wu STRAZAK. Upuszcza papierosa. Po-
tem skrada si¢ po schodach w dél, obcho-
dzi dokola zamyslonq Anne, podnosi swo-
ja zgube. Przez chwile przypatruje sie Zo-
nie Henryka, potem kleka przed niq.

CHORALNY SPIEW ZE SCENY:
— nie widzisz oczu — monarcho —

w zywota dwunastu stacjach

— a oczy te, to blekitna stolicy
iluminacja —-
— wszak takie ramiona majy wysmukle
czleromasztowce —
— 1te rzesy — zagomy porosle siwawym,
; spokojnym owsem —

— do istot ze srebrnej nocy — do

syren z nadrzecznych wiklin —'

— nawet i wy — cesarze — jeszczescic
nie s nawykli —
— kto wieszczem jest — poznaje —
takie Zrenice uwiodg

— przez cieple kraje. milofei — w
straszliwg kraing chlodu —
— bo one ludzg — czaruja — i wtedy
kiedy nie kuszg —
— Ze patrzg — ze &3 na Swiecie — to
wiele — to bardzo duzo...

Wchodzi INSPICJENT. Patrzy ze zdu-
mieniem na kleczqcego strazaka, ktéry go
wreszcie  spostrzega. Inspicjent pokazuje
mu lkélko na czole, znak oblgkania. STRA-
ZAK biegiem ucieka na gére po schodach.

NOId
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wiecz6r

INSPICJENT: Dobry

sz¢ panig rozhroié.

pani. Mu-

ANNA: Dobry wieczér. Co pan powie-
dzial?
INSPICJENT: Przepraszam, ale zabiore

pani zabawke. Te miecze sa wlasnie te-
raz potrzebne do przedstawienia.

INSPICJENT wychodzi, zabierajgc oba

miecze na ramjeniu, jak karabiny.

ANNA (staje przed lustrem): Oto jedy-
ma moja przyjaciotka. A i ta — nie-
prawdziwa.

JULIAN (wchodzqc): Anno, jestes tak

piekna! A lustro pomnaza jeszeze piek-
noéé twoja i az oczy bola od tej nie-
ziemskoéei zjawiskowej.

ANNA: Komplement, ezy wyzwanie?

JULIAN: Prawda, zwyczajna prawda, kto-
ra jednak trudno mi uznaé za codzien-
na. Po co kobiety takie jak ty chodag
po ziemi? Komu i ma co az taka piek-
roéé? Przecie powinnas byé istota nie-
ludzka, zjawiajaca si¢ tylko mna. noce
milosne, jak sukkuba raju. A ty masz
zwykly nasz zywot, grywasz w karty,
prowadzisz motocykl i nawet, o zgrozo,
pijasz od czasu do czasu...

ANNA: Cbz robi¢? Noce milosne sy piek-
ne, ale ja tak dawno Zyje w ich cza-

dzie uroczym! Musze takze bywaé
wérod ludzi, jezdzié, grywaé w karty.
Musze zyé!

JULIAN: Czy to jest zycie?

ANNA: Wiec czym jest @ycie? Zapropo-
nujesz mi filantropijna dzialalnosé, czy
poswiecenie sie sztuce? Juz mnie Hen-
ryk mamawial na choreografie i mysle,
#¢ to jedna 2z rozsadniejszych mysli
twego brata... Ale... czy to jest zycie?

JULIAN: My, mezczyzni, oceniamy zda-
rzenia nie wedlug ich tresci, lecz we-
dlug napigeia. Walki polityezne s wy-
kladnikiem bojowego temperamentu je-
dnostek i grup. Nasze pijatyki, nasze
pasje naukowe, nasze grzechy...

ANNA: Zwlaszcza grzechy.. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze moja osoba ma przy
wielkiej urodzie — sama widze, zem
piekna — takze i wielki mankament.
Jestem okropnie trzezwa. Nie widze
poleieni, nie rozumiem trzecich drég.
Dla mnie istnieja tylko sprawy konkret-
me. Albo, albo.

JULIAN: To wlaénie zabija Henryka.

ANNA: Zabija! Zaraz zabija! Ostatecz-
nie, dziennikarze tej miary, co ty, nie
powinni byé az tak dalece egzaltowani
w wyrazeniach. A co do Henryka,
wiesz przeciez dobrze, ze to jedyny
czlowiek, jakiego kochalam i kocham.
On widzi mnie inaczej niz ja jego. Wi-
dzi falszywie, poprzez sztuke. A s&ztu-
ka nie przylega do rzeczywistoéci. Sam
tworzy eobie wielkie zludzenie i wierzy
w nie,

JULIAN: A ty mu je rozwiewasz.

ANNA: Bo to przeciw mojej maturze. On
widzi nie mnie, ale Juli¢ szekspirowska
i maluczko a zacznie do mnie rymami
przemawiaé.

JULIAN: Anno, badz dobra dla niego. Je-
§li wierzy falszywie, zostaw mu wiare,
nie uszezesliwiaj go przemoca. Praw-
dziwa gra jest warta tylez samo, co
prawdziwe Zycie.

ANNA: Ten aforyzm nadaje si¢ do albu-
mu. A Henryka ulecze. Czy nie moze-
my zyé w miloéci, ktéra by miala sze-
rokie okna i duzo sloiica, jak nowocze-
sny dom?

JULIAN: Przy calym szacunku dla no-
woczesnej architektury musze przyznaé,
7e madaje sie ona najlepiej na szpitale.
Te okna sloneczne, te gladkie &ciany,
te tarasy...

ANNA: Zlosliwiec! Swiatowy zlosliwiec!

JULIAN: Nazwano mnie dzi§ rycerzem.
I chyba slusznie. Bronig przeciez bra-
ta. Gdybym byl éwiatowcem, pograzyl-
bym brata w twojej opinii, aby seame-
mu zdobyé najpiekniejsza. Bo ty, An-
no, neprawde jestes pickniejsza niz my-
glisz, i mnie ma w tobie zadnej skazy.
Twoje portrety, przed ktérymi na wy-
stawach takie tlumy stoja, to slabe od-

* bicie...

ANNA: Przestan juz Ja sama wiem, Ze
klekano przede mng. Ale dla mnie jest
tylko Henryk i ja.. Nie.. Sklamala-
bym... I ja cheialabym byé tylko dla
Henryka. Lecz nie umiem zyé¢ sama mi-
loécig. Swiat mnie zabiera, jak odplyw
oceaniczny, i oddalam sie¢ od meza, choé
tylko on jest brzegiem moim i prawdzi-
wa ucieczka mojg.

Zebyz jeszeze udalo sig go mawrd-
cié!

HENRYK  (wchodzi): §
,Srebrzysty dzwiek ma glos kochankéw

noca
i jak muzyka brzmi najdoskonaleza®...
ANNA (do Juliana): Nie méwilam! Wier-
! 1

8ZE ..

HENRYK: Swiata juz nie ma, bo ciebie
widze, Anno. Piekna! Moja!

ANNA: Henryku! Cesarzu!

JULIAN: Gdyby$ siadl na tej ubogiej la-
wie w calym swoim cesarsko-bizantyj-
skim majestacie, zabralbym paziéw i
poszlibySmy za kulisy popatrzeé na fi-
nal sztuki. Ty zad zostaniesz z Anna
bez &wiadkow.

Chlopcy podprowadzajq Henryka do la-
wy. Gdy usiadl, wygladzajq mu szaty, po-
prawiajgq berlo w dloni i jablke, podstawia-
ja pod perlami wyszyte pantofle podnézek,
po czym wychodzq za Julianem na prawo.
ANNA staje oparta o porecz schodéw z le-
wej strony.

HENRYK: Anno, teraz jest tak, jak byé
powinno. Ludzi nie ma dokola mas. Je-
steémy  sami, jestedmy dla siebie. Ko-
cham cie.

ANNA: Jest tak,
Kocham cie.

HENRYK: Pozwdél mi dzié, kiedy gralem
jak nigdy, zachowaé spokéj i to ucisze-
nie, jakie we mnie roénie. Nie méwmy
o niczym smuinym ani drazliwym.

ANNA: Henryku, kocham cie. Ale ty
poetyzujesz, a wladciwie — nie wiem —
moze role jaka$ grasz, a mnie dusi cos.
ach, dusi...

HENRYK: Zle ci ze mna.

ANNA: Z toba mi smutno i wesolo. Bo
jesteS przy mnie — wige wesolo. Ale
smutno, bo mlodo§é moja nie umie od-
daé si¢ trwaniu. Wedlug twoich pojec,
kochanie to ‘jakby wielka woda plyna-
ca i plynaca w slonce bez szmeru.

HENRYK: Tak wlaénie myéle. Moze dla-
tego, ze skolatany jestem latami bardzo
trudnymi. Ale tak to wyobrazam sobie:
lagodne trwanie.

ANNA: Ale ja jestem powszednia. Prze-
tlumacz to swoje pojecie na jezyk co-
dziennosci. Coéz wychodzi? Dluzacy sie
czas. Nuda.

HENRYK: Ludzie zabieraja mi ciebie na
dlugie godziny. Nie wiem, gdzie jestes
i ¢o robisz. Moze akurat w tych godzi-
nach meczacego oczekiwania ty, Anno...
Nie...

ANNA: Wige juz zaczynasz mi nie wie-
rzyé. Poméwmy otwarcie: czy mam ca-
le dni spedzaé w domu? Tego sobie zy-
czysz?

HENRYK: Alez nie, nie jestes wiezniem.
Rozumiem twéj ped do obcowania z
ludzmi, Zreszta, wiesz, ze nie o to cho-
dzi. Chcialbym, aby nam obojgu bylo
dobrze... Zdaje mi sie, ze mozna by to
tak ulozyé.

ANNA: Konkretnie, o co chodzi?

HENRYK: Nie chcesz tego pojaé... Jakze
ja moge powiedzieé, czego chee! Jestem

eéliwy 1 mi esliwy. Wielka mi-
o§é jest na mnie, jak te szaty zlotolite.
Lecz mecze sie miepewnoécig, brakiem
ciebie. Obcujac z ludzmi tracisz cos, gu-
bisz jakaé czastke siebie samej i tej cza-
stki ja juz nie znajde podczas naszych
pieknych nocy.

ANNA: ,Srebrzysty diwiek ma glos ko-
chankéw noea i jak muzyka brzmi naj-
doskonalsza®. A ciebie gnebi niedosko-
naloéé naszej muzyki. Oto moja dia-
gnoza: jeste§ zazdrosny. Jeste§ kapry-

jak nie powinno byé.

sny. Jestes przesadny.. Powiedzial
ktos, ze jedli w moweli w rozdziale
pierwszym wisi na §cianie strzelba, to
w nastegpnyeh rozdzialach powinna ona
wystrzelié. Ale nawet nowela, méj mi-
ly, sklada si¢ nie z samych strzelb. Sa
interwale. Nie samg milodciq czlowiek

zyje.

HENRYK: Wige czym?

ANNA: Znéw tragiczne pytanie. A mnie
z toba smutno, bo mlodoéé moja nie
umie oddaé si¢ trwaniu!

HENRYK: Monika takze mmie kocha. |

niczego nie zada dla siebie...

ANNA: Procz pieniedzyl..
HENRYK:  Anmno!
ANNA: Ale to drobiazg. Nie zyjesz z

Monika. Widzisz ja nie co dzien. I to

jest wlasnie ta strzelba...

HENRYK: Sam nie wiem. Slowa, to spra-
wa osobna. Uczucia — zgola co innego.
Uczynki nic, jeno suchy komentarz do
mysli i uezué. Razem — co§ — jak
kredowe kolo magéw... A zdawaloby
sig, #e przeciez wszystko rozumiem.
Moéwig: nie ma wyjscia i rozumiem, Zze
~to slowa glupie, puste, bo cale zycie
sklada si¢ z takich wlaénie powiklanych
elementow, i kto szuka wyjécia, szuka
drozki poza zycie. ;

ANNA: Nareszcie co§ rozsadnego...

HENRYK: Mylisz sie. Teraz dopiero mo-
wie tragicznie.

ANNA: A przeciez powiedzialed zdanie,
ktore jest kluczem twego wnetrza. Ty
szukasz drézki poza zycie.. Czymze in-
nym jest twoje oddalanie si¢ od przyja-
¢i6l? Czym zatopienie sig w ksiazkach?
A twoja nieche¢é do wszystkiego poza
sztuka? A stale podkreSlanie, ze jeste§
ostatnim z rodu? Wezak to tez nie bez
znaczenia! Jakai likwidacja zdarzen
marzy ci si¢ i mnie weiagasz w kolo na-
kredlone kreda. A ja chee zyé!

HENRYK: Ale kocham ecie, Anno.

ANNA: I ja ci¢ kocham, Henryku.

JULIAN (wchodzi): Céz to? Wyznania
milosne? Sadzilem, #e to juz koniec
dialogu, a na poczatek, jak sie¢ zdaje,
trafiam...

ANNA: Uklad zamkniety tworzy kolo,
magiczny krag. Gdziekolwiek trafisz, w
jakikolwiek punkt, poczatek w nim 1

ostatecznosé,
JULIAN: Coé dziwnego zaszlo miedzy
wami, * skoro Anna, trzeZwa Anusia,

przemawia takim stylem.

HENRYK: Ulozyliémy sztuke. Tytul brzmi
niepowaznie: Dolina bez wyjécia. Wiesz.
Jest taka powiesé dla mlodziezy...

JULIAN: Jeéli to nowy wariant tej sztu-
ki, ktéra juz znam, widze lepszy tytul:
Wielkie zludzenie.

HENRYK: Rzekles.

CHORALNY SPIEW ZE SCENY:
— odwréceni ‘od niebieskich bram,
nie cheacy Spiewaé, jako boze

swierszcze,
— rabek prawdy ukazemy wam:
bedziecie cierpieé — i nie tak jeszcze!

— odwréceni od niebieskich wrot —
spogladajcie tez w zwierciadla
przeczué:
tylko dla was istnieje ten glod
milowania i blyszczacych mieczéw...

— urzeczeni! Niechze was paprocia
kto przezegna! I nadejdzie kres!
Poplyniecie na czarna ton lodzig
zostawiajac dlugie smugi lez...
Moze w lodzi zaépiewacie nam

i niebiosom jako boze &wierszeze...
Ach, do teezy i do rajskich bram
jak daleko — jak daleko jeszeze? —

HENRYK podnosi sie. ANNA, odwréco-
na ku schodom, milezy. JULIAN podchodzi
do ukazujgcego si¢ w drzwiach inspicjenta
i bierze mu z reki jeden miecz. INSPI-
CJENT stawia drugi miecz w kacie, za lu-
strem. Ministranci wchodzq, zblizajq si¢ do
Henryka, klekajq przed nim. CHOR PA-
NIEN w bieli schodzi z wysokosci. Jeszeze
killkw ministrantéw wnosi kadzielnice.

Za scenq przeciqgly grzmot.

INSPICJENT: Chorzystki, do garderoby!
A wy, maley, pogadcie juz kadzielnice.
Nie starczy wonnosci na jutrzejszy spek-

takl!

Wszysey trwajq nieruchomo, tylko ka-
dzielnice brzqkajq i dym sie z nich unosi.

STRAZAK: Panie, panie! Z tego kadze-
nia nieszezescie bedzie. Taki jeden z
drugim gotow ogien zaprioszyé. Niech
tylko wegliki wyleca... .

INSPICJENT: Toz mowie, praestaicie!

Powariowali, ezy co?

JULIAN: Ciszej. Tu zaczal sie koniec
§wiata, a pan wykrzykuje jak na jar-
marku.

INSPICJENT: Koniec Swiata?

ANNA: Kocham cig. -Ale widzialam tak
pieckny wieczér. Pod miastem, przy diu-
gim stole mlodziency jedli wieczerze.
Poblask slofica wzlatywal z mis 1 czoi-
wienil twarze. I widzialam te# inne cu-
da: czytano ksiazki przy Swietle peia-
row, a rankiem z czaruych sosen wyle-
cial jeden iylko ptak...

HENRYK: ..wiréd martwych pél.’

ANNA: Skad wiesz?

HENRYK: Wiele wiem i wiele rozumiem.
Tylko #e nic mi po tym. Anim ja dla
nikogo, ani dla mnie nikt.

ANNA: Nie klamig! Ja nigdy nie klamie!
Kocham cie.

HENRYK: Prézno wyciagamy ku sobie
rece z otchlani samotnosei. Jestem jak
za szklem.

ANNA: Widzialam w muzeum, za szyba,
kochankéw sprzed tysigey lat. Spali
spokojnie... -

HENRYK: Moze wtedy &wiat byl inny.
Moze serca nie takie chciwe.

JULIAN: Zludzenie! Wielkie zludzenie!
MONIKA ukazuje sie w drzwiach z le-

wej. Widaé, ze jest w rozpaczy. Podbiega

do Anny.

MONIKA: Anno, nie gniewaj si¢ na mnie!
Staram ci si¢ nie pokazywaé na oczy...
Ale musze prosi¢ was o pomoc. By-
lam *tu juz dzif.. To prawda.. Matka,
moja biedna matka, umiera! Pienigdze
juz oddalam bratu... Pojechal... Nie
wiedzialam, ze to tak bedzie.. Henry-
ku... Anno...

HENRYK: ..nie mam juz pieniedzy, a Bog
éwiadkiem, teraz wlaénie cheialbym eci

JAN BRZEKOWSKI

LEKCJA ASTRONOMII

Dlugo patrzylem w niebo, nieporadne slowo,

noc granatowq przelamang w lustro

gwiazdy — gwiazd zamet krazyl ponad glowq

o helm méj strazacki rozbijal si¢ w grzmocie

blyskawicami rozchylal jak usta.

Ulicami — wolno sunely kaluze. Zyd je omijal swojq rudq brodq
w ktérej burza si¢ kryla na czerwonej miedzi

bialo — parskaly kobyly

spod kopyt wznoszqc gwiazd tumult i wiatr.

Czas sie odwijal — czulem go przez palce

kart kalendarza watly bialy dotyk

wielkq lunetq zadartq ostro jak lancet

po niebie jezdzilem, gdzie knury

zlotem chrzescily unurzane w slocie.

Stréz noeny — brzeczqe halabardq

ponuro
pélnoc gwizdem zawracal

gwiazdy jak pasterz zapedzal do obér

zblocone od chmur.

pomée jak nigdy!

ANNA: Siostrzyczko, oto wszystko, co
mam. Wez auto i wracaj do domu z
doktorem.

JULIAN: To juz widze, ze i dla was ko-
niec §wiata! h

INSPICJENT: Mistrzu Henryku, pan ta-
ki blady... Nic nie rozumiem... Dlacze- .
go oni ciagle to kadzidlo marnunjg... No
i pan tez niby... Bardzo pana sezanuje...
Pan si¢ nie obrazi... Ale takie prywat-
ne sprawy przy ludziach i przy zZonie...
Przeciez ja znam panne Monike...

JULIAN  (wzburzony): Jeszcze slowo i
zabije ci¢ tym mieczem! Chéry, épie-
wajcie chwale Boza!

CHOR PANIEN (na schodach i galeryjce):

Slawa i slawa ze spizu!
— dym wonny podpiera blekit —
— juz ukazujesz si¢ — krzyiu —
— z cieniem §wietlistej reki —
~— szmaragdy i karbunkuly —
— srebrzystych blaskéw obelisk —
— za szept blizniego czuly
oddamy — dziewice w bieli —
Slawa, slawa i slawa!
— krzyz i te jasne miecze
w dobroci serdeczng hiedg —
o czemu czerwien ciecze
ma ostrza, ktérych. jest siedem,
choé dwa sig byé wydawa...
Mece, radoéei chwala!
Zyeiu i fmierci slawal...

Stawa!

JOZEF CZECHOWICZ
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JESZCZE O KSIAZCE
SERGIUSZA PIASECKIEGO

Literaturze polskiej przybyla nowa
dziwna opowieéé. I nowy talent. Jeszcze
niedojrzaly, nie oszlifowany, jeszeze budzy-
cy wiele watpliwoéei i zastrzezen, ale — sa-

z innego
dzie-
lgcych &wiat na dwie wolnosei
wzglednej i niewoli bezwzglednej. Przyszedl
z tej drugicj: z wigzienia. Wydobyla go stam-
tad wierna przyjaciolka, siedmiooka Niedz-
wiedzica, ktora jedna tylko w ciggu dlugich
lat umiala si¢ przekradaé za kratki —
przykuwajaca oczy i myéli. Ona to, wspania-
la i zagadkowa, niejedng juz wyobraznig
zbudzila, niejedno piéro natchnela. I o niej
to od wiekéw krazyly i krazg legendy. Je-
dna z nich, wschodnia, glosi, ze zrodzila sie¢
z lez matki: ze dawno, dawno temu, pod-
czas wielkiej posuchy, jaka wtedy panowala,
pewna matka chciala wlasnymi lzami zwil-
zyé usta swego konajacego dziecka. Ale
krople lez, spadajace z jej oczu, nagle unio-
sly sie w powietrze i ulecialy wysoko ku
niebu, gdzie zajasnialy duzymi, ognistymi
gwiazdami. Bylo ich siedem. I odtad juz za-
wsze — siedem promiennych, przepicknych
gwiazd przypominaé ma &wiatu, ze lzy
ludzkie, zrodzone z bolesei i cierpienia, le-
ca ku niebu. Wige moze dlatego te dziwne
gwiazdy bardziej niz inne przyciggaja oczy
i myéli ludzkie, i dlatego moze ku nim si¢
zwracaly niespokojne myéli Sergiusza Pia-
seckiego i wtedy, kiedy noca ciemng, igra-
jac ze émiercia, przekradal si¢ przez grani-
c¢, i pozniej, kiedy patrzyl w niebo zza
krat wieziennych, jakby szukajae u gwiazd
zachety do zamierzonego dziela.

morodny, swoisty, zywy. Zjawil si

4

brzegu zycia, z tamtej strony murdw,

czelei:

Sergiusz Piasecki ,zrzucil z granicy we-
lon mroku® i w pelni odslonil tajniki jej zy-
cia, tak odmiennego od zycia zwyczajnych
wszezurow lgdowych® — gdzie, mowiac slo-
wami autora, ,,wszystko jest sztucznie lénig-
ce i bardzo skomplikowane, gdzie prawde si¢
przemyca przez wiele kordonéw, jak tam —
towar. Ale tam pod lichy powloks stow u-
krywaja zlote mysli, a w piersiach majg zy-
we uczucia — tu wszyscy, wszedzie zawsze

udaja — graja role i w domu, i mna ulicy™.
Tam — zycie choé brutalne, ale szczere i
proste. Piasecki zna dobrze tamtych ludzi,
zZyja w nim i juz nie umrg, — ani rycerz
granicy Saszka Weblin, na swéj sposéb ,,ry-
cerz bez skazy", niepisany kodeks honoro-
wy tych ludzi, zyjacych wlasnymi prawami;
ani romantyk — Szezur, ni cynik — Gra-
barz, ni Kometa, czy Kruczek, Lord, Ma-
mut, Jankiel, Alinezuki i inni — wszysey
zyja i przemawiaja z kart tej przedziwnej
opowieéci. Doslownie ..przemawiajg™, beo
Piasecki uwiecznil ich (co jest szczegélnie
ciekawe) nie jako epik, lecz wlaénie jako...
dramaturg. Kazda z jego postaci ma wlasne
specyficzne wyrazenia, jakkolwiek wszyscy
majg wspoélny jezyk — zargon. Od razu po-
znajemy poszcezegélnych  fartoweow® (a
jest ich tylu!) wlasnie dzieki ich charakte-
rystyeznym zwrotom i powiedzonkom. Pia-
secki, piszac, nie tyle widzi, co slyszy kazda
z postaci, i to samo wrazenie wywoluje w
czytelniku. Tak np. slyszge ,no-no, dziatki*
— juz z daleka ,jpo glosie” poznajemy pocz-
ciwego Jankla; — albo kiedy do nas dolecy
slowa ,méwie wam i powiadam®, wiemy, ze
to debatuje Kometa, zaé po zartach i dow-
cipach, zwlaszcza rymowanych, rozpoznaje-
my Saszke. Piasecki ,tak pisze, jak slyszy*.
A slyszy dobrze i dobrze panuje nad dialo-
giem. Slowo méwione udaje mu si¢ najle-
piej, i nie bedzie chyba niespodzianks, je-
ili w przyszlosci wystapi jako — dramaturg.

Znacznie slabiej si¢ przedstawia epicka
strona opowiedci. Tu sie najbardziej wyeczu-
wa pasowanie si¢ ze slowem, jako materia-
lem nowym, nieopanowanym, wymykajgcym
si¢ spod piora. Niekiedy znéw wyczuwa sig
pewng bezradnosé autora, wyplywajacy jak-
by z braku sléw, z niedostatecznego zasobu
okreslen i wyrazen. Wywoluje to niepo-
trzebne powtdrzenia, ktére czesto psuja
proste i piekne zdania. Tak np. jest ze slo-
wem ,.élicznie”, ktérego naduzywa, nie wy-
czuwajae, ze podobny epitet nie tylko mie
wywoluje okreilonego i pozgdanego efektu,
ale przeciwnie: razi szablonem i ,oklepa-
niem". — ,,Na pélnoco zachodzie cudnie
Iéni klejnotami §1icznych gwiazd
wspnnlala Wielka Niediwiedzica®... ,,Umie-
écilem sie na skraju debowego boru, — byl
§liczny" albo: ulozylem sie na swie-
zym, & 1iczmie pachngeym sianie®.
Im okreélenie &ciélejsze, im, ze tak powiem,
konkretniejsze, tym pozadansze. Zbyteczne
natomiast jest, jcéli nie wywoluje jakiegos
wyraznego wrazenia lub uczucia — wtedy
staje si¢ tylko balastem w zdaniu. Niepo-
trzebne tez jest u Piaseckiego powtérzenie
pewnych szczegélow w opisach scen pijac-
kich, gdyz przez to zaciera si¢ pierwsze

SERGIUSZ PIASECKI

wrazenie trafnoéei spostrzezen (jak np.
szezegol wybijania korka uderzeniem dloni
o dno flaszki). Jest i wiele innych powto-
rzen, ktore mozna by opudcié¢ bez szkody
a raczej na korzyéé calodei.

Do najlepszych rozdzialéow opowiedci
Piaseckiego nalezg krotkie ale pickne opi-
sy przyrody, ktorg autor odezuwa gleboko
i czemu daje wyraz niejednokrotnie. Zwy-
kle Piasecki kreéli obraz kilkoma krétkimi

zdaniami, osiggajac pozgdany efekt. Nie-
kiedy rzuci swoista metafor¢ — jak ,kasza
sniegu” — ,jodlowe lapy" — ,cygaiskie
slonce™ (choé ta ostatnia — to juz z zargo-

nu). Piasecki jest kolorysty i nigdy nie za-
pomina ,;podmalowaé tla”, daé¢ nastréj i ton
ogolny. Robi to réwniez kilkoma rzutami:
wJesien. Zloto wisi na drzewach, zloto fru-
wa w powietrzu, zloto szeleici pod nogami.
Morze zlota wokolo. Chodzimy po zlotych
kobiercach. I sezon ten, gdy gluche jesien-
ne noce na dlugo otulg ziemie, rowniez na-
zywa sig zlotym Albo: ,bylem samotny.
Przyéwiecalo mi cyganskxe stonice. Spiewal
wiatr. Szumial bér*. W takich i podobnych
obrazach osigga Piasecki niekiedy bardzo
ladny poziom, ale te¢ poprawnoéé i pickno
stylu raz po raz przerywa jakimé nieporad-
nym chwytem, czasem — jednym ,,mocnym
slowkiem*. Tu wiec Piasecki ma jeszeze du-
zo do odrobienia, co, niewatpliwie, bedzie
zalezalo od wielu warunkéw, gléwnie zad
od wlasnej intuicji pisarskiej i.. kultury
literackiej. Piasecki o tym wie i chce sie
uczyé. Mowi o tym po prostu i szczerze,
proszgc o jak najostrzejsza krytyke. Nikt
przed nim, zaden pisarz, nie zwracal si¢
jeszeze do krytyki z takim zaufaniem, z ta-
kim zrozumieniem jej znaczenia, z takim
wolaniem o pomoce i rade. Ten stosunek do
krytyki malezy uwazaé chyba wprost za...
idealny. Ale... czy ziszczalny?

Na zakonczenie dodam jeszcze, ze tych
kilka, fragmentarycznych zresztay uwag —
skreélilam nie w poczuciu whasnej wyzszo-
§ci, lecz wlasnie w celn przyjicia bodaj z
pewna rada, bodaj z pewnymi wskazéwkami
autorowi, ktéry o to prosi. Bardziej powo-
lani i kompetentni niech uczyniag wiecej.

MARIA KOSZYC-SZOEAJISKA

DO PANI
KTORA POEZJI ,,NIE ROZUMIE"

Masz suknie fraise, firanki rzes

i fale wloséw gretgarbiczne.

— Te wiersze sq, nesepa, §liczne,
ale, , gdziei sens?

-— Maniana — plecie piekno$é krucza
(trully, dear, she are very smart...)

i jakie panig tu douczaé, co to jest ruczaj,
ponowik, part...

Mecz, bruderszaft, bar, taszengeld —
z dala od gminnych polskich gaff!
Lecz co to sworzen, co to belt?
Chyba nic z towarzyskich spraw?

0, po ¢6i mowisz mowq szarancz,
ktorq ktos pewno w ostach zlupit!
Przeciez ty si¢ o patrig starasz

a na mnie sig to krupil...

HENRYK ZASEAWSKI

PRZEGLAD
PRASY

Artykul Augustyna Jakubisiaka Mit o
mysleniu nietendencyjnym, drukowany w
Pionie w lipcu b. r., spotkal si¢ z ostra opo-
zycja w obozie katolickim. W Polityce =z
dn. 25 wrzeénia ukazal sie dluzszy wywod
0. Bochenskiego, atakujgcy ostro tez¢ na-
czelng autoca Od zal:resu do tresci, teze o
prymacie woli przed my$lg. O. Bochenski
pisze: ,Teza ks. Jakubisiaka jest tylko je-
go prywatnym pogladem ‘i przekonaniem
pewnej grupy woluntarystyeznie nastawio-
nych filozoféw, broi Boze nie tezg pow-
szechnie przyjeta ani tym bardziej normalna
nauky katolicky. Smiem twierdzié nawet, je-
éli chodzi o to ostatnie, ze ks. Jakubisiak
atoi wprost w sprzecznoéei z tradycja mysli
katolickiej, nieraz autorytatywnie przez Ko-
§ciol sformulowanej. W powolaniu na éw.
Tomasza z Akwinu stwierdza autor, iz my-
ilenie nietendencyjne nie jest mitem, lecz
idealem do ktorego nalezy sig zblizaé: e lo-
gistyka (atakowana przez ks. Jakubisiaka)
stwarza tylko potezne, nieocenione narze-
dzie &cislego rozumowania i ,wolno ja sto-
sowaé do czego kto chee, ona sama za treié
przeslanek nie odpowiada®™.

Ten antagonizm §wiatopogladowy odbja
zasadniczg antynomig¢ myéli katolickiej: od-
wieczny konflikt miedzy intelektualistyez-
nym tomizmem i woluntarystycznym augu-
stynizmem. Konflikt ten przenosi si¢ rownies
na postawe katolicyzmu wobee sztuki: este-
tyka intuicjonistyczna ks. Bremonda stoi
naprzeciw  fintelekiualistycznej  estetyki
Jacques Maritaina. Rozw6j pradéw irracjona-
listyeznych w filozofii przedwojennej lgczyl
si¢ w naturalny sposéb z hegemonia trady-
cji augustyiskich (krafcowym wyrazem tych
kierunkéw irracjonalistycznych, réwnole-
glych z Jamesem, Bergsonem, byl t. zw.
modernizm katolicki, potepiony, przez En-
eyklike Pascendi); obecnie, gdy irracjona-
lizm zapanowal w ideologiach praktycznych
(polityce np.), gdy przenikngl z dziel filo-
zofow do szpalt dziennikarskich — w sfe-
rze mysli pojawia si¢ tendencja przeciwna.
Odrodzenie intelektualizmu, rozkwit t. zw.
iogistyki wiaze si¢ z wzmozonym ruchem w
dziedzinie filozofii neoscholastycznej, od-
rzucajacej tez¢ o prymacie woli przed my-
ily. Glos opozyeji O. Bochenskiego w sto-
sunku do ks. Jakubisiaka wigze si¢ z ta gle-
boka przemiang w kulturze wspélezesnej.

W nr 45 i 47 Prosto z mostu ukazal sie
artykul niezwyklej spélki autorekiej: Alfre-
da Easzowskiego i Karola Irzykowskiego.
Laszowski mapisal tekst glowny, Irzykowski
uzupelnil go wstawkami o charakterze gloss
polemicznych. Laszowski przeprowadza w
swym artykule ,analize lez krokodylich®,
t. zn. prolestow literackich przeciwko
gwaltom popelnianym przez panstwo total
ne. Z duza doza slusznodci wywodzi autor,
iz pisarz powinien protestowaé artykulem,
wierszem, powiedcig, a nie podpisem na
zhiorowej deklaracji, powtarzajacej wytar-
te banaly. Druga czeéé artykulu FLaszow-
skiego stanowi apologie ustroju totalnego,
przy czym trudno si¢ zorientowaé, o ile au-
tor wypowiada swoje credo, o ile zas§ pra-
gnie zademonstrowaé, iz réwnie efektowne
truizmy mozna wypowiadaé za i przeciw
totalizmowi.

W tekécie Laszowskiego tkwig glossy
autora Walki o treéé jak rodzynki w cies-
cie. W jednym miejseu pisze Irzykowski:
»Tu zdradza si¢ Laszowski, ze nie jest poli-
tykiem, lecz intelektualisty... Szuka emocji
intelektualnyeh®. Zdanie to budzi zasadni-
ezy sprzeciw. Jest bowiem wlaénie odwrot-
nie: zawodowy poszukiwacz emocji intelek-
tualnych wlaénie nie jest intelektualists.

W pazdziernikowym zeszycie Przeglqdu
Wspolczesnego prof. Leon Chwistek ogla-
sza kolejny rozdznl swe) pracy o malar-
stwie p. t. Zag §ei w sztu-
ce, Zawiera on niezmiernie mteﬁruu]qtq po-
lemlkq z niektorymi falszywymi

Z ZYCIA
ZAGRANICY

W prasie angielskiej toczy sie obecnie
zywa polemika na temat zalozenia w Londy-
nie Teatru Narodowego, ktory bylby pier-
wszym angielskim teatrem oficjalnym, jak
dotad bowiem wszelkie imprezy widowisko-
we w Anglii od wiekéw spoczywaly w re-
kach przedsiebiorstw prywatnych, co —
rzecz szezegolna — weale mie odbilo sig
wjemmie na angieldkiej sztuce dramatycz-
nej. Dopiero przed wojng pewien mecenas
sztuki ofiarowal 70.000 f. szterl. jako kapi-
tal zakladowy przyszlego angielskiego Tea-
tru Narodowego. Inauguracja jego miala
nastapié jeszcze w r. 1916, czemu stangla
na przeszkodzie wojna. Dopiero obecnie
komitet budowy teatru, na ktérego czele
stoi znany maz stanu lord Lytton, wznowil
swoja dzialalnodé,

Opinia prasy angielskiej jest ma ogél
przeciwna realizacji tego projektu. Na la-
mach Timesa znany krytyk teatralny Char-
les Morgan dowodzi, Ze tego rodzaju teatr
oficjalny jest wlaSciwie niepotrzebny. Tea-
try prywatne ze slynnym Old Vic na czele
czynig juz, jego zdaniem, wszystko co na-
lezy dla spopularyzowania wéréd szerokiej
publiczno$ei  Szekspira, autoréw klasycz-
nych i najcelniejezych dramaturgéw zagra-
nicznych. Czynia to nawet tak gorliwie, e
az zabrnely w deficyty. Nowa placowka tea-
trzlna tego samego typu bedzie dla nich
tylko nowa konkurencja, a i sama nie po-
trafi si¢ ona wtrzymaé bez zasitkow ze stro-
ny rzadu, lub bez odwolywania si¢ do o-
fiarnoéci publicznej.

Swiadectwem ogromnej popularnosci
Montherlanta moze byé ksigzka, ktéra uka-
zala si¢ niedawno w Tuluzie. Jest nig stu-
dium Henriette Magy p. t. Kobiety w u-
tworach H. Montherlanta. W pracy swojej
autorka wnikliwie i subtelnie analizuje psy-
chike bohaterek Montherlanta, wykazujac,
ze — mimo przekonywajgcej niekiedy praw-
dy artystycznej tych postaci — ,kobiecodé™
ich zostala przez pisarza nieslusznie zubo-
zona o caly szereg wainych cech ducho-
wych i zredukowana do granic psychiki
salonowych samiczek. Studium Henriette
Magy raz jeszecze wykazuje, 2ze wartodé
Montherlanta jako autora powieéei ,,psycho-
logicznych®™ jest stanowczo przereklamo-
wana.

Na pierwszym planie wéréd fran-uskich
..aktualnoéci literackich® znajduje sie ohee-
nie zagadnienie kryzysu ksiqzki francuskiej.
Prorwsze kroki w kierunku rozwigzania tej
kwestii zostaly poczynione jeszeze w sierp-
niu r. b., kiedy to Jean Zay, minister Wy-
chowania Narodowego, sklonil prezydenta
Francji do podpisania dekretu, zwalniaja-
cego ksiegarzy francuskich z placenia po-
datkéw od honorariow autorskich. Dekret
ten ulzyl nieco polozeniu ksiegarzy, nie
rozwiazal jednak istoty samego zagadnie-
nia, ktore absorbuje najtezsze umysly Fran-
cji. Wéréd glosow, odzywajacych sie w tej
sprawie, szczegblng rzeczowoscig i zdrowym
rozsadkiem odznacza si¢ wydana przez Mie-
dzyzwiazkowy Komitet Ksiazki praca p. t.
Referat o organizacji czytelnictwa pow-
szechnego, handlu ksiegarskiego i propa-
gandy poprzez ksiqike.

Opierajae si¢ na danych statystycznych
Referat wskazuje, ze Francja lozy znacznie
mniej niz inne panstwa na utrzymanie bi-
bliotek publicznych, ze liczba ich jest za-
straszajaco mala (400 zaledwie, podczas
gdy w Polsce 8 i pol tysiaca, a w Czecho-
slowacji — 17 i pol tysigcal), ze wreszeie
wydawnictwa francuskie, wiedzione nie-
zdrowg ambicjy wspélzawodniczenia ze so-
ba, wydaja ksigzki w nadmiernej iloéei, nie
odpowiadajacej mozliwosciom konsumeyj-
nym eczytelnika francuskiego. Na zakoncze-
nie Referat wysuwa interesujgey projekt
organizacji czytelnictwa publicznego przez
wprowadzenie prawa, zobowigzujgcego kai-
de miasto o ilosci mieszkafieow ponad 5000
do zaloz miejskiej biblioteki publicznej

niami: kultem zawodowosei, obiektywizmu,
solidnoéei i t. p. w eztuce. Prof. Chwistek
widzi w tych ideach wyraz paniki bankru-
tujacej elity kulturalnej, ktéra nie moze
si¢ utrzymaé w dzisiejszym zdemokratyzo-
wanym spoleczenstwie i dla uratowania si¢
rezygnuje nawet ze swobody tworczej. Traf-
ne wywody prof. Chwistka powinny ode-
graé¢ duza role praktyczna; wszak nie tylko
w plastyce, ale i w naszej mlodej poezji za-
czyna sie¢ miepokojaco szerzyé pseudo-kla-
sycyzm, klasyeyzm wygody i tchérzostwa,
rezygnujacy ze émialego lotu fantazji twér-
czej. I rowniez ten ideal fachowofei wywo-
dzi sie socjologicznie z polozemn inteligene-
kiej elity, ktéra nagmmme ulega nastrojom
eschatologicznym i katastroficznym.

i kazdego departamentu do zorgamizowania
wruchomej stuzby bibliotecznej* w posta-
ci autobuséw-bibliotek, obslugujacych po-
szczegdlne powiaty. Biblioteki te utrzymy-
walyby si¢ z subwencji rzqdowych oraz ze
cpeqalnego podatku ,.czy go*, nalo-
zonego na obywateli.

Nakladem wydwanictwa Methuen w Lon-
dynie ukazala si¢ niedawno nowa ksigika
H. G. Wellsa p. t. Brynhild. Jest to powiesé,
odslaniajgca kulisy zycia literackiego, me-
tody lansowania na droge slawy wydmucha-
nych ,geniuszéw pioéra* i ciekawie charak-

teryzujgea Swiatek ludz:. krecacych sie ko-
o znanych pisarzy i robnqcych na nich do-
bre interesy.
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MALARSTWO MECHANICZNE

Jeszeze kilkana$ lat temu wigkszodé
kulturalnie myslacych jednostek nie $miala
dopusci¢é myéli o réwnouprawnieniu ,rze-
miosla® fotograficznego z prawdziwag pla-
styka, reprezentowana na migdzynarodo-
wych salonach i pieczolowicie przechowy-
wang w muzealnych salach. Zaszeregowanie
fotografii z malarstwem, rysunkiem czy
drzeworytem do jednej grupy sztuk pla-
stycznych wydawalo si¢ po prostu éwigto-
kradztwem. Fotografia? — dobra dla pasz-
portowych zdjeé, grup rodzinnych i milych
widoczkéw o charakterze pamigtnikarskim,
z turystycznego szlaku. Rozrywka i zawodo-
we zajecie, ale przenigdy — sztuka!

Ale niebawem rozeszly sie wieéci, ze sto-
lica §wiatowego malarstwa, Monachium, u-
rzgdza wystawy fotograficzne. Wystawy fo-
tografiki artystycznej. Zawrzalo.

Zwolennicy tradycjonalnej sztuki malo-
wania obrazéw pedzlem, oléwkiem czy kred-
ka mnie chcieli absolutnie uznaé nowego
sposobu — rysowania obrazu za pomocy fo-
tograficznych obiektywéw. Dowodzili, ze
sztuka musi byé indywidualnym przetwarza-
niem rzeczywistosci, a nie jej niewolnicza
odbitka. Fotograficy, zamiast teoretycznych
odpowiedzi, zademonstrowali takie indywi-
dualne przetworzenie rzeczywistoéei, chwy-
tanej fotograficznym obiektywem. ze nie
bylo w ogéle o czym dyskutowaé: .futu-
ryzm*, deformacja i transformacja natury.

Wowcezas wytoczono przeciwko fotogra-
fii inne dziala: ze dzielo sztuki musi byé
jedyne, niepowtarzalne, zapominajac w za-
pale o drzeworytach i sztychach. Ze dziela
sztuki mie mozna .otrzymaé droga wylacznie
mechanicznej obrobki, ze artysta musi wlo-
#zy¢ w tworzony obraz nie tylko inwencje
tworeza, pomysl, lecz réwniez wykonanie;
slowem: prace rak wlasnych, tak nieodzow-
nych w tworzeniu sztuk plastycznych.

Fotograficy pokazali uprzedzonym pla-
stykom, Zze mozna réwnie dobrze bez po-
mocy pedzla i szpachtli czy tez olowka, ryl-
ca i kredki tworzyé prawdziwg sztuke, oka-
zy piekne, pelne indywidualnych cech i na-
wet — niepowtarzalne. Unikaty artystycz-
ne w swoim rodzaju: nigdy jeszcze dotych-
czas nie udalo si¢ uzyskaé dwéch identycz-
nych ,,gam®, ezyli barwnych odbitek foto-
graficznych.

Fotografika zdobyla sobie jednym za-
machem uznanie krytyki artystycznej i sze-
rokiej publicznoéci; zaczeto spogladaé na
nia z szacunkiem i obawa: czy aby nie zni-
weczy dorobku starych muz oléwka i pe-
dzla? Obawy te, jak zreszta kazda fobia w
dziedzinie nowinek artystycznych., okazaly
si¢ calkowicie plomne. Malarstwo i grafika
poszly swoja droga — a fotografika swoja.
Zobaczmy teraz, jak wyglada ta nowa dro-
ga fotografiki wspoélezesnej.

Doskonalym sprawdzianem moze byé te-
goroczny X Miedzynarodowy Salon Fotogra-
fiki w Polsce. W poréwnaniu z poprzedni-
mi wystawami fotografiki, salon ten odzna-
cza ei¢ dziwnym spokojem, po prostu staty-
ka, standaryzacja poziomu eksponatéw i
wybitnie zarysowujacymi si¢ cechami naro-
dowosciowymi. Ogladajac eksponaty foto-
graficzne dwudziestu trzech panstw, odnosi
si¢ wrazenie jak gdyby zagladalo si¢ w du-
sz¢ co majmniej kilkunastu narodéw, odreb-
nych psychika, zamilowaniami, kolorytem
oraz tym wszystkim, co odréznia jedng gru-
pe etniczng od drugiej.

Kto by natomiast chcial w tegorocznym
salonie fotografieznym szukaé wspoleze-
snych pradéw sztuki fotograficznej — ja-
kich$ indywidualnych poszukiwain, dociekan
i prob — nie znajdzie nic takiego, pomimo
ze jury bylo podobno bardzo wzgledne
dla wszelkiego rodzaju nowatorstw fotogra-
fieznych. Fakt ten dowodzi, ze fotografika,
podobnie jak inne dziedziny wspoélezesnej

sztuki, uklasycznia sie, czyli — jak mowia
na salonie — przechodzi w neorealizm.
Neorealizm — dodajmy: narodowy, zbioro-

wy, ale bynajmniej nie indywidualny.

Na pierwszy juz rzut oka palme pierw-
szenstwa zdobywaja Wegrzy. Zaréwno pod
wzgledem iloéci i wartoiei zdjeé, jak tez pod
wzgledem ,linii generalnej* swojej twér-
czoéci fotograficznej. Z wystawionych prac
bije rozmach, sila i mlodosé mierzaca sily
na zamiary, budzace zresztg ogolny podziw
i nieklamang sympatie.

Drugie miejsce po Wegrach zajmuje —
Austria, zachwycajagca subtelng technika
wykonania, szlachetnoicia motywdw i pa-
stelowoécia nastrojow. W przeciwienstwie

JAN RYS:

do Wegrow, operujacych techniky wylacz-
nie bromows, Austria wystawila nieomal
same przetloki, odznaczajace sie wyrafino-
waniem w opracowaniu i delikatnoscig uje-
cia. Trzecie miejsce przyznajy ogolnie Jugo-
slawii, odznaczajacej si¢ pogoda i slonecz-
noscig wystawionych prac.

Czechoslowacja nie cieszy sie na ogél
uznaniem — nie wiadomo zupelnie dlacze-
go. Wystawila szereg ciekawych ekspona-
tow, zdradzajacych duze napiecie twoércze,
niepokoj wewnetrzny i gorgczkowe poszu-
kiwanie, zaréwno formalnej étrony fotogra-
fiki jak tez tematowego jej przedmiotu.
Italia wystawila w obecnym salonie glownie
studia zimowe, kilka ciekawych, mocnych
glow oraz nastrojows kompozycje Fecia di
Cossato Emilio ,.Staros iemcy zwracaja
uwage studiami glow zwierzecych w bromo-
leju: wszystko tu monumentalne, spokojne,
ponure mieco i silne. Mniejsze kraje, jak
Belgia, Portugalia, Holandia, Rumunia,
Szwajcaria, Lotwa itd., nie wniosly nic ory-
ginalnego do tegorocznego salonu — na
rowni z Francja, ktérej eksponaty naleza
do najslabszych z calej wystawy. Rownie
Anglia, celujaca w fotografice portretowej,
nie dala nic godnego uwagi. Resztg wysta-
wy zajmuja Stany Zjednoczone, pelne
sprzecznych kierunkow i’ poszukiwan, nie
dajace zadnego zsynletyzowanege wrazenia
pomimo kilku prac bezsprzecznie doskona-
lych.

Licznie obeslany zostal dzial fotografiki
egzotycznej, reprezentowany przez Chiny,
Japonie, Egipt, Indie i Afryke poludniowa.
O ile Afryka poludniowa i Egipt nie wysta-
wily mic specjalnie zwracajacego uwage,
tkwiae w europejskiej fotografice zaréwno

WZWYCIESKIE SKRZYDLA"

tematycznie jak formalnie, a nawet ducho-
wo — o tyle zdumialy wszystkich Indie: na
pierwszy plan wysuwaja sie studia portreto-
we Koparkara, zwlaszcza ,,Wioélarz™. Chi-
ny zwracaja powszechna uwage obrazem
wSzezyty gorskie™.

Najbogatszym a zarazem najbardziej zde-
komponowanym dzialem fotografiki jest
dzial polski. Bromy, przetloki, gumy, izohe-
lia, fresson, zlotobrom itd. daja juz wyo-
brazenie o rozbieznosci technicznej wysta-
wionych prac. To samo odnosi si¢ do tema-
tow: pejzaze, architektura, kompozycje, por-
trety, gory, morza, doliny, lasy, Polska i e-
gzotyk (zdjecia Groniowskiego =z Egiptu)
nie wytwarzaja zadnej jednoelitoici, ktora by
pozwolila powiedzieé¢ co§ o osobliwych ce-
chach polskiej sztuki fotograficznej.

Réwniez pod wzgledem oceny indywi-
dualnych prac zorientowanie si¢ przedsta-
wia powazne trudnosci. Na uwage zaslugu-
ja m. in. ,Zwycieskie skrzydla® Jana Rysia,
stanowiace doskonaly propagande skrzydla-
tej Polski przez swoja émiala, pelna rozma-
chu i napiecia kompozyej¢ oraz dynamizm
ukryty w samym temacie.

Jako caloéé — X Migdzynarodowy Salon
Fotografiki mie przyniosl zadnych niespo-
dzianek ani rewelacyj, nie zachwyecil ani nie
olénil niczym. Dowiodl za to, ze fotografika
jest sztuka majaca juz swoje wlasne tory,
historig i linie wytyczne, ze umie rozbudo-
wywaé sie systematyeznie i pracowaé nie
tylko na dorazny efekt, ale rowniez na dal-
sza mete. Klasycyzm tegorocznego Miedzy-
narodowego Salonu Fotografiki jest najlep-
szym tego dowodem.

ADRIAN CZERMINSKI

KOPARKAR: ,WIOSLARZ"
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Szanowna Redakejo,

Zanim obszerniej odpowiem na
dra 0. Gérki, zamieszezone w [
wrzesnia (numery te dopiero d

nich falszywe twierdzenia:

1) Nie jest prawdyg, jakobym ,nie znal odno-
j literatury dla omawianych przeze mnie kwe-
stii, jak np. Kallenbacha, Czempinskiego, Lama,
St. Zakrzewskiego itd.* Bylem przez czas dhui-
szy osobistym i ulubionym uezniem ép. Kallen-
bacha, rozmawialem z nim nieraz na temat Sien-
kiewicza i on to wladnie, ép. prof. Kallenbach,
pierwszy naméwil mnie j 2w or 1922 do
podjecia badaii nad Sienkiewiczem. Czempin-
skiego obie broszury znam doskonale, gdyz
otrzymalem je w darze od sawego autora, a cy-
towatem je niejednokrotnie, w Pamietniku Lite-
rackim, Ruchu Literackim, Filomacie itd., co
sprawdzié latwo. Znam tez na wylot ksigike
dr Lama, o ktérej jeszeze w 1924 (24, XL) za-
miescilem na Yamach Kwiicra Pozniiskicgo -diu-
ga, 400-wierszowg recenzje, i o ktérej pisidem
z dziesigé razy w samym Ruchu Literackim (np.
r. 1929, nr 1-—4). Prawdziwoié mego zeznania
potwierdzi¢ moze sam dr St. Lam, ktéry nie ko-
mu innemu, lecz mnie powierzyl napisanie mo-
nografii Sienkiewiczowskiej do wydawanej przez

dne

siebie serii Zyciorysow. Z ép. prof. Zakrzew-
skim prowadzilem korespondencje w sprawie

Sienkiewicza, ktérg w razid potrzeby moge za-
cytowac,

2) Jako po trosze lingwista i czynny wspél-
pracownik pism lingwistycznych, znam dobrze
znaczenie wyrazu ,sad”, wige weale nie ,eskamo-
towalem* jego zdan. ,Sady* to nie tylko ,oce-
ny* i nie tylko .przeszt

3) Whrew twierdzeniom d-ra Gérki, opartym

na informacjach ze starych i popularnych bro-
szur, podkreslam jeszeze raz, ze Sienkiewicz
wkandydatem nauk historyeznych® nie byl,

ani nim byé¢ nie zamierzal. Na podstawie do-
kumentéw, jakie mialem w rekach i ktére
dr Gorce kazdej chwili wskazaé moze najpowai-
niejszy zbieracz materialéw sienkiewiczowskich,
dyrektor Stefan Demby, moge oéwiadezyé, z

o i
na przekér panujgcemn u nas mniemaniu —

Sienkic uniwersytetu warszawskiego nie
skonecazy i egzaminéw konco-
wych nie skladal. W dokumentach wy-

raznie czytamy: .k ekzamienu nie jawilsia®.
Sprawa la nie jest tajemnica, gdyz pisalem o
niej trzykrotnie (w I. K. C., w Pamietniku Lite-
rackim i Filomacie). Zatem tytutu kandydata*
Sienkiewicz nie posiadal. Byl honorowym dokto-
rem Uniwersytetu Lwowskiego, nie byl zaé ni-
gdy kandydatem nauk history

Lacze wyrazy naleznego szac

nych.
nku |
Dr JOZEF BIRKENMAJER,
prof. literatury polskiej w Uniwer-
sytecie Wisconsin, czlonek Komisji
Historii Literatury Polskiej w Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci
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Odpowiedzi Redakeji

Panu J. K. Krakéw. — Wiersze nie bedg dru-
kowane.

men, — Z Piesni o zaginionym cztowieku
nie skorzystamy.

Godlo ,Altezza* — Nowela Santa Maria de
Aquarechiarris — do zwrotu. )

Godlo ,Beobachter* — Nowela Nr 3 i weran-
da zostala zakwalifikowana do drugiego czytania.

Utwér oznaczony godlem ,Perfectum™ — do
Zwrotu,
P. Wanda S. — Zadnej noweli pod tym go-

dlem nie mamy.

Godlo Rola® — Nowela Z ksiegi pamig-
tel — do zwrotu.

Godlo ,Czerwony krzyz* — Nowela Echo
zostala zakwalifikowana do drugiego czytania.

Godlo ,Dziwne zwycigstwo* — Nowela Flet
§mierci — do zwrotu.

Godlo ,,Godzina przed pélnocg™ — Nowela
Niesamowita historia — do zwrotu.

P. Zofia B., Porubanek — Rekopis wysla-
ligmy. :

Godlo ,El-Es-Wu. Sprébuj“ — Nowela od-
padla przy pierviszym czytaniu. Rekopis, sto-
sownie do Zyczenia, zniszczony.

Godlo ,Spiritus movens* — Nowela Demiurg

w opalach — do zwrotu.
Godlo ,Znak zapytania® — Nowela Na obraz
i podobienstwo... — do zwrotu.

SPROSTOWANIE

Do artykulu p. t. Parandowski — ‘Mieriez-
kowski, zamieszezonego w poprzednim numerze
Pionu, wkradla si¢ przez przeoczenie przykra
pomylka: w ostatniej partii tego artykulu za-
miast: ,z poematu A. Bielego Dwanascie® po-
winno byé: ,z poematu A. Bloka Dwunastu®.

PION

nalety abonowaé lub nabywaé
w kioskach i zqdaé go w czytel-
niach, cukierniach i restavracjach
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