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MIT O MYŚLENIU NIETENDENCYJNYM
Poruszanie niniejszego tematu wydać się 

może zbyteczne w dobie obecnej. Wypadki 
bowiem ostatnich kilkunastu lat wykazały 
niezbicie słuszność elementarnej zasady 
psychologii, głoszącej, że myślenie jest funk
cją biologiczną człowieka i, jako takie, pod
lega finalizmowi. Finalizm ten implikuje 
prymat woli nad myślą. Podczas gdy decy
dujący wpływ wolnej woli przejawia się w 
coraz liczniejszych faktach życia ludzkiego, 
rola myśli, aczkolwiek ważna, okazuje się 
bardziej podrzędna: zadaniem jej jest uza
sadnić i usprawiedliwić samorzutne zamie
rzenia i poczynania woli. Ideologie współ
czesnych przewrotów społecznych nie inną 
wykazują celowość: służą one do teoretycz
nego uprawnienia post factum wobec ogółu 
tego, co w praktyce dokonała lub dokonuje 
wolna wola jednostek. Krótko mówiąc, nie 
mÿsl, ale wola daje impuls działaniu ludzi, 
branemu w znaczeniu najszerszym: rolą 
myśli jest dostarczać woli skutecznych ar
gumentów, usprawiedliwiających jej samo
dzielne poczynania.

Ten stan rzeczy zanadto jest dziś znany, 
by się nad nim długo rozwodzić. Zwłaszcza 
dla mnie osobiście zbyteczne jest obszerne 
zajmowanie się nim, jako źe w większości 
prac i rozpraw moich bronię właśnie pryma
tu woli nad myślą. Kwestii tej poświęciłem 
całkowicie wydaną niedawno pracę moją 
francuską p. t. La Pensée et le Libre Arbi
tre \

A jednak mnie właśnie przypada w u- 
dziale niemiły obowiązek ponownego oma
wiania tej sprawy. Obowiązek niemiły, jako 
że wywodom moim muszę nadać charakter 
polemiczny. ,A mnie bynajmniej nie chodzi 
o polemikę, zwłaszcza z przeciwnikami tego 
typu, co mój krytyk z Wiadomości Literac
kich, p. Kazimierz Błeszyński. Oba jego 
sprawozdania z moich prac 2 wykazują tak 
głęboki brak elementarnej uczciwości spra
wozdawczej i tak wyraźną złą wolę, że wszel
ką z nim polemikę uważałbym za stratę cza
su. Toteż nie do p. Błeszyńskiego zwracają 
się niniejsze rozważania, ale do tych jego 
czytelników, którzy prac moich osobiście nie 
znając mogą na podstawie jego sprawozdań 
wyrobić sobie mylne pojęcie o zasadniczej 
myśli mojej filozofii. Myśli tej bronić od 
wszelkich zakusów wypaczenia i zniekształ
cenia jest moim prawem i obowiązkiem.

P. Błeszyński zarzuca głównie mojej fi
lozofii, że jej wywody zmierzają ostatecznie 
do afirmacji Boga. Prawdzie tego zarzutu 
nie można zaprzeczyć. We wszystkich moich 
ogłoszonych drukiem pracach, we wszyst
kich odczytach i przemówieniach, nie wyłą

1 Librairie philosophique J. Vrin. Paris 
1936.

2 W iadomości Literackie, nr. 37, sierpień 
1936, nr. 20, maj 1937.

czając wykładów jakie miałem w tym roku 
w Sorbonie, kwestia Boga zajmuje miejsce 
centralne. To właśnie postawienie kwestii Bo
ga u kresu wszystkich zagadnień myśli ludz
kiej poczytuje p. Błeszyński za największy 
szkopuł w moim myśleniu. Wprawdzie w 
sprawozdaniu jego spotykamy taki pogląd: 
„Bóg dlą. filozofa może być (czasem) tylko 
punktem dojścia, nigdy punktem wyjścia z 
pozycji na baczność“. Ze słów tych można 
by wnosić, źe p. Błeszyński pozwala wspa
niałomyślnie umysłowi ludzkiemu dojść 
„czasem“ do Boga, jako do ostatecznego wy
niku swych badań. Takiemu jednak przy
puszczeniu przeczą dalsze słowa mojego 
krytyka. Zarzuca mi on bowiem, wbrew wy
głoszonej przed chwilą zasadzie, źe kwestię 
Boga umieszczam na końcu mych rozważań. 
„Tymczasem, ks. Jakubisiak komponuje ob
szerne swe dzieło francuskie nieomal tak 
samo jak krótkie szkice polskie: rzecz się 
zaczyna od nauki, od wzorów matematycz
nych i fizyki współczesnej — wiedzie przez 
tendencyjną krytykę filozofów i w najważ
niejszym miejscu kończy się kazaniem. Ka
zanie to naszpikowane jest jakimiś 98 cyta
tami i odsyłaczami do Pisma św. Szydło, 
trywialnie mówiąc, wychodzi z worka do- 
pie.ro na str. 285“. Gdyby to „szydło“ u- 
kazało się wcześniej, na samym nawet po
czątku, p. Błeszyński nie czułby się mimo to 
zadowolony w swych metodycznych wyma
ganiach, nie o miejsce bowiem chodzi mu, 
ale o samą rzecz, czyli o afirmację Boga. 
Afirmację tę wytyka mi p. Błeszyński jako 
największy błąd książki La Pensée et le Li
bre Arbitre: ,^Nie podobna powiedzieć, pi- 
sze on, aby to była dobra książka. Z punktu 
widzenia, który nam na tym miejscu przy
stoi przede wszystkim — ze stanowiska 
czystej krytyki rozumu pisarskiego — trud
no ją uznać nawet za zadawalniającą“. Wie
my wprawdzie, co Kant nazywał krytyką 
czystego rozumu. Niemniej pragnęlibyśmy 
wiedzieć, co p. Błeszyński rozumie przez 
czystą krytyką rozumu pisarskiego. Otóż z 
wywodów tego „pisarskiego“ rozumu wyni
ka, że nie chce on przyjmować ani w formie 
wniosków, ani w formie założeń, wiary w 
istnienie Boga, jako uwłaczającej powadze 
nauki i filozofii. „Nauka współczesna, pisze 
p. Błeszyński, jest zjawiskiem zbyt wielkim 
i poważnym, zbyt majestatycznym, aby tego 
rodzaju ciasno utylitarystyczne wyzyskiwa
nia jej, choćby w najuczciwszych tenden
cjach religijnych i moralizatorskich, mogło 
nie budzić w nas uczuć niemiłych“. „Co ma 
stała Plancka, pisze dalej mój krytyk, do 
miłości bliźniego, choćby starały się spotkać 
z sobą w najszlachetniejszych celach?“

Do podobnych występów w obronie ro
zumu przyzwyczaił nas w Polsce prof Ko
tarbiński. Najbardziej jednak energicznie i, 
przyznać należy, konsekwentnie bronią „po

wagi“ rozumu oraz „majestatu“ nauki obec
ni reformatorzy filozofii w duchu wyma
gań metody logiki matematycznej. Stosując 
wymagania tej metody do klasycznych za
gadnień filozofii, usuwają oni z ich liczby, 
jako pseudo-problemy, wszystkie kwestie 
dotyczące Boga, istoty rzeczy i celowości3. 
Nie trzeba jednak w sprawie poglądu p. Błe
szyńskiego na stosunek rozumu do wiary u- 
ciekać się do źródeł filozoficznych, gotową 
bowiem formułę tego poglądu znajdujemy 
w programach związków t. zw. „Wolnej My
śli“, dla których to związków nasi sąsiedzi 
ze wschodu znaleźli odpowiedniejszą nazwę 
„Bezbożnika“.

A jednak, mimo tak poważne koligacje, 
pogląd p. Błeszyńskiego nie da się obronić 
wobec świadectwa historii. Przeczy mu 
wręcz cały zastęp pierwszorzędnych filozo
fów i uczonych, którzy nie wahali się afir- 
mować swej wiary w Boga i wiary tej po
pierać argumentami rozumu. Z filozofów 
starożytnych wystarczy wspomnieć Sokrate
sa, Platona, Arystotelesa i Stoików, którzy 
choć różnie pojmowali Boga, dawali Mu je
dnak wybitne miejsce w swych systemach. 
Tak samo rzecz się ma z myślicielami śre
dniowiecza, nie tylko chrześcijańskimi, ale 
żydowskimi i arabskimi. A w dziejach nowo
żytnych czyż brak filozofów i uczonych, któ
rzy nie tylko w skrytości serca uznawali Bo
ga, ale Go ponadto publicznie wyznawali? 
Stanowią oni olbrzymią większość wobec ma
łej garstki nie uznających Boga lub usuwa
jących ze swych dociekań kwestie Jego ist
nienia i natury. Czyż nie zajmują się Nim 
myśliciele tej miary co Kartezjusz, Pascal, 
Leibniz, Newton, Gassendi, Voltaire, Rous
seau, Kant, Schelling, Maine-de-Biran i ty
lu innych? A wśród bliższych nam czasem 
Secrćtan, Ollć-Laprune, Boutroux, Bergson,

3 Że do takiej „czystki“ prowadzi nieuchron
nie posługiwanie się w filozofii metodą logiki 
matematycznej, wie o tym świat cały. Nie wiedzą 
jednak tego, czy też nie chcą wiedzieć, niektórzy 
z naszych obrońców wymienionej metody, że 
wspomnę nazwisko prof. J. Łukasiewicza, z któ
rym niedawno polemizowałem w tej sprawie 
(Przegląd Filozoficzny. Roczn. 40, zeszyt I, ma- 
rzet 1937). Co dziwniejsze, że są u nas nawet 
duchowni katoliccy, broniący z zapałem owej 
metody, stosujący ją do teologii i usiłujący z jej 
pomocą zapewnić rozwój scholastyce. Nie mogą 
oni wyjść z oburzenia, żem w książce mojej Od 
Zakresu do Treści ośmielił się zaatakować u sa
mych podstaw tę nową, a tak przez nich wysoko 
cenioną filozofię naukową, wykazując, że zaczy
na ona od negacji metafizyki a kończy negacją 
Boga. Trudno, zaiste, dyskutować z tak niedo- 
warzonymi filozofami, nawet wtedy, gdy dla na
dania sobie powagi stroją się w biel dominikań
skiego habitu!...

Duhem, Branly,—czy nazwiska te nie zadają 
kłamu twierdzeniu mojego krytyka, że twór
czość umysłowa wyklucza afirmację Boga?

Wiem, źe przykłady powyższe nie posia
dają żadnej wartości dowodowej w oczach 
p. Błeszyńskiego, „rozpieszczonego przez 
styl i polszczyznę naszych współczesnych 
filozofów“. Powiedzieć on może za jednym 
z nich (prof. Łukasiewiczem), że cała do
tychczasowa spekulacja filozoficzna spro
wadza się do „nicości“, przed wystąpieniem 
reformatorów filozofii w duchu wymagań 
logiki matematycznej. Jeszcze większe po
twierdzenie dla swej tezy znajdzie mój kry
tyk w wywodach prof. Kotarbińskiego, 
twierdzącego, że „katolik nie może być czło
wiekiem dojrzałym intelektualnie“. Cóż wo
bec takich powag mogą znaczyć choćby naj
liczniejsze przykłady filozofów i uczonych, 
zajmujących się Bogiem? „Przedstawiciele 
takiej „filozofii“, pisze o nich pogardliwie 
p. Błeszyński, nie są oczywiście i nawet nie 
mogą być filozofami w istotnym znaczeniu 
tego słowa“. Gdy zaś zdziwieni zapytujemy, 
czemu wierzącemu nie wolno jest zajmować 
się filozofią, p. Błeszyński daje nam na to 
w swej odpowiedzi aż trzy różne powody, 
nad którymi warto zastanowić się chwilę.

Oto pierwszy z nich: „Filozofując, pisze 
mój krytyk, wierzący pragnie... wyśpiewać 
jeszcze jeden, tym razem rozumowy, hymn 
na cześć swej wiary — w takim razie niech 
lepiej zostaje artystą“. Słuszności tego po
wodu nie podobna zaprzeczyć. Dla wielu 
wierzących filozofia i cała ich praca umy
słowa jest hymnem podziwu, uznania i 
wdzięczności, śpiewanym na cześć Stwórcy. 
Takim hymnem przepełnione są np. dzieła 
Keplera, w szczególności zaś jego Harmoni
ces Mundi. Znajdujemy tam następujące wy
znanie w końcu dzieła:

„Odwróciwszy oczy i ręce od tablicy do
wodzeń, a wzniósłszy je ku Niebu, pozostaje 
mi modlić się pobożnie i kornie do Ciebie, 
Ojcze światłości: O Ty, który światłem na
tury budzisz w nas pragnienie światła łaski, 
by przez nie przenieść nas do światła chwa
ły, — dzięki Ci składam, Stwórco1 i Panie, 
żeś zachwycił mnie stworzeniami i ucieszy
łeś dziełami rąk Twoich. Dokonałem dzieła 
mego powołania, zużywszy nań tyle sił umy
słu, ile mi ich dałeś. Pokazałem chwalę dzieł 
Twoich ludziom, którzy czytać będą niniej
sze wywody, o ile z nieskończoności Twej 
chwały pojąć mogła ograniczoność myśli 
mojej. Duch mój skory był do poprawnego 
filozofowania: jeśli, mimo to, wypowiedzia
łem coś niegodnego zamysłów Twoich — ro
bak zrodzony i wykarmiony na bagnisku 
grzechu — natchnij mnie, bym naprawił 
błąd mój tym, co Ty chcesz dać poznać lu
dziom. Jeśli przedziwna piękność dzieł Two
ich popchnęła mnie do śmiałości, lub gdy 
kochałem własną sławę u ludzi w dziele po-
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święconym Twojej chwale, racz mi to miło
siernie darować. Spraw też łaskawie, by wy
wody niniejsze służyły chwale Twojej i zba
wieniu dusz, a w niczym im nie szkodziły“.4

Trudno* zaiste wyrazić bardziej dobitnie 
i gorąco swe najgłębsze uznanie dla Stwór
cy. P. Błeszyński ma rację twierdząc, źe 
prawdziwie wierzący nie może myśleć ani 
tworzyć poza Bogiem, to znaczy bez poczu
cia swego z Nim związku. Nie mogę jednak 
zgodzić się z moim krytykiem, gdy wierzą
cemu myślicielowi radzi zostać artystą. 
Wątpię bowiem, żeby wiedza ludzka zyskała 
na tym, gdyby Keppler, idąc za radą p. Błe
szyńskiego, zaniechał astronomii dla poezji.

Drugim powodem, dla którego krytyk 
mój zabrania wierzącemu zajmować się fi
lozofią, jest, źe w ten sposób chce on „u- 
mocnić w wierze siebie i brać swoją“. Przy- 
znaję, że nie rozumiem ważności tego po
wodu, po rozgraniczeniu, jakie p. Błeszyń
ski przeprowadza między wiarą a filozofią. 
Jeżeli to są obce, nic z sobą wspólnego nie 
mające dziedziny, to co szkodzi, że ktoś zaj
muje się nimi jednocześnie? Czyż nie wska
zane jest, aby się sam przekonał o przepa
ści dzielącej obie te dziedziny? A gdyby na
wet poszukiwania jego w tym kierunku do
prowadziły go do wręcz przeciwnego rezul
tatu niż ten, do którego doszedł p. Błeszyń
ski. to znaczy do umocnienia przez filozofię' 
wiary w sobie samym i w innych ludziach, 
to co komu do tego? Czyżby krytyk mój, tak 
silnie przekonany o rozbieżności między wia
rą a filozofią, lękał się mimo to dla siebie 
i sobie podobnych wpływu wierzącego filo
zofa?

Za słusznością tego przypuszczenia prze
mawia stanowczo trzeci i ostateczny powód, 
dla którego* p. Błeszyński odmawia wierzą
cemu prawa* zajmowania się filozofią: „filo
zofując szuka on sposobów narzucenia wia
ry swej niewierzącym. Wtedy, dodaje p. Błe
szyński, specjalnie strzec się go potrzeba“.

Spotykając taki pogląd w sprawozdaniu 
z mojej książki La Pensée et le Libre Arbi
tre, należy przypuszczać, że albo sprawo
zdawca nie zna zupełnie treści omawianego 
przez się dzieła, albo też treść tę świadomie 
i tendencyjnie wypacza. Na pierwsze przy
puszczenie, z którego wynika, że p. Błeszyń
ski książki mej nie czytał, łub jej nie zro
zumiał, jako że napisana jest widocznie w 
nieznanym mu języku, można by się zgo
dzić, gdyby w sprawozdaniu jego z moich 
prac polskich nie występował ten sam za
sadniczy rys jego umysłowości*, nie liczącej 
się wcale z treścią omawianego dzieła, a na
rzucającej jej z góry powziętą interpreta
cję. Do jakiego stopnia p. Błeszyński posu
wa czelność nieliczenia się z treścią „bada
nych“ przez się dziel, dowodzi fakt, że zar 
daniem mojej pracy La Pensée et le Libre 
Arbitre, wyrażanym na każdej nieomal stro
nicy, było wykazać, że nikt nikomu nie mo
że narzucić poglądów religijnych i w ogóle 
żadnych bez zgody woli tego, komu poglą
dy owe są podawane. Wbrew do dziś dnia 
powtarzanym postulatom klasycznego inte- 
lektualizmu twierdzę, że myśl, choćby naj
mądrzejsza i najbardziej jasna, nie może u- 
dzielić się wprost umysłowi drugiej jednost
ki ludzkiej, o ile ta ostatnia nie zaaprobuje 
jej wolą swoją. Jak to już dawno wykazał 
Kartezjusz, nie ma sądu bez zgody wolnej 
woli. I po takiej zasadzie, stanowiącej głów
ne założenie wszystkich prac moich, p. Błe
szyński śmie mnie posądzać, że chcę mu na
rzucić moją wiarę religijną. Czyż, dyskutu
jąc z nim i z podobnymi mu „outsiderami“ 
niewiary, nie byłbym w krzyczącej niezgo
dzie z sobą samym, nie mówiąc już o stracie 
czasu, za jaką uważałbym podobną dysku
sję?

4 „Restat nunc, ut vel tandem oculis et ma
nibus de tabula demonstrationum ablatis, inque 
coelum sublatis, Patrem luminum devotus et 
suplex comprecer: ;O qui lumine Naturae desi
derium in nobis promoves luminis Gratiae, ut 
per id transferas nos in lumen Gloriae; gratias 
ago tibi, Creator Domine, quia delectasti me in 
factura tua, et in operibus manuum tuarum exul- 
tavi. En nunc opus consummavi professionis 
meae, tantis usus ingenii viribus, quantas mihi 
dedisti; manifestavi gloriam operum tuorum ho
minibus, istas demonstrationes lecturis, quantum 
de illius infinitate capere potuerunt angustiae 
mentis meae; promptus mihi fuit animus ad e- 
mendatissime philosophandum: si quid indignum 
tuis consiliis prolatum a me, vermiculo, in volu
tabro peccatorum nato et innutrito, quod scire 
velis homines: id quoque inspires, ut emendem: 
si tuorum operum admirabili pulchritudine in 
temeritatem protectus sum, aut si gloriam pro
priam apud homines amavi, dum progredior in 
opere tuae gloriae destinato ; mitis et miseri
cors condona: denique ut demonstrationes istae 
tuae gloriae et animarum saluti cedant, nec ei 
ullatenus obsint, propitius efficere digneris“. 
(Joannes Keppler: Harmonices Mundi. Lincii 
1619. In 4°. Lib. V, Cap. IX, p. 243).

* 
♦ *

Zarzuty, jakie p. Błeszyński stawia mo
jej filozofii, można z całą słusznością zasto
sować do jego własnych sprawozdań. W 
sprawozdaniach tych widać wyraźną chęć 
narzucenia umysłom niewiary, jako niezbęd
nego warunku do zajmowania się filozofią. 
„Wiara prawdziwa, szczera i głęboka, pisze 
mój krytyk, stanowi wyjątkowo silne 
„a priori“, namiętne, nagabujące i zaślepia
jące. Wiara taka w dziedzinie twórczości u- 
mysłowej działa wręcz trująco zwłaszcza na 
filozofię, ten intelektualny organ najgłęb
szej twórczej wolności człowieka“. Z wyjąt
kiem ostatnich słów zdania, z których do
wiadujemy się ze zdziwieniem, że filozofia 
jest „organem“ wolności człowieka, a nie 
jej wytworem, jak prawdopodobnie p. Błe

EDMUND OPPMAN

PISM PIŁSUDSKIEGO 
TOM TRZECI

Pierwsze dwa tomy pism zbiorowych 
zawierały głównie rozważania Piłsudskiego 
nad chwilą bieżącą. Jedynie Bibuła odbie
gała od tego typu. Tom trzeci 1 zawiera 
materiał bardziej różnorodny. Prócz roz
ważań aktualnych mamy tu rozważania nad 
bliską i dalszą przeszłością, jak również 
prace, powstałe wyraźnie dla bezpośred
nich celów praktycznych, a więc dla woj
skowego przygotowania przyszłych żołnierzy 
wojska polskiego.

Omawiany tom Pism Zbiorowych zawie
ra wykłady, artykuły, rozprawy oraz roz
kazy i listy Piłsudskiego za okres 1910 — 
1914. Odpowiada części II i III Pism 
— Mów i Rozkazów. „Rozumiemy, źe 
ani niepodległości kraju naszego, ani ta
kich warunków, w których walka nasza z 
wyzyskiem mogłaby się odbywać na sposób 
zachodnio-europejski, nikt nam nie poda
ruje, ani nikt za nas nie wywalczy. Rozu
miemy wszyscy, źe o nasze cele, tak polity
czne. jak i społeczne, musimy w'alczyé. I to 
nie na języki, nie za pomocą bibuły zadru
kowanej, lecz z bronią w ręku. Musimy 
przeciwstawić zorganizowanej sile najazdu, 
opierającej się na bagnetach źołdactwa, si
lę zbrojną ludu polskiego. Rewolucja, do 
której się przygotowujemy, to walka oręż
na armii ludowej z armią caratu, broniącą 
u nas jego panowania. Taka walka jest 
naszym celem, bo tylko taka walka może 
nam dać zwycięstwo“ — myśl ta, zawarta 
w pierwszym fragmencie Zadań praktycz
nych rewolucji w zaborze rosyjskim, prze
wija się przez cały t. III. jest naczelnym 
zagadnieniem, któremu Piłsudski poświę
ca swe rozważania. Wszystkie jego rozpra
wy i wykłady tego okresu służą powyższemu 
celowi. Rozprawki Zadania praktyczne re
wolucji... i Geografia militarna Królestwa 
Polskiego wyraźnie były przeznaczone dla 
celów dydaktycznych. Zadania... dają zało
żenia przyszłej wojny, do której należy się 
przygotowywać. Geografia... przedstawia 
Królestwo Kongresowe, jako warunki tere
nowe i wojskowo-geograficzne oraz z nim 
związane możliwości strategiczne i taktycz
ne. więc opisuje z punktu widzenia wojsko
wego to terytorium, które stać się ma w pla
nach Piłsudskiego teatrem walk o Niepo
dległość.

Studia krytyczne z wojny bałkańskiej 
oraz odczyt Kryzysy bojów mają na celu u- 
świadomić przyszłych żołnierzy, zapoznać 
ich z istotą wojen i bitew.

Z propagandą „czynu orężnego“ oraz 
nauką wojny związane są i rozprawy typu 
„historycznego“, zajmujące się analizą zja
wisk minionych, wyjaśniając pewne dziejo
we momenty. Rozprawy te obejmują za
sadniczo dwa działy: jeden stanowią prace 
analizujące bliską przeszłość, więc będące 
jednocześnie osobistą reakcją autora na 
przeżyte wypadki, rodzaj opracowań- 
wspomnień twórcy i uczestnika wydarzeń, 
drugi to opracowanie epoki minionej, któ
rej autor nie był bezpośrednim świadkiem. 

1 JÓZEF PIŁSUDSKI: Pisma Zbiorowe, 
t. III. Warszawa, 1937, Instytut Józefa Piłsudskie
go poświęcony badaniu najnowszej historii Pol
ski, str. 299 +VII.

Przypominamy
że czas odnowić prenumeratę 
za kwartał III i ll-e półrocze

szyński chciał powiedzieć, myśl jego jest 
zrozumiała. Filozofowi nie wolno wierzyć, 
wiara bowiem jako założenie pierwsze, nie- 
do-wiedzione i nie dające się dowieść, z góry 
odbiera umysłowi ludzkiemu wszelką moż
ność bezstronnego badania prawdy.

Cóż ma więc począć, według mego kry- 
tykas człowiek wierzący, który chce się za
jąć filozofią? Powinien wyrzec się wiary i 
jako podstawę wolnego myślenia przyjąć 
niewiarę. „Aby móc zacząć myśleć filozo
ficznie, pisze p. Błeszyński, trzeba przed 
tym na długo przestać wierzyć“!... Do słów 
tych trzeba dodać: na zawsze. Nie chodzi tu 
bowiem o chwilowe zawieszenie sądu o rze
czach. takie, jakie Kartezjusz nazywa wąt
pieniem metodycznym, to ostatnie bowiem 
nie wyklucza bynajmniej wiary w Boga, na 
której francuski reformator filozofii* opierał

Ten dział opracowań z domieszką osobistej 
reakcji obejmuje wypadki ruchu rewolucyj
nego 1904 — 1907, a więc Historia Orga
nizacji Bojowej P. P. S. podaje akcję bo
jową, organizację i przemiany Organizacji 
Bojowej, rozprawki W przeddzień rewolu
cji 1905 r. i O rewolucji 1905 r. zawierają 
genezę i analizę ruchu rewolucyjnego w 
Królestwie, zapoczątkowanego w okresie 
wojny rosyjsko-japońskiej.

Wybijającą się cechą tej kategorii prac 
Piłsudskiego jest szczególny obiektywizm i 
głębia ujęcia. Choć są to wypadki, przeży
te przez autora, choć był on ich aktywnym 
uczestnikiem, choć je tworzył, w opisach 
znać wyjątkową bezstronność, autor stara 
się usunąć w cień. Oświetlenie sprawy da
ne jest wszechstronnie. Rozważania Spojone 
są wspólną linią wytyczną, którą stanowi 
wydobycie istotnych elementów kierowni
czych, czynników tworzących historię. Z 
kart tych bije prostota a jednocześnie uję
cie historiozoficzne, mamy obrazy z nieda
lekiej przeszłości ujęte w system filozofi
czny. Rola społeczeństwa, masy, postawy 
moralnej narodu zostały wnikliwie uwidocz
nione. Drugi dział obejmuje wyraźne roz
prawy historyczne. Posiadają one dużą war
tość naukową, do dziś aktualną. Związane 
są z dziejami powstania styczniowego. 
Historia walk 1863 - 1864 r. dotychczas 
nie została dokładnie opracowana. Nie ob
ce są nam poszczególne epizody tych cza
sów, nie chwytamy jednak ówczesnego du
cha. Takie są wszystkie opracowania, 'po
święcone powstaniu styczniowemu, czy to 
będą przestarzałe wielotomowe prace Przy- 
borowskiego. czy dzisiejsze monografie 
współczesnych nam autorów. Prace Piłsud
skiego. omawiające powstanie 1863 r., są 
bodaj jedynymi opracowaniami powstania, 
wprowadzającymi nas nie w’ suche fakty 
lecz w ducha epoki. Piłsudski w świetle 
tych prac jest nie tylko historykiem wła
dającym aparatem krytycznym, nie tylko 
posługuje się jasną, logiczną konstrukcją, 
lecz jest wnikliwym znawcą omawianej e- 
poki. Prace jego tchną życiem, znać, że au
tor wniknął w ówczesne życie, że uchwycił 
całkowitą jego treść, że rozumie troski, 
tęsknoty i nastroje tego pokolenia. Mam tu 
na myśli dwie rozprawy, umieszczone w III 
tomie: 22 stycznia 1863 i Zarys historii mi
litarnej powstania stycznioivego. 22 stycz~ 
nia... obrazuje wybuch styczniowy, plan 
powstańców', ich zamiary, siły, możliwości 
i źródła niemocy. Jest to jedyne opracowa
nie, które uchwytuje istotę wypadków no
cy z 22 na 23 stycznia. Zarys historii... da
je mechanizm walk powstańczych. Jest to 
jedyny rozbiór działań wojennych powsta
nia styczniowego, przynajmniej jedyny 
polski. A przy tym jest to praca na wskroś 
oryginalna — jedyny znowu rozbiór pol
skich walk powstańczych, ujęty z punktu 
widzenia zarówno naczelnego dowództwa, 
jego roli i znaczenia, jak organizacji woj
ska i jego kierownictwa.

Tom ten przygotował do druku, opa
trzył wstępem i przypisami mjr dr Wacław 
Lipiński.

EDMUND OPPMAN 

wszystkie swe wywody (véracité divine), 
P. Błeszyńskiemu chodzi o coś zupełnie in
nego, a mianowicie o „ducha zwątpienia“, 
usuwającego raz na zawsze wszelką wiarę 
z umysłu filozofa. „Wierzący filozof, pisze 
mój oponent, to sprzeczność w terminach, 
coś jak naiwny dyplomata, lub niewidomy 
strzelec. Wyznawcą z założenia, z powołania 
lub zawodu może być każdy, tylko nie tny* 
ślicieJ“.

Trudno o jaśniejsze sformułowanie wa
runku, jakiemu ma się poddać przystępują
cy do filozofii. W warunku tym jednak nie 
podobna nie widzieć założenia, stanowiące
go „wyjątkowo silne a priori, namiętne, na
gabujące i zaślepiające“. Założenie to wstęp
ne, jak każdy w ogóle postulat pierwszy 
niedowiedzione i nie dające się dowieść» 
„wpływa, mówiąc słowami p. Błeszyńskiego, 
wręcz trująco, zwłaszcza na filozofię“, na
rzuca bowiem z góry umysłowi w formie go
towych, nieprzemyślanych wniosków cały 
szereg negacyj w najbardziej zasadniczych 
kwestiach myśli i bytu. Z takiego założenia 
wychodząc, umysł ludzki nic może dojść do 
żadnych dodatnich wyników swych badań. 
Ducli bowiem zwątpienia i negacji nie był 
nigdy „magnus parens" filozofii, jak mylnie 
twierdzi p. Błeszyński, ale rodził zawsze 
zwątpienie i negację. Świadczą o tym wy
mownie rezultaty tak zwanej filozofii nau
kowej. Sprowadzają się one do schematycz
nych wykazów zdań, którym dozwolone jest 
mieć sens, jako że nie wyrażają one nic, co 
by miało jakikolwiek związek z treścią na
szych wrażeń i doznań, ale są tylko pustymi 
formami języka, okaleczonego przez wyma
gania metody logistyczno-semantycznej.

O ubóstwie wyników spekulacji filozo
ficznej, mającej u podstaw negację Boga, 
poucza nas casus prof. Kotarbińskiego. 
Przyznaje się on otwarcie na przeszłorocz- 
nym Polskim Zjeździe Filozoficznym do o- 
panowującego igo coraz bardziej ■ sceptycy
zmu: „Im dłużej żyję, tym mniej mam 
przekonań“B, mówi szczerze o sobie twór
ca reizmu.

Najbardziej jednak przekonywującym 
dowodem opłakanych skutków myślenia, o- 
partego na postulacie negacji Boga, jest 
przykład samego p. Błeszyńskiego. Do po
stulatu tego przywarł on tak mocno całym 
ciężarem umysłowego i duchowego swego je
stestwa, że wyklucza z góry wszelką możli
wość, aby nie tylko w życiu obecnym, ale 
i przyszłym, mogło się coś w poglądach jego 
zmienić. Oto własne jego słowa w tej spra
wie: „Przypuśćmy, pisze mój oponent, że 
jesteśmy już na tamtym świecie, po sądzie 
ostatecznym. Wtedy jedno z dwojga: albo 
stan nasz będzie czymś od obecnej myśli i 
świadomości naszej całkowicie, toto genere 
różnym, o czym ani filozofowie, ani teolo
gowie, ani zresztą nikt nic wiedzieć, ani z 
sensem powiedzieć nie może, jest to więc 
przypuszczenie zgoła pozbawione treści; al
lio też zaświatowy stan nasz będzie od ziem
skiego może szczęśliwszy, lecz rodzajowo, 
świadomościowo doń podobny; a w takim 
razie muszą i tam stanąć przed nami te sa
me zagadnienia, od świadomości nieodłącz
ne, które nas tu dręczą, a my już dziś o tym 
wiemy i w sytuacji filozofa nic się właściwie 
nie zmieni“. (Ostatnie słowa cytatu są pod
kreślone przeze mnie). Możemy zapewnić 
p. Błeszyńskiego w imię nie wiary, ale logi
ki, źe w sytuacji jego wewnętrznej nic się 
nie zmieni na wieki wieków, dopóki trwać 
on będzie przy swoim pojmowaniu warun
ków i zadań filozofii. Żadne doświadczenia, 
żadne przeżycia, żadne wypadki osobiste i 
światowe nie przekonają go o bezpodstaw
ności założenia, na którym opiera cały 
gmach swych „naukowo-filozoficznych“ wy
wodów .

Taka jednak postawa wobec zagadnienia 
Boga nie tylko stanowi „wyjątkowo silne 
a priori, namiętne, nagabujące i zaślepia
jące“, ale wyraża ponadto typowe sympto
my pewnej znanej i w patologii badanej 
psychozy. Mniejsza o to. jakie miano da się 
tej psychozie, czy nazwie się ją z grecka pa
ranoją, czy po francusku nazwie się ją 
„folie de grandeur“ lub „folie de raisonne
ment“, będzie to zawsze charakterystyczna 
postawa pychy ducha*, nie uznającego nic 
ponad sobą, posuwającego kult samego sie
bie aż do obłędu samoubóstwienia. Gdyby 
p. Błeszyński przeczytał uważnie moją 
książkę, znalazłby w niej wytłumaczenie 
swej umysłowości. W każdym razie wyczy
ny jego pisarskie posiadają tę niezaprze
czoną wartość, że nie tylko służą ku ucie
sze czytelników Wiadomości Literackich, ale 
że nawet, mimo woli autora*, wykazują słu
szność głównej tezy mojej filozofii, iż nie 
umysł ale wola* decyduje o postawie czło
wieka wobec zagadnień myśli i życia, że za
tem nie ma myślenia nietendencyjnego.

AUGUSTYN JAKUBISIAK

5 Sprawozdanie J. Bleiberga w Nr 12 Drogi,
luty 1937.
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MÓJ PROFESOR
Kto czytał Jego dzieła, ten Go cenił, po- 

wrżał, szanował; ale kto Go znał osobiście, 
albo też miał zaszczyt cieszyć się Jego przy
jaźnią — ten Go czcił i kochał. Człowiek, 
o którym można powiedzieć, że nie miał 
przeciwników — nie dlatego, aby nie przed
stawiał sobą zdecydowanej indywidualności 

JÓZEF UJEJSKI

i nie okazywał tam gdzie potrzeba niewzru
szenie pewnej postawy, ale dlatego, że siła 
przekonania, moc charakteru i urok osobo
wości manifestowały się u Niego na tak wy
sokim poziomie formy i gestu, w tak szla
chetnym tonie godności i poszanowania dla 
przeciwnika, że żaden niski podstęp, żaden 
cios z ukrycia dosięgnąć Go nie mógł.

Dobroczynny wpływ Jego czarującej 
postaci odczuwali na sobie przede wszyst
kim Jego uczniowie. Sala uniwersytecka, w 
której wykładał Józef Ujejski, nie była je
dynie miejscem uporczywego wkuwania 
martwych prawd i. spetryfikowanych pew
ników; seminarium polonistyczne, prowa
dzone przez Niego, nie było jedynie war
sztatem żmudnego rzemieślnictwa umysło
wego: to były miejsca swobodnej wymiany 
zdań, założeń i wniosków, miejsca — rzekł- 
bym — schadzek dla mniej lub więcej ma
jących „dobrą serca wolę“ do roztrząsania 
żywych dla nich zagadek estetyki i życia, 
idei i historii, słowem: całego kompleksu 
zawiłych problemów literackich.

On. wykładowca i kierownik tych prac, 
był tylko sternikiem wśród tej swobodnej 
powodzi zapytań, wniosków i wypowiedzi 
uczniów. Wśród wartkiego strumienia ogól
nej wymiany zdań wskazywał na prądy 
główne, nurty najgłębsze, ostrzegał przed 
ślepymi rozgałęzieniami, zapobiegał zbyt
niemu naporowi fal dyskusyjnych, tamował 
wylewy, trzymał wszystko w brzegach ro
zumnego ładu, rozsądku i celowości. Toteż 
nie byle jaką dumą było powiedzieć o Józe
fie Ujejskim w przypadkowej rozmowie lub 
wspominku o Nim: „Mój profesor“...

Żaden chyba z profesorów w Polsce nie 
cieszył się takim mirem osobistym, takim 
autorytetem powagi wśród studentów, co 
ś. p. „nasz profesor“, Józef Ujejski. Gdy 
przed paroma laty, w okresie zaczynających 
się wtedy ostrych nieporozumień i burzli
wych zajść wśród młodzieży akademickiej, 
objął Ujejski rektorat Uniwersytetu War
szawskiego — żaden poważniejszy incydent 
nie zakłócił spokojnego biegu wykładów na 
uczelni.

Był wychowawcą nie według reguł przy
jętej jakiejś z zewnątrz doktryny, lecz z in
stynktu, z natchnienia, które nie zawodziło 
nigdy. Oczywiście, dodatnie wyniki Jego 
pracy wychowawczej były rezultatem grun
townej i szerokiej znajomości duszy mło
dzieży. Józef Ujejski wiedział, że najwię
kszy urok ma dla młodzieży wewnętrzna 
prawość, postawa niewzruszonej godności, 

zawsze czynnego heroizmu wobec nawały 
codziennych przeciwności. Niejako z pro
fesji, wierzył w dobroczynny wpływ książki 
na charakter nie tylko czlowiekas ałe naro
dów całych. Przede wszystkim jednak wie
rzył w spontanicznie przejawiające się w 
„chwilach osobliwych“ samorodne wartości 

moralne. I wierzył również święcie, że te 
prawdy wewnętrzne ludzi łączą, że im głęb
sze są wartości charakteru, tym rozleglej- 
sze mają zastosowania społeczne, tym wię
kszą wartość obiegową, cementującą zbioro
wość i wydźwigającą na wyższy szczebel ży
cia. Przypominam sobie pewne przypadko
we spotkanie ze zmarłym w lokalu Kasy im. 
Mianowskiego. Wyszła właśnie świeżo książ
ka Jego O Conradzie-Korzeniotvskim. Zwró
ciłem uwagę, jak wiele wspólnego w poglą
dach na sztukę, na rzemieślnictwo i ręko
dzielnictwo' jest w dziełach Conrada i Nor
wida. Profesor się zdumiał: skąd ja to 
wiem? Bo przecież On doszedł do tego sa
mego. Nie miał czasu, by to w książce o 
Conradzie szerzej zreferować, ale należało 
by temu poświęcić osobne studium. Potem 
dorzucił mimochodem, że wszystkie wielkie 
duchy, jeśli idzie o zasadnicze i najgłówniej
sze prawdy, schodzą się ze sobą w pewnych 
punktach, jednoczą zgodnie.

Ostatni raz słyszałem głos „mego pro
fesora“ — słyszeli go wszyscy — nad trum
ną Szymanowskiego. Była to nieledwie mo
wa nad własnym grobem. Mówił o ■wyso
kich ideałach powołania artysty, o wielkiej 
misji człowieka twórczego, jakim w rzeczy
wistości sam przecież był, o szczytnych ide
ałach, jakim w rzeczywistości sam przecież 
w ciągu całego mozolnego żywota służył. 
Mówił, że muzyka Szymanowskiego „była 
jak ten wiatr, który wiejc tylko na szczy
tach gór. Żeby być nim owianym, trzeba 
się wspiąć“.

Mówiąc to, mówił zarazem o sobie. Prze
cież trud Jego twórczy, zawarty w całym 
szeregu dzieł skończonych w formie, kapi
talnie zwięzłych w metodzie ujęcia i opra
cowania, wreszcie niezwykle oryginalnych 
w temacie i podejściu — to przecież wyso
kie Tatry współczesnej humanistyki pol
skiej. W dziełach tych wieje górny i szeroki 
wiatr, który się rodził nad Wisłą, lecz szu
mią! nad całym światem. Trzeba mieć silne 
skrzydła, aby w tym wietrze płynąć.

Niejeden z Jego uczniów swoje skrzydła 
życiowe zawdzięcza atmosferze dzieł, a zwła
szcza życia Józefa Ujejskiego, postaci, od
działywania osobistego. Dlatego może bar
dziej wartościowe, niż wszystkie odznacze
nia i ordery jakie spadły na Jego trumnę, 
są te spontaniczne łzy na wieść o Jego na
głym i niespodziewanym zgonie — łzy, któ
rych nikt nie widział, a które zapadły głę
boko, jak głazy, w dusze nielicznych lecz 
wiernych Jego uczniów.

MARIAN PIECHAL

KAZIMIERZ SOWIŃSKI
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„KLEJNOT W KORONIE 
RZECZYPOSPOLITEJ"

Obok książki Stanisława Wasylewskiegn 
o Lwowie i Rafała Malczewskiego o Podha
lu Gdańsk Jana Kilarskiego 1 należy do naj
cenniejszych pozycji serii „Cuda Polski“. 
Obraz Gdańska na przestrzeni wieków — o 
konturach zatartych, wystylizowany na mo
dłę starych dzieł sztuki rytowniczej, zawar
ty w ramach swobodnej konstrukcji mono
graficznej, stanowi zasadniczy walor dzieła 
Kilarskiego. Obiektywizm w traktowaniu 
procesów politycznych i narodowościowych, 
tworzących dzisiejsze oblicze Wolnego Mia
sta, podnosi je do rangi doskonałego prze
wodnika po skomplikowanej plątaninie pro
blemów, które raz po raz domagają się u- 
normowania w postaci dodatkowych umów 
do obowiązujących konwencji.

Książka jest przede wszystkim historią 
Gdańska: między pierwszą i ostatnią stroni
cą upływa bezmała tysiąc lat. Autor nie o- 
granicza się tylko do kronikarskiego zesta
wienia faktów, ale dociera do najgłębszego 
nurtu dziejów miasta, ukazując trudne nie
raz do odcyfrowania wiązania wydarzeń hi
storycznych. Oryginalność konstrukcji Gdań
ska polega na tym, że opis faktów z minio
nej przeszłości przeplata Kilarski barwnymi 
obrazami życia obyczajowego, które stano
wią cenne uzupełnienie informacji history
cznej. Ta metoda, pozwalająca uniknąć ja
łowych mielizn, jakie czyhają w opisie ściśle 
chronologicznym, ukazuje poszczególne zda
rzenia jako wynik ówczesnych napięć dyna
micznych i potęguje ich dramatyczne tętno. 
A jakkolwiek autor trzyma się zawsze hi
storycznego faktu i bywa nawet po kroni
karsku drobiazgowy, nie nuży przecież — 
nawet wtedy, gdy ze starych spisów wycią
ga regestry rzeczy wystawionych na licyta
cję. Albowiem szczegółom nadaje właściwe 
proporcje, traktując je jako konieczne de
tale pełnego obrazu. Rozwój miasta, jego 
rozrastanie się z wieku na wiek odczuwamy 
bardzo żywo. W zdyscyplinowanym języku 
autora doskonale uwidoczniona została od
ległość chronologiczna, dzieląca poszczegól
ne okresy.

Niepoślednią zasługą Kilarskiego jest u- 
kazanie ścisłego związku dziejów Gdańska 
z losami Rzeczypospolitej. W opinii naszej 
utrzymuje się uporczywie przekonanie, że 
zręby polskiej państwowości tworzyły się na 
śródlądowych nizinach, z dala od morskich 
brzegów. Omawiając rolę czynników fizycz
nych w kształtowaniu się początkowych 
dziejów Polski, uzasadnia prof. Semkowicz 
doniosłość rzek, przerzynających piastow
skie dziedziny. Terytorium państwowe Pol
ski piastowskiej pokrywa się z zupełną nie
mal dokładnością z obszarem dorzeczy Odry 
i Wisły. A przekonanie o ścisłym związku 
gospodarczym źródeł i ujścia rzeki, które 
tak pięknie wyraziło się w śląskiej legen
dzie o ptaku zielonym, co to każdego dnia 
śladem wiślanych wód dąży w dół rzeki, 
aby wieczorem przynieść wieści o doli czło
wieka źyjącego wśród piachów przymorza — 
znajduje w dziejach pełne potwierdzenie. 
Pierwszy historyczny Piast kieruje myśl 
państwową ku morzu. Sławna była „Gdy
nia“ mieszkowych czasów, Wołyń pomorski, 
który wypadnie najprawdopodobniej utoż
samić z bajeczną Winetą, zatopioną przez 
morze. Książęta szczecińscy w ciągu w. XII 
nie bez wiedzy króla polskiego przedsiębrali 
dalekie wyprawy aż na północny brzeg Bal- 
tykus do bogatych miast szwedzkich. O ję
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dnym z nich, Ratiborze, głoszą duńskie sagi, 
że „zebrawszy koło siebie poganów, krążył 
po wodach Bałtyku, jakoby król morski po
śród floty swej, złożonej z pięciuset kora
biów“.

Wszelako nie z Odrą miała się morska 
ekspansja Polski połączyć. Inne miasto mia

1 JAN KILARSKI: Gdańsk. Wydawnictwo 
Polskie (R. Wegner) Poznań. Str. 252.

ło zaćmić sławę legendarnej Winety: Gdańsk, 
„pierwszy klejnot w koronie Rzeczypospoli
tej“. Liczne znaleziska świadczą, że w dobie 
wczesnohistorycznej istniały na gdańskim 
pobrzeżu osady — może faktorie handlowe 
przeznaczone dla skupu bursztynu i dla han
dlu przechodniego ze Skandynawią. Zabieg- 
liwość fenickiego i rzymskiego, a w dobie 
późniejszej arabskiego kupca wprowadza 
„północne złoto“ między najcenniejsze skar
by ziemi.. Perły „elektronowe“ zdobią na
szyjnik trojańskiej heroiny. Do Rzymu śmia
łe ekspedycje znoszą tajemniczy jantar, któ
ry ma moc dawania zdrowia. Nad ujściem 
Wisły, w punkcie węzłowym dróg z Południa 
i Wschodu, powstaje warowne grodziszcze, 
przekształcając się z czasem w wielką osa
dę handlową. Zwabieni jego położeniem, 
przez wieki całe ciągną tu kupcy ze wszyst
kich stron Europy. Przychodnie z dalekich 
stron, zza siedmiu gór, zza dziewięciu rzek, 
osiadają w kotlinie Żuław i na wałach nad
morskich piachów, które wiatr północny, 
pierwszy gospodarz tej ziemi, w łagodną 
rzeźbę diun uformował. Mieszają się tu z 
żywiołem miejscowym, w wyniku czego po
wstaje po wiekach nacja szczególna, w któ
rej jednak przeważa element słowiański. Po
szczególne nawarstwienia etniczne gdańskiej 
społeczności są dzisiaj trudne do oddziele
nia — pewne jest tylko, że wśród przyby
szów, poczynając od w. XII, przeważają 
Niemcy, ale i Holendrzy i Szkoci stanowią 
poważny odsetek, a nie brak też Francu
zów i Anglików. Szlachta polska ciągnęła tu 
w XVI w. porówno z przybyszami z Zacho
du, a wraz z nią i ludzie pośledniejszego 
stanu, osiedlający się głównie po przedmie
ściach. Różnorodne cechy rasowe, zestrojo
ne w harmonijny zespół, uformowały specy
ficzną psychikę gdańszczanina. Po słowiań- 
sku przywiązany do swego, niczem charszcz 
wrośnięty w jałowe podłoże, w zamysłach 
niejednokrotnie zuchwały, zachował w so
bie pewne rysy śmiałych żeglarzy z północy. 
Kaprowie gdańscy w średniowieczu zdoby
cznymi łupami zdobią swoje kościoły, Jan z 
Kolna znad cichych wód Małego Morza wy
pływa na niezmierzony przestwór oceanu 
by wylądować aż na zimnych brzegach La
bradoru.

Mimo etnicznej odrębności Gdańsk od 
najdawniejszych czasów związany był ze 
swym naturalnym zapleczem, jakim jest do
rzecze Wisły. Toteż losy miasta kształtowały 
się w najściślejszej zależności od losów Rze
czypospolitej. Jest to związek nie tylko go
spodarczej natury. Dawał Gdańsk niejedno
krotnie dowody swego przywiązania do pol
skiej władzy i do polskiej tradycji kultural
nej. „W tym jedynym mieście zachowaną zo
stała Rzeczpospolita“ — mógł pisać kan
clerz Jana Kazimierza, gdy czasu pamięt
nych wojen innowierczy Gdańsk po społu z 
katolicką Częstochową stawił czoło przewa* 
łom szwedzkiego najazdu. Nastroje i uczu
cia gdańszczan w okresie rozbiorów odzwier
ciedliły się w ówczesnej literaturze pamięt
nikarskiej. Oto co pisze Joanna Schopen
hauer, matka filozofa, o wejściu wojsk Fry
deryka: „Ludzie podnieceni przeklinali, pła
kali, łamali ręce, w głos narzekając... Pru
sacy tej nocy przyszli... u bram miasta orzeł 
pruski... Gniew mieszczan w poczuciu nie
mocy potęgował się do rozpacznej wściekło
ści i przechodził w głęboką nienawiść do 
wszystkiego co pruskie“.

Polityka Niemiec w ciągu wieku XIX 
doprowadza do zepchnięcia „liederliche pol
nische Zeug“ ku południowi, a tym samym 
zmienia zupełnie skład narodowościowy 
Gdańska. Mimo przewagi sztucznie wzmożo
nej większości niemieckiej — w pewnej mie
rze Gdańsk nadal pozostał polski, polski nie 
tylko z tytułu roli wyznaczonej mu przez 
położenie geograficzne, dzieje i międzyna
rodowe postanowienia. Niemieckie ograni-
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czcnia nie zdołały wyrugować elementu tu
bylczego, który w latach ostatnich zaczyna 
się coraz -silniej konsolidować. Rolę naj- 
pierwszą w tym procesie uświadamiania na
rodowego odgrywa szkoła polska. Senat 
gdański, obowiązany do zakładania i utrzy
mywania szkół powszechnych z polskim ję
zykiem nauczania, nie kwapi się z tym zbyt
nio. Tworzenie szkól prywatnych okazało 
się koniecznością, tym hardziej że obowią
zek Wolnego Miasta nie obejmuje szkolnic
twa średniego. W trudzie niesłychanym roz
budowano szkolnictwo prywatne, w którego 
uczelniach kształci się dzieci dwa razy wię
cej niż w szkołach senackich. Dla turysty 
najwymowniejszym znakiem polskości Gdań
ska są pamiątki historyczne. Mnożył Gdańsk 
przez wieki swe polskie znaki: posągi i por
trety królów, napisy polskie i orły pokryły 
ściany domów, wnętrza kościołów i gma
chów publicznych. A chociaż przetrzebiono 
je znacznie, tkwią one na każdym niemal 
kroku, świadcząc do dziś o niezaprzeczonym

S TAT KI WIŚLANE

związku Gdańska z polską państwowością 
i polską kulturą.

Zmieniało się w ciągu wieków oblicze 
miasta w takt przepływu fal morza i historii.

A przecież nie utraciła swej aktualności sta
ra dewiza gdańska: ex undis divitiae, ex 
a^iris vita, i dziś tak samo jak za Jagiello
nów jest świadectwem realnego prawa Rze

czypospolitej do Wolnego Miasta. Dziś tak 
samo jak za złotych jagiellońskich czasów 
płyną Wisłą szkuty wyładowane zbożem a 
czasu wiosennego spławu rozlega się śpiew
ka flisaków. Mniej ich już dzisiaj niż za 
Władysława IV np., kiedy to naliczono ich 
5 tysięcy. Lala udoskonaleń technicznych 
zmieniły formy transporlu. Ale kierunki 
wielkich szlaków komunikacyjnych do dziś 
pozostały jednakie.

Dziś — jednako jak za czasów cywiliza
cyjnej młodości tego zakątka ziemi, morze 
i wiatr od morza rzeźbią jej powierzchnię. 
Laska i gniew tych dwóch żywiołów kształ
tują duszę jej mieszkańca. Los jego nieraz 
odmieniał gwałtowny nurt historii, co prze
pływa! tędy po społu z wiślaną wodą. Pisała 
na tutejszych piachach znaki swoje historia, 
a nieujarzmiona fala Bałtyku nieraz je już 
zmywała, niczem bruzdy nietrwale na przy
morskich zdziarach.

KAZIMIERZ SOWIŃSKI

ŚWIAT K S I Ą Ż E K
STEFAN BALICKI: Ludzie na zakręcie. 

Wyd. St. Dippla. Poznań 1937. Str. 280.

Książka Balickiego powstała z podszep
tu wygórowanych ambicji pisarskich. Autor 
zamierzał stworzyć powieść o t. zw. „wyż
szym natężeniu“, osiągając je przez wysu
nięcie problemu i wprowadzenie uderza' 
jących chwytów konstrukcyjnych.

Pierwszą z tych pokus odsłania już ty
tuł. Ludzie na zakręcie to przecież metafo
ryczne sformułowanie problemu tej powie
ści. Wypowiedzmy je prościej i jaśniej: w 
życiu każdego człowieka — taki jest sens 
owego problemu — nadchodzi nieoczekiwa
nie moment przełomowy. w którym po
wzięta decyzja wyznacza nam dalsze dzieje, 
a przede wszystkim wpływa radykalnie na 
zmianę naszego układu moralnego. Ale — 
w momencie tym — można również nie po
wziąć decyzji, można tę chwilę cudownego 
olśnienia zmarnować. Dlatego w powieści 
urasta ona do znaczenia dramatycznej kul
minacji, co nadaje utworowi pozór proble
mu, wstrząsa go — jakby to powiedział Wit
kiewicz — metafizycznym dreszczem. Reali
zować ją musi osobliwa konstrukcja: po
wtarza ona w szeregu wariantów „przeło
mowy moment“, wzmagając tym jego 
prawdopodobieństwo i konieczność. Kon
strukcję dyktuje tu problem.

Jakże wygląda jego konkretyzacja? Oto 
pierwszy wariant powieści Balickiego: bez
robotnemu inteligentowi grozi widmo śmier
ci głodowej. W momencie ostatecznej de
presji postrzega wypadki jakby wyjęte z nie
samowitego filmu. Ogarnia go determina
cja — wkracza w ich krąg. Rezultat? Dosta- 
je się w sidła aferzystów, w ręce policji i 
rączki kokoty, na koniec pojedynkuje się za 
cenę pięciu tysięcy. Jest nareszcie uratowa
ny: ma pieniądze, a na dalszą przyszłość po
płatny talent. Niezwykle bowiem przeżycia 
wyzwoliły w nim natchnienie pisarskie. De
nerwuje nas akcja, ale również... dętość pro
blemu. Bo nikt nam nie wmówi, że zdobyte 
przez Kontnego pieniądze i przyjęta do dru
ku jego nowela wyrażać mają więcej, niż to 
tylko, co naprawdę znaczą. Są to wydarze
nia stojące — wbrew nadziejom autora — 
o sto mil od wszelkiej symboliki. A oto znów 
inny wątek. Dyrektorowi banku, wobec od
krytego nadużycia jakie popełnił, grozi wię
zienie. W tym „przełomowym momencie“ 
spotyka ojca, nie widzianego od lat. W sta
rym kelnerze właśnie na tę chwilę wezbra
ły sentymenty rodzinne. Zgodzi się napisać 
do policji zeznanie, oskarżające jego o mal
wersacje, które są dziełem syna. Pozwoli 
wreszcie i na to, by syn go otruł. Oglądamy 
tu wyzwolony nagle paniczny strach słabe
go charakteru. Strach działa błyskawicznie 
i decydująco. Wystarcza ów „przełomo
wy moment“, by dyrektora postawić nie 
tylko wobec więzienia, ale kary śmierci.

Prawda, epizod ten wywiera podnieca
jące wrażenie, podobne jak akta z upiorne
go procesu sądowego, i zapewne wobec są
du stanowiłby wielki problem, ale właśnie 
dlatego w powieści — tak postawiony — 
jeszcze nim nie jest. I nie może być, bo, jak 
widać to ze streszczonych wątków, powieść 
gra przede wszystkim sensacją faktów, spo
tęgowaną przez nader krótki czas trwania 
akcji. Wszystkie te zabójstwa, pojedynki i 
ucieczki rozgrywają się w przeciągu czte
rech dni. W rezultacie więc konstrukcja po
padła w typ „wassermanowski“, gdzie po
wieść powstaje wprawdzie dla problemu, 
lecz go po drodze przegrywa na rzecz kom
plikacji fabuły. To przesunięcie okupuje je
dnak Wassermann zagęszczoną aurą niesa- 
mowitości, jaką roztacza każde zdarzenie i 
każda postać.

Balicki nie potrafił być konsekwentny; 

spłycając problem, a wraz z nim „wyższe 
natężenie“ powieści, zatrzyma! konstrukcję, 
odartą już teraz z zamierzonego znaczenia 
— a nowym, „sensacyjnym“ nie prześwietlił. 
Konstrukcja zakrzepła w stadium gazetowe
go dramatu z kroniki wypadków. Próżno w 
niej szukać niesamowitej poświaty wrasser- 
manowskiej. Balicki zachował się jak wy- 
bredny uczeń wobec jednego z drugorzęd
nych mistrzów. Porzucił go z póldyplomem, 
kuszony wiedzą dostojniejszych. Egzamin 
jednak zdawał „sztukowany“ i to się na nim 
zemściło — to pomieszanie zamiarów. Kom
pozycja bowiem, oparta wyłącznie na logice 
matematycznego wynikania, trzyma się tu 
wprawdzie jako schemat beletrystyki kry- 
minalno-sensacyjnej, ale jakże grubym fał
szem razi wobec wszelkich innych kryte
riów, a do nich przede wszystkim apeluje 
Balicki kiedy przeprowadza analizy psy
chologiczne, kiedy rozwija romans, a w epi
zodach bawi się w „sztukę opowiadania“.

Ludzie na zakręcie nie spełniają nadziei, 
jakie łączyliśmy z Balickim — autorem 
Chłopców, czy nawet Dziewiątej Fali. Uległ 
on szkodliwemu złudzeniu, iż zajmująca mo
że być tylko „konstrukcyjna“ powieść z pro
blemem. A to jest bardzo względna prawda. 
Jeśli bowiem ten typ powieści realizuje 
autor wskutek tyranii panującej mody, to 
ostatecznie ambicje pisarza zawsze zostaną 
wywiedzione w pole. Inaczej być nie może. 
Wplątany w zdradliwą, ale modną przygo
dę literacką, dał Balicki dęty problem, rudy- 
menty sensacyjnej powieści i nastrojowość 
łatwego, ckliwego liryzmu.

*
ZBIGNIEW UNIŁOWSKI: Pamiętnik 

morski. Wyd. J. Przeworskiego. Warszawa 
1937.

Zdawać by się mogło, że Pamiętnik mor
ski, stanowiąc nową pozycję w modnej u 
nas po wojnie literaturze podróżniczej, tym 
samym modę tę przedłuża i umacnia. Prze
świadczenia tego nie potwierdza jednak kry
tyczna refleksja. Książkę Uniłowskiego dzie
li co najmniej dziesięć lat od epoki Skaman- 
dra, w której to właśnie wybuchł pierwszy 
entuzjazm dla wypraw morskich. Sięgnijmy 
dla celów porównawczych po książkę Sło
nimskiego Pod zwrotnikami. Jest to dziennik 
okrętowy z podróży do tej samej Brazylii, 
z której bierze początek Pamiętnik morski 
Uniłowskiego.

Kompozycja typowa dla dziennika czy 
pamiętnika. Znamionuje ją tendencja do 
anarchicznej swobody. Cokolwiek pobu
dziło naszą wyobraźnię, zostaje zapisàne. Mar 
my tu więc notatki o charakterze gromadzą
cych się bezładnie spostrzeżeń. Bezład i róź- 
nolitość stwarza osobliwy efekt: utrzymuje 
w nieustannym napięciu ciekawość czytel
nika. Jest wreszcie warsztatową konieczno
ścią pisarza, który czeka na materiał i który 
w materiale widzi poezję. Bo dla Słonim
skiego przedmiotem opisu są rzeczy widzia
ne: przyroda, miasta, ludzie, obyczaje, przy
gody. Można powiedzieć, że poluje on na 
materiał, że czyha na moment obserwacji. 
A żaden go nie rozczarowuje. Jakże wyraź
nie zdradza się w tym dzienniku witalizm 
skamandrycki. Samo życie jest poezją! 
Oto dlaczego opis rzeczywistości wyra
ża egzotykę, dzikość, nawet smutek, ale 
nigdy — nudę. „Ach, po tym kraju słońca... 
jak trudno będzie przywyknąć do szarego, 
pełnego troski życia w ojczyźnie“. Nic więc 
dziwnego, że podróż tę kończy żal. Była to 
podróż romantyczna.

Dziennik okrętowy Słonimskiego należy 
jeszcze do czasu, kiedy zachwycarto się u nas 
Londonem, kiedy Goetel odbywał swoje słyn
ne podróże do Egiptu i Indii. Ale w Pa
miętniku morskim aura tej epoki zdaje się 

już niepowrotnie zmierzchać. Widać to na
wet w kompozycji. Luźne kartki dziennika 
Słonimskiego sprzyjały zapisaniu wszystkie
go, bo też „wszystko“ było dla pisarza ma
lownicze. Podroż, którą odbywa Uniłowski 
na niewielkim, towarowym okręcie, trwa 40 
dni. Wyjazd z Buenos Aires, polem La Piania 
na morze. Jako punkty topograficzne wy
mienić można tu jeszcze brazylijskie pasma 
Sierra do Marr, wyspę Fernandez Noronka, 
równik i... Hamburg. Nie są one jednak w 
tej książce ważne. Autor wcale nie ma zar 
miaru kłopotać się ich opisem, jak również 
rezygnuje z „opiewania“ morza. Marynisty
czne zachwyty są mu zupełnie obce.

Tak więc z pamiętnika został wyłączony 
właściwy dla literatury podróżniczej przed
miot opisu. Znikły: przyroda, miasta, oby
czaje — została uporządkowania fikcja. Two
rzy ją fabuła, zadzierzgnięta pomiędzy au
torem, panem De i kapitanem okrętu. Na 
dalszym planie statystuje załoga. Fabuła jest 
nikła w motywach i przebiegu, mocna na
tomiast przez znaczenie, jakim zabarwia li
twor. Oto autor po całych dniach gra w kar
ty z panem De, a kiedy nie gra, bawi się 
z kotkami albo suczką, przygląda się zale
cankom dwóch kucharzy i stewarda, opala 
się, gapi na morze, śpi... i znów na taśmie 
pamiętnika powtarza z uporem te same, 
powszednie, byle jakie mo'tywy. Nawet kiedy 
wychodzi na ląd (a zdarza się to kilkakrot
nie), jest znów „wóda“, dziewczęta i kacen- 
jamer, sam zaś ląd pozostaje dla autora i 
czytelnika „ziemią nieznaną“.

Tak zachowuje się człowiek, którego 
podróż nudzi. Nie ma w niej dla niego nic 
ciekawego. Toteż kapitan okrętu w rysunku 
Uniłowskiego wcale nie wygląda na wilka 
morskiego. Jest nijaki. Tyle się o nim wie, 
że stoi na swoim mostku kapitańskim, czę
sto pije, blaguje przy obiedzie w sposób tak 
rażący, że traci dla autora jakikolwiek po
smak atrakcji. W stosunku do rosyjskiego 
rzeźbiarza Bogdanowa to samo: „nic nam 
ciekawego nie powiedział“. Co więcej, Uni
łowski zdobywa się na brutalność. „W te 
jego rzeźby dobrze by się strzelało do celu“. 
Cynizm urasta do roli obowiązku. Na „rze
kome“ uroki podróży nie można patrzeć 
inaczej — tylko cynicznie. „Jedność tych 
dwóch — morza i słońca — dręczy brakiem 
szerszego tematu. Po prostu nic tu się nie 
dzieje; sama uroda. To nie dla mnie“.

Wyraźnie fikcyjną figurą jest pan De. 
Podkreśla „opowieściowy“ charakter pa
miętnika, a poza tym partneruje na zawoła
nie autorowi. Uniłowski uczynił z niego ka
rykaturę „zachwyconego podróżnika“. Pan 
De wypowiada się w takich zwrotach: „Ach, 
jaka cudna jest ta przyroda!“ lub „co za 
temat... można by opisać... tam akcję — 
panie — umieścić, to — panie — materiał 
niesłychany“... Autorowi zaś nie chce się 
prowadzić z nim podobnej rozmowy i w o- 
góle kpi sobie zeń programowo.

I to szyderstwo okazuje się nowym ra
tunkiem przed nudą. Bo od nudy wszyscy 
na tym okręcie starają się wykręcić i wszys
cy prawie na ten sam sposób. Nuda wieje z 
krajobrazu, ogólniej: ze świata podróży. 
Świat ten nie uderza żadną atrakcyjnością, 
nie ma w nim nic romantycznego. Więc tyl
ko męczy, sprowadza chandrę i trzeba się 
przed nim bronić, uciekać przed jego drę
czącą „pospolitością“. W stosunku do osnu
tej poetyczną mgiełką turystycznej wyciecz
ki Słonimskiego sens tej podróży jest bluź- 
nierczy i wyzywający. Morderczą nudę za
bija się tu przez emocje z podróżą zupełnie 
nie związane. Ekscytują stare, lądowe, 
mieszczańskie namiętności: karty, dziewczę
ta i wóda. W ten sposób Uniłowski odbrą- 
zowal tradycyjną konwencję literatury po

dróżniczej. Cały wysiłek autora skupia się 
na chwycie poetyckim „uniezwyklenia" i w 
rezultacie odkrywa nie jeszcze jedną wyspę, 
czy niezwykły obyczaj, lecz nowy schemat 
literacki. Ten ambitny zamiar okupiony je
dnak został wieloma stratami i to właśnie— 
poetyckimi. Prawda, że elementowi fikcyj- 
ności zawdzięcza Uniłowski zorganizowanie 
pamiętnika w całość fabularną. Nawet wię
cej: fabuła wyrugowała tło podróży, skon
centrowała uwagę na problemie nudy. Fik- 
cyjność zatem przez uproszczenie i skupie
nie kompozycyjne uderzyła silnie w schemat 
podróży romantycznej. Ale jej natarcie spo
strzegliśmy i zrozumieliśmy już po dwu
dziestu stronicach. Gdy tymczasem „nuda 
tematycztna“ ciągnie się pośród kilku nie
ciekawych osób i wąskiego zakresu spraw 
do ostatniej kartki pamiętnika. Wytworzył 
się więc wcale nie zamierzony efekt: nud
ność samego utworu. Luźna kompozycja 
dziennika Słonimskiego zaciekawiała, bo za
znajamiała z wciąż nowymi obserwacjami. 
Gdyby Uniłowski szedł np. krok za krokiem 
po szlaku Słonimskiego i wszelkie „osobli
wości“ odbrązowywał ma miejscu, zachował
by zdolność „zaciekawiania“ do końca i co 
więcej, jako artysta, odniósłby pełny sukces. 
Tak jak jest, Uniłowski wyczerpał się w 
geście zanegowania podnóży romantycznej. 
Droga, na którą wkroczył, jest drogą usta
wicznego ograniczania się, rezygnacji z wra
żeń i obserwacyj. A bez nich jednak poezja 
nie wzrasta, lecz się kurczy. Toteż nawet 
..fikcja“, przy pomocy której pamiętnik 
przeobraził się w opowieść, pozostała peł
na... niewykorzystanych możliwości. Uni
łowski musiał zrezygnować z subtelniejszej 
i wnikliwszej analizy pszychologicznej, po
nieważ ta otwarłaby perspektywy sensacji, 
a przecież postacie miały programowo nu
dzić autora, nie zaś intrygować. Nudziły też 
po trosze i czytelnika, który myślą! sobie 
wówczas o niezniszczalnej sile poezji two
rzącej, a nie burzącej, poezji zadziwionej 
wszystkim, a nie — wszystkim znudzonej.

JAN ALEKSANDER KRÓL

TADEUSZ SZYMBERSKI: Sądy. Kom
pozycja sceniczna. Stron 242. Warszawa 
1936. Skład Główny: Dom Książki Polskiej.

Na tle impasu twórczości dramatycznej 
każda premiera polska i każdy dramat książ
kowy posiadają swoją wagę. Toteż kryty
czne ustosunkowanie się do tych zjawisk wy
daje się arcytrudne. Bo nie podobna oprzeć 
się pewnej dwoistości stosunku, skoro tę 
ziejącą lukę wypełniają sztuki nieudane lub 
słabe, które w normalnych warunkach ze
pchnęlibyśmy bez skrupułów do makulatury. 
A dzisiaj stanowią one pozycję i to nieste
ty pozycję rzadką.

Dramat Szymborskiego jest pomyłką. 
Dialogowanie i nagromadzenie thimu wizyj
nych postaci nie warunkują jeszcze drama
tu. Dramat to przede wszystkim konstrukcja, 
na której rozpięta jest dialektyka treści 
wewnętrznej, wyrażającej się w logice for
malnych następstw. Od konstrukcji nie zwal
nia żaden liberalizm liryczny, czy wizyjny, 
gdyż jest to podstawa wszelkiego artystycz
nego myślenia. Już sam fakt, że na 240 stro
nicach przelewa się i kłębi jedyna scena dra
matu, choćby to postulował misteryjny cha
rakter widowiska, naprowadza na brak dy
scypliny u autora. Niewyraźna problemtyka 
Sądów posługuje się symboliką Wyspiańskie
go i Rostworowskiego. Si comparare licet w 
swojej religijnej mistyce naprowadzają Sądy 
na obecność wpływów Everymana i Charitas. 
Jest to w gruncie rzeczy jednak slaby li- 
ryczno-filozoficzny dramat, którego nie ra
tują dobre chwyty nastrojowe i niewątpliwa 
swoboda wierszowania.

MARIAN NIZYNSKI
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UROKI KRZEMIEŃCA
CZYLI O AKWAFORTACH LEOKADII BIELSKIEJ

Leokadia Bielska jest już obecnie jedną 
z najciekawszych i najpełniejszych indywi
dualności malarskich młodego pokolenia. 
Opuściwszy pracownię prof. T. Pruszkow
skiego w Akademio Sztuk Pięknych wraz z 
tym rocznikiem, który przybrał następnie 
■zbiorową nazwę Szkoły Warszawskiej — wy
zwoliła się wkrótce z wpływów macierzystej 
uczelni, by pójść własną, chwalebnie samot
ną drogą artystyczną. Prace jej, nacechowa
ne od samego początku gorączkowym nie
pokojem poszukiwań, wyłamały się rychło 
spod wspólnego mianownika sztuki Szkoły 
Warszawskiej przez swe fanatyczne ekspe- 
rymentatorstwo i buntowniczą odrębność.

Portrety Bielskiej, pełne siły wyrazu i 
dramatycznej głębi, a zarazem podporząd
kowane bogactwu problematyki czysto ma
larskiej — zdołały już zdobyć sobie zasłu
żone uznanie. Na ostatniej międzynarodoi- 
wej wystawie w Brukseli zaszczytnie odzna
czony został znakomity portret śjp. Adama 
SkWarczyńskiego, wystawiany także w swoim 
czasie w Instytucie Propagandy Sztuki. Po
za niezwykle inteligentną, skomplikowaną 
koncepcją treści malarskiej—triumfem Biel
skiej w tym płótnie było wydobycie we
wnętrznej prawdy modela, odtworzenie jego 
typu psychologicznego, tak wyraziste, że 
przechodzące niemal w ekspresjo» is tyczną 
symbolikę i nastrojowość. Bardzo również 
przychylnie przyjęte zostały przez krytykę 
inne portrety Bielskiej (np. „Dama w czar
nych rękawiczkach“); dla ludzi o wyrobio
nej kulturze plastycznej przedstawia ona, 
jako portrecistka, klasę samą dla siebie. Na
tomiast nie oceniono należycie jej „Kompo
zycji“, wystawionej na Salonie Malarskim 
1937; niezwykle zawiła, z iście wirtuozow- 
■ską swobodą wydobyta harmonia kolorysty
czna tego płótna, uzyskana przez zastosowa
nie szeregu trójtonowych akordów barw
nych, godna jest żywej pochwały: widać w 
niej dojrzałość wizji i dyscyplinę intelek
tualną.

Nie był to wcale przypadek, że zwróciw
szy się ku grafice Bielska zainteresowała się 
przede wszystkim akwafortą. Akwaforta nie 
wymaga — w tym stopniu co np. miedzio
ryt — rutyny czysto rzemieślniczej, umie
jętnego doboru Igieł i zawiłego stopniowa
nia siły nacisku ręki rytownika, — jest więc 
techniką, predyspozycjom kobiecym dosko
nale odpowiadającą; poza tym — wr akwa
forcie łatwiej można wyzyskać doświadcze
nie, zdobyte przy malow aniu olejami. Wielką 
rolę w malarstwie Bielskiej odgrywa zasada 
t. zw. prawdy materiału: płótna jej odzna
czają się charakterystyczną chropowatością 
powierzchni, będącą wyrazem róźno-litej sub
stancji farb; faktura ich, kunsztownie na
warstwiona i urozmaicona, włącza każde do
tknięcie pędzla w łańcuch osiągnięć ekspre- 
«yjnych. Odpowiednikiem tej cechy olej
nych obrazów Bielskiej jest w akwafortach 

BRAMA WJAZDOWA DWORKU SZLACHECKIEGO

ich zawiłość linearna; kontrast walorów 
przetransponowany tu został na całą wielo
stopniową skalę zagęszczenia kreski, co sta
nowi w rasowym rytoiwnictwie właściwość 
gatunkową.

Akwaforta pozwala artyście na całkowi
tą swobodę kształtowania i utrwalenia wizji 
„na gorąco“, w najdrobniejszych niemal 
szczegółach. Toteż technika ta, zastosowana 
po raz pierwszy przez Wacława z Ołomuńca 
(prawdopodobnie około r. 1496) stała się 
dla artysty nowożytnego prawdziwym od
kryciem Ameryki. Rzemiosło miedziorytni- 
ków. oparte na natchnionej precyzji oka, 
nieomylnej sile ręki i trafnym dostosowaniu 
kalibru rylca, ustąpiło odtąd pierwszeństwa 
technice na poły laboratoryjnej, gdzie pla
nowana jakość kredki zależy także od dłu
gości wytrawiania płyty .i mocy użytego kwa
su. Unaukowiona technika zastąpiła prosto- 
duszne rękodzielnictwo artystów średnio
wiecznych. Akwaforta stała się od tej pory 
ulubionym środkiem wypowiedzi każdego 
dojrzałego malarza; pociągnęła ona również 
wielu malarzy współczesnych.

Teka krzemieniecka nie stanowi debiu
tu Bielskiej jako akwaforcistki : już przed
tem wykonała ona cykl plansz do poematu 
Sebyły Koncert egotyczny. Były one tylko 
subiektywnymi interpretacjami cudzych su
gestii poetyckich i dlatego krępowały artyst
kę. Dopiero plansze krzemienieckie wykazu
ją pełnię jej możliwości w tej dziedzinie 
twórczości graficznej. Jest ich 18 i wiąże je 
ścisły plan kompozycyjny: rozpoczyna cykl 
akwaforta wstępna, po niej następuje „Li
ceum“ (4 plansze), „Krzemieniec szlachec
ki“ (4), „Architektura mieszczańska Krze
mieńca“ (8), wreszcie — akwaforta, która 
tekę nastrojowo zamyka. Otwarcie: widok 
z okna na górę Bony — pejzaż wlewa się 
jakby do wnętrza mansardy — wierzchołek 
wieży kościelnej na jednym planie z sielską 
doniczką i dzbankiem. Zamknięcie: okienko 
nad dachem — łodyżki kwiatu, jak gdyby 
rwące się w' przestrzeń, powiew wiatru wy
dyma lekką firankę na zewnątrz. Te dwie 
akwaforty, dwie piękne klamry Liryczne, 
mówią już same o pomysłowym układzie te
ki, utrzymanej w miłych sepiowych tonach.

Pojedyńcze plansze trzech zawartych w 
niej cyklów można by zróżnicować normo
wanym jakby programowo zasięgiem oka: 
spotykamy tu więc zarówno całościowe uję
cia szeroko rozplanowanych pejzażów, w 
których wszystkie szczegóły poddane są za
łożeniom konstrukcji epickiej, jak i drobne, 
głębokim liryzmem tchnące fragmenty, wy
łowione spojrzeniem odkrywczym i zachłan
nym. Na peryferiach wizji ogólnej, obiek
tywnie danej i obecnej, najosobistsze warto
ściowanie uczuciowe odnajduje i wyodręb
nia kompozycyjnie skrawki niespodziane i 
zdawało by się przypadkowe, pełne tajemni
czego wdzięku.

Tę dwoistość planu wzrokowego prze
twarza Bielska na obrazy przedziwnie pła
skie, nabrzmiałe wewnętrzną ociężałością, 
której monotonię rozprasza czasem świado
mie gwałtownym, prawie groteskowym skró
tem perspektywicznym, urozmaica dowcipną 
gierką ruchową, ożywiając w niektórych 
planszach hieratyczną ich równowagę. Stąd 
właśnie biorą się owe zabawne uliczki przed
mieścia — jak gdyby rozhuśtane, podskaku
jące, znieruchomiałe na chwilę w powietrzu. 
Czasem jednak — na wzór średniowiecz
nych iluminacji — ustawia Bielska domy na 
domach, spiętrza je w piramidę, której 
szczyt wieńczy mur licealny jako wartość w 
symbolicznej hierarchii najwyższa — na po
dobieństwo kościoła nad gotyckim grodem, 
przygniatającego swym brzemieniem wszy
stko pozostałe: mieści się w tej przenośni 
tradycyjna idea kultury.

Przeciwwagą dominującego w grafice 
Bielskiej elementu statyki jest nie czysto 
ornamentacyjne, lecz raczej funkcjonalne 
traktowanie kreski, wprowadzające do a- 
kwafort rytm celowych kontrastów i upo
dobnień, magiczną dialektykę form. Zesta
wiając np. przysadzisty, ciemny, nabity sę
kami pień rosochatego drzewa ze strzelistą 
prostotą i bielą kolumienek empirowego pa
łacyku — artystka osiąga efekt osobliwy i 
mocny, podkreślony jeszcze samą fakturą 
linearną: kreską niespoistą i wibrującą. Ty
mi samymi środkami upodabnia kontury o- 
błych pagórków do kopuł cerkwi i spadzi
stych, nieforemnych dachów, zespalając na 
wskroś poetycko przyrodę z architekturą.

Kreska rytownicza w akwafortach Biel
skiej jest niezwykle delikatna, lekka i płyn
na. dzięki czemu niektóre plansze przypo
minają swą subtelnością rzadko uprawiany 
u nas rodzaj grafiki, mianowicie fluorofor- 
ly. Zachwycająca lotność linii oprawia, że 
otrzymujemy pejzaże niejako odmateriali- 
zowane, rozświetlone powietrzem, nasycone 
głębią i przestrzenią, mimo że intencjonal
nie dwuwymiarowe. Bielska operuje kreską 
oszczędnie i precyzyjnie, budując formy 
jakby niedopowiedziane, a jednak wycyze
lowane i sugestywne; właściwość ta spokre
wnią jej grafikę z pewnymi rysunkami Fo- 
ujity o ascetycznym a pełnym wyrazu kon
turze.

W jednej z plansz, zakomponowanej po
mysłowo wzdłuż przekątnej, profile wież 
kościoła licealnego wtapiają się w niebo i 
w równie jak niebo przezroczysty pejzaż od 
dołu. Domki na przedmieściu — galaretowa
te, elastyczne, jak gdyby powyginane od 
wiatru, fantazyjnie wyokrąglone — są z 
substancji czysto poetyckiej; każde drzewo 
wykwita wiotkim, puszystym obłoczkiem; 
zwykła szkapa u Bielskiej wychodzi zgrab
na i pełna niedbałej gracji, wóz półwiejski 
jest chyba wozem z miękkich pakuł, nie zaś 

z tęgich stwardniałych dylów; krągły ulicz
ny slup z blachy przypomina raczej stóg 
foremny, utkany z miękkości siana. W tym 
na poły astralnym świecie panuje duch po
ezji, prawodawstwo dziecięco naiwnej fan
tastyki. Beczki przed drzwiami jednego z 
budynków gospodarczych Liceum, podpar
tego potężną szkarpą, zaś na pierwszym pla
nie rozłożyste drzewo i pod nim ławeczka z 
martwą naturą: — to jakby karczma 
„Rzym“, — jakby sam Pan Twardowski 
miał się tu zjawić za chwilę na poobiednią 
drzemkę... Masyw cerkwi wygląda jak za
bawne pudelka w pudełkach, dziewczyny 
z koromysłami — jak tancerki sur les poin~ 
tes; dziecko stoi zapatrzone w trawę, jak w 
porosłe wodorostami dno morza — na kra
by, korale, perłopławy, rozgwiazdy i algi.

Ustawiczna aktywność wyobraźni, jaka 
się w krzemienieckich akwafortach Bielskiej 
przejawia, nie ciąży jednak wcale ku ab
strakcyjnej sielance. Wizje, utrwalone w tej 
tece, obejmują Krzemieniec jako realny i 
ściśle określony twór cywilizacyjny — staro
świeckie kresowo-polskie miasteczko! pół- 
wieś wdaściwie, z tymi wszystkimi nawar
stwieniami historii, które w nim istnieją 
dotychczas. Mamy tu zeszłowieczne prymi
tywne dworki szlacheckie, jakby z gliny bia
łej lepione, przywodzące na myśl pamiętne 
słowa Norwida o szlachcicu, co to „widział 
Apollina i Skopasową Milejską Wenerę, a 
wyprowadzić nie umie komina, w ogrodzie 
krzywo zakreśla kwaterę“; mamy także za
bytkową architekturę mieszczańską — wie- 
lofrontowe drewniane dworki, powypaczane 
filigranowe ganeczki, zaułki kręte i dziwa
cznie zabudowane.

Brama wjazdowa zaniedbanego dworku 
tchnie żałosnym opustoszeniem... Zawiasy 
powypadały, pordzewiały „na amen“ zasu
wy, deski powoli próchnieją. W zaułkach, 
wśród szczerbatych, koślawych płotów i 
przygarbionych ścian, ludzie — jak płaskie 
sylwetki — upozowani w spokoju, dekora
cyjnie, nieruchomo... Osnuci poezją gnuśne- 
go snu, letargicznego półżycia, urzeczenia. 
Uchwyceni jakby migawkowo w byle jakiej 
fazie bezlitosnego przemijania. Bije w tych 
obrazach wewnętrzny puls dramatyczny, po
kryty zupełnym bezruchem — niemym krzy
kiem obumierania okrąża smutne ulice tego 
wołyńskiego miasteczka, które było niegdyś 
bastionem żywej kultury i polskości. Przez 
to ujęcie in flagranti działania leniwych ży
wiołów czasu — akwaforty Bielskiej są peł
ną wymowy próbą mitologizacji rzeczywisto
ści, o aktualnym i poważnym wydźwięku 
ideologicznym: niech by jeszcze miły Krze
mieniec, na wielolitych złożach swych twór
czych dziejów w kulturze, nowy żywot roz
począł. ruszył za całym krajem w pochód 
zwycięski — z siłą miliona HP!

ROMAN KOŁONIECKI
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PRZEGLĄD PRASY
Śmierć Józefa Ujejskiego przyszła tak 

niespodziewanie i nagle, że dotąd nie mo
żemy się pogodzić, oswoić z tą stratą. I nie
łatwo zdać sobie sprawę nad świeżą mogiłą 
z istotnej treści i sensu tego, przeciętego 
w połowie, żywota. Bo Ujejski jako badacz 
i jako człowiek był do głębi tajemniczy, nie
uchwytny — w równym i podobnym sensie 
co bohater jego ostatniej książki: Conrad- 
Korzeniowski. Ścisły filolog, uzbrojony w 
piecyzyjne narzędzia metody pozytywisty
cznej, nie zawsze godził się dobrze z czło
wiekiem, zamyślonym nad ideologią naro
dową romantyzmu i jej żywą spuścizną, ser
decznie związanym z przedmiotem“ swych 
badań. W dziełach jego wyczuwa się tę an
tynomię; jest w nich gdzieś, u spodu, jakby 
marzenie o mitologii literackiej w stylu 
Bertrama, Gundolfa — ale marzenie suro
wo ujęte w ryzy dyscypliny filozoficznej. 
Tylko w przemówieniach Ujejskiego, w przy
godnych szkicach i zwłaszcza w jego książ
ce ostatniej ta skryta treść osobista wyraź
nie, choć zarazem bardzo dyskretnie, do
chodzi do głosu.

W tej chwili nie podobna wydać sądu ja
snego i pełnego o życiu i dziele Zmarłego. 
Wspominamy Go i żałujemy. Piękną i traf
ną próbę charakterystyki autora Dziejów 
mesjanizmu dał prof. Julian Krzyżanowski 
(Gazeta Polska z dn. 10 lipca). Czytamy 
tu m. in.: „Interesował go przede wszyst
kim ten ogromny splot zjawisk, który okre
ślamy mianem Romantyzmu, a który mimo 
wysiłków kilku pokoleń i setek najtęższych 
pracowników wciąż nastręcza tysiące zaga
dek... Nie był jednakże filologiem poprzesta
jącym na skromnej roli komentatora utwo
ru literackiego. Należał raczej do galerii tych 
uczonych, których dzieło literackie intere
suje w pierwszym rzędzie jako manifestacja 
indywidualności ludzkiej i jako wyraz pew
nych procesów społecznych... Ujejski był 
wręcz powołany do napisania dziejów me
sjanizmu polskiego. Na uczonego tak rozmi
łowanego w problematyce tego ruchu i tak 
w nim zorientowanego lata całe czekać wy- 
padnie. może nawet bezowocnie, droga bo
wiem do rozwiązania tego problemu wiedzie 
przez tereny nie tylko intelektu ale również 
uczucia“.

*

Dwie sprawy były w ostatnich tygodniach 
przedmiotem żywych dyskusji literackich. 
Pierwsza — to sztuka Jerzego Zawieyskiego 
o Przełęckim. Zapoczątkował tę dyskusję 
list Moniki Żeromskiej, kwestionujący pra
wo autora do kontynuowania cudzego dzie
ła — naszym zdaniem (jak i ogromnej więk
szości prasy) zupełnie niesłusznie. Dyskusja 
merytoryczna dała wyniki równie jedno
brzmiące. Prawie wszyscy krytycy Zawiey
skiego (a sztuka jego poruszyła szerokie ko
la miłośników Przepióreczki) zarzucali mu 
— pomniejszenie Przełęckiego. Rzecz cie
kawa: w wydanym przed dziesięciu z górą 
laty, bezpośrednio po premierze, szkicu o 
Przepióreczce musiał W. Borowy bronić 
Przełęckiego przed niemal powszechnym a- 
takiem krytyki; dziś bardzo nieśmiały, nie
konsekwentny, nie doprowadzony do końca 
rewizjonizm Zawieyskiego wzbudza instynk
towną reakcję. Zwycięstwo Żeromskiego za 
grobem czy może — nieporozumienie?

*

Żywym echem odbił się w naszej prasie 
literackiej ostatni zjazd Pen-Klubów w Pa
ryżu. W Czasie Alfred Kaszowski zamieści! 
kilka felietonów reportażowych, podkreśla
jąc wielką charakterystyczność dyskusyj nad 
stylem współczesnym i nad przyszłością 
poezji. W osobnym artykule omówił referat 
A. Słonimskiego, poświęcony drugiemu z 
tych tematów; sądząc z Omówienia, był to 
zbiór utartych sądów o wolności słowa i nie
uniknionej rzekomo śmierci poezji w pań
stwach totalnych. Powtórzył je Słonimski 
w swej „kronice tygodniowej“ (Wiadomości 
Literackie nr. 29), wzmiankując przy tym 
o replikach Romainsa, Marinettiego i bar
dzo mocnym — jak twierdzi — przemówie- 
mu G. Ferrera.

Nie zabrakło oczywiście na kongresie, pi
sze Słonimski, i sprawy żydowskiej. Delegat 
Pen-Klubu żydowskiego zarzucił pisarzom 
polskim bierny stosunek do gwałtów antyse
mickich; replikował na to Parandowski. Poza 
tym kongres uchwalił wniosek potępiający 
rozruchy antyżydowskie. Przytaczając ten 
fakt, Słonimski zaznacza, że w świecie inte
lektualnym wytwarza się w stosunku do 

Polski atmosfera niechętna i podejrzliwa. 
—Inne zgoła refleksje snuje na marginesie 
zjazdu publicysta Polski zbrojnej w kulturą 
(20b. nr. 16 z 1 lipca b. r.), Jandr. W arty
kule p. t. Pacht-club stwierdza on, że Pa- 
randowski jako delegat polski nie spełnił 
swego zadania, winien był bowiem przede 
wszystkim „przedstawić całokształt sprawy 
żydowskiej w Polsce choćby w najgrubszych 
zarysach“, ponadto zaś mógł podkreślić, że 
„kongres Pen-Klubów, jako instytucja lite
racka, nie jest kompetentny do rozważania 
lego rodzaju spraw, mających charakter po
lityczny. Że robienie z obrad kongresu wie
cu filosemickiego jest wypaczeniem idei, 
której wielkim pionierem byl znakomity pi
sarz polski Stefan Żeromski“. W dzisiejszym 
stanie rzeczy — zdaniem Jandra — zjazd 
Pen-Klubów staje się głównie trybuną mię
dzynarodowego źydostwa.

*

W dyskusji nad ostatnimi książkami Su
chodolskiego zabrał głos w Gazecie Polskiej 
(zob. nr z 4 lipca) L. Pomirowski. I on 
kwestionuje prawdziwość kreślonej przez 
autora Uspołecznienia kultury idylli o har
monijnej zgodzie sztuki i życia, sztuki i spo
łeczeństwa w dawnych wiekach. 1 wówczas 
bowiem „wartości artystyczne i intelektual
ne tworzyła nie masa tylko elita i reagowa
ła na tę twórczość również nie masa lecz 
elita społeczna. Sztuka średniowiecza i sztu
ka renesansu były dziełem kilkuset artystów, 
którzy, jak to się dzieje w każdej natężonej 
epoce, wytwarzali pewien etyl powszechny 
(moda, obyczaje, język i t. p.) ale sama po
wszechność tego stylu obejmowała tylko wy
bitne, reprezentacyjne objawy ówczesności“. 
Równie wątpliwy jest ideał kultury jedno
poziomowej. „Każdy szczebel, zawód i po
ziom życia wytwarza swoistą aurę psychicz
ną, posiada ewoje indywidualne piękno i 
własną mądrość, bo każdy wynika z odmien
nych elementów pracy i przeżyć i każdy 
objawia się w sobie właściwym stosunku do 
życia. Rzeczy tych nie trzeba dowodzić, jak 
nie trzeba przekonywać, że zagadnienie rów
ności społecznej nie obejmuje równości psy
chicznej, ponieważ natura istnienia (przy
rodzonego i ludzkiego) jest wielowarstwowa 
i wielopłaszczyznowa, i że tylko dzięki tej 
różnorodności twórcze życie jest walczącą, 
cierpiącą i rozwijającą się konstrukcją“.

*

Ilustracją tych słów Pomirowskiego mo
że być ostatni (z 15 czerwca) numer Okolicy 
poetów. Pismo to gorąco propaguje upo
wszechnienie twórczości poetyckiej, umożli
wiło ono i umożliwia debiuty wielu mło
dym autorom, uważając to niejako za swoją 
misję. W ostatnim numerze Okolicy znajdu
jemy utwory pięciu debiutujących wierszo- 
pisów; niewesoły to obraz najmłodszej liry
ki, tak przecież bogatej... ilością nazwisk. 
I jest w tym niepokojące memento dla tych, 
co domagając się słusznie uspołecznienia, 
nie widzą groźby umasowienia twórczości: 
kiedy nie ma wysokich, ściśle określonych 
wymagań i sprawdzianów i łata się je „szcze
rością“, „autentyzmem“, wówczas talenty 
nawet marnują się i wykolejają. Bez suro

TEATR ATENEUM

„ZAZDROŚJĆ I MEDYCYNA" — OBRAZ V 
(Dekoracja St. Cegielskiego)

wego inlelektualizmu i estetyzmu, jako miar 
dla twórczości i dyscypliny dla twórców, 
nie może być mowy o rzetelnych wartościach 
sztuki i myśli. Okolica poetów świadomie 
rozluźniła dyscyplinę, dopuściła — w jak 
najlepszej i zasługującej na szacunek inten
cji — szerokie rzesze piszących, ale brak o- 
kreślonych i wysokich kryteriów’ nie pozwa
la jej odegrać roli, do której była predesty
nowana — roli pedagogicznej.

*

Z drukowanych ostatnio airtykułów kryty
czno-literackich jeden zasługuje na wzmian
kę. Artykuł ten ukazał się w Gazecie Pol
skiej (którą już po raz trzeci cytujemy tym 
razem). Jest to dłuższa recenzja K. Czachow
skiego z nowego wydania Czarnych Skrzy
deł, co daje krytykowi sposobność do synte
tycznej, świetnej charakterystyki Kadena.

„...Powieść Kadena-Bandrowskiego sta
nowi w literaturze polskiej nowy etap roz
wojowy a jego prozai i w ogóle jego styl 
ekspresjonistyczny ma już indywidualnie u- 
trwalone znaczenie o doniosłości przez niko
go ze wispólczesnych mu nie dorównanej. W 
jego bowiem twórczości dokonało się na 
płaszczyźnie sztuki literackiej uświadomie
nie i wypełnienie przełomu, którym kultu
ra przeżywania została wyparta przez kul
turę działania.

W zakresie środków literackich oznacza 
to ogólne zdynamizowanie metody powieś
ciowej, dramatyczne uruchomienie całej o- 
snowy, radykalny zwrot od opisu statyczne
go do przedstawienia witalistycznego, od 
impresjonistycznej kontemplacji do ekspre- 
sjonistycznej intensywności, od analizy psy
chologicznej do syntezy charakterologicznej, 
od gładkiej płynności realistycznego opowia
dania do bezustannej aktualizacji celowo 
dobranych i mocno uwypuklonych wglądów 
w powstające przed oczami1 czytelnika życie 
człowieka i środowiska społecznego“.

Oświadczenie
W rubryce naszej „Przegląd prasy“ 

(Pion. nr. 26) zreferowaliśmy w krótkich 
słowach artykuł prof. Życzyńskiego o no- 
winkarstwie w polonistyce, zamieszczony na 
lamach Prosto z Mostu, zaopatrując go w 
ocenę z własnego punktu widzenia. Wzmian
ką powyższą prof. Życzyński uczuł się głę
boko dotknięty. a nawet skrzywdzony, czemu 
dał wyraz w ostatnim n-rze Prosto z Mostu 
i w prywatnym liście do redakcji Pionu.

Jakkolwiek nie jesteśmy dobrego mnie
mania o pracach naukowych prof. Życzyń
skiego i o jego artykułach, w czym zresztą 
nie jesteśmy odosobnieni — nie mieliśmy 
wcale intencji obrażać p. Życzyńskiego, jako 
człowieka i profesora, i dlatego za użycie 
ostrych i napastliwych słów niniejszym bar
dzo Go przepraszamy. Czynimy to nie na 
skutek groźby pociągnięcia redakcji Pionu 
do odpowiedzialności, lecz dla zaznaczenia, 
że nie było wcale naszym zamiarem ani 
krzywdzenie ani tym bardziej znieważanie 
prof. Życzyńskiego.

TEMPO 
TEMPERATURA 
TEMPERAMENT

TEATR POLSKI: Papa, komedia w 3-ch 
akiach G. A. de Caillaveta i R. de Flersa.

Rozpoczynająca się obecnie coroczna ka
nikuła zainaugurowała w warszawskim ży
ciu teatralnym okres wznowień. Nie budzi 
zdziwienia fakt, że aspiracje repertuarowe 
maleją w tym okresie proporcjonalnie do 
wzrostu lipcowej temperatury; gorzej jest zi 
poziomem reżyserskim i dekoratorskim tych 
dorocznych „wznowień“. Reżyser Papy nie 
uważał nawet za stosowne umięścić swe na
zwisko na afiszu; wypożyczone na scenę me
ble trzeszczą pod aktorami; gryzące oczy, 
fioletowe wnętrze aktu Ii-go jest okropne.

A sama sztuka? Nie jest tO' jej pierwsze 
wznowienie: znamy dobrze zarówno tego 
wielkoparyskiego papę, jak i jego prowin
cjonalnego syna. W komedii tej pociąga nas 
przede wszystkim urok świetnej techniki 
scenicznej, podziwu godnej lekkości dialogu 
i dowcipu sytuacyjnego, sentyment już nieco 
staroświecki, humor taktowny i niezafałszo
wany. Jest w tym wszyetkim prawdziwa ra
sa i kultura.

Junosza-Stępowski zbudował tytułową 
rolę z jednolitej substancji komediowej 
świetnego gatunku, dał hr. de Larzac życie 
i wielkie obycie towarzyskie, zachwycającą 
naturalność gestów i póz: postać wypadła 
gładko i bezbłędnie. Woskowski był zbyt 
może dyskretnym, za mało charakterystycz
nym księdzem Jocas; pamiętamy w tej roli 
Fertnera, który nadawał jej ton farsowy, co 
szło roli na zdrowie: pustać księdza Jocas— 
w intencji autorów — najwyraźniej skłania 
się ku farsowemu przerysowaniu. Z pozo
stałych aktorów najlepsze wyrazy należą się 
Lidii Wysockiej (Janka Aubrin); niepotrze
bnie tylko wydłużona była ckliwa scena 
niema w akcie I-ym.

Zresztą — wszyscy wykonawcy wnieśli 
w przedstawienie dobre komediowe tempo, 
temperaturę i temperament.

R. K.

Odpowiedzi Redakcji
Panu A. K. Łódź. — Wiersz nie będzie dru

kowany.
Panu Z. S. Rembertów. — Nowela nie bę

dzie drukowana. Rękopis do odebrania w re- 
dakcji.

Panu Br. W. Ostrów Wlkp. — Bajka nie do 
druku. Do p. Frydego można pisać na adres re
dakcji Pionu.

Panu J. S. Przeworsk. — Wiersze nie do 
druku.

W SPRAWACH KONKURSU

Godło „Roztoka“ — Nowela Dług jest w re
dakcji. Była wymieniona w wykazie.

Godło „Romair“ — Nowela p. t. Niesamowi- 
ta historia została dopuszczona do konkursu z wa
runkiem nadesłania zaklejonej koperty opatrzo
nej godłem a zawierającej wewnątrz adres auto
ra (por. Pion nr. 19, z dnia 13 maja r. b.).

Godło .Jadinga“ — Odpowiedzi udzielamy 
tylko w nin. rubryce. Konkurs zostanie rozstrzy
gnięty w pierwszych dniach września.

Godło „Taka sobie historyjka (Nin)“ — No
weli p. t. Wint nie otrzymaliśmy. Prosimy o na
desłanie maszynopisu.

Panu T. W. Warszawa. — Nowela Mściciele 
nadeszła. Prosimy o nadesłanie zaklejonej koper
ty. zawierającej adres autora. Nowela jest w czy
taniu.

Panu S. S. Sędziszów. — Rękopisy obu nowel 
wyślemy po otrzymaniu znaczków pocztowych.

KSIĄŻKI NADESŁANE
FRANCISZEK OLECHNOWICZ: Prawda a 

Sowietach. Warszawa 1937. Nakładem autora.
LUDWIK RATH: Aleksander A. F. Bronia 

kowski. Rozdział z dziejów powieści polskiej, 
Lwów 1937. Nakładem „Filomaty“.

TADEUSZ TESLAR: Polityka Rosji Sowiet 
kiej podczas wojny z Polską. Trzy momenty. 
Warszawa 1937. Nakładem Gebethnera i Wolffa.

L. F. CÉLINE: Mea culpa i Życie i dzieło 
F. I. Semmelweisa. Przełożył Kazimierz Bukow
ski. Lwów — Warszawa — Kraków. Wydawnic
two „Globus“.

L. F. CÉLINE: Mistrz Courtial (Śmierć na 
kredyt, część II). Przełożył dr P. Stark. Lwów 
—• Warszawa — Kraków. Wydawnictwo „Glo
bus“.

Rocznik Gdański, organ Towarzystwa Przy
jaciół Nauki i Sztuki w Gdańsku. Gdańsk 1937.

ALEKSANDER KOSIBA: Grenlandia. Książ- 
nica-Atlas. Lwów — Warszawa.
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