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CZY NIEPODLEGŁOŚĆ? JERZY OSTROWSKI
Stosunek jednostki do swego państwa i 

państwa do jednostki jest zagadnieniem naj» 
drażliwszem, ale i naj(undamentalniejszem. 
Chodzi bowiem o to, co uzna się za cel, a 
co za środek do tego celu. Stanowisko libe« 
ralistyczne, do niedawna dominujące, a dziś 
jeszcze przeważające, uznaje państwo za na» 
rzędzie, które ma jednostce ułatwiać życie. 
Celem jest jednostka: jej swoboda, jej bez» 
pieczeństwo, jej mienie, jej wygoda. Państwo 
jest czemś, co się toleruje, o tyle, o ile spei» 
nia swoje ułatwiające zadanie.

Nie znosi się więc zbytnich wymagań 
ze strony państwa; protestuje się przeciwko 
koniecznościom, które zmniejszają prawa 
jednostki. Dąży się prawie do tego, aby 
stosunek do państwa zrobić jednostronnym: 
aby wszystko otrzymać, a nic nie dawać. Aby 
korzystać z bezpieczeństwa, ale rtiW przyczy» 
niać się do spoistości wewnętrznej, od któ» 
rej to bezpieczeństwo zależy. Aby być 
chronionym przez sądy, ale ich nie szano» 
wać. Aby otrzymywać zasiłki, ale nie pla» 
cić podatków. Aby protestować przeciw in» 
gercncji ekonomicznej, ale otrzymywać kre» 
dyty i zamówienia.

stwa jest mocno niepopularnem, zwłaszcza w 
Polsce. Nie chce się zrozumieć, ani uznać, 
że Państwo pojmowane być może jako 
idea, iktóra — jak słusznie mówił St. Szcze» 
panowski — żyje i rośnie nie korzyściami, 
lecz ofiarami swych wyznawców. Przedsta» 
wiciele liberalizmu chcą pojmować państwo 
tylko jako zbiorowisko jednostek, których 
celem jest jedynie wygodne urządzenie się 
na świecie.

Ale przecież ojczyzna nie jest spółką 
akcyjną. Grupa socjalna — jak słusznie za» 
znacza Dürkheim — stanowi istność samo« 
dzielną, niepokrywającą się bez reszty z pro» 
stą sumą składających ją jednostek. Na po» 
jęcie państwa składa się nietylko zbiorowi» 
sko alktualne żyjących obywateli: zawiera 
ona w sobie wartości (materjalne i ducho» 
we) zdobyte i przekazane przez pokolenia 
zmarłe, oraz interes (również materjalny i 
duchowy) pokoleń przyszłych. Skoro zaś 
każde pokolenie musi uwzględniać istnie» 
nie pokoleń następnych, interes państwa sta» 
je się siłą aktualną permanentnie, a niewy» 
czerpującą się nigdy doszczętnie w konkret» 
nem zrealizowaniu, czyli — staje się ideą, 
i ideałem.

Nie oznacza to bynajmniej przekreślenia 
życia psychicznego jednostki, gdyż człowiek 
posiada w duszy potrzebę poświęcenia się 
dla idei, posiada głód idei. I im wyżej stoi 
w hierarchji duchowej — tem potrzebę tę 
odczuwa silniej. Człowiek odczuwa potrze 
bę realizacji idei w działaniu, w twórczo» 
ści, a przez tę twórczość dąży zarazem do 
realizowania samego siebie.

Ujęcie to jest krańcowo przeciwne filo» 
zofji, wytworzonej przez królujący do nie» 
dawna kapitalizm i industrjalizm, który wy» 
raził się w liberalizmie. Może zbliża się ono 
do mistycznego patrjotyzmu państw staro» 
żytnych, w których rodzinne miasto — pań» 
stwo było identyfikowane z bóstwem. Być 
może nawet, że ujęcie to zawiera w sobie 
wartościowe pierwiastki spotwarzonego przez 
nas średniowiecza, w którem ludzie umieli 
istotnie przejmować się ideami. A przecież 
jeśli my, uśmiechnięci dziś sceptycy i syba» 
ryci, pogardzamy wojnami religijnemi lub 

drwimy z nich, to o ileż bardziej ludzie 
tamtych czasów mieliby prawo pogardzać 
naszemi wojnami ekonomicznemi! Misty« 
cyzm starożytności i średniowiecza odradza 
się. Liberalizm, który jednostce postawił ja» 
ko cel samą jednostkę — nie zaspokoił jej 
potrzeby idei, gdyż zanadto zbliżył się do 
egoizmu. A nawet walka o swobodę i wygo» 
dę innych jednostek, czy całych klas — prze» 
staje być szybko ideałem, w miarę swojej 
realizacji. Przykładem jaskrawym tego zja» 
wiska jest różnica stosunku inteligenta do 
chłopa przed wojną i po wojnie. Walika o 
interes chłopa stała się nieaktualna z chwi» 
lą, gdy chłop zdobył własne przedstawiciel», 
stwo klasowe i zaczął egoistycznie sam WaL 
czyć o swoje prawa, uderzając nieraz w in» 
teresy tegoż inteligenta, a zawsze usilnie 
prawując się z państwem o to, co ma dać 
i co otrzymać. Wałka o interes, (jednost» 
ko wy, czy klasowy) nie może być ideałem.

Nie wszyscy dostrzegają narodziny tego 
nowego mistycyzmu, większość tkwi bowiem 
jeszcze w uwielbieniu dla dawnych ideałów, 
swobody i wygody jednostki. Co więcej: nie» 
którym się wydaje, że linja rozwojowa libe»

interes jednostki — Europa dojdzie wkrót« 
ce do radykalnych posunięć. I liczą na to 
wyraźnie w swoich wystąpieniach. A jeśli 
spostrzegają objawy przeciwnie — to uwa» 
żają je za wstydliwe i hańbiące regresje w 
postępie świata. I — zależnie od kierunku 
swych sympatyj — oburzają się lub wsty» 
dzą i próbują tłumaczyć, żc to tylko chwi» 
Iowo, że to przejdzie i że powrócimy do 
normalnej linji naszego rozwoju: do dalsze» 
go rozszerzania praw jednostki.

Czyż jednak nie należałoby pamiętać, że 
rozwój, czy postęp ludzkości nie idzie po 
linji prostej, że przypomina on raczej ruch 
wahadłowy lub może spiralę, która, odda» 
lając się co jakiś czas od dotychczasowych 
zagadnień, powraca następnie do nich, ale 
już na wyższym poziomie. W rozwoju ludz» 
kości następują kolejno po sobie okresy 
triumfu romantyzmu i racjonalizmu oraz 
indywidualizmu i uczuć społecznych.

Zjawisko „nad»państwa“ względnie 
.państwa totalnego“ — jak je nazwał jeden 
z publicystów polskich — które dziś reali« 
zuje się w całym prawie świecie, niezależ» 
nie od struktur poszczególnych państw za» 
sługuje doprawdy na poważną uwagę, staje 
się ono zjawiskiem niejako koniecznem, o 
charakterze prawie przyrodniczym. I nic 
jest spowodowane wyłącznie stosunkami i 
warunkami ekonomicznemi i politycznemi, 
ale również — a może w pierwszym rzę» 
dzie — psychicznemi i etycznemi. Ludzkość 
potrzebowała nowych idei, nowej etyki, 
i znalazła to wszystko w poświęceniu się dla 
państwa.

Nic nie pomoże chowanie głowy w pia« 
sek, usilne niedostrzeganie stającej się rze» 
czywistości lub oburzanie się na nią. Ra» 
czej należy starać się uchwycić zasadniczy 
sens tego, co się staje i kierować tem zja« 
wiskiem tak, aby — wedle najlepszego ludz» 
kiego rozumienia — wydobyć z niego ma» 
ksimum pożytku, zarówno dla zbiorowości, 
jak jednostki. Trzeba sobie zdać sprawę, że 
nie jest jedyną miarą postępu, kultury, czy 
poziomu społeczeństwa, narodu czy pań» 
stwa — liberalizm w stosunku do jedno» 
stek. Ta „religja liberalizmu", tak usilnie 

propagowana przez ludzi nie będących wy« 
znawcami żadnej idei, przez wygodnych 
sceptyków i cyników, nie służących żadnej 
ojczyźnie — musi upaść. Zakończył się 
okres działania odśrodkowego w stosunku 
do państwa, działania występującego w imię 
jednostki, a rozpoczął się okres działania 
dośrodkowego, skupiającego luźne agregaty 
jednostek w imię interesu państwa.

W Polsce bardziej, niż gdzieindziej, 
istnieje tendencja do identyfikowania kul» 
tury i postępu z jak najdalej idącym libe» 
ralizmem w stosunku do jednostki. Składa 
się na to wiele przyczyn. Z jednej strony 
typowo wschodni, koczowniczy brak коп» 
wergencji spojęcznej, który u Rosjan wyra» 
ża się np. większą sympatją i zrozumieniem 
w stosunku do przestępcy, niż do jego 
ofiar i do poszkodowanego przez każde 
przecież przestępstwo — społeczeństwa. Nie 
mamy w sobie tego zachodniego poczucia 
prawa rzymskiego, którego surowość była 
uznawana za konieczną funkcję państwową.

r : У --Л*' «JJ»- >,_vC_, 
miał ten zdrowy społecznie i właściwy sto» 
sunck do zagadnienia szkody społecznej 
tylko Andrzej Frycz»Modrzewski, który 
mówi w swem dziele „O naprawie Rzeczy» 
pospolitej“: „Aby tedy Rzplita w całości 
a w zacności sobie przystojnej zawźdy by» 
wała, trzech rzeczy do tego trzeba, to jest: 
uczciwych obyczajów, surowości sądu a 
biegłości w sprawach wojennych“.

Nasz charakter narodowy, miękki i anar» 
chiczny, zawsze skłonny do brania w obro» 
nę jednostki, a nie zrozumienia interesu 
państwowego również predestynował nas 
w kierunku liberalizmu, jakże często wyraź» 
nie szkodliwego dla całości organizmu 
zbiorowego.

A wreszcie okres niewoli, okres bezpań» 
stwowy, okres walki z obcemi organizmami 
państwowemi, który nas nastawił wrogo do 
wszelkich organizmów państwowych, a więc 
i własnego, który odebrał nam wolność na» 
bycia przyzwyczajeń myślowych w katego» 
rjach państwowych, dokonał wreszcie dzie» 
la naszego odpaństwowienia, a uwielbienia 
jednostki.

Niedarmo też Marszałek Piłsudski po» 
wiedział o społeczeństwie polskiem, że po» 
trafi się ono rozczulać nad żołnierzem, ale 
nie ma zrozumienia dla armji. Jest to je» 
den z objawów zfeminizowania naszego 
charakteru narodowego, gdyż — o ile męż» 
czyzna jest nastawiony raczej na ideę, in» 
stytucję czy zbiorowość, o tyle kobieta na» 
stawiona jest raczej na jednostkę. W nor» 
malnem społeczeństwie te różnice równowa» 
żą się i dają pożądaną linję wypadkową, u 
nas natomiast równowaga ta była przez stu» 
lecie zachwiana.

* * *

Wolność jednostki brana jako zasada 
naczelna i kryterjum najwyższe jest drogą, 
na której końcu stoi nietylko warcholstwo 
i sobkostwo, ale — nawet w najlepszym 
razie — tak daleko idące odosobnienie się 
człowieka od człowieka, że społeczeństwo sta» 
je się tylko luźną zawiesiną niezlączonych 
niczem jednostek.

Ta konsekwencja wolności w
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razie jej realizacji zupełnej musiałaby się 
odbić nieodparcie na spoistości państwa i 
zagrozić jego niepodległości. 
Te dwa hasła, wolność i niepodległość, tak 
często wymawiane jednym tchem, nie są bo» 
wiem złączone ze sobą w stosunku pro« 
stym, lecz nawet — w pewnem znaczeniu — 
są do siebie w stosunku odwrotnie propor- 
cjonalnym: zbytnie rozszerzenie praw jed» 
nostki, zbytnia tolerancja w stosunku do 
dążeń odśrodkowych zagrażałaby niepodle» 
głości; zaś dążenie do zachowania i wzmo- 
żenią niepodległości, niezależności państwa 
od wszelkich czynników zewnętrznych — 
prowadzić musi do częściowego ograniczę» 
nia praw jednostki i jej dążeń odśrodko» 
wych.

To też istnieją dwa hasła, które zawsze 
będą sobie przeciwstawne: „suum cuique“ 
i „salus reiptiblicae suprema lex este“. На» 
sła te są dalece sobie przeciwstawne, że nie
zdołała ich 
nego nawet 
z niewolą.

złączyć na gruncie życia real» 
wspólna walka ich wyznawców 

* * *
Zwolennicy 

sprawy, że ich
liberalizmu nie zdają sobie 
idea zawiera w sobie samo»

BRONISŁAWA OSTROWSKA Z CYKLU OSTATNIE WIERSZE

LEON POMIROWSKI

O WSPÓŁCZESNOŚCI LITERACKIEJ
Nowe zadania i trudności jako cechy 

nowej literatury

Jak poznajemy nową literaturę i jej twór» 
czy charakter? Przeważnie ze stanowiska 
nowych zadań i trudności, które sobie na» 
rzuca, i z któremi się zmaga. Pod tym wzglę» 
dem dzieło pisane żywo przypomina dzieło 
wewnętrznego rozwoju człowieka. Jest to 
proces ustawicznych przezwyciężeń, jakby 
romantyczna wola do wychodzenia poza 
siebie. Wprawdzie trzeźwy racjonalizm upa» 
truje w taikiem ujęciu paradoksalną grę 
słów — boć przecie poza granicą własnych 
sił niczego dokonać nie można. Byłoby to 
jednak nieporozumienie. Chodzi nie o prze« 
kraczanie indywidualnej mocy twórcy, lecz 
o coraz głębszą świadomość samego siebie, o 
zwalczanie tych granic, które wydają się o» 
stateczne w poznawczym stosunku do ży» 
cia.

Rola metafory

Tworzenie nie jest układaniem gotowe« 
go budulca, lecz ociosywaniem nowego. Fa» 
kty, pojęcia i słowa dla prawdziwego twór» 
cy stają się zawsze murem do przebicia. 
Zmysłowa i umysłowa rzeczywistość jest dla 
niego metaforą innej, ukrytej, prawdziwszej. 
Tu się zaczyna wogóle znaczenie i rola me» 
tafory. Dla odtwórców metafora jest tylko 
środkiem opisu, stylistycznem narzędziem 
przenoszenia cech jednej rzeczywistości w 
drugą w tej samej płaszczyźnie uczuć i my» 
śli. Dla istotnych twórców metaforą jest 
cała rzeczywistość. Trzeba tę rzeczywistość 
przeorać i pokonać, aby zdobyć nową prze» 
nośnię, t. zn. nową twórczą wizję świata. Za» 
sadniczym rysem współczesności są właśnie 
owe wysiłki przekraczające dotychczasową 
praktykę literacką w zakresie treści i formy. 

bójczą truciznę, grożącą właśnie hasłu to» 
lerancji. Tolerowanie bowiem wszelkich, 
najskrajniejszych nawet poglądów prowadzi 
w rezultacie do rozszerzenia się haseł naj» 
groźniejszych właśnie dla liberalizmu, ha» 
set dyktatury obu obrządków. Tę wew» 
nętrzną sprzeczność w łonie liberalistów, 
demokratów i parlamentarzystów wszelkie»
go rodzaju 
teskowem 
socjaliści 
skierowane

obserwowaliśmy w świetle gro
na przykładzie Austrji, gdzie 
zwalczali surowe zarządzenia 

przeciwko hitlerowcom, ze 
względów „zasadniczych“ mimo, że w га» 
zie swojej wygranej torowaliby tylko drogę 
siłom, przygotowującym właśnie dla nich 
nieliberalne obozy koncentracyjne.

* ». * *
W polskim świecie literackim dzieje się 

nieco podobnie. Niektórzy pisarze lubią 
epatować swoją rewolucyjnością i kokieto» 
wać prądy skrajne, mimo, że w/razie ici# 
zwycięstwa — byliby jednymi z pierw« 
szych, którychby postawiono pod ścianę, 
jako konserwatystów i kontrrewolucjoni» 
stów lub zmuszono bez żadnych apelacyj 
do pisania pod dyktando. Jako argument 
zaś często przytaczają naszą sytuację pod 
zaborami, wstydząc się niejako posiadania

Po strzyżonym grabowym szpalerze 
Chodzę depcąc obcięte gałęzie.
Kwiaty świeże — nie wierzę — rany 

świeże.
Nożyce, pomiary, uwięzie.
Chyba wylot dalekiego błękitu, 
Wylot nagły, nikły daleki.
Na nim modrość wczesnego świtu, 
Żar południa, gwiazd złote ćwieki. 
Nic, tylko te okna i te ściany 
Żywe broczące, współczujące.
Niema kwiatów są tylko świeże rany: 
Nie urażę, nie dotknę, nie potrącę...

“) Z IV tomu .Fism poetyckich“, który 
ukaże się w dniach najbliższych w nakla«

Jest to swojego rodzaju „mierzenie sił na 
zamiary“.

Istota hasła „mieicz siły na zamiary“
Romantyczną tę dewizę należałoby od« 

kłamać od narosłego na niej szablonu. Sza« 
blonem stało się przekonanie, że wspomnia» 
ne hasło jest równoznaczne z romantyczną 
nieodpowiedzialnością wobec życia. Tkwi 
w tem nieporozumienie. Jeżeli w grę wchodzi 
twórca, tO' nie może być mowy o istnieniu 
zamiarów poza siłami. I w okresie romanty» 
zmu i w każdej innej twórczo natężonej 
epoce, mierzyć siły na zamiary, to czerpać 
nowe siły w zamiarach. Siły nigdy same nie 
przychodzą, trzeba po nie sięgać wolą no» 
wych zdobyczy. Dzisiejsi zapóżnieni pozy» 
tywiści zwalczają tę dewizę, powołując się 
na grafomanję romantyczną, i złudzeni łat» 
wym triumfem, triumfują nad istotą romanty» 
zmu wogóle. Literatura dzisiejsza, tak od» 
mienna w środkach działania, technice i po< 
glądzie na świat, posiada swój własny ładu» 
nek romantyczny. Ładunek ów zawarty jest 
w dążeniu do ideowego opanowania mate« 
rjalistycznych motorów współczesnego świa« 
ta.

Artysta wobec nowej rzeczywistości
Wszystko dziś staje się w świecie tajem, 

nicą. Po tylu trzeźwych etapach kultury u- 
myślowej, po racjonalizmie, pozytywizmie, 
i pragmatyzmie — znowu stajemy w obliczu 
wielkiej niespodzianki, jaką zgotowała 
współczesna chwila dziejowa. Zagadką stają 
się wszystkie zjawiska, pozornie prześwietlo, 
ne i wyjaśnione: i wojna, i okres powojenny, 
będący dalszym ciągiem wojny w ramach so
cjalnych i politycznych przeobrażeń, i zmia, 
ny obyczajów i wreszcie przewroty techni» 

własnych sądów, własnej armji, własnej po» 
licji, słowem własnej siły państwowej. Ma
rzą oni sobie nieobowiązująco o jakiejś anar« 
chistycznej sielance, w której możnaby znieść 
wszelkie władze i sankcje, a człowiek — mi, 
mo to — byłby aniołem dobroci.

Ten utrą,liberalizm, karykaturujący wznio, 
slą, potężną i płodną ideję wolności, t. j. pel, 
ni rozwoju duchowego człowieka, u nas w o, 
kresie wyjałowionej śmierci tych tendencyj w 
całej Europie i Ameryce, jest doprawdy 
dziwnym pogrobowcem i zarazem wyrazem 
zupełnego niewyczuwania sytuacji i oder« 
wania się od rzeczywistości. A literatura, 
która nie wyczuje wzbierającej się fali 
owego „nowego mistycyzmu“, jakeśmy so, 
bie pozwolili ten prąd nazwać, która nie 
po'trafi zapatrzeć się w potęgę i wielkość 
stającego się państwa — skazana będzie na 
uwiąd i pozostanie daleko w tyle:za idą, 
cą ludzkośjią. Straci „tząd duszA który J 
jest i powfriien być jej ambicją, stanie się 
czemś oderwanem od podłoża społecznego. 
Nie twórczością — lecz czemś bezplodnem 
i obojętnem, niczem więcej jak tylko zaba
wą w zręczne układanie klocków — słów i 
klocków — obrazów.

Jerzy Ostrowski.

Serdeczne rozrzewnienie
Jak wiosenna ruń
Kiełkuje, kiełkuje

na dnie —

Kurz przysypuje, 
Przytłacza je gruz, 
I biegą, i biegą

dnie.

Serdeczne rozrzewnienie — 
O, nie zechciej się śmiać! — 
I w tobie, i w tobie

trwa.

Wybuja — w alleluja, 
Zafaluje jak łan — 
Choć nie wiesz, choć nie wiesz

» », r '--1 ■- ’ dffia.

czne. Artysta szuka wewnętrznego odpowie» 
dnika tych zewnętrznych zmian. Człowiek 
musi przecie doznawać wpływu tych wielo« 
raikich przemian. W psychice też muszą się 
odbywać przeobrażenia i przewroty, tylko 
może jeszcze w sferze podświadomości, peł- 
nej chaosu i sprzeczności. Niezwykłe prze» 
jawy otaczającj rzeczywistości stają się dla 
artysty, jakby odgłosem nowych potęg, któ» 
re zostały poruszone w naturze człowieka. 
Nowych, bo nieświadomych, w każdym zaś 
razie świadczących o tem do jakich niepraw» 
dopodobnych możliwości zdolna jest ta na« 
tura, sprowokowana warunkami do „wyj- 
ścia poza siebie“.

Czy wojna i ludzkie w niej przeżycia nie 
były dowodem przekraczania wszystkich do» 
puszczalnych potencjałów wytrzymałości — 
myślowej i fizycznej? Czy przy tej okazji 
nie zostały porażone socjologiczne i psy» 
chologiczne kryterja? A okres powojennych 
przełomów politycznych? Czy sowietyzm 
rosyjski, faszyzm włoski lub hitleryzm nie« 
miecki nie są swoistego rodzaju próbą ,,wyj» 
ścia poza siebie i ponad siebie“? Czy była 
przedtem do pomyślenia taka w tych krajach 
rewolucja i taka tej rewolucji wola stabiliza»
cji? Czy niema 
szych probierzy 
czy fakty te nie

w tem tajemnicy dla na» 
społeczno»ekonomicznych, 

budzą zdumienia naukowej
psychologii? A to co daje współczesna fi» 
zyka i chemja — czyż nie jest ciosem, za» 
danym 'konserwatyzmowi naszych wyobra» 
żeń, czy nie otwiera źródła nowym marze» 
niom, czy nie rodzi wiary w fantastyczne 
perspektywy —pozornie zwykłych, realnych, 
tak dobrze znanych zjawisk? Wrażliwość 
artysty zbiera, chłonie te fakty i szuka po 
przez nie drogi do zrozumienia roli nowej 
twórczości pośrodku nowych zdarzeń świa, 
ta.

Dusza ludzka jako teren podbojów

Ale zrozumienie roli związane jest ze 
zrozumieniem świata, a więc z konieczno, 
ścią opanowania go na użytek twórczości. 
Światem artysty jest dusza ludzka — we 
wszystkich jej osobistych i społecznych ma
nifestacjach. Tu więc zaczynają się podboje 

■ pisarza, nurkowanie w tajemne przepaście 
w pogoni za prawdą. Sędziwy aforyzm, że 
człowiek jest mikrokosmosem ludzkości, a 
jego dzieje osobiste — wykresem historji 
ludzkiej, nabrał nowych rumieńców. Cało, 
kształt życia ludzkości współczesnej można 
wszak zbadać na cząstce tego życia, na czło, 
wieku. Ale zbadać istotę współczesnego po, 
jęcia ludzkości w jednym człowieku, albo 
raczej wskazać na nieobliczalne możliwo
ści dynamiczne, śpiące w statycznych ele
mentach jednostki, — to wykrywać wielkość 

I w inności. Jednostki wyraźnie przeciętnej 
nie należy o tem zapominać.

Siły większe od zamiaru

Charakter i sens dzisiejszych zdobyczy 
literatury polega na wygrywaniu tego коп» 
trastu pomiędzy ograniczoną świadomością, 
zamiarów a nieograniczonością sił, zawartych 
w naturze człowieka. Jesteśmy tu w obli» 
czu odwróconych czynników romantycznej 
dewizy „mierz siły na zamiary", choć roman» 
tyczny ton tego okrzyku pozostaje ten sam. 
Przedtem bowiem uważano, że zamiary sto« 
kroć przerastają skalę sił, dziś — naodwrót 
— jesteśmy przeświadczeni, że 
przeciętnego osobnika stokroć 
jego ambicje i zamiary.

Rzecz jasna, że dramat tej 

utajone siły 
przerastają

dysproporcji
rozgrywa się przeważnie w dziedzinie pod» 
świadomości; człowiek, nieświadomy drze» 
miących w sobie potęg, groźniej odczuwa ich 
wybuch i rewelację swego ja. Widzimy tu 
niewątpliwy wpływ psychologji James'a, 
freudyzmu i innych odkryć z dziedziny ana» 
tomji ducha, oraz między innemi, słusznie 
iprzez Chwistka podniesionej myśli 'prof. 
Schlicka o decydującem znaczeniu t. zw. są» 
dów doświadczalnych.

Niezwykłości wewnętrzne zwykłego 
człowieka

W iAeraiućzc źachoUuuj ‘oddawaj juz 
śledzimy ten objaw zainteresowań; niezwy» 
klości wewnętrzne zwykłego człowieka sta» 
ją się tam od przeszło pół wieku głównym 
pionem tematycznym. Wystarczy zwrócić u» 
wagę na literaturę skandynawską, a szcze» 
golnie na powieści Hamsuna i analizę grozy 
w życiu małego człowieka; na dzieła Har» 
dy'ego, a przedewszystkiem Conrada i za» 
warte w psychologji jego bohaterów irra» 
cjonalne żywioły; na utwory Tomasza Man» 
na, a zwłaszcza na psychologiczne przemiany 
,jGóry Czarodziejskiej“; na łamiący doktry- 
nę naturalizmu wspaniały psychologizm 
Zoli, Maupassant'a, Flaubert'a, Stendhala — 
wreszcie na potęgę „ciemnych mocy“ w życiu 
drobnych i wielkich biesów w twórczości 
Dostojewskiego. Wybrałem z umysłu posta» 
cie reprezentacyjne rozmaitych literatur, aby 
nie nużyć cytatami.

Psychologiczne znaczenie 
„nieznanego żołnierza“

Burzliwą i powszechną ekspansję tych za« 
interesowań stworzyła wojna. Ujawniła oaa 
w całej pełni rozdżwięk między siłą przeży» 
cia tragicznego, a rolą „nieznanych żołnie» 
rzy". Tragizm ów zdemaskował niezgłębione 
dotąd pokłady życia duchowego w najprze, 
ciętniejszym nawet człowieku. Pod wpływem 
wojny abstrakcyjne pojęcie masy, zbiorowo, 
ści, powszechności, — nabrało sensu i ludz< 
kiej krwi. Nic nie znaczący, będący elemen, 
tem liczby, żołnierz na wojnie dal fanta. 
styczną niemal miarę ludzkich zdolności wy
chodzenia poza siebie. W przeżyciach arty- 
stów i literatów stał się większą sensacją od 
sensacyjnych wyników wojny, stał się bo» 
wiem w strasznej swojej doli jakby króli» 
kiem doświadczalnym nowej wiedzy o czło
wieku. Świadczą o tem powieści Struga, 
Zweiga, Remarque'a, Dorgeles'a, Duhamel a, 
Frey‘a i całej masy autorów.

Ale oczywiście nie chodzi mi o po» 
wieściową rekonstrukcję psychologii żob 
nierza. Żołnierz, jako jednostka wojskowa, 
stał się punktem wyjścia dla odkryć pisar
skich we wszystkich innych dziedzinach 
bytu „nieznanego żołnierza“ — wogóle.
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Analizie poddany został zresztą nietylko 
szary człowiek współczesności, ale i przeszło» 
ści. Nowa wiedza o człowieku zmusiła do 
surowej rewizji dotychczasowego dorobku 
artystycznej psychologji. Jak z powyższego 
wynika w literaturze dzisiejszej nie cho» 
dzi o badanie, jak dotąd psychiki o wymia, 
rach koturnowych t. zn. takich ludzi, których 
świadomość lub czyny nacechowane są nie» 
pospolitością gestu czy postawy.

Życie poświadome szarego 
człowieka

Przedmiotem ciekawości literackiej staje 
się życie osobników prawie beztwarzowych, 
ludzi tłumu. Centrem tej ciekawości jest sfe» 
ra podświadomości, śpiące królestwo nie« 
wyzyskanych, przyrodniczych możliwości, 
słowem — podziemia duchowe. Właśnie ó<v 
przyrodniczy charakter psychiki najsilniej 
nęci artystów. Znajdują oni tutaj złoża no« 
wcgo tajemniczego realizmu, będącego prze» 
cic ukryłem źródłem wszystkich znanych i 
oklepanych przejawów życia. Jakże silnie 
działa podniecający rozdźwięk między tem 
czem ludzie są i czcm mogą się stać, gdy 
wykolei się ich z utartej ścieżki, gdy zakłóci 
się automatyzm ich funkcyj życiowych. Z 
ważniejszych przedstawicieli tego typu zadań 
twórczych należy wymienić oprócz wspom» 
nianych już Hamsuna, T. Manna, Conrada, 
DuhameTa, również takich, jak Undset, Prou» 
st‘a, Joyce'a, Bernanos'a, Galsworthy'ego, 
Green'a, Mauriac'a, Dos Passos'a, Roth'a i 
wielu, wielu innych, którzy swoim stosun» 
kiem do świata nadają piętno epoce litera» 
ckiej. Jeżeli ćhodzi o literaturę polską to 
przedstawicielami wspomnianego wyżej psy» 
ekologicznego realizmu, pomijając różnice 
poziomów i indywidualności, są: Kaden» 
Bandrowski, Zofja Nałkowska, K. H. Ro» 
stworowski, St. I. Witkiewicz, Strug, Marja 
Dąbrowska, Michał Choromański, Jarosław 
Iwaszkiewicz, Ewa Zarembina, Herminja 
Naglerowa, A. Rudnicki, Wanda Melcer, 
L. Kruczkowski, T. Kudliński, Z. Grabowski, 
E. Szemplińska i in.

Problem służby społecznej

Gdy się już doszło do wzmianki o współ, 
czesnej literaturze polskiej, należy jeszcze 
jedną ważną kwestję poruszyć, mianowicie 
kwestję t. zw. służby społecznej.

Brzozowski a Młoda Polska

Sytuacja tu nie jest taka prosta jak to 
się pozornie wydaje.

W okresie modernizmu gwałtownie od, 
rzekano się od związku pojęcia sztuki z po» 
jęciem użyteczności. W propagandzie ha« 
sła „sztuka dla sztuki“ z wielką brawurą 
szerzono tezę całkowitej bezinteresowności 
piękna, odcinając się z pogardą od jakich» 
kolwiek obowiązków sztuki, oprócz tych, 
które narzuca wizja, wola czy wzruszenie 
twórcze. Krucjata Brzozowskiego przeciwko 
temu imperatywowi samowystarczalności ar» 
tystycznej w istocie posiadała w dużej mie? 
rze te same dodatnie i ujemne strony co 
i estetyzm Młodej Polski. Odwracanie się 
Młodej Polski od życia kierowane było skąd» 
inąd naturalnym instynktem samozachowaw» 
czym sztuki przed społecznikowskiem wyko» 
lejeniem, ale doprowadzane do ostateczno» 
ści, groziło zupełnem zerwaniem z rzeczywi» 
stością i wyjałowieniem. Akcja Brzozowskie» 
go przeciwko t. zw. bezdziejowości polskie» 
go modernizmu budziła ożywczą konfronta» 
cję potrzeb sztuki z potrzebami życia spo» 
łecznego, ale w bezwzględności i doktryner« 
stwie swojem groziła zniszczeniem czy roz. 
brojeniem indywidualności twórczej.

Jeżeli o tym patetycznym konflikcie mię» 
dzy krytykiem a literaturą wspominam, to 
ze względu na interesujące mnie tu zagadnie» 
nie służby czy obowiązków literatury, zaga. 
dnienie bynajmniej niewygasłe, przeciwnie, 
ciągle aktualne. Aktualne, oczywiście, w wy« 
miarze nowych warunków egzystencji. Te 
nowe warunki, z gruba biorąc, wyrażają się 
w tem, że o ile modernizm z konieczności 
oparty był w dużym stopniu na nadużyciu 
wyobraźni, to dzisiejsza literatura rośnie w 
atmosferze normalnego stosunku do rzeczy» 
wistości i może weryfikować własne wyobra» 
żenie o życiu zjawiskami samego życia. Ten 
związek z rzeczywistością narzuca nowy o» 
bowiązek — obowiązek przenikania, pozna, 
wania i docierania do prawdy otaczającego 

bytu, ażeby treść jego przetwarzać na coraz 
to nową formę artystycznego wyrazu. Za. 
mykanie się w t. zw. „wieży z kości słonio» 
wej" w żadnej epoce nie dało literaturze 
ani sił, ani prawa do kierowania życiem. Zy< 
ciem kierować może tylko życie, na mocy 
współtwórczych doświadczeń z innemi wy» 
siłkami otaczającej rzeczywistości. Kto włas» 
nej wartości wewnętrznej nie zahartuje w 
ogniu często obcych i wrogich objawów eg» 
zystencji, czyja próba artystyczna nie wyni, 
knie z próby sił między wolą indywidu, 
alną a wolą życia zbiorowego, ten będzie 
mniej lub więcej efektownym stylizatorem 
a nie twórcą.

Odpowiedzialność artystyczna jako 
forma społecznego obowiązku 

literatury

Nie znaczy to, naturalnie, że pragnę wi. 
dzieć w utworach literackich iakieś socjolo. 
giczne czy filozoficzne przekroje. Byłaby to 
bcletryzowana publicystyka. Chodzi mi o tę 
wewnętrzną rezerwę intelektualną pisarza, 
w której przegląda się i nabiera głębi uję, 
cic najprostszej, pozornie nieważnej rzeczy. 
Chodzi o ambitny wysiłek „wyskakiwania 
ze skóry" dla dotarcia do tych korzeni, któ» 
remi jakiś jeden wybrany temat zrasta się 
z korzeniami całokształtu ludzkich spraw. 
Jest to więc również swojego rodzaju obo» 
wiązek, ale obowiązek artystyczny, w któ» 
rym chodzi o to, aby treść przedstawionego 
życia łączyła się z formą w jednolitą całość, 
aby z rzeczywistości danej stworzyć nową i 
w ten sposób posuwać naprzód kulturę. 
Zasadniczym przeto warunkiem służby spo» 
łecznej współczesnej literatury jest wojują» 
cy stosunek pisarzy wobec spraw otaczają» 
cych, jest ich zdobywcza wola wobec życia 
i siebie samych. Nie może tu być mowy o 
rozdziale między światem twórcy a światem 
innych ludzi i spraw, choćby ci ludzie i te 
sprawy były wrogie. Chodzi o pokonanie 
tej wrogości, o przezwyciężenie świata na 
rzecz sztuki. Wszystkie te inne sprawy po» 
winny się stać sprawami pisarza nie na mo» 
cy jakiegoś programowego, społeczników» 
skiego rygoru, lecz przez odczucie w sobie 
potrzeby wypowiedzenia ś w i a« 
ta. Wtedy najbardziej osobiste przeżycia 
staną się wyrazem ogólnoludzkich możliwo» 
ści, i tylko miara tych możliwości, siła ich 
opanowania i przedstawienia, stanie się mia
rą wartości dzieła.

Tak więc, mimo realizacji niepodległo* 
ściowych marzeń, zagadnienie społecznej 
odpowiedzialności literatury nie upadło, 
zmieniło tylko swój charakter. Przedtem 
utwór był zazwyczaj tubą i pretekstem na» 
rodowych i społecznych tendencyj autora, 
dziś tendenqie owe powinny bezpośrednio 
wynikać z układu czynników artystycznych 
utworu, być głosem artystycznej treści ży» 
cia a nie głosem społecznych postulatów 
autora. Decyduje o tem forma, albo — jak 
chce Croce — ekspresja całości, której mu» 
szą podlegać wszystkie uczuciowe, myślowe 
i techniczne składniki pracy. Forma ta, któ» 
rej pojęcia rozszerzam do twórczej 
odpowiedzialności pisarza 
wobec życia — jest dziś jedynem 
ograniczeniem swobody wewnętrznej auto» 
ra, albowiem w takiem ujęciu forma owa 
choćby utwór był nawskroś liryczny, nabie» 
ra wartości wybitnie społecznej. Dalsze коп» 
sekweneye tak pojętego zagadnienia formy 
i związanego z nią poczucia odpowiedział» 
ności twórcy wobec rzeczywistości, prowa
dzą do uznania wojującej postawy pisar» 
stwa.

O wojującą postawę pisarstwa

Wojująca postawa wobec — kogo, cze« 
go? Rzecz prosta — wobec życia. Walka 
przeciw życiu — o życie, W politycznie 
wolnej Polsce musi się nieustannie toczyć 
walka o coraz doskonalszy kształt ojczyz» 
ny. Problemat ojczyzny nie może bowiem 
redukować się do faktu zewnętrznej niepo» 
dległości i eksploatowania uzyskanych zdo» 
byczy. Byłby to program minimalny w za» 
kresie pojęcia kultury. Warunkiem utrzyma» 
nia osiągniętej już wolności — jest ciągłość 
tego wolnościowego wysiłku, nieprzerwana 
walka o dalszy rozwój życia we wszystkich 
jego dziedzinach. Pisarz współczesny w 
pierwszym rzędzie powołany jest do toro» 
wania drogi tej wewnętrznej potrzebie wob 
ności, a więc budzenia — poprzez twórczość 
swoją — woli do coraz większej pełni życia.

M ŁODYŃSKI

CZEM MAJĄ BYĆ BIBLJOTEKI 
UNIWERSYTECKIE?

Niezmiernie ciekawe i aktualne zagadnie» 
nie „bibljotek uniwersyteckich“, poruszone 
przez dra J. Grycza (Pion, Nr. 9, str. 3) — 
należy, według mego zrozumienia sprowadzić 
przedewszystkiem do pytania : c z e m m a, 
ją być bibljotek i u n i w e r s y» 
t e с к i e?

Swoisty rozwój naszych stosunków poli, 
tycznych, a z tem i kulturalnych, narzucił bi, 
bljotekom uniwersyteckim zdawna obowiąz» 
ki pozauniwersytecKie. Zanim rozpowszechni, 
ła się i przyjęła u nas, płynąca ze Stanów 
Zjednoczonych A. P„ myśl tworzenia bibljo» 
tek publicznych, t. j. ogólnie dostępnych, a 
służących zarówno naukowym jak oświato, 
wym i ogólnokształcącym celom, oraz zanim 
powstały polityczne i inaterjalne możliwości 
tworzenia takich bibljotek na naszych tery, 
torjach — istniały już zdawna bibljoteki uni, 
wersyteckie i istniały już liczne osoby, które, 
nie pozostając w oficjalnym stosunku do u, 
niwersytetu, musiały mieć dostęp do mater, 
jałów naukowych, a to ze względu na własne 
zainteresowania naukowe.

Od dawna też nasze bibljoteki uniwersy, 
teckie — w zrozumieniu, że one są w da» 
nych ośrodkach glównemi warsztatami pracy 
naukowej — udostępniły swe zbiory wszyst, 
kim osobom pracującym naukowo, bez wzglę» 
du na ich przynależność do uniwersytetu.

Z czasem zwyczaj ten stal się niepisanym 
obowiązkiem, by niejednokrotnie uzewnętrz» 
nić się w statutach czy regulaminach poszczę» 
gólnych bibljotek uniwersyteckich.

Oczywiście zwyczaj ten stawał się bardzo 
często dla tych bibljotek życio, a nawet 
zlotodajnem źródłem dopływu licznych a 
czasem bezcennych darów, pochodzących 
właśnie od osób prywatnych, związanych 
z daną bibljoteką węzłami wdzięczności za 
udostępnienie im materjałów badawczych.

Ale obok tych dodatnich następstw stosun, 
ku naszych bibljotek uniwersyteckich z oso, 
bami pozauniwersyteckiemi, uwidacznia się i 
przejaw ujemny, a to w spaczeniu 
1 i n j i rozwojowej bibljoteki uni, 
wersyteckiej, która zamiast być sui generis 
bibljoteką instytutową, odpowiadającą ściśle 
zakresowi i programom uniwersytetu — roz, 
budowywała się ctraz więcej w charakterze 
uniwersalnym bez względu na rozpiętość po, 
trzeb odnośnego uniwersytetu.

Niejednokrotnie wypływało to z przyda, 
nego lub dobrowolnie wziętego na siebie cha, 
rakteru odnośnej bibljoteki; np. B,tcka la, 
giellońska nosiła i nosi dotąd statutowo cha, 
rakter bibljoteki narodowej; 
Warsz. B,teka Uniw. przy swem założeniu 
w r. 1817 otrzymała nazwę В » t e к i P u» 
blicznej, a Wileńska B,teka Uniw. od 
swej restytucji aż do r. 1933 nosiła nazwę 
Publicznej i Uniwersyteckiej B»teki lub na» 
stępnie UniwersyteckiejB.ki 
Publicznej.

Dodać wreszcie trzeba, że już za czasów 
zaborców, a tem więcej obecnie na to prze» 
kształcenie charakteru bibljotek uniwersytec. 

PRZEDŁUŻAMY SUBSKRYPCJĘ!
Wobec wielkiego zainteresowania i szeregu żądań listownych zde* 

cydowaliśmy się przedłużyć subskrypcję na wydanie bibljofilskie :

„MOWY MIANEJ PRZY OTWARCIU AKADEMJI LITERATURY“

która ukaże się p. t.

WACŁAW BERENT - .ONEGDAJ

Druk wykonany będzie antykwą polską A. Półtawskiego, w nakła» 
dzie 300 egz. na papierze simili,japońskim i 1200 na papierze zwykłym.

W subskrypcji cena tego tomu, drukowanego na pa, 
pierze zwykłym, wynosić będzie . . . . . 1 zł. 50 gr.
dla prenumeratorów zaś „Pionu“, którzy wpłacili lub wpła, 
cą jednocześnie prenumeratę kwartalną . . . . 1 zł.

Na papierze simili,japońskim, egzemplarze podpisa, 
ne przez W. Berenta i St. Ostoję,Chrostowskiego . . 6 zł.

Dla prenumeratorów „Pionu“ — takież egzemplarze . 4 zł.

Subskrypcja przedłużona będzie tylko 
do dnia 23 grudnia r. b.

Po zamknięciu Subskrypcji i wydrukowaniu tomu, nieobjęte sub, 
skrypcją egzemplarze będą do nabycia w księgarniach po cenie:

za egzemplarz na papierze zwykłym . . . . 2 zł.
za egzemplarz bibljofilski................................................... 9 zł.

Prenumeratę wpłacać można:
czekiem na P. K. O. na konto Warszawa nr. 18590, 

w administracji „Pionu“ (Aleje Róż 2) 
oraz w Salonie Sztuki Garlińskiego (Mazowiecka 8).

kich wpływało w sposób decydujący bezpłat, 
ne otrzymywanie całości (bez względu na 
treść) drukowanej produkcji z większego czy 
mniejszego rejonu kraju. Fakt ten bowiem 
przez swą liczbową nadwyżkę materjałów 
różnorodnych nad celowemi zakupami, wy» 
pływającemi z potrzeb uniwersytetu — przy, 
śpieszą! jeszcze i przyśpiesza zupełną zmianę 
charakteru zbiorów uniwersyteckich.

Ostatecznie dzisiaj z tych czy innych po» 
wodów wszystkie nasze bibljoteki uniwersy» 
teckie stały się uniwersalnemi bi, 
b 1 j o te к a mi publicznemi, i to 
nie tylko dlatego, że ciąży na nich obowiązek 
dostępności dla osób pozauniwersyteckich, 
ale przedewszystkiem dlatego, że częściowo 
z pełną świadomością a częściowo z powodu 
dopływu t. zw. egzemplarza bibljotecznego— 
przekształcają i coraz więcej będą przekształ» 
cać uniwersytecki charakter swych zbiorów.

Oczywiście fakty te mają swe następ, 
stwa. Jedne z nich — to wzirastające wyma* 
gania, zgłaszane pod adresem zarządów bi» 
bljotek uniwersyteckich ze strony zaintere» 
sowanych czytelników pozauniwersyteckich 
a inne — to reakcja bibijotekarzy uniwersy, 
teckich, którzy coraz częściej znajdują się 
w położeniu bez wyjścia, gdy przychodzi 
im uzgodnić słuszne wymagania, płynące z 
kół uniwersyteckich, z niemniej słusznemi 
wymaganiami sfer pozauniwersyteckich, i to 
tem więcej, że zaspokojenie tych wymagań 
mogłoby mieć rozbieżny wpływ na rozbu, 
dowę zbiorów, charakter ich udostępnienia 
a częściowo i na postać ich opracowywa, 
nia.

W Niemczech, w kraju co do dróg roz» 
woju bibljotek uniwersyteckich najwięcej 
zbliżonym do naszego, a równocześnie bi
bliotekarsko bardzo wysoko stojącym — 
reakcja bibijotekarzy uniwersyteckich po, 
szła, jak wiadomo, po linji hasła: w y d o» 
bycia bibljotek uniwersy» 
teckich z pod zależności 
władz uniwersytetu.

Nie ulega też wątpliwości, że p r z y 
obecnym stanie rzeczy 
wcześniej czy później ustosunkowanie się 
naszych bibijotekarzy uniwersyteckich do 
tej sprawy — będzie musiało przyjąć tę sa» 
mą postać.

Tem, co — według mego zdania — mo» 
że całemu zagadnieniu dać inne rozwiązanie, 
to zmiana obecnego charak
teru bibljotek uniwersy» 
t e с к i c h, a więc nawiróa ich do'icii 
istotnych zadań, a przekazanie innym insty, 
tucjom (istniejącym lub mającym powstać) 
tego, co bibljoteki uniwersyteckie odrywa 
od ich pracy i właściwego kierunku roz» 
woju.

Oczywiście dla trafnego przekształcenia 
obecnej sytuacji i dla wytyczenia bibljote, 
kom uniwersyteckim właściwych ram dalszej 
rozbudowy — nieodzowną jest współpraca 
uniwersytetów z czynnikiem decydującym o 
całości państwowej polityki bibljotecznej.

3
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WYSTAWA PLASTYKÓW-LEGJONISTÓW
W INSTYTUCIE PROPAGANDY SZTUKI

Tadeusz Pruszkowski Porłret Marszalka

Wystawa Koła Plastyków Legionowego 
Instytutu Studjów jest zjawiskiem zgoła o« 
sobliwem. Nie można jej podciągnąć pod ża. 
den strychulec gatunkowy zwykle organizo 
wanych wystaw czy „salonów“.

Nie jest t. zw. wystawa bieżąca, skoro 
gromadzi prace powstałe w różnych latach 
na przestrzeni okresu bezmała dwudziesto« 
letniego, nie jest to wystawa kierunkowa ja« 
kiejś grupy artystycznej związanej jedna« 
kowem czy podobnem podejściem do sztu« 
ki, skoro wystawia na niej i Wojciech Ja« 
strzębowski i Władysław Roguski, i Stefan 
Filipkiewicz, i Tadeusz Pruszkowski i Józef 
Ryszkiewicz i bardzo wielu innych, tak bar« 
dzo różnych, odmiennych malarzy. Nie jest 
wręszcie ta wystawy tematową, nie jest zgro« 
madzctiism obrazów i rzeźb związanych z 
legjonową batalistyką.

Ale nie jest to również, jakby się wyda« 
wać mogło, zupełnie przypadkowe nagroma.

„Spójnię zrzeszonych stanowi tu więź 
inna (nie estetyczna) historyczna, a miano« 
wicie pamięć chwili jedynej, w której ludzie 
ci, porzuciwszy swe warsztaty, poniechawszy 
swych marzeń artystycznych stanęli z bro« 
nią w ręku do walki za Ojczyznę“.

To, zdaje się, jest już zbytniem uprosz« 
czeniem zagadnienia. Tak sformułowana pod« 
stawa historyczna byłaby zupełnie wystarcza« 
jąca do wytłumaczenia jakiejkolwiek przeglą. 

mentów ruchu i tych wszystkich cech wew< 
nętrznych, jakie łączyły ludzi, poza chwilą 
historyczną, we wspólnym obozie Polski 
walczącej.

Zresztą cechy wspólne, łączące ludzi, któ« 
rzy znaleźli się w szeregach legjonowych, 
a więc i plastyków legjonowych, nie określa« 
ły bynajmniej <ich sztuki. Te rzeczy nie łą« 
czą sŁę integralnie. Jakże często naprzykład 
artysta o tendencjach nowatorskich, postę.

Kazimierz Młodzianowski Autoportret

między ogólną postawą wobec życia a uprą, 
wianą sztuką.

Jednak z tej ideowej wobec życia posła, 
wy plastyków legjonistów, a plastycy w ru« 
chu legjonowym zajmowali wybitne miejsca, 
wynikają i pewne konsekwencje w ich sto. 
sunku do własnej sztuki. Na wystawie legjo. 
nowej, w tak różnej skali talentów i możli. 
wości artystycznych, wysuwa się na plan 
pierwszy we wszystkich niemal pracach rze. 
teiny, uczciwy, szczery stosunek do własnej 
twórczości, na miarę, oczywiście, talentu, 
zdolności oka i ręki. Ten ton dominujący,— 
dysonansów, na szczęście, jest niewiele, — już 
jest dostatecznem usprawiedliwieniem zało. 
żeń samej wystawy.

Ale te, tu podkreślone momenty, stano.

dzenie obrazów i projektów. Istniejąca tu 
przypadkowość jest bodaj mniejsza, mniej 
jaskrawa, niż na dorocznych salonach, które 
również gromadzą artystów, niezwiązanych 
jednakowem podejściem do sztuki.

Podstawa, wspólna platforma, na której 
powstało Koło Plastyków Legjonistów — 
jest platformą pozaartystyczną wprawdzie, 
ale nie pozaideową. I właśnie to, zdaniem pi« 
szącego te słowa, stanowi pewien urok tej 
wystawy, nadaje jej pewien sens, stwarza 
pewną jej wartość, ale również konieczność 
zupełnie odrębnego do niej podejścia za« 
równo ze strony krytyka jak i widza.

We wstępie do katalogu wystawy pisze 
Kaden.Bandrowski, że:

dowej wystawy dajmy na to kombatantów nie« 
mieckich, francuskich czy włoskich. W stosun« 
ku do naszej wystawy wydaje się zbyt ogól« 
nikowa, zbyt wąska. Bo nie podkreśla, ani nie 
określa specjalnego ideowego zabarwienia 
tego łączącego momentu historycznego, nie 
precyzuje swej ideowej, pozaartystycznej 
wprawdzie, wspólnej platformy tych ludzi, 
pierwiastków sprzeciwu, buntu, wiary, en. 
tuzjazmu i odrębnego, niż w normalnej woj« 
nie, ryzyka, — słowem tych wszystkich mo« 

Jerzy Winiarz Port Piratów

powych, radykalnych — okazuje w życiu, 
wobec innych zagadnień: społecznych czy 
politycznych, skrajny konserwatyzm lub zu« 
pełny indyferentyzm, jak często również 
konserwatysta czy wstecznik w życiu bywa 
skrajnie radykalny w swych poglądach na 
sztukę. Jedynie tylko w dziedzinie architek« 
tury, ze względu na jej bezpośrednie związa« 
nie i ścisłą zależność od wszelkich przeja. 
wów życia społecznego, daje się zauważyć 
dość wyraźny paralelizm, współzależność

wiące wartość i sens wystawy, nie ułatwiają 
bynajmniej pisania o niej. Nie można bo. 
wiem stosować do niej żadnych mniejwię. 
cej jednolitych kryterjów. Zestawienia i po. 
równania, wysnuwania z tych porównań 
wniosków — byłoby tu najfatalniejszą i naj« 
mniej celową metodą. Niewystawiający na 
wystawie architekt Kazimierz Sosnkowski czy 
malarz Rydz«Smigły, który z rozproszonego 
w czasach wojny swego dorobku artystycz. 
nego nic uratować nie zdołał, lub wystawia, 
jący malarze: Zamorski czy Jarnuszkie. 
wicz — zajmujący w hierarchji wojskowej 
tak odpowiedzialne, kierownicze stanowiska, 
nie mogą dziś, jeśli nawet malują albo ry. 
sują, traktować swego artystycznego rzemio.
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Józef Ryszkiewicz-Świrysz Marszalek

sla zawodowo. Pierwiastki twórcze, tkwiące 
w ich naturze, przekuli na narzędzia innej 
pracy, przenieść musieli w inne dziedziny 
działania. Dwaj ostatni zaprezentowali się 
seijami dobrych rysunków i akwarel, ale 
dziś trudno przewidzieć, jakiemi drogami 
poszłaby ich twórczość artystyczna, gdyby 
służby sztuce nie poświęcili dla innej, rów. 
nie wzniosłej służby.

Z malarzy legjonistów, którzy w wab 
Lach o wolność znaleźli śmierć na polu 
chwały, lub którzy odeszli od nas już w cza. 
sie Polski Niepodległej wyróżnia się twór.

Stanisław Popławski Główka dziewczyny

czość Koniecznego, Wyrwińskiego, Sarmata. 
Szyszłowskiego, Stefanowicza, zatrzymują o« 
ko widza breughelowskim czarem owiani 
„Ułani“ Dunina.Borkowskiego, bardzo cie« 
kawy autoportret Dąbrowy.Młodzianowskie. 
go, interesująco zarysowująca się indywi. 
dualność Jerzego Winiarza. Słabo reprezen. 
towany Rembowski, wyrasta, oczywiście, po. 
nad skalę.

Prace nieżyjących są jednak zgromadzo« 
ne dość dorywczo, brakuje i dzieł wielu i 
wielu nazwisk. Sądzę, iż wartoby pomyśleć 
o osobnej wystawie ich twórczości poświę. 

conej, na której zgromadzióby się dało wie. 
le małoznanych lub zupełnie nieznanych 
prac, rozproszonych po domach prywatnych. 
Wystawa taka pozwoliłaby te rzeczy zin« 
wentaryzować, dałaby podstawę do opraco. 
wania twórczości tych talk ciekawych często 
artystów. Sądzę, że zorganizowanie oddziel« 
nej takiej wystawy powinno się znaleźć na 
pierwszem miejscu aktualnych zamierzeń Ko. 
la Plastyków Legjonowego Instytutu Stu« 
djów.

Wśród żyjących trudno wymagać od spra. 
wozdawcy wymieniania nazwisk, zwłaszcza, 
że opierać się trzeba na mąterjale wystawio. 
nym. Niektórzy z wybitnych malarzy repre. 
zentowani są przez dwie bib trzy dawniej« 

Barbara Brukalska
Stanisław Brukalski

Dom mieszkalny W. S. M. 
na Żoliborzu VII Kol.

sze prace nie charakteryzujące ich obecnej 
twórczości. iPrzy omawianiu trzebaby sięgać 
do materjałów pozawystawowych i na nich 
się opierać, co, oczywiście, przekreśliłoby 
ramy sprawozdania. Na podstawie materja. 
lu wystawowego nie sposób mówić o Wy. 
czółkowskim, Gottliebie, Roguskim, Filip, 
kiewiczu, Pruszkowskim i innych.

W dziale rzeźby wyróżnia się doskonała 
„Głowa" Popławskiego, rzeźba ujawniająca 

инн

Tadeusz Nowakowski Gimnazjum Państwowe

dużą dojrzałość i kulturę artystyczną, dalej 
dobre, naturalistycznie traktowane popiersie 
Tadeusza Ilolówki przez Strynkiewicza, 
sharmonrzowany, spokojny, dekoracyjnie 
traktowany „Jan z Kolna" Zurakowskiego 
i dwie rzeźby Golińskiego.

Działem o zupełnie wyraźncm obliczu 
ideowo.artystyczncm jest dział architektury. 
Architekci.legjoniści reprezentują niemal 
wyłącznie kierunek nowoczesny, moder« 
nizm, jeśli kto lubi ten niezbyt sprecyzowa. 
ny termin, ale modernizm zdrowy, pozba. 
wiony pozy i tak częstego snobizmu.

Jest tu dość sharmonizowana linja, którą 
utrzymuje jedenastu wystawców tego działu : 
Brukalscy, Chmielewski. Gawlik, Filipków« 

ski, Goliński, Jankowski, Jastrzębowski, 
Nowakowski (niepotrzebnie wystawił daw. 
ne swe prace dla KOP'u), Piotrowski, Jerzy 
Sosnkowski, Żurakowski, Pniewski.

O ciekawych projektach rozwiązań urba. 
nistycznych, jakie znalazły się na wystawie 
będziemy mieli jeszcze spsobność wspom« 
nieć przy innej okazji.

Zorganizowanie wystawy obejmującej 
prace z tak długiego chronologicznie okre.

Aleksander Żurakowski Jan z Kolna

su i tak różnorodne, jeśli chodzi o kierunki 
artystyczne, nie było rzeczą ani łatwą ani 
bezpieczną. Uniknięcie dysonansów przy 
rozmieszczeniu obrazów wymagało nielada 
taktu artystycznego i nielada wysiłków, tem. 
bardziej, że sale Ipsu nie stwarzają bynaj« 
mniej idealnych warunków wystawowych 
zwłaszcza dla wystaw mieszanych.

To też bezwzględnie dodatnie wrażenie 

Franciszek Słrynkiewicz Popiersie
ś. p. Tadeusza Hołówki

jakie sprawia całość tej ciekawej wystawy, 
jest w dużej mierze zasługą Sekcji plastyków 
Legjonowego Inst. Studjów, któremu prze« 
wodniczy art. mal. Stefan Modzelewski oraz 
Komitetu wystawy, na którego czele stał Jó« 
zef Ryszkiewicz.

W pierwszem udanem zewnętrznem wy. 
stąpieniu Koła Plastyków Legjonowego In. 
stytutu Studjów pragnęlibyśmy widzieć za. 
powiedź jak najbardziej ożywionej i celowej 
pracy tego Koła.

Antoni Wieczorkiewicz.

Włodzimierz Konieczny Matka W. Roguski U Źródła
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OLGIERD GÓRKA

„OGNIEM I MIECZEM" A R Z E (
III. KNIAŹ JAREMA

Zanim w artykule, zamykającym poru
szone przeze mnie spostrzeżenia, będę 
mógł dać wyraz poglądowi na strukturę 
Trylogji, sprawę „Potopu“ a „Ogniem 
i Mieczem“ i t. d., zanim będę mógł od
powiedzieć na zarzuty — podnoszone 
w złej lub nawet dobrej wierze — „na
paści na Sienkiewicza“, czy też jego Try- 
logję (!?), oraz sprecyzować te nastawie
nia wobec twórczości Sienkiewicza, które 
przecież można było wyczuć z niektórych 
wyrażeń pierwszego artykułu (Nr. 3 
„Pionu“) — zmuszony jestem zająć się 
sprawą essencjonalną dla „Ogniem i Mie
czem“, lt. j. naczelną postacią ideową tej 
powieści Jeremim Wiśniowieckim.

Wskutek pewnej techniki swej pracy, 
której potem wyzbył się Sienkiewicz, zlek
ceważył on w momencie pisania swych 
odcinków do „Słowa“ i „Czasu“ te ostrze
żenia ówczesnej poważnej historjografji, 
jakie podnieśli Szajnocha i Szujski w od
niesieniu do osoby kniazia Jaremy. Po
szedł też w pierwszym impecie, a przez 
fatalne nieporozumienie, wyłącznie za dro
gowskazem Kubali, by samemu potem 
zkolei stać się przemożnym wręcz drogo
wskazem nietylko dla polskiego odczuwa
nia tych czasów, ludzi i ideji, ale nawet 
dla całej odnośnej historjografji polskiej.

Oczywiście nie jest mi możliwem danie 
na obecnem miejscu szczegółowej rozpra
wy o Jeremim Wiśniowieckim. Z natury 
rzeczy ograniczyć się muszę do rzucenia 
kilku, na ogół nieznanych, faktów i obser- 
wacyj o tyle tylko, o ile są one konieczne 
dla wykazania tego „odwrócenia obrazu“ 
historycznego, jaki ma miejsce w „Ogniem 
i Mieczem“.

„Kniaź Jarema“ — to jedno tylko w 
jego nomenklaturach było prawdą. Bo 
gdy zwie siebie oficjalnie (np. 29-go IX. 
1648) Jeremi Michał Korybut, książę na 
Wiśniowcu i na Lubniach, wielki Hetman 
Koronny, starosta Kaniowski i t. d., to 
wszystko poza imieniem chrzestnem i knia- 
ziostwem Wiśni owi eckich było fałszem, 
lub uzurpacją. Ku zmartwieniu wszystkich 
naszych rasistów trzeba stwierdzić, że nie 
miał on w Bobie ani kropli krwi polskiej. 
Byłoby to zresztą nawet bez poważniejsze
go znaczenia wobec faktu więcej mówią
cego, że był wychowankiem nastrojów, 
stosunków i kultury kozacko-schyzmatyc- 
kiej, porzucił bowiem schyzmę dla karjery 
już jako dorosły człowiek.

Ciekawem jednak jest, że to właśnie po
chodzenia Wiśniowieckiego, pól ruskie, a 
pól wołoskie, czy rumuńskie, wydało szcze
gólną mieszaninę cech charakteru, zupełnie 
rozbieżną z przeciętnym typem polskich 
magnatów i warchołów ,pod który to typ 
historycy, krytycznie nań patrzący, sta
rali się go podciągnąć. Jeremi Wiśnio- 
wiecki bowiem byl konglomeratem pod
stępnego rabusia, groźnego przy korzyst
nym zbiegu okoliczności napastnika, rów
nocześnie zaś zdecydowanego tchórza wo
bec poważnego niebezpieczeństwa i możli
wości poważnej walki. Równocześnie jest 
on pierwszorzędnym graczem na terenie 
głupoty masy szlacheckiej, mistrzem za
równo autoreklamy, jak kalumnjowania 
przeciwników, inspiratorem zarówno pam- 
fletów, jak panegiryków. Żaden szczegół 
może nie oddaj e tak znakomicie psychiki 
Jaremy, jak jego wyprawa do Zaloziec 
z całym swym dworem pod pretekstem na

wiedzenia ciała zmarłego kuzyna (fakt 
nieznany jego historjografom), poto, by 
po wzruszeniach pogrzebowych z miejsca 
obrabować wdowę Eufrozynę z Tarnow
skich z wszystkich kosztowności i gotówki 
(por. Łoziński „Prawem i lewem“ I. 
Str. 7l). Specjalnością bowiem wypadów 
Wiśniowieckiego na tle ówczesnych sto
sunków było obrabowanie wdów i sierot 
pod rozmaitemi pretekstami, czy to będzie 
chodziło o Nikoryczynę, czy o Tyszkiewi- 
czową, zalewającą się łzami i skargami po 
całej Polsce, czy o Helenę Lwową 
(Arch. J. Z. Ros. III/4, 452). Szcze
góły te — poza sprawą Tyszkie wieżo
wej — pomijane są również przez historjo- 
grafję. Jeśli Wiśniowiecki ma do czynie
nia z poważnym przeciwnikiem, jak np. 
w sprawie dóbr rumnieńskich z Kazanow- 
slkim, idzie pó zdobycz podstępem, wpro
wadza swych ludzi na zamek pod pretek
stem przyjacielskich odwiedzin, podczas 
gdy dla odmiany w sprawie Hadziacza 
z chorążym Koniecpolskim — uderza 
wprost.

Przytaczam te naogól niepodnoszone 
szczegóły tylko przykładowo, chociaż mo
żnaby tomami opisywać zbrodnie tego je
dnego z najpodstępniejszych ludzi ówcze
snej Polski, umiejącego jednak równocze
śnie grozić wprost zbrodnią na samym kró
lu (por. art. I-szy i Zbiór Pam. Hist. V, 
59), jeśli liczył na skutek. Jakże stosun
kowo mniej — w porównaniu z Jare
mą — miał na sumieniu Samuel Zborow
ski, gdy głowa jego spadla tak słusznie 
pod mieczem katowskim, jako symbol nie
mal, że Polska jeszcze w XVI w. umiała 
się nietylko zewnętrznie, ale także we
wnętrznie bronić przed zarodkami śmier
ci. Jeśli głowa Jaremy nie padla wtenczas 
w Warszawie dnia 20 maja 1647, było 
to dowodem, że choroba wewnętrzna sta
wała się nieuleczalną.

Jakiemże bowiem prawem dziwi się na
sza historjografja niechęci Jana Kazimie
rza do Jeremiego Wiśniowieckiego? 
Wszak Jan Kazimierz, jako królewicz, byl 
właśnie wówczas przewodniczącym komi
sji senackiej, która potem musiala jeszcze 
godzić zbrodniczego magnata z przeciw
nikami. Musial więc słusznie stać się Jare
ma dla króla Jana Kazimierza, nienawi
dzącego go do głębi, symbolem rozkładu 
i tej anarchji Państwa Polskiego, z którą 
potem podejmie, bezskuteczną zresztą, 
próbę walki dla ratowania Rzplitej przed 
tak jasno i dokładnie przez siebie przewi
dzianym rozbiorem.

7 natury rzeczy muszę streszczać swe 
wywody, podając tylko momenty nieusta
lone naukowo przez historjografję. 
A więc — fakt naczelny: klęska wojsk 
koronnych pod Korsuniem, dostanie się 
hetmanów do niewoli tatarskiej, a w re
zultacie rozpętanie się całej burzy kozac
kiej, było możliwem tylko wskutek zdra
dzieckiej zmowy Wiśniowieckiego z 
Chmielnickim! To zaś naprzyklad jest 
„szczegółem“ nieznanym nauce polskiej!

Chociaż już 3 maja r. 1648 hetman 
Potocki, wiedząc o niebezpieczeństwie, 
w jakiem syn jego się znajduje, nagwalt 
ściąga posiłki panów polskich, chociaż 12 
maja wola z przerażeniem, że „actum est 
de Republice“, chociaż wszyscy inni da
lej stojący, jak Zaslawski, Koniecpolski, 
Lubomirski, a oczywiście także Kisiel, po
śpieszyli wówczas z pomocą, jeden tylko 

Wiśniowiecki, stojący do 26 maja (t. j. 
do daty klęski pod KorBuniem) kilka tygo
dni o 3 do 5 dni drogi od Potockiego, 
świadomie i na podstawie zmowy z Cmiel- 
nickim, dopuszcza do katastrofy!

Wiśniowiecki wiedział znakomicie, że 
Chmielnicki ciągnie tylko na dwóch jego 
osobistych wrogów, a to w pierwszej linji 
przeciw chorążemu Koniecpolskiemu, pa
tronowi Czaplińskiego, a w drugiej —- 
przeciw zupełnie zresztą bezwartościowe
mu hetmanowi w. kor. Mikołajowi Potoc
kiemu. Liczył Wiśniowiecki ze zwykłą 
swoją podstępiością, że Chmielnicki po- 
derwie na Ukrainie prawobrzeżnej Koniec
polskiego i Potockiego, a wówczas on, Ja
rema, wyrośnie wbrew interesom Rzeczy
pospolitej na to, o czem marzył cale swe 
życie, a mianowicie, na tę samodzielhą 
siłę wojskową i polityczną na lewobrzeż
nej Ukrainie. Chmielnicki, aż zbyt ja
skrawo, wyraził mu swą wdzięczność 
za to zdradzieckie spowodowanie klę
ski wojsk kwarcianych pod Korsuniem, 
wiedział bowiem, że Wiśniowiecki, stoją
cy tuż obok, dysponował silą liczebnie 
większą, niż, po wydzieleniu wojsk swego 
syna — sam hetman. Zapewnił więc knia
ziowi Jaremie Chmielnicki nienaruszalność 
jego dóbr i — jak sam na to później na
rzeka! — wypuści! go z Zadnieprza, obsy
pawszy go listami i hojnemi darami z 
wdzięczności za Korsuń („posyła! do X. 
IMci, p. Wojewody ruskiego s pisaniem 
y trzech koni posła! mu tureckich, dzięku
jąc zato, że nie posiłkowa! hetmanów“. 
Zap. Tow. Szewcz. t. 144, 2! 5). Sam 
chan, jako wielki prezent, posyła! Wiśnio
wi eckiemu tylko jednego konia... Pozosta
ły jednak dane charakterystyczniejsze! Już 
dawno trawa porosła groby żołnierzy pol
skich z pod Żółtych Wód i Korsunia, gdy 
Chmielnicki, który za zdradę korsuńską za
gwarantował Wiśniowieckiemu całość je
go dóbr, na wiadomość, że tak znane 
z „Ogniem i Mieczem“ Lubnie, siedziba 
Jaremy, pustoszone są przez rozzuchwalo
nych ucieczką Wiśniowieckiego chłopów, 
wysiał tam kozacką ekspedycję kamą. 
Dwóch hersztów chłopskich kazał Chmiel
nicki ściąć, a „dwóch albo trzech“ posłał 
jako jeńców daleko na Polesie za zbie
głym Wiśniowieckim (Rei. ks. Laska. 
Szajnocha: Dwa lata. Dod. str. 440), da
jąc dowód, że jest solidnym kontrahentem. 
Drobniejsze szczegóły, stwierdzające, że 
klęska korsuńską tylko przez zmowę 
Chmielnickiego z Wiśniowieckim była 
możliwa — dziś na tem miejscu pomijam.

Rozmiary i skutki klęski korsuńskiej 
(26. V. 1648) przekreśliły jednak 
wszystkie przewidywania Wiśniowieckie
go. Przedewszystkiem nastąpił fakt — 
nieznany nauce polskiej, — że na wieść 
o Korsuniu wojska kniazia Jaremy, licz
niejsze od wojsk hetmanów, w lwiej śwej 
części rozbiegły się (co zresztą stale bę
dzie mu się wydarzać), lub przeszły na
wet nie do Kozaków, ale wprost do Ta
tarów. Jednemu bowiem tylko Wiśnio
wieckiemu wydarzyło się, że np. cala cho- 
rągiem dragonów z „kapitanem“ na czele 
(a więc jakimś prawdziwym człowiekiem, 
wykonującym dowództwo fikcyjnego Wo
łodyjowskiego), uciekła wprost do Tata
rów na służbę w Ordzie (zob. wg. Zbio
rów Rusieckich u Lipińskiego: Z dziej. 
Ukr., 2I3). Z wszystkich listów, pisa
nych z ówczesnej Ukrainy (m. inn. z li
stów Kisiela, oraz własnego listu Wiśnio
wieckiego o pozostaniu przy nim „garści“ 
ludzi) jest zupełnie pewne, że przerażony 

nieprzewidzianemi rozmiarami ruchu, jaki 
się rozpętał po Korsuniu, oraz zbiego- 
stwem swych wojsk, Jarema ucieka z re
sztą chorągwi husarskich i polskiego, oraz 
niemieckiego elementu żołnierskiego, ku 
swym dobrom na dalekim Polesiu.

Poprostu serce boli, ale trzeba przecież 
stwierdzić, że ten cudownie przez Sienkie
wicza opisany przymusowy odwrót Wi
śniowieckiego z Zadnieprza, który się do
czekał niemal studjów wojskowo-taktycz- 
nych w historjografji, był zapłatą, wymie
rzoną przez Nemezis dziejową zdradziec
kiemu kniaziowi za Korsuń. Odwrót 
ten, — a ściślej mówiąc ucieczka, — od
był się w formie w każdym razie nie pol- 
sko-epickiej, bo wspólnie z pięciuset ro
dzinami Żydów — najstraszniej dotknię
tych przewrotem r. 1648, — których Ja
rema uprowadza! z sobą ku Polsce. 
„I niósł ich (Żydów) jakby na skrzydłach 
orlich, aż ich przyprowadzi! dokąd chcie- 
li (dosł. cyt. współ, kroniki hebr.; zob. 
niżej). Równocześnie rozgrywała się tra- 
gedja. Nieliczna część szlachty ukraińskiej 
tych stron, która zresztą przeważnie poszła 
za Chmielnickim, broniła się do upadłego 
w Czernihowie, umożliwiając tem właśnie 
uciecźkę taborów Wiśniowieckiego, które 
chłopi zadnieprzańscy ścigali na własną 
rękę. Czernihów, którego oczywiście Wi
śniowiecki nie wsparł, padl po trzytygo
dniowej obronie, spełniając tem tak swą 
rolę, że nawet panegirzysta Wiśniowieckie
go musia! zaznaczyć: „by nie ten Cerni- 
hów, nabrałby się książę z księżną stra
chu“.

Streszczając się coraz bardziej, trzeba 
stwierdzić, że nieprawdą jest, by Wiśnio
wiecki od początku by! za walką z 
Chmielnickim; — przeciwnie: starał się on 
ukladnem łaszeniem się przed Ossolińskim 
i t. d. uzyskać i pochwycić władzę wojsko
wą po wziętym do niewoli Potockim. Do
piero w przeszło dwa miesiące po wybu
chu buntu Chmielnickiego, na ostateczną 
wiadomość, że — oczywiście najzupełniej 
słusznie — pominięto go w regimentar- 
stwie wojsk, zmienia front i, oparłszy się 
o pozytywne siły księcia Dominika Za- 
sławskiego i gwardji królewskiej, — rzuca 
się na zupełnie bezcelowe i przerażające 
w swej ohydzie i okrucieństwie tępienie 
słabszych watah chłopskich. Znowu trzeba 
powiedzieć językiem Bohuna: „aż serce 
bolyt“. Bo jest to okres najpiękniejszych 
Sienkiewiczowskich opisów, którym rów
nież autor tych słów zawdzięcza swe naj
silniejsze przeżycia, jakie może dać lite
ratura.

Dla przeciwstawienia tych dwóch świa
tów, o których pisałem w pierwszym i dru
gim artykule (Nr. 3 i 9 „Pionu“), muszę 
niemal dygresją uwidocznić, jak wolno 
było postępować w tych czasąch- Zamiast 
bezcelowego wbijania słabych na pal, sty
lem Wiśniowieckiego, znowu nie kto inny, 
tylko tenże Kisiel w samymże Kijowie, 
już po Zborowie, mimo największego nie
bezpieczeństwa swego życia, a na oczach 
czerni, obliczanej przesadnie na 20.000, 
każę dla przykładu ścinać mieczem katow
skim Rzeczypospolitej kozackich morder
ców szlachty (Michałowski: Ks. pam. 
522). Wszystkie bowiem rzeczy i ludzie, 
łącznie z napomkniętą kwestją żydowską, 
miały w tych czasach równocześnie swą 
stronę nikczemną i przepiękną. Skoro Sien
kiewicz poruszył losy książąt Czetwertyń- 
skich, to dla naprowadzonego obrazu 
dwóch światów przytoczę, że gdy chłopi 
zagrozili siedzibie tulczyńskich kniaziów.
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ECZYWISTOŚĆ HIS TORYCZNA
to zażądali przedewszystkiem wydania Ży
dów, obiecując wzamian bezpieczeństwo 
ich zamku. Kniaź na Tulczynie wydał Ko
zakom Żydów na rzeź, by dla odmiany 
doczekać się po ich wydaniu, że jego za
mordowano w ten sam sposób, z kozac- 
kiem ironicznem umotywowaniem o takiem 
dotrzymywaniu przez nich układów, jak 
on ich dotrzymał Żydom.

Jakże znowu inaczej postępował król 
i jego świat, oraz te wspomniane przeze 
mnie chamy miejskie!

Motywy odpowiedzi rajców miejskich 
Lwowa, odmawiających bezwzględnie 
Chmielnickiemu oddania Żydów na rzeź, 
należą dla odmiany do dokumentów tej 
szlachetnej rzetelności, jakiemi się niemal 
żaden naród w XVII wieku poszczycić 
nie może.

Uniwersał króla z wielką pieczęcią kan
clerza, zezwalający na powrót do swej re- 
ligji Żydom ochrzczonym przemocą, wy
dany w roku 1650, należy do dokumen
tów wzniosłej tolerancji, właśnie ze stro
ny tych, których historjografja polska, nie 
wyłączając szkoły krakowskiej, pokrzyw
dziła zarzutem katolickiej nietolerancji. 
Nie rozumiała bowiem nasza historjogra
fja, że ten niepospolity Ossoliński chciał 
z katolicyzmu zrobić w Polsce silę kon
struktywną, rozumiejąc, że katolicyzm 
w polityce wewnętrznej — to przede
wszystkiem dyscyplina, a w polityce ze
wnętrznej — to uzgodnienie ówczesnych 
interesów Państwa Polskiego z ogólnemi 
dążeniami chrześcijaństwa i katolicyzmu. '

Podniesienie tego ostatniego momentu 
u ostatnich dwóch Wazów i u Ossolińskie
go było koniecznem, by czytający ogół 
polski zrozumiał, dlaczego na terenie ideo- 
logji polskiej jest „Ogniem i Mieczem“ 
tak samo „odwróconym obrazem“, jak na 
terenie zagadnienia i możliwości ukraiń
skich. Sienkiewicz czul, jako człowiek i ar
tysta, że w ówczesnej Polsce musiala je
dnak istnieć jakaś szersza, ogólniejsza 
ideologja. Wyczul ją nawet zgodnie z rze
czywistością, jako ideologję walki z po- 
hańcami, politykę uderzenia na Krym, 
a nawet Turcję, czyli — mówiąc jego 
wlasnemi słowami, — jako marzenia „o 
zatknięciu krzyża tam, gdzie dotąd nigdy 
dzwony wiernych na modlitwy nie wzy
wały“ (wyd. Ossol. I, 303). Nie wie
dział jednak Sienkiewicz, wkładając te 
marzenia w przepotężną scenę łamania się 
Wiśniowieckiego ze sobą, że właśnie w 
tym momencie — dla strony ideowej za
sadniczym—czyni taką pomyłkę, jakgdyby 
w powieści o rewolucji francuskiej kazał 
marzyć np. Robespierrowi o wyratowaniu 
wszystkich uwięzionych arystokratów fran
cuskich. Wyprawa na Krym, idea uzgo
dnienia najoczywistszych interesów pol
skich na południowym Wschodzie z na
strojami chrześcijaństwa i katolicyzmu, by
ła właśnie tą ideą, którą zwalczał z 
wszech sil, zarówno przed buntem, jak w 
czasie buntu kozackiego, — kniaź Jarema 
(por. nawet m. inn. Tomkiewicz „Jeremi 
Wiśniowiecki“ str. 159). Kniaź Jarema 
bowiem wiedział, że realizacja tak 
wszechstronnie słusznych planów, o któ
rych urzeczywistnienie zabiegał Ossoliński 
zarówno za Władysława IV, jak Jana 
Kazimierza, to wzmocnienie Polski, 
wzmocnienie władzy króla, osadzenie na 
właściwej liinji Kozaczyzny, a pozatem 
przemarsze, pochody i rekwizycje wojsk 
polskich i obcych w jego własnych do
brach, podczas gdy on uznawał tylko łu
pienie cudzych dóbr. Runęło jednak tym- 

ozasem jak domek z kart, bez jednego 
strzału obrony, mimo protekcji i obrony 
Chmielnickiego, zadnieprzańskie państwo 
Wiśniowieckiego, które — jak cala zresztą 
ówczesna kolonizacja Ukrainy, — będąc 
w gruncie rzeczy przetasowywaniem schy- 
zmatyków między sobą, było narodowo 
bezużyteczne, a państwowo szkodliwym 
balastem, o pewnej, wątpliwej zresztą, ko
rzyści ekonomicznej.

Ważniejszym od tego zagadnienia (je
śli będziemy jeszcze pozostawać przy kwe- 
stjach etnograficznych),,musi być dla na
szej sprawy apoteozowania Jaremy, — 
inny moment: haniebne okradzenie Lwo
wa ze środków obrony i wojska właśnie 
przez Wiśniowieckiego, któremu Lwów 
swą obronę powierzył. Mogło ono za
prawdę stać się katastrofą już nie państwa 
polskiego XVII wieku, ale dziejów naro
du polskiego na wieki wieków, gdyby byt 
plebs miejski tej lwowskiej reduty swej bo
haterskiej roli nie spełnił. Jasnem jest bo
wiem, że jedna baszta lwowska była więcej 
warta, niż dziesięć głów Wiśniowieckiego. 
Wszyscy przecie rozumiemy, że gdyby 
jądro Kozaczyzny było się wówczas osa
dziło we Lwowie, a nie w dalekim Cze- 
hryniu, losy narodu polskiego byłyby stra
ciły zasadnicze warunki swej wielkości. 
Niech więc się nikt nie dziwi, że rozrachu
nek z Jaremą winien byl być zrobiony 
„cum ira“.

Pomijam dla ram artykułu wszystkie in
ne momenty działalności Wiśniowieckie
go, stwierdzające zgodnie skrajną i symbo
liczną niemal ujemność tej postaci. Wspo
mnieć muszę z konieczności, wobec «kul
minowania sprawy w „Ogniem i Mie
czem“ na Zbarażu, tylko o tym jednym 
szczególe. Gdyby Zbaraż Kubali i Sien
kiewicza, sam jeden tylko, byl prawdą, 
mogłyby Jaremie być darowane wszystkie 
jego winy. Czyż tak jednak było rzeczywi
ście? Lat temu przeszło 50 powiedział so
bie Kubala bez żadnych dowodów, a ra
czej wbrew wszelkim źródłom: „wszyscy 
regimentarze do prostego żołnierza, w nim 
(Wiśniowieckim) najwyższego wodza 
widzieli i biada temu, ktoby się śmiał 
sprzeciwić“ (Szk. Hist. I, 76). Rzeczy
wiście groźba poskutkowała! Oto po dzień 
dzisiejszy nie odważyła się historjografja 
polska stwierdzić oczywistego faktu, że nie 
Wiśniowiecki byl najwyższym wodzem 
w Zbarażu, lecz że „najpierwszym pod 
Zbarażem wojsk Rzeczypospolitej wo
dzem“ był Andrzej Firlej (Michałowski, 
Ks. Pam. 80), pełniący funkcje hetmana 
wielkiego, że jego zastępcą byl Stanislaw 
Lanckoroński, pełniący funkcje hetmana 
polnego, i że trzecim nawet zrzędu wo
dzem byl Ostroróg. Wszyscy ci regimen
tarze stali na czele silnych dywizyj po 
kilkanaście chorągwi i oddziałów pomocni
czych. Obok nich dużemi silami rozporzą
dzał pod ich rozkazami chorąży Koniec
polski, najmniej zaś miał tam znaczenia 
Wiśniowiecki, dysponujący dwoma cho
rągwiami bratanków i ca 1000 piechoty, 
przesianej regimentarzom przez Zamoy
skich. Zgodnie z tym stanem rzeczy, w 
przeciwstawieniu do regimentarzy, Przy 
jemskiego, Rozrażewskiego i t. d., Wiśnio
wiecki dostaje pod Zbarażem najspokoj
niejszy odcinek w kącie prawego skrzy
dła, naprzeciw Tatarów, którzy nie brali 
udziału w walkach okopowych, jako spe
cjalności Kozaków, gorszych znów od 
nich w walkach w otwarłem polu. Praw
dziwa, heroiczna sława Zbaraża — to nie 
kniaź Jarema, — to bohaterski, prostoli

nijny, a groźny dla wszystkich starzec Fir
lej ,obok niego Ostroróg i znakomity 
Przyj emski, wraz z niewątpliwie odważ
nym, choć niespokojnym duchem — Ko
niecpolskim.

Naogół istota wojskowa walk równo
czesnych pod Zbarażem, Łojową na Li
twie, a wreszcie pod Zborowem, jest w 
historjografji naszej nietknęta, nawet przez 
rozprawy cytowane przeze mnie (art. I) 
z ostatnich dwóch lat. Z cyfry wojsk 
kozacko-tatarskich pod Zbarażem, przyj
mowanej poprzednio przez naszą naukę, 
np. przez Korzona, na 460.000, a przez 
ostatnie publikacje z roku 1933 — na 
300.000, należy odrzucić na podstawie 
źródeł i osądu wojskowego 85;%, względ
nie 80% — na przesadę. Chmielnicki dy
sponował pod Zbarażem nie więcej nad 
50 do 60.000 ludzi — łącznie Kozaków 
i Tatarów, co zresztą stanowiło silę bez
względnie i względnie olbrzymią, skoro w 
poprzednim roku pod Lwowem i Zamo
ściem mógł mieć najwyżej do 25.000 
ludzi.

Chmielnicki znalazł się pod Zbarażem 
w sytuacji zdecydowanie ciężkiej wobec 
klęski Kozaków pod Łojową i nieprzewi
dzianie pośpiesznego marszu Jana Kazi
mierza. Uciekl się więc, jako wyjątkowo 
zdolny wódz, do manewru swego mistrza 
wojskowego — hetmana Żółkiewskiego, 
który go zastosował w bitwie pod Kluszy- 
nem. Zgodnie z przewidywaniami Arci
szewskiego zostawił Chmielnicki tabor pod 
Zbarażem, a z wojskiem kozacko-tatar- 
skiem poszedł pod Zborów na króla. Obo
wiązkiem Zbarażczyków było, po zorjen- 
towaniu się w sytuacji, uderzyć odrazu na 
tyły Chmielnickiego, co rzeczywiście mia
ło być dokonane, zresztą raczej zbyt pó
źno (19. VIII). Wszystko jednak zepsu
ła grupa Wiśniowieckiego, którego siły 
były dotychczas najmniej zaangażowane. 
Jeden z jego podkomendnych źle wykonał 
rozkaz, sam zginął, wypad uniemożliwił 
(por. m. inn. ks. Frąś „Obr. Zbaraża“, 
65), poczem oblężeni musieli dalej ocze
kiwać pomocy królewskiej. Ratunek przy
szedł rzeczywiście, dzięki wypełnieniu 
swej roli przez króla, który też jeden jedy
ny, z tą przez siebie cenioną piechotą, sta
ną! na wysokości zadania, bo Janusz Ra
dziwill celowo i podstępnie nie wyzyskał 
swego zwycięstwa, a Zbarażczyków osła
biła na duchu spóźniona i nieudana próba. 
Niewątpliwie chwała i zasługa Zbaraża 
zostanie wiekopomną, bo wojsko polskie 
oparło się tam poraź pierwszy w okopach 
nawale kozacko-tatarskiej, tak jak pod 
Zborowem poraź pierwszy oparło się jej 
w otwarłem polu. Wyłącznie już oso
bistą zasługą Jana Kazimierza było, zgo
dnie z wyrażeniami źródeł, że Zborów nie 
stal się Pilawcami.

Wiśniowiecki, wbrew inspiracjom dyja- 
rjuszy jego dworzan, nigdy się nazewnątrz 
za wodza obrony zbaraskiej nie podawał, 
aini nikt go nigdy w korespondencjach 
wojskowych i t. d. za takiego nie uważał. 
Obok innych — słusznie wybitniej nagro
dzonych — otrzymał starostwo. Zbaraż 
wyratował go natomiast z sytuacji, której 
się słusznie cale życie dla siebie obawiał, 
t. j. pozostania bez wojsk i pieniędzy, 
a która mu poprzednio groziła wobec mo
żliwości, że bratankowie poszliby również 
bez niego bronić należącego do nich Zba
raża. Po Zbarażu wybija się istotnie Wi
śniowiecki w szybkiem tempie, ale dzięki 
czemu? — Poprzez konfederację wojsko
wą w Lublinie, rzecz conajmniej tak nie-

KRÓL JAN KAZIMIERZ 
według sztychu Falcka

bezpieczną wówczas dla Polski, jak Ko
zacy! Nastroje tej konfederacji w czasie 
pokojowym spowodowały właśnie, że 
zdobył na krótki czas upragnione regimen- 
tarstwo.

Ostatnie stronice „Ogniem i Mie
czem“ — to Beresteczko, gdzie to tak 
pięknie w bujnej fantazji Kubali, żyw
cem powtórzonej przez Sienkiewicza, — 
„książę Jeremi z golą szablą w ręku, bez 
zbroi i bez czapki na głowie pędził jak 
w taniec“ do boju (Szk. Hist. 185). 
Otóż: — zarówno ten szczegół, jak wo- 
góle opis Beresteczka, skomponowany 
przez Kubalę, są jego tylko fantazją, w 
której nawet zasadnicze siły i zwycięscy 
nie są wymienieni. Natomiast faktem jest, 
że po ucieczce Tatarów i Chmielnickiego, 
Jan Kazimierz chciał wreszcie użyć samo
dzielnie osławionego Wiśniowieckiego 
i kazał mu wyjść w kilka tysięcy ludzi na 
tyły taboru kozackiego. Wiśniowiecki roz
kazu tego nie usłuchał i zażądał powierze
nia sobie 15.000 wojska. Wobec czego 
Zbarażczyk Lanckoroński z 2.000 ludzi 
wykonał z powodzeniem to zadanie.

Zmarł Jarema w czasie dalszego po
chodu na Ukrainę, zjadłszy zbyt wiele 
ogórków, co przy jego ogromnem otłu
szczeniu, stwierdzonem przy sekcji (por. 
m. inn. Tomkiewicz str. 377/8), stało się 
dlań śmiertelnem. Zapomnieli tylko jego 
historiografowie zaznaczyć w opisie tych 
wypadków, że to właśnie postępowanie 
Wiśniowieckiego po Beresteczku, przy 
buntowniczem odejściu pospolitego rusze
nia, stało się powodem późniejszego odja
zdu Jana Kazimierza od wojsk w czasie 
dalszego marszu na Ukrainie i że jego król 
wskazał, jako powód swej decyzji.

Ze względu na konstrukcję „Ogniem 
i Mieczem“, kilka jeszcze słów poświęcić 
muszę towarzyszom Wiśniowieckiego, 
oczywiście tym rzeczywistym, a nie powie
ściowym. Miała ówczesna Polska sporą 
ilość znakomitych i słynnych żołnierzy, 
choć nieraz obarczonych mankamentami 
prawnemi lub pohtycznemi, jak to: Arci
szewskiego, Grodzickich, Osińskiego, Ko
ryckiego, Przyj emskiego, Zbrożka, Pełkę, 
Korfa, Gizę, czy i chociażby znakomitego 
zagończyka, a infamisa Sokola, nie mó
wiąc już o głośnym z odwagi i wyroków 
Łaszczu, a zwłaszcza o symbolicznym nie
mal ZaćwiEchowskim. Żaden z nich je
dnak nigdy nigdzie nie służył, ani nie był
by służył u Jaremy, z wyjątkiem Sokola. 
Poza mniej zbadanym przeze mnie, a po
bitym przez Tatarów, Baranowskim i, zda- 
je się, dobrym żołnierzem Woynillowi- 
czem, najbliżsi ludzie Wiśniowieckiego, 
jego zastępcy i prawe ręki, to: podsędek 
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Kossakowski (infamis, za którym wstawia 
się Radziejowski) i porucznik Niezabi- 
towski. Ten ostatni, zresztą potem senator, 
który wzorem swego pana napada na ko
biety, a ucieka, gdy mężczyźni szabel do
bywali (zob. „Prawem i Lewem“ I. 
33/34) byl złym duchem wojskowej kon
federacji lubelskiej. Cala ta grupa skupio
na dokoła Wiśniowieckiego, była jednak 
większem niebezpieczeństwem dla ówcze
snej Polski, na terenach, gdzie nie było 
Kozaków i Tatarów, niż dla wrogów ze
wnętrznych, i nie dziw, że mało kto od
ważył się sarknąć na Jaremę. Napadają 
oni na prawo i lewo (np. w Lublinie mor
dują kilku pachołków miejskich), a nawet 
w Warszawie w czasie elekcji napadają i 
mordują ludzi samego interrexa-prymasa, 
za to, że nie chcieli ustąpić miejsca ich ko
niom, schodząc sami do błota (Mich. Ks. 
Pam. 340). Gdyby byl jakimś dziwnym 
tchnieniem opisał Sienkiewicz towarzyszy 
Jaremy tak, jak przedstawił początkową 
loompanję Kmicica w „Potopie“, byłby 
powstał obraz równie plastyczny, a rze
czywisty i prawdziwie dydaktyczny. Nie
stety, Sienkiewicz z „Ogniem i Mieczem“ 
ani nie wiedział, ani nie przemyślał jesz
cze tego, co Sienkiewicz z „Potopu“.

Pomijam tutaj spiski Jaremy z Rako
czymi, knute równorzędnie z Chmielnickim 
i Januszem Radziwiłłem, wystarczy tylko 
stwierdzić, że do fantazji Kubali należy 
jego twierdzenie, jakoby Wiśniowiecki był 
od początku zwolennikiem kandydatury 
Karola Wazy. Wiśniowiecki przeszedł na 
popieranie kandydatury Karola, prawdo
podobnie za cenę otrzymanych od niego 
50.00 talarów, dopiero po Lwowie i śmier
ci starego Rakoczego, a tymczasem tyle 
tysięcy dusz uczniaków polskich boleje, że 
Jaremę za przedwczesny okrzyk „vivat Ca
rolus rex“ tak ze szkodą dla Polski krzyw
dzono. Ten zaś właśnie moment, z lasów 
Polesia, rodzi w umysłach młodzieży te 
pierwsze zalążki fałszywego nastawienia 
wobec polskiej rzeczywistości, że u nas „to 
tak zawsze“ — jak się mawia — intrygi 
„góry“ uniemożliwiają narodowi odpo
wiednie użycie tych, którzyby dopuszczeni 
do głosu zbawiliby Polskę ze wszystkich 
niedomagań i nieszczęść.

Niezaprzeczenie jednak Jeremi Wiśnio
wiecki był w narodzie szlacheckim ówcze
snej Polski niesłychanie popularny. Isto
tnie bardzo duża ilość listów, wypowie
dzeń, uchwal sejmikowych i t. d. wynosi 
pod niebiosa walory i zasługi tego człowie
ka, którego rola na sejmach i sejmikach 
była gorszą od Sicińskiego, zdradliwość i 
stosunek do Polski ujemniejszy, niż Janu
sza i Bogusława Radziwiłłów, którzy 
przy wszystkich grzechach byli przynaj
mniej zdecydowanie dobrymi żołnierzami, 
charakter stokroć marniejszy od Jerzego 
Lubomirskiego, a system gwałtu i rabunku 
godny słynnego „Djabla“ Stadnickiego. 
Powodów tego dziwnego stanu rzeczy jest 
szereg.

Przedewszystkiem w ówczesnej Polsce 
szlacheckiej, na ówczesnych sejmach i sej
mikach jednostka dodatnia nie mogła być 
dobrze widzianą. Ten sejm polski, który 
Żółkiewskiego obrzucał zarzutami tchórzo
stwa (luty 1618), który nienawidził Os
solińskiego, musial w konsekwencji za
chwycać się Wiśniowieckim. Podobnie to 
wojsko, czy raczej ogól jazdy, które się 
ciągle buntuje, lub zbiega, które potem chce 
swego hetmana Kalinowskiego wydać 
wrogom, garnął się na takich zlotach zbie
gów z pola bitwy, jak we Lwowie, prze
dewszystkiem do osoby tego, który tym jej 
nastrojom odpowiadał. Wpływ i wziętość 
Wiśniowieckiego u szlachty i wojska była 
wyłącznie charakteru destrukcyjnego. Wie

lokroć bowiem w interesie własnych, stra
conych dóbr i dla gromadzenia wojska w 
swem ręku, próbuje wpłynąć na szlachtę 
lub wojsko w zgodzie z interesami ogól- 
nemi, wpływ jego okazuje się fikcją. Za
wodzi np. ten wpływ, gdy raz i drugi 
szlachtę swego własnego województwa 
pod broń powołuje. Gdy zaś na dzień czy 
dwa przed Pilawcami (21.IX. 1648) 
jest faktycznie wodzem wojsk, nie znajduje 
śladu posłuchu tak dalece, że podobno na
wet wycofuje się z obrazą. Gdy wreszcie 
pod Beresteczkiem nakłania pospolite ru
szenie do dalszego marszu na Ukrainę, 
wpływ jego zawodzi całkowicie, co zresz
tą należy tlomaczyć rozwiązaniem długo 
skutecznej jego spółki z Hieronimem Ra
dziejowskim.

Wpływowym jest jednak, gdy buntuje 
przeciwko państwu i władzy, gdy podbu
rza zbiegów pilawieckich, gdy współpracu
je z konfederacją wojskową, lub gdy 
wszystkich dodatnich ludzi obsypuje ka
lumniami i fabrykuje w swem otoczeniu 
fałszywe listy Chmielnickiego do króla i 
t. d. Popularnym jest wtenczas, gdy zbiera 
chorągwie, by po koronacji Jana Kazimie
rza, napaść i zamordować Ossolińskiego. 
Groźny starzec wyjechał jednak wówczas 
z Krakowa w karecie w otoczeniu 300 
swoich muszkieterów, gotowych do strza
łu, a więc Wiśniowiecki, jak zwykle wo
bec możliwości ciężkiej walki, cofnął się.

Mimo tych wszystkich momentów pozo- 
staje nadal ciekawem zagadnienie, skąd się 
bierze ta przeważająca opinja, rozpo
wszechniana w listach szlacheckich, rela
cjach i t. d., że on jeden — Jeremi Wi
śniowiecki — jest najznakomitszym wo
dzem i żołnierzem polskim, chociaż nietyl
ko nigdy pozytywnego sukcesu nie odniósł, 
ale od Korsunia do śmierci jest przyczyną 
wszystkich niepowodzeń przy próbach za
łatwienia sprawy kozackiej, bądź ugodą, 
bądź silą. Skąd się zrodził ten fakt nieza
przeczalny, że wszystkie jego ewidentnie 
haniebne czyny, jak sprawa Lwowa, napa
dy, rabunki, ucieczki, są schowane niemal 
pod ziemię, a wszędzie pełno wiadomości 
pokątnej opinji np. że byl duszą obrony 
Zbaraża, że tuż przed Piławcami wymor
dował 48.000 Kozaków (chociaż nie
wątpliwie nie pobił nawet 48), skąd ta 
fama o bohaterskim odwrocie, o pogro
mach Kozaków tu i tam, chociaż uciekał, 
tępiąc po drodze tylko drobniejsze bandy 
chłopskie?

Wśród innych uprzednio naprowadzo
nych momentów niewątpliwie niespodzian
ką dla opinji polskiego myślącego ogółu 
będzie fakt, że obok skłonności i nasta
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wień masy szlacheckiej, drugą trąbą jery
chońską Jaremy z połowy XVII wieku 
byli — nieodzowni Żydzi.

Jarema nie kochał Kozaków, którym 
początkowo chcial hetmanić, a skończył 
wobec nich na bezcelowych okrucień
stwach i wbijaniu na pal. Nie kochał on 
niewątpliwie Rzeczypospolitej, bo cale ży
cie knuł, planował, a nawet próbował Ją 
rozsadzić. Sam o sobie powiedział w tek
ście zasługującym na zaufanie: „daję wam 
szlacheckie moje słowo, pod mojem sumie
niem: skoro obecny sejm nie stanie we 
wszystkiem według mego pozwolenia, to 
nagotują wam, całej Rzeczypospolitej pi
wa, gorzej od Chmielnickiego“. (Akty 
J. Z. Ros. III — 401). Gotował się też 
rzeczywiście całe życie, by Polsce nawa
rzyć piwa, gorzej niż Chmielnicki, ale przy 
całej zlej woli i ambicjach, brakło mu na 
to zdolności wojskowych, oraz środków 
działania, gdyż zebrane wojska zawsze mu 
się rozlatywały. Był jednak w Polsce wów
czas także trzeci naród, przez historję tych 
czasów zupełnie zapomniany. I oto Wiś
niowiecki — według najdoslowniejszego 
hebrajskiego tekstu — „kochał naród izra
elski nadiniemie“. Istnieje szeroko znana 
w całym świecie kronika hebrajska Natana 
Hannowera, spisana współcześnie, a ra
czej równocześnie z wypadkami z „Og
niem i Mieczem“, pod tytułem „Jawein 
Mecula“, t. j. „bagno głębokie“, czy ra
czej „kozackie bagno“, która od XVII do 
XX wieku doczekała się 9 wydań w ję
zyku hebrajskim i żargonie, oraz tłumaczeń 
na języki francuski, niemiecki, rosyjski, a 
ostatnio również na polski, w tłumaczeniu 
znanego historyka Bałlabana, wydanem 
wśród pism Rawity-Gawrońskiego („Spra
wy i rzeczy ukraińskie“, Lwów 1914, od 
str. 1 — 76, za którym to wydaniem cy
tuję). Kronika Hannowera przy wszyst
kich swych błędach, przesadach nieraz i 
górnolotnych porównaniach, jest wprost 
niezrównanym, co do swej wagi, dowo
dem, co czuły i myślały setki ghett żydow
skich, kahalów i podkahalków, o polsko-ko- 
zackich wypadkach lat 1648 — 1651, 
których skutki zresztą ich właśnie najcię
żej ugodziły. Otóż właśnie w tej kronice 
Hannowera znaleźć można (może nawet 
główną), podstawę tej famy o Wiśnio
wieckim, rozpowszechnionej w ówczesnej 
Polsce. Tam znaleźć można te wszyst
kie, — płynące z ewidentnie dobrej wia
ry — opisy nadzwyczajnych, a nigdy nie
dokonanych czynów Ы. pamięci Wiśnio- 
wiec/tiego, pochwały „dzielności“ jego sy
na (sic!), tam tkwi w całości system prze
milczania wszystkich jego spraw hańbią

cych, jak sprawa Lwowa, tam zjawia się 
on jako duch, podtrzymujący obrońców 
Zbaraża („zagrzewał serce ludu“), tam 
wreszcie tkwi źródło opinji, że byl on naj
większym wojownikiem polskim, stale 
krzywdzonym na rzecz ludzi bez większej 
wartości. Oczywiście w gruncie rzeczy jest 
to przypadek, wynikający z systemu gospo
darczego Wiśniowieckiego na Ukrainie, 
którego nie mógł znać Sienkiewicz, tak 
zresztą jak nie wie nic o nim dotychczas 
opinja polska, gdyż ten stosunek Wiśnio
wieckiego do Żydów został ukryty w cie
niu, z niezrozumiałą co do gatunku moty
wów wstydliwością, chociaż Hruszewski 
tem obszernie się zajmował.

Tam wreszcie — dla kompletu — w 
kronice Hannowera (str. 63) znajdą czy
telnicy z gruntu zmyśloną bajkę o otruciu 
Wiśniowieckiego przez polskich senatorów, 
która to wersja powstała już w czasie 
krótkotrwałej jego choroby i była powo
dem zarządzenia sekcji zwłok.

Pozostał wreszcie po śmierci Jaremy, 
jego syn, którego wybór na króla nasze 
nauczanie historji ubrało w pragmatyczną 
bajeczkę, że naród z wdzięczności za za
sługi ojca obrał Michała Wiśniowieckie
go królem. Przecież zaś łatwo można 
sprawdzić, chociażby z wszystkim dostęp
nego Paska, że wybór Wiśniowieckiego 
był „szaleństwem“ szlacheckiej ochlokra- 
cji, rozwścieklonej w gruncie rzeczy świe
żą pamięcią wysiłków Jana Kazimierza, by 
ratować Polskę i realizować już w XVII 
wieku pewne zasadnicze punkty reform, 
które potem w całości odnaleźć można do
piero w planach stronnictwa patriotyczne
go Sejmu 4-letniego.

Tłuszcza szlachecka, okrzykująca się za 
mitycznym „Piastem“, terroryzuje wów
czas senatorów, chroniących się pod ławki, 
gdy służba, strzegąca szopy senatorskiej, 
pada trupem. W takim to nastroju i w ta
kiej sytuacji gmin szlachecki, glosujący vi- 
ritim, okrzykuje Piasta królem, nie wie- 
dżąc, kto jest ten „Piast“, względnie, czy 
tym Piastem jest mało znany Polanowski, 
lub podsuwany przez agentów Olszew
skiego, przez nikogo niewidziany, a sły
szany z famy — Wiśniowiecki. Jedyni 
tylko kuzyni Zamoyscy, którzy go znali, 
próbowali zwalczać ten wybór.

T. zw. jednolicie zgodny wybór narodu 
szlacheckiego był nietylko decyzją najmar
niejszą, ale również najszkodliwszą, cho
ciaż właśnie dlatego po Michale Wiśnio
wieckim musiało pozostać najwięcej pane- 
giryków, gdy po Stefanie Batorym i Janie 
Kazimierzu została największa ilość oczer
niających pamfletów. Szybkim krokiem 
nadciągała tragedja upadku Polski. Tuż z 
wyborem Wiśniowieckiego, a na sto lat 
przed rozbiorami i Stanisławem Augustem, 
zjawia się na ulicach Warszawy widmo 
pruskiej kibitki, wysłanej przez pruskiego 
rezydenta, by porwać Kalksteina ze środka 
stolicy na ścięcie go potem w Prusiech, mi
mo bezsilnych protestów rządu polskiego. 
A jeszcze, tak jeszcze niedawno Jan Kazi
mierz wytrzymał całą burzę kozacko-tatar- 
ską, m. in. dlatego, że żądanie wydania 
Czaplińskiego zemście Chmielnickiego, 
uważał za rzecz poniżej godności Rzplitej.

Wypadki zaczynają wówczas biec szyb
ko. Wkrótce umiera w dalekim francuskim 
Nevens, abdykujący z własnej woli dla do
bra Polski, Jan Kazimierz. Tam to, dale
ko we Francji, napis wyryty na grobie, 
kryjącym jego serce, mówi, że zmarl z ża
lu na wieść o zdobyciu Kamieńca przez 
Turków.

Utrata Kamieńca — to znak, jak klą
twa krwi Jaremy w jego synu działała po
za jego grób.
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NOWE POEZJE
Marja Jasnorzewska (Pawlikowska). Śpią« 
ca załoga. J. Mortkowicz. Warszawa 1933.

Twórczość poetycką Pawlikowskiej moż- 
naby przyrównać do złotnictwa. Wiersze 
jej mają w sobie cechy tej subtelnej robo, 
ty — coś z ciągnienia cienkich płatków zło» 
ta, z ozdabiania drobnych precjozów fili» 
granem. Są lekkie, zwiewne i czyste, jak 
kolory płatków kwiatu. Najbardziej cha» 
rakterystyczne są dla autorki drobne impre. 
sje liryczne, jak Teatr, Krokusy, Samobój» 
stwo dębu, Górski oset, Mgła i t. d. Uderza» 
jąca trafność w oddaniu istoty wzruszenia 
i zwięzłość wyrazu sprawiają, że są to istne 
perełki poezji. Drobiazgi te wywodzą się z 
czułości, z iście kobiecej wrażliwości na zja» 
wiska. Zetknięcie poetki ze światem — to 
bolesne draśnięcie żywego naskórka, a wy
nik tego zetknięcia, wiersz, jest kroplą ży» 
wej krwi. Lekkość, pozorna łatwość i prze
konywująca bezpośredniość tych wierszy 
jest skutkiem natychmiastowej reakcji, prze» 
dewszystkiem uczuciowej, na każdy feno» 
men sensualny. Refleksji znajdziemy w nich 
tylko tyle, ile jej się wiąże organicznie z 
emocją — jest to charakterystyczna cecha 
organizacji psychicznej autorki. Zwięzłość 
wyrazu wynika z usunięcia wszelkich zby» 
tecznych produktów refleksji, z działania 
jedynie nastrojem celnej i nie gadatliwej 
przenośni.

Przytaczam jeden przykład, takiego li» 
rycznego obrazka, wiersz „Mgła":

Samolot na dębie wisi
W okaleczeniach licznych.
Otoczyły go liście, jak gapiowie cisi.
Jak dobra publiczność — — 
Mgła rozdziera szaty na sosnach, 
Winowajczyni żałosna...

Celem tej błyskotliwej, uwodzicielskiej 
liryki, grającej harmonijnemi akordami 
słów i obrazów, nie jest głębia przeżycia, 
jego analiza. Wydobycie nastroju liryczne» 
go w całej jego czystości — kilku pewne» 
mi pociągnięciami — oto cel działania 
wierszy Pawlikowskiej. Czasem celem tym 
jest zalatująca kosmicznością pointa, jak w 
wierszu „Zdobycz“, czasem tylko gra słów 
w poincie, jak w wierszu „Stary lokaj Jan“. 
Satyryczno»obyczajowe zainteresowania au» 
totki znajdują swój wyraz w kilku utwo» 
rach: Mieszczański kredens, Obraz cnoty, 
Prawo nieurodzonych i inn. Skonden» 
sowaną balladowością nastroju wy» 
różnią się wiersz „Kukułka i zakochani“. 
Wdzięk wierszy Pawlikowskiej podnosi ich 
nieskazitelna forma dźwiękowa: budowę 
mają przeważnie stroficzną (przeważa zwrot» 
ka czterowiersza), rytmika miarowa. O 
świeżości i trafności obrazowania niech 
zaświadczy wyjątek z wiersza „Cumulus“:

„Za wzgórzem chmury powstają, 
Jakgdyby w trudzie i bólu...
Mózgiem wytacza się białym, 
Olbrzymi, świetlny cumulus.

X

Marjan Czuchnowski: „Tak“, poezje 
i Juljan Przyboś: „Wgłąb las“, poezje.

Zanim przystąpię do omówienia nowych 
publikacyj dwu wybitnych przedstawicieli 
polskiej poezji awangardowej, chciałbym 
przypomnieć kilka ogólnie znanych i przyję. 
tych sądów, które mają mi posłużyć za punkt 
wyjścia przy ocenie omawianych książek.

Źródło poezji, jako zjawiska estetycznego, 
wypływa z harmonji, ładu elementów, sida» 
dających się na daną konstrukcję poetycką. 
(Pozwalam sobie użyć tego starego i znane» 
go, może dowolnego i nieścisłego kryterjum 
piękna, nie twierdzę jednak przez to, że 
istnieją jakieś ściśle określone prawidła ła< 
du, któremi, jak miarką możnaby mierzyć 
stopień piękna, zawartego w danym utwo» 
rze). Ład i harmonja nie są równoznaczne 
z równowagą elementów. Elementami zasad« 
niczego tworzywa poezji, słowa, są przyslu» 
gujące mu wartości: dźwiękowa, znaczeniowa 
i emocjonalna. Dyspozycje psychiczne twór» 
cy decydują o przewadze w jego twórczości 
tego lub innego czynnika, przez to o wybo» 
rze środków wypowiedzi dla uzewnętrznienia 
danego stosunku elementów przeżycia, a 

więc o formie dźwiękowej utworu, o użyciu 
tych czy owych postaci mowy, o takiej lub 
innej składni. Te właśnie czynniki wspólnie 
wpływają na indywidualne różnice w twór» 
czości, na styl, tematykę, strukturę, zabar» 
wienie uczuciowe utworu, na plastykę i obra» 
zowość. Mówię o takiej zupełnie naturalnej 
przewadze jednych składników nad drugiemi, 
która u świadomych siebie twórców jest 
czynnikiem piękna, aby przeciwstawić jej 
programowe przerosty, które pow» 
stając na gruncie ułamkowych teoryj poetyc» 
kich, prowadzą wprost do maniery.

Właśnie poezja Czuchnowski e» 
g o (Marjan Czuchnowski Лак“, — poezje, 
Kraków 1933) może służyć jako przykład 
owych przerostów, wynikających z progra« 
mowego nadużywania pewnych środków wy 
powiedzi i z bezkrytycznego stosowania się 
do niektórych teoretycznych założeń t. zw. 
nowej sztuki, które już zaczynają odgrywać 
w niej rolę jakichś quasi klasycznych капо» 
nów umiejętności pisarskiej.

Pierwszy i, bodajby, najważniejszy prze» 
rost — to zamknięcie środków wypowiedzi 
w granicach metafory w jej czystej postaci, 
co w połączeniu z szeroko stosowaną elipsą 
daje nieznośny barok stylu, często wręcz nie» 
zrozumiały.

(Str. 9)
„Biały pąk mrozu zwilgl.
Pod żyrandolem blasku, z srebrnych liści, 
wypuszczał w drugi pąk“.

(Str. 24)
„Ludzie kochają pijąc krzyczącą herbatę 

włosów.
Mówię jasno, aż: nie!“ 

(Str. 15)
„Rzeki gniazdo 
wylęgło 
wodę w obierane perły — 
z gwiazd 
nago 
jak motyl“.

W stosach takich ozdób ginie konstrukcja, 
zatraca się linja tematyczna i emocjonalna 
utworu, stajemy bezradni przed budowlą 
z ornamentów, a nie z cegieł. Nadużywanie 
metafory z pominięciem innych postaci то» 
wy, jak porównanie, zamiennia, ogarnienie, 
jest właściwie zubożaniem środków wypo» 
wiedzi, a nie wzbogacaniem ich.

Mimo samorodności talentu Czuchnow» 
skiego, daje się mocno odczuć wysiłek рое» 
ty w kierunku dociągnięcia twórczości do 
swych kanonów estetycznych, czego skuto 
kiem jest sztuczność i zaniedbywanie bu» 
dowy dźwiękowej, szczególnie sylabicznej. 
Trudno wymówić i niepięknie brzmią takie 
zestawienia: ,Jamp z snu“, „z srebrnych 
liści“, „rok w krwi“, „nogi ich“. Niechluj» 
na i nieprzemyślana jest budowa okresów 
rytmicznych, z wyjątkiem poematu „kamień» 
ny dom". Postulat ekonomji środków, któ» 
ry w danym wypadku możnaby nazwać po» 
stulałem ubóstwa środków, kłóci się u Czu- 
chnowskiego z peiperowskim postulatem 
zdania rozkwitającego, który przez nadmier
ne rozbudowywanie metafory, prowadzi do 
liryczno»zdobniczego gadulstwa.

O tem gadulstwie dobitnie świadczy 
słownik przymiotników. Autor używa ich 
naogół nieskrępowanie, ale słownik jego 
jest niezmiernie ubogi i, prócz kilku innych, 
ogranicza się do określeń kolorów. W kaź» 
dym wierszu spotykamy powtarzające się 
określenia: srebrny, złoty, żółty, błękitny, 
szary, czerwony i szklany. Rozumiem jeszcze 
upodobanie autora do koloru czerwonego, 
ale nie wiem dlaczego, gdzie się tylko da 
i nie da, jest .jszaro“: i „gniewu szare jç» 
zory“ i „nędza szara piastunka“. Widocznie 
te określenia mają dla autora jakieś specy» 
ficzne zabarwienie emocjonalne, gdyż zbyt 
często niczem nie są usprawiedliwione.

Naogół, dużo jest w tomie łatwizny, wy» 
silonej na oryginalność. Strzelanie w wierszu 
zdaniem: „A tam jawory w nią ryk“ — nie» 
związanym z nim nastrojem i nie odgrywa- 
jącyrn roli czynnika konstrukcji, jest tylko 
liczeniem na łatwy efekt asonansu. Jest to 
jeden z przykładów. Najlepsza partja książ» 
ki — to poemat „kamienny dom“, mający 
wyraźnie zarysowaną linję nastroju lirycz» 
nego. Niestety, wiele jego wartości ginie w 
manierycznem zdobnictwie: nawet takie za» 
lety Czuchnowskiego, jak świeże odczucie,
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CZUCHNOWSKI 
PRZYBOŚ

przyrody i życia wsi. Poemat „Tak“ jest 
zanadto „eliptyczny“, aby był zrozumiały 
i odczuty przez tych, dla których jest prze» 
znaczony. W związku z jego budową we» 
dług peiperowskiego kanonu t. zw. układu 
rozkwitającego, chciałbym zwrócić uwagę, 
że ten kanon nie jest niczem innem jak sta» 
rym, poczciwym zwrotem retorycznym, po» 
wtórzeniem, rozbudowanem tylko i „капо» 
nizowanem“, że tak powiem. Nie sposób 
nie wspomnieć na zakończenie o transkryp» 
cü graficznej utworów Czuchnowskiego, 
która jest bezsensowna i nie usprawiedli» 
wioną, ani budową rytmiczną, ani okresami 
logicznemi, ani akcentami emocjonalnemi. 
Przykład:

„Tak 
stoi miasto w widoku. 
U
żółtych dachów w przedmieściu. Jak 

wzgórze.
Dla
mlecznych niebios ulica jak rana. 
Cicho.
Księżyc 
umknął 
za rogatkę ciemności 
niebo mnąc.“

Sumując, można powiedzieć, że zarozu» 
miała programowość Czuchnowskiego szar» 
pie na kawałki niespokojną i tak linję liry» 
zmu, rozbija jednolitość konstrukcji i nie 
daje czystych, zamkniętych całości estetycz
nych. To poezja in statu nascendi, której 
gorącemu prądowi doktryna estetyczna gro« 
zi zupełnem skamienieniem w manierze.

Tom Juljana Przybosia 
„Wgłąb las“ (bibljoteka a. r. tom 3, Cieszyn 
1932) pełnią dojrzałości, skończoną dosko» 
nałością wyrazu formalnego wybija autora 
na czoło awangardy. W przeciwieństwie do 
Czuchnowskiego skupione, zwięzłe, zamknię» 
te konstrukcje liryczne Przybosia są dosko» 
nałe i nie pozostawiają uczucia niedosytu 
estetycznego. W swych założeniach teorety
cznych ulega poeta silnym wpływom Peipe» 
ra, którego doktryna ciąży nad nim, skut» 
kiem czego w wielu miejscach wyraźnie wy 
stępuje lekka skłonność do manieryzmu. 
Nie jest to jednak maniera groźna, gdyż 
wielki talent, siła i głębia przeżyć, dążność 
do ścisłości w wyrazie tych przeżyć rozbija» 
ją doktrynę, wyłamują się z niej i niwelują 
jej wpływ, działając stalle w kierunku więk» 
szej prostoty wyrazu poetyckiego.

Niweluje wpływ doktryny, przede
wszystkiem, zdawanie sobie sprawy przez 
poetę z wartości słowa, świadomość jego 
oddziaływania w zakresie treści znaczenio» 
wej, emocjonalnej i pełne zrozumienie jego 
wartości dźwiękowej. Ścisła celowość w 
użyciu słowa sprawia, że poeta nie budu
je żadnego zdania na efekt, dla ozdoby, a 
dla osiągnięcia zamierzonego wyrazu prze
żyć. Przyboś może służyć przykładem eko
nomji środków. Nie pogardza on żadną 
z tych możliwości, jakich dostarcza mowa; 
używa je tylko w koniecznym dla osiąg» 
nięcia celu zakresie. Przy bliższej analizie, 
mimo przewagi metafory czystej, znajduje» 
my w tomie wszystkie postacie mowy i 
zwroty retoryczne, celowo użyte. Elipsa na 
właściwych miejscach wyraźnie znaczy kon
strukcję obrazową i emocjonalną. Składnia 
Przybosia odznacza się czystą, klarowną 
budową zdań i okresów. Nurt skupionego, 
silnego liryzmu płynie przez zamknięte, nie
nagannie zbudowane konstrukcje wierszo
we. Niemiarowe, o szerokim oddechu okre» 
sy rytmiczne zamykane i wiązane rymami, 
lub wolne od nich, mają budowę zrozu
miałą.

Poeta używa rymów oddalonych. Je
stem zdania, że przy długim i bardzo skom» 
plikowanym w budowie okresie rytmicz
nym, rymów może nie być wcale, a rolę 
rymów oddalonych z powodzeniem spełnią 
rymy wewnętrzne. To też u Przybosia 
bardziej natrętne rymy, choć oddalone, 
sprawiają wrażenie zamknięć bliskich, ale 
dużych i skomplikowanych okresów ryt« 
micznych. Pozostałe albo giną lub też spra
wiają wrażenie rymów wewnętrznych, albo 
przypadkowych.

Pełne zrozumienie wartości dźwiękowej 
słowa sprawia, że linja melodji samogłosek 
jest u Przybosia czysta. Wyzyskanie war
tości brzmień spółgłoskowych i ich zbiegów 

podkreśla muzyczność. Wogóle budowa 
sylabiczna bez zarzutu.

Głębokie wniknięcie w życie przyrody i 
krajobrazu szeregiem pięknych skojarzeń 
płynie przez cały tom, podzielony na kil« 
ka cyklów.

Pierwszy — „bogi" — wspomnienia 
dzieciństwa — obrazuje rozwój przeżyć reli« 
gijnych od zbudzenia się metafizycznego 
lęku przed tajemną przyrodą, poprzez prze» 
zwyciężanie w sobie nawarstwień katolickich 
— sformowanych wychowaniem, aż do wy» 
Zwolenia, którym jest poczucie patosu sa
motności indywiduum wobec świata.

Cykl — „tobie" — zawiera kilkanaście 
głębokich i silnych, a zarazem niezmiernie 
subtelnych liryk miłosnych.

„dalej brzoza" — to napęczniałe od 
wewnątrz refleksją przeżycia obcowania z 
przyrodą i wreszcie „widzę" ma swoją linję 
tematyczną w zmaganiu się z samym sobą 
nad zrozumieniem i przyjęciem kierunków 
rozwojowych otaczającego świata nędzy, 
krzywdy i śmierci.

„Gdzież tu tworzyć zdarzenia i dzieje, 
o co zaczepić ręce
Tu — tylko się koło widnokręgu dzieje 
na którem czas niebo skłonił.
Rąk, które odwleka dłużyzna zagonów 

daleka, 
nie zaczepię o niezaznaczone granice, 

jak o nic".
(pola pochyle)

Wiersze Przybosia nie są łatwe, przy 
dzisiejszym przeciętnym poziomie nie mogą 
być popularne. Wnoszą one do poezji war
tości oryginalne i wskazują z jakim zaso
bem wartości uczuciowych i intelektualnych 
należy przystępować do poszukiwania no
wych form wyrazu.

Przyboś może służyć za wzór poety, 
biorącego pełną odpowiedzialność za swoją 
twórczość.

X

Stanisław Helsztyński. Księga Ozeasza 
(Przekład biblijny). Biblj. Wici WielkopoL 

skich t. III r. 1933.

Ma to być przekład poetycki proroctwa 
Ozeaszowego z Biblji. Kto jednak pragnie 
wzruszeń poetyckich, niech raczej przeczy» 
ta odnośne ustępy z biblji.

Porównanie pierwszego lepszego miejsca 
tekstu biblji z przekładem p. H. wykaże, że 
poezja zawarta w biblji wyszła na tej tran, 
skrypcji, jak Zabłocki na mydle. Naprzyklad:

Pisze p. Helsztyński:
„Niewstrzemięźliwość i opilstwo mącą ro

zum:
do różdżki poszli na wywiady, 
Rzucane strzałki los dawały — 
odstępstwem się splamili, 
odstępstwem od praw Jahwe" (str. 25). 
Gdy tekst Biblji brzmi: (Ozeasz IV, 11, 

12) „11. Wszeteczeństwo, i wino, i moszcz 
odejmuje serce. 12. Lud mój drewna swego 
się pyta, a kij jego odpowiada mu; bo ich 
duch wszeteozeństwa w błąd prowadzi, aby 
nierząd płodzili, odstępując od Boga siwe
go-“.

X

Stanisław Bąkowski. Ku przełęczy. (Księ
garnia J. Dippla. Poznań, 1933).

Jest to już dziewiąty tom poezyj Bą- 
kowskiego. Nie znam poprzednich, ale ten 
świadczy o usilnej pracy autora nad dociąg
nięciem się do poziomu. Stosunek autora do 
poezji jest pełen powagi i to sprawia, że 
niektóre krótsze i bardziej zwarte w wyra» 
zie wiersze, jak „Owies wyżynny“, nabie» 
rają cech szczerego i bezpośredniego liryz« 
mu. Niestety, nadmierna wymowność, o- 
klepane rekwizyty, miejscami niemal żar» 
gon poetycki z epoki Młodej Polski („Zo- 
rżane spełnienia wrota“, „U cichych zmierz« 
chowych rozstaji“ i t. d.), przewaga nie
skomplikowanej i mało plastycznej opiso» 
wości, czasem wręcz nieudolność w wyra
żaniu myśli, naprz. (str. 20) :

„Nadbiegł i szczeka pies.
(Tam dalej krowy się pasą).
Obchodzi nas, wącha; — łasi się....: 
już ufa. Takie to mądre zwierzę jest“.

— nadają tomikowi charakter przebrzmiałej 
mody poetyckiej, epigonizmu, którego po
ziom ogólny nie jest wysoki,

Władysław Sebyła.
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PRZEGLĄD PRASY
Plon ostatnich tygodni przynosi wraże« 

nia jak najgorsze. Uderza brak jakiejkol» 
wiek osi orjentacyjnej, doszczętne zagubię« 
nie się w najdrobniejszych dorywczych kał» 
kulacjach. Przoduje w tym stylu prasa na« 
rodowosdemokratyczna.

Strug nie przyjął godności członka Aka« 
demji. Strug zostaje natychmiast obwołany 
przez A. B. C. „znakomitym pisarzem“. 
Przedtem nim nie był. Bo i czemże ma się 
zachwycać publicysta czy dziennikarz n. d. 
w twórczości Struga? Jest jasne, że cała 
od początku do końca jest mu wroga. I 
czegóż to nie wypisywano o tym Strugu! 
Ale Strug zostaje „znakomitym pisarzem" 
dlatego, że wykonał gest „antyrządowy“. 
Stronnictwo, które chełpi się swą daleko« 
wzrocznością — w zetknięciu z konkretne« 
mi sprawami, schodzi na podwórko najbar« 
dziej żałosnej dorywczej kalkulacji. Albo 
co ma wspólnego z narodową demokra» 
cją — poza wspólnem pochodzeniem z 
wybitnemi publicystami i działaczami te« 
go stronnictwa — Anatol Stern? Nic zgo« 
ła. Ale Anatol Stern napisał komedję, któ« 
ra dogadzała fobjom stronnictwa. I Stern 
staje się nietylko ulubieńcem prasy n. d., ale 
nawet jej współpracownikiem.

J. N. Millera, rekordzistę napuszonej 
tandety językowej, A. B. C. właśnie wynosi 
do godności wielkiego stylisty — dlatego, 
że napisał parę nieudolnych impertynencyj 
pod adresem „Pionu". Za tę cenę wybaczo« 
no mu wiele: i sympatje komunistyczne, i 
pochwałę masonerji, i szydercze wyrywa« 
sy à propos Boga i narodu. — Ideologja 
„zwarta“ — niema co!

Prof. Górka napisał w „Pionie“ arty« 
kuł obficie udokumentowany i demaskują« 
cy Jaremę Wiśniowieckiego. Nie dziwiłbym 
się, gdyby teza Górki spotkała się z kry« 
tyką rzeczową. Ale gdzie tam. Czy Górka 
ma rację, czy nie — to nie obeszło ich 
■wcale. Ten problemat dla nich me istnie« 
je, jak wogóle problemat prawdy i fałszu. 
Oni wiedzą tylko, że „trzeba“ napisać o ar« 
tykule Górki parę „odpowiednich" senten« 
cyj. No dobrze, ale to tak nie idzie!

Polemika rzeczowa jest im zupełnie obca. 
I to tak dalece, że podnoszone w tej spra« 
wie zarzuty, uważają za dziwactwo, za 
„dziką pretensję“. Ty mnie — ja tobie. Oto 
ich formuła polemiczna. Jak nie można na« 
pisać, no to choć przepisać, choćby to 
przepisanie było ni w pięć ni w dziewięć. 
Jakie to dziecinne! Ach, und wie ga« 
lizianerischl Ta kancelaryjna skrzęt» 
ność, to bezmyślne szperactwo, to węszę« 
nie wszędzie „perzonaljów“, ta niezachwia« 
na wiara, że poza ping«pongiem osobistych 
dokuczliwostek właściwie niema nic, że do 
wszystkiego można znaleść klucz w jakichś 
tam szpargalkach, wycinkach, podpatrzon« 
kach, że wszystko kończy się jakiemś „a 
widzisz — wyszperałem!“ Nie z głowy, 
wszystko ze ściągaczki. Do djabła! Są prze» 
cie sprawy, zagadnienia, jest życie, są an« 
tagonizmy, nie papierowe ale realne — o 
tem gadać, o tem pisać.

Jeden z najzdolniejszych publicystów 
n. d. p. Piasecki wygotował spory artykuł 
o mowie Berenta. Ten przynajmniej umie 
podlać swoje wywody sosem jakiego ta» 
kiego objektywizmu, poczuwa się do tej 
przyprawy — to już dobrze. Ale i tu szy» 
dło z worka wylazło. Bo któż to mówił 
p. Piaseckiemu, że godność akademika 
przyznana pisarzowi jest synonimem wy« 
niesienia go jako symbolu współczesności3 
Raczej przeciwnie, w akademjach zasiadają 
przeważnie pisarze starsi, zasłużeni, przed« 
stawiciele literatury, która już swoją rolę 
spełniła, a wyjątkowo tylko awangardziści. 
Gzy Mirjam z „Chimerą“ też mają repre« 
zentować awangardę?

Zagadkowo również brzmią hołdy od» 
dawane Żeromskiemu. Bo przecież niedaw« 
no jeszcze prasa narodowo«demokratyczna 
(proszę przypomnieć sobie łaskawie nie« 
prawdopodobne hece z powodu „Przed» 
wiośnia“ z protestami i tromtadrackiemi tre» 
molo) pisała o Żeromskim, jako o porno« 
grafie (tak!) i gorszycielu. A w ich obo» 
zie przecież wszystko dzieje się na ko» 
mendę. Dziś — Żeromski jest już świąt« 
kiem. Ewolucja poglądów? — Bardzo ład» 
nie, ale kto powołuje się na ewolucję po« 

glądów, musi pokazać ogniwa tej ewolucji, 
musi ją uzasadnić — jeśli chce, aby nowe 
jego poglądy traktowano poważnie, a nie 
jako zwykłą taktyczną woltę. A tego uza« 
sadnienia — ani śladu.

Pogodną nutę w tę ponurą symfonję 
prasową wniósł jeden tylko p. Antoni Sio» 
nimśki, w swej „Kronice tygodniowej“. 
Chciał mi widać zrobić przyjemność i do» 
wieść, że parodja, którą wydrukowałem 
niedawno w „Pionie", była trafna. Ale w 
tej sympatycznej intencji przeholował. Tro» 
chę za dobrze udało mu się to dowodzę» 
nie.

Irzykowski zarzucił p. Słonimskiemu lo< 
gikulstwo, — że w rozumowaniach jest su« 
chy, kanciasty, że nie wyczuwa odcieni 
prawdy i dlatego jego feljetony, mimo zna« 
nych zalet, są nieprzekonywujące i w grun> 
cie szablonowe. No tak, ale przynajmniej 
w ramach tego swojego logikulstwa był 
dotąd Słonimski mniej więcej poprawny. 
Dbał bodaj o zewnętrzny porządek myśli, 
o powierzchowną logikę. Teraz pod tym 
względem zdegrengolował. Przypisuje mi 
(na podstawie recenzji „Nowy tom Boya 
w „Pionie Nr. 8) apoteozowanie wojny i 
pogląd, że życiu bez wojny grozi marazm 
i zubożenie. Muszę zapytać logikułę co go 
upoważnia do takiego twierdzenia? Bo 
przecież nie mój artykuł, w którym bra* 
terstwo ludów wysuwam jako postu« 
lat zrozumiały sam przez się. W artykule 
moim niema ani jednego zdania skierowa« 
nego przeciw idei pacyfizmu, jest tylko kry» 
tyka tego typu pacyfizmu, który p. Sło« 
nimski uprawia. Czy i tak proste rozróż» 
nie jest już dla p. Słonimskiego za trud« 
ne? — Sam nieraz, kiedy o niego chodziło, 
zarzucał swoim przecwnikom, że nie pole» 
mizują z jego tezą, lecz z tezą fikcyjną, któ» 
rą sami wymyślili, a następnie jemu pod» 
sunęli. Otóż p. Słonimski chwycił się tego 
samego sposobu w stosunku do mnie: przy» 
pisuje mi twierdzenia, których nigdy nie 
głosiłem, a następnie je „krytykuje" A mo« 
że poprostu nie wie, o co chodzi?

W takim razie mogę mu pomóc. Wojnę 
uważam za plagę ludzkości, a grozę wojny 
rozumiem, nie gorzej od p. Słonimskiego. 
Mam nawet wrażenie, że znacznie lepiej. 
Bo p. Słonimski stale mówi o wojnie jako 
krwawej farsie, ośmiesza ją i w gruncie 
bagatelizuje. Ja mam na wojnę pogląd bar« 
dziej pesymistyczny. Wiem, że ludom wci« 
ska broń w rękę nie szajka facetów, któ» 
rzy chcą zarobić na dostawach i paru po« 
słów, popisujących się patrjotyzmcm, ale 
bardzo głębokie instynkty, tkwiące w psy» 
chice zbiorowości ludzkiej. P. Słonimski 
ośmieszając wojnę i traktując ją jako krwa» 
wą bujdę, — ośmiesza nic wojnę, lecz — 
pacyfizm. Bo cóż jest wart pacyfizm, któ» 
ry nie rozumie mechanizmu wojny? To tak 
jak lekarz, który choremu na cholerę sto» 
suje terapję właściwą przy leczeniu odry. 

Zdziwienie p. Słonimskiego, że przecież 
poszczególni ludzie wojny nie chcą, a woj» 
ny jednak jakimś cudem wynikają — de» 
maskuje tylko jego naiwność. P. Słonimski 
nie domyśla się nawet czegoś takiego jak 
psychologja zbiorowości, zasadniczo róż» 
na od psychologji indywidualnej. Z takie» 
mi poglądami doprawdy łatwo, a raczej 
trudno być pacyfistą! A tak się jakoś skła» 
da, że właśnie nasi pacyfiści mają takie po« 
gMy-

Okropność wojny — a zarazem trud» 
ność walki z nią — polega na tem, że jest 
mieszaniną rzeczy wzniosłych i wspania» 
łych — z ohydnemi; że tkwi w niej element 
tragicznej sprzeczności, że mimo swego 
okrucieństwa, porusza najszlachetniejsze 
strony duszy ludzkiej, że jest i rzeźnią— 
i szkołą wielkich onót. Nic też zrozumiał« 
szego, niż pragnienie ludzkości, aby dobre 
elementy wojny izolować od złych i dać 
im inną naturalną ekspansję. Ale na to 
trzeba powołać do życia jakąś inną rów« 
nie silną konkurencyjną ideę, poruszającą 
te same sprężyny psychiczne co wojna, a 
nie prowokującą bestji ludzkiej. Taką ideą 
nie może być sama tylko obawa przed» 
śmiercią i cierpieniem. Nasi pacyfiści chcie« 
liby wygrać wielką i szlachetną sprawę 
małemi i zupełnie nie fatygującemi śród» 
kami — wiedzą, co dobre!

Próbą pacyfistyczną na wielką skalę jest 
akcja Gandhiego: nie rezygnować z obro» 
ny swych praw narodowych, ale walczyć o 
nie jedynie oporem, bez rozlewu krwi. Kon« 
cepcja wspaniała — ale zbyt nam daleka. 
Są inne próby, na mniejszą skalę, a jed» 
nak ciekawe. Do nich zaliczam np. kon« 
cepcję Bendy, którą rozwinął w swej „Mo« 
wie do narodu europejskiego". Próba to w

BILANS POLEMIKI P. MILLERA
Z „PIONEM"

Bilans przykrej polemiki, wywołanej me» 
słychanem wystąpieniem p. Millera przeciw 
nam, przyniósł dość niespodzianie — obok 
objawów przykrych — również zdrowe i 
pocieszające. Przykrym i dość smutnym obja» 
wem było wystąpienie sekundującego p. Mil» 
lerowi — p. Piaseckiego w „ABC". Było ono 
objawem smutnym, ponieważ p. Piasecki, on» 
że pogromca i mentor stylistyczny Berenta 
i Staffa, z niesłychaną dezynwolturą rozpra» 
wił się z nami przy pomocy zwykłego, nie» 
rzetelnego przekręcania.

To bowiem, co p. Pomirowski napisał w 
swej odpowiedzi p. Millerowi:

„chyba nie ulega wątpliwości, że jeże» 
li p. Miller, mimo iż stypendysta rządowy, 
przyznaję sobie — całkiem słusznie — 
prawo do niezależności myśli, słowa i 
czynu, to tembardziej i conajmniej takie 
samo prawo powinien przyznać tym, któ« 
rzy takich indywidualnych zasiłków od 
rządu nie otrzymywali.

referuje p. Piasecki w ten sposób:

„Przetłumaczywszy je (powiedzenie p. 
Pomirowskiego) bardziej poprostu, otrzy« 
mamy zupełnie niedwuznaczną pogróżkę, 
wystosowaną do p. Millera: Cicho pan 
siedź — bo i pan brał pieniądze od Rzą« 
du“.

Przykre i smutne.

Jednak obok tego objawu musimy z obo« 
wiązku podkreślić objawy dodatnie.

Oto — nietylko „Kurjer Poranny“ ale 
także i takie pisma jak „Epoka“ p. Józefa 
Wasowskiego, czy „Człowiek w Polsce" — 
Adama Uziembly, z którymi — kto wie — 
czy w przyszłości nie będziemy musieli po« 
dejmować polemiki o problematy poważne 
i istotne (i z nimi — będzie to dla nas przy» 
jemne i zaszczytne, bo ludzi ideowych i lo« 
jalnych szanuje się i ceni zawsze: i jako przy« 
jaciół i jako przeciwników) — w tym smut» 
nym sporze z p. Millerem mocno i dobitnie 
oświadczyły swą solidarność z nami:

„Epoka" pisze:
„P. Jan Nepomucen Miller napisał w 

„Robotniku" że powstały niedawno tygod» 
nik „Pion" jest szkołą serwilizmu i rezy» 
gnacji z siebie dla pisarzy, cieszących się 
dotąd zaszczytną opinją niezależnych, jest 
narzędziem nie odrodzenia, lecz deprawa» 
cji moralnej literatury, której przykład« 
ną ilustracją jest świeżo ufundowana A« 
kademja".

Zarzut serwilizmu jest bardzo ciężki, 
jeden z najcięższych, jaki można posta» 
wić pisarzowi. P. Miller nie przytoczył 
dowodów na to, że współpracownicy 
„Pionu" są służalcami, wynajętymi za pie» 
niądze rządu. Atak p. Millera jest nieod» 
powiedzialny i obrzydliwy. Trzeba raz 
skończyć z tego rodzaju inwektywami, 
które staczają nasze polemiki na poziom 
wręcz potworny. To, że „Pion" jest wy« 
dawany przy poparciu materjalnem rzą» 
du, nie świadczy bynajmniej, że piszący 
tam deprawują się serwilizmem. Byłoby 
tak, gdyby to, co tam piszą, było wysłu» 
giwaniem się rządowi. A tak nie jest.

W imię prawdy i w imię walki z nis< 
kim poziomem dyskusyj publicznych wy« 
rażamy tu pełną solidarność z odpowie» 
dzią współredaktora „Pionu", Leona Po» 
mirowskiego“.
Tu „Epoka" przytacza główną część arty» 

kułu red. Pomirowskiego i kończy:
Takie przyparcie do muru słusznie się 

p. Millerowi należało.
„Kurjer Poranny" przedrukowując cały 

artykuł p. J. W. z „Epoki" pisze: 

gruncie dość pretensjonalna i „literacka 
ale bądź co bądź, widzi się tu borykanie 
z wielkim problematem. Tylko, że p. Sło» 
nimski i tow. o takich próbach nie mówią, 
nie interesują się nimi, a mam wrażenie, że 
wogóle nic o nich nie wiedzą.

Tak, przyznaję nie bez żalu, że parodją 
p. Słonimskiego jest od mojej znacznie lep-- 
sza, no i bez porównania złośliwsza.

J. E. Skiwski.

Z tym słusznym i energicznym prote» 
stem przeciw napastliwym a niesumien« 
nym metodom w dyskusji polemicznej, 
łączymy się bez zastrzeżeń.
„Człowiek w Polsce“ redagowany przez 

Adama Uziembłę — pisze:
Serwilizm można uprawiać względem 

możnych tego świata, aby uzyskać o.l 
nich jakieś dogodności. Uprawia się go- 
wtedy, jeżeli wbrew przekonaniom wla« 
snym służy ich woli i pożytkowi, jeżeli 
się nie zna miary w chwalbie.

Serwilizm można uprawiać względem 
tłumu tak samo, schlebiającemu bez na» 
leżytego przekonania. Serwilizm można 
uprawiać względem grupy, za pomocą któ» 
rej wyrabia się popularność.

Otóż ten ostatni gatunek jest najnik« 
czemniejszy, gdyż okrywa się togą boha» 
terstwa nieraz, przybiera pozór odwagi w 
wypowiadaniu własnego zdania.

Pan Miller dopuścił się właśnie tego 
nikczemniejszego gatunku serwilizmu,. 
rzucając pod adresem współpracowników 
„Pionu" zarzut — serwilizmu. P. Miller 
jest o tyle inteligentny, że rozumieć mu» 
si, iż redaktorzy „Pionu" mieli więcej od 
niego sposobności do okazania odwagi 
cywilnej, jak fizycznej, że więcej odeń 
mieli sposobności do przeciwstawiania się 
brutalnej przemocy — i przeciwstawiali 
i narażali. I wie również dobrze, że na 
swoich stanowiskach trwaliby tak samo 
dobrze w „Pionie", jak i w innem piś» 
mie. I wie również, że jego inwektywy 
na nic go nie narażają.

P. Miller zapewne czytał „Pion" — 
więc wie, że ani jedno słowo w nim nie- 
upoważnia do podejrzenia o służalstwo- 
kogokolwiek z piszących.

P. Miller napisał o serwilizmie, żeby 
się wysłużyć czytelnikom pisma, w któ» 
rym swój artykuł zamieścił, wysłużyć się 
i zyskać popularność.

I niech się p. Miller nie dziwi, że spot« 
kal się właśnie jego serwilizm z potępię» 
niem pism nietylko subwencjonowanych. 
Wraz z „Epoką" solidaryzujemy się z od« 
prawą udzieloną mu przez p. Pomirow« 
skiego.

P. Miller ma więc jedną zasługę w ca» 
tej smutnej sprawie: że doprowadził do zmo» 
bilizowania i wspólnego wystąpienia przed« 
stawicieli opinji naprawdę niezależnej, i wo!« 
nej już nietylko od serwilizmu ale i od służ« 
by interesom partyjek i klik.

Szkoda, że ta jego zasługa ma tylko cha» 
rakter negatywny.
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POMNIKOWE WYDAWNICTWO
DZIEŁ HOENE-WROŃSKIEGO

NA SCENACH STOLICY
TEATR ATENEUM

Francis Warrain, wybitny metafizyk i 
matematyk francuski, autor wielu cennych 
dzieł o najwyższym poziomie myśli docie« 
kającej, z których jedno duże („Arma ure 
metaphilsique établie d'après la Loi de Crea
tion de Hoene«Wroński") zostało przed kil» 
ku laty przełożone na język polski (wyd. 
Arota), podjął obecnie prawdziwie pomni» 
kowe dla całego świata filozoficznego, na< 

Podjął on to

czelnie zaś dla Polski, 
dzieło: wydanie zbio< 
rowe, w siedmiu za» 
sobnych iln 8»vo to» 
mach pism filozoficz» 
nych genjalnego na> 
szego rodaka, który 
przed stuleciem zgórą 
pisał po francusku, 
Hoene » Wrońskiego. 
Ukazał się już wła» 
śnie pierwszy tom*),  
o, jak się wyraża, dla» 

tego, że uważa za konieczne „wypełnienie 
luki w dziejach filozofji, gdzie Wroński wi> 
nien zajmować miejsce z racji cechy, dą» 
żności i orjentacji swej myśli".

Dotychczas niejako mityczny, poczyty» 
wany (nawet w encyklopedjach) za mistyka 
i marzyciela, chociaż, głosząc wszędy prymat 
rozumu, zwalczał namiętnie mistycyzm, jako 
.paraliż rozumu", Wroński, prócz poszczę, 
gólnych wielbicieli, a także i zaciekłych 
przeciwników i ujemców, nie doczekał się 
jeszcze tego powszechnego uznania, na ja» 
kie bezwzględnie zasługuje. Warrain sądzi, 
że właśnie najlepszym środkiem rozproszę, 
nia błędnych ocen, jakie ściąga na siebie je< 
go myśl filozoficzna, będzie przedstawienie 
jego dzieła, wolnego od panegiryków i po« 
letnik, i uporządkowanego według pewnego 
planu.

Plan ten jest ciekawy i został już raz za» 
stosowany pnzez Warranta przy wydaniu 
zbiorowem dzieł Charles Henry'ego (wyd 
N. R. F.). Jest on zgodny zresztą zasadniczo 
z tym planem, jaki dla swej doktryny wy. 
kreślił sam Wroński w swej Nomotetyce i 
Prolegomenach, z przesunięciem tylko nieco 
bliższem w kolejności głoszenia tej doktry» 
ny Prawa Stworzenia, według którego jest 
zbudowany cały system Wrońskiego, a cze. 
go on, ze względów umysłowych i praktycz» 
nych swej epoki, nie uczynił.

Ponieważ historja 
filozofji, podług War» 
rain'a i zgodnie z 
Wrońskim, winna być 
uważana jako etapy 
postępów ducha ludz» 
kiego, zamierzał więc 
Warrain, przez wy» 
kład tekstowy i kryty, 
kę dzieł Wrońskiego, 
wyciągnąć z nich ele» 
menty nowego postę» 
pu umysłowego.

Olbrzymia ta praca podjęta została pnzez 
wielkiego i sprawiedliwego miłośnika Wroń» 
skiego i Polski w sposób następujący.

Naprzód, przedstawienie w porządku 
możliwie racjonalnym tekstów Wrońskiego, 
zbliżając to, co, poprzez różne dzieła, doty. 
czy tego samego przedmiotu. Następnie, ko« 
mentarze, krytyki i porównania dedukcyj, 
jakie można wyciągnąć z tej doktryny, z 
pojęciami obecnemi.

Jest to zasadniczo dzieło filozoficzne 
Wrońskiego, to znaczy, że obfite jego dzie» 
ło naukowe winnoby pozostać na stronie. 
Ale ponieważ to ostatnie jest ściśle związa» 
ne z jego myślą filozoficzną, której wyja« 
śnia niektóre strony, i ponieważ nawzajem 
podstawy filozoficzne dzieła naukowego da» 
ją odpowiedź na pewne zarzuty, jakie uczę» 
ni wytaczali, uchylając rozmyślnie te pod» 
stawy, Warrain słusznie uznał za konieczne 
podać w streszczeniu to, co Wroński wy= 
tworzył i w dziedzinie naukowej. Tu jednak 
starał się tylko ująć osnowę filozoficzną, na 
której jest utkane dzieło naukowe Wrońskie. 
go, i to zwalnia go od zarzutu podawania 
wyników bez dowodu. To dzieło naukowe 

*) L'oeuvre philosophique de Hoene« 
Wroński par Francis Warrain avec préface 
de m. L. Z. Zaleski, professeur agrégé de 
lettres de la Faculté de Varsovie. Texte 
commentaires, critiques. Les Editions Véga, 
rue Madame, 45, Paris (276 str. in 8°, na 
pięknym papierze, z portretem H.»Wrońskie= 
go, w similigrawiurze. Cena 35 fr.).

stanowić będzie w zespole podjętego zada, 
nia tom czwarty.

Tom pierwszy poczyna przedmowa L. Z. 
Zaleskiego, prof. Unitv. Warszawskiego, wy« 
kładającego w Instytucie Słowiańskim Uni« 
wersytetu paryskiego. Jest to rzecz ostrożna 
i ujmująca raczej po literacku potężną postać 
Wrońskiego na tle epoki romantycznej, bez 
szczególnej dążności do wniknięcia w to, co 
stanowi istotną odrębność filozoficzną Wroń» 
skiego na tle wszystkich epok ducha ludz» 
kiego. Przedmowa ta stanowi piękną pie» 
częć ozdobną, niejako oficjalną, tego wiel» 
kiego dzieła. Dalej idzie cenne słowo ws,tę. 
pne (Préambule) Warrain'a, przedstawiające 
plan dzieła, Bibljografja ważnie/szych dzieł 
Wrońskiego i nawet żródłosłowowo wypro» 
wadzony słowniczek jego tcrminologji. Po» 
tem już działy tekstowe. A więc: Mesjanizm 
(Przedmiot, Natura, Zasady, Problematy, 
Prawda), Filozofja (Podstawy, Nauki i Fi« 
lozofja, podział Filozofji), Metafizyka (Ab» 
solut, Byt i Wiedjza, Wiedza człowieka), i 
wreszcie Metodologja Filozofji (Władze i 
metody. Cecha różnych metod, Metody wła» 
ściwe Filozofji). Wszystko to opatrzone 
bardzo cennemi komentarzami, krytyką i po» 
równaniem z dzisiejszemi ideałami filozoficz» 
nemi, dedukcyj doktryny Wrońskiego.

Tom II obejmie odrazu Architektonikę 
Świata

Tom III: Encyklopedja z całym rozle. 
głym zakresem nauk i pojęć.

Tom IV: Dzieło naukowe, obejmujące 
Matematykę czystą, Mechanikę niebieską, 
Nauki fizyczne, i nauki moralne z metropolis 
tyką, Ekonomją społeczną i t. d.

Tom V: Filozofja historji albo Historjo» 
zofja z Prawem postępu, z erami historji 
i t. d.

Tom VI: Historja Filozofji.
Tom VII: Przeznaczenia Człowieka: Od» 

rodzenie duchowe i Stworzenie się własne. 
Problemat zła. Objawienie. Religja. Ko» 
ściół — Chirześcijanizm spełniony albo Me» 
sjanizm — Chrześcijanizm absolutny, albo 
Parakletyam.

Kończy dzieło Słownik filozoficzny i en» 
cyklopedyczny dzieła Wrońskiego, wraz z 
bibljografją całkowitą dzieł Wrońskiego 
(Dzieła drukowane i rękopisy niewydane).

Nikt lepiej i światłej od Warrain'a nie 
wykonałby tego zadania. Jeżeli zważymy 
ogromną spuściznę drukowaną i rękopiś« 
mienniczą Wrońskiego, idącą w setki nume = 
rów, jeżeli zastanowimy się, jak światłego 
i potężnego umysłu potrzeba do objęcia ca» 
łej tej tak wszechstronnej masy — całej tak 
zawrotnej doktryny Wrońskiego, do uszy» 
kowania jej planowego, do wyjaśnienia jej 
krytycznego i porównawczego, — z czcią 
i wdziękiem stając pod tym pomnikiem 
wskrzeszonego i umocnionego Wrońskiego, 
przyznać musimy, że dziełem tem olbrzy» 
miem stawia Warrain pomnik zarówno so» 
bie, swej zasłudze, swemu zamiłowaniu Pra« 
wdy, swym sympatjom dla Polski. Pokłon 
mu za to w długie lata!

Pokłonić się też ni» 
sko należy panu Ernę, 
stowi Brittowi i jego 
małżonce, którzy su» 
mą, sięgającą паре» 
wno poza setki tysię« 
cy franków, finansują 
to wydawnictwo. P. 
Britt jest znanym 
wielbicielem Wroń» 
skiego: jako muzyko» 
log, od lat wielu stara 

się on zastosować Prawo Stworzenia Wroń» 
skiego do wyjaśnień psychologicznych gamy 
-muzycznej. Wydana niedawno piękna książ« 
ka jego „Lira Apolina" chlubne przynosi tu 
światła, odnajdując odpowiedniki, według 
tego prawa, w siódemce harmonicznej (pla» 
netamej) i dwunastce chromatycznej (zodja» 
kalnej), pomiędzy światem muzycznym i 
światem astrologicznym, jak chciał Pyta« 
goras.

Tę to parę ofiarnych małżonków ma na 
mvśli Warrain w pięknej dedykacji na czele 
I tomu: „Hołd i wdzięczność tym, których 
inicjatywa i szczodrość pozwoliły dźwignąć 
z zapomnienia wielkiego myśliciela zapozna, 
nego. Niechaj to dzieło natchnie do zbaw» 
czych orjentacyj w tej epoce wstrząsu umy» 
słowego i społecznego 1“.

Józef Jankowski.

„Pan z towarzystwa" — komedja w 8«miu 
obrazach Waltera Hasencievera na scenie 
Teatru Ateneum. Przekład Ireny Krzywic« 
kiej. Reżyserja Ł. Schillera. Dekoracje T.

Roszkowskiej. (Dn. 5.XII.1933).

Ten „Ein besserer Herr“ wyszedł ze 
szkoły Jewreinowa i jest jakgdyby uwspół» 
cześnionem „Tem, co najważniejsze" : i tu 
i tam bohaterem jest reżyser życia, człowiek, 
który z profesji oszusta uczynił niemal 
funkcję społeczną. Tylko gdy u Jewreinowa 
ten interes społeczny zdaje się być glównem 
zagadnieniem, u Hasenclevera jest tylko do« 
datkiem — jego Moebius jest przedewszyst« 
kiem hochstaplercm, zarabiającym pieniądze 
przez wyłudzanie 'ich od kobiet samotnych 
i najczęściej w starszym wieku; specjalny 
dział tworzą kucharki i pokojówki, których 
tradycyjnie sentymentalne serca nadają się 
szczególnie do schadzek i miłosnej kores
pondencji.

Komedja jest szczerze zabawna i ma kil» 
ka doskonale napisanych scen farsowych w 
stylu niemieckiego ekspresjonizmu, który 
oprócz sztandarowych dramatów wydał ca> 
ły szereg tego rodzaju mniej lub więcej 
udanych utworów rozrywkowych. „Pan z 
towarzystwa" eksploatuje bowiem jeszcze 
drugi wątek komiczny — o wiele oryginał» 
niejszy motyw zracjonalizowanej pod wzglę« 
dem tempa i form współżycia rodziny wiel» 
kiego finansisty. Ten prezes Kompas i jego 
najbliżsi są wprawdzie jeszcze jedną od< 
mianą nowoczesnej rodziny z rozwydrzone- 
mi dziećmi, dla rozmaitości zaś ze staro» 
świecką matką, ale zastosowanie form urzę« 
dowania prezesa niezliczonych rad nadzór» 
czych i dyrektora niezliczonych banków i 
przedsiębiorstw do stosunków rodzinnych, 
daje rezultaty bardzo zabawne i interesują« 
ce. Poprostu ma się żal do autora, że nie 
zamienił ważności tych dwu wątków — że 

Najbliższe numery „PIONU" zawierać będą między innemi 
następujące artykuły i utwory:

Cyprjana K. Norwida: Listy.
Kazimiery Iłłakowiczówny : wiersz „Karjatyda“ i przekład f ragmen» 

tów z dramatu Fr. Schillera „Wallenstein“.
Poezje: Józefa Czechowicza, Juljana Przybosia, Świętopełka Kar« 

pińskiego i inn.
Nowele i opowiadania: St. Balickiego, M. Buczkowskiego, Stefana 

Grabińskiego, Tad. Łopalewskiego, Adolfa Rudnickiego, Elżb. Szempliń« 
skiej, i inn.

Adama Skwarczyńskiego: Literatura w Państwie Niepodległem.
St. Ign. Witkiewicza: Zawsze to samo, czyli o potrzebie świato« 

poglądu.
Tadeusza Zielińskiego: Więcysław Iwanow.
J. E. Skiwskiego: „Poznań“.
Olgierda Górki: Czwarty, zamykający cykl, artykuł „Ogniem i Mie

czem a rzeczywistość historyczna“.
Kazimierza Wyki: Myśl Brzozowskiego.
Zofji Szmydtowej : Pierwiastki platońskie w Dziadach drezdeńskich.
Tad. Makowieckiego: O pomniku Peowiaków.
Ant. Wieczorkiewicza: Rozmowa z prof. Edw. Wittigiem.
Ant. Wieczorkiewicza: Drogi i bezdroża współczesnego malarstwa.
Wł. Klaczyńskiego: Rozmowa z prof. Lud. Slendzińskim.
Edwarda Boyé'go: Rozmowa z Wincentym Rzymowskim.
Artykuły: J. Ulatowskiego, J. Toeplitza i H. Kriigerównej o zagad« 

nieniach kina oraz szereg artykułów i korespondencyj z Poznania, Wilna, 
Krakowa, Paryża i Berlina.

Pozatem w mrze 12, — wprowadzamy stały dodatek architektury 
i urbanistyki redagowany przy współudziale St. i B. Brukalskich, Bohd. 
Pniewskiego, Ksaw. Pruszyńskiego, Jerzego Sosnkowskiego.

PORANNY
swoim odcinku powieściowym drukuje 

bogato ilustrowany reportaż afrykański, pióra pol
skiego podróżnika, Jerzego Giżyckiego p. t. 

„CZARNI I BIALI"
Fascynująca treść, oparta na faktach i przeżyciach 
autora, daje poraź pierwszy w literaturze polskiej 
rzetelny obraz stosunków, panujących w francuskich 

kolonjach afrykańskich.

KURJER
■ codziennie w

nie uczynił z Kompasa głównego bohatera, 
a nie usunął w cień nieco natrętnego Мое» 
biusa. A już scena ostatnia, owo „walne 
zgromadzenie" kobiet .poszkodowanych" 
przez Moebiusa mogło być o wiele zabaw» 
niejsze, gdyby właśnie było formą wmie- 
szania się Kompasa do — .przedsiębiorstw" 
Moebiusa.

Ten aż ośmioobrazowy żart sceniczny 
przygotowało Ateneum z dużą starannością 
i pomysłowością dekoracyjną i reżyserską, 
scena zaś sporu pomiędzy Kompasem i Moe« 
biusem przypominała nam, że montował to 
przedstawienie sam Leon Schiller. Natomiast 
z pośród zespołu wykonawczego tylko nie» 
którzy byli całkowicie na miejscu: doskona» 
ły w charakterystyce i pełen dowcipu 
p. Hajduga, dobry i lekki w grze p. Wy» 
rzykowSki, bardzo dobre figury charaktery« 
styczne pp. Buczyńskiej i Bohdańskiej.

Natomiast dwie główne role męskie nie 
były właściwie obsadzone. P. Rutkiewicz w 
noli Kompasa, jakby stworzonej dla Zelwe
rowicza, pokazał zaledwie swoje dobre wa» 
runiki i zbyt młode zapewne lata, p. Wosz« 
czerowicz zaś w roli Moebiusa dowiódł raz 
jeszcze, jak silną vis comica dysponuje, nie 
stworzył jednak postaci dość lekkiej, uwo» 
dzicielslkiej, dyskretnej, tak, jak tego wyma. 
gała rola. Zamiast dać jeszcze jedną od» 
mianę rozkosznego Magiera, stworzył postać 
głupawego dhłopaka, mimo pozorów łupę, 
tu, raczej lękliwego i rozkrzyczanego.

P. Srogowiczówna, którą, zdaje się, po 
raz pierwszy widzimy na scenie, daje sobie 
doskonale rady z djalogiem i porusza się 
na scenie swobodnie : że nie ma w sobie nic 
z roziwierzganej miljonerki, ale raczej coś 
z członka akademickiego kółka miłośników 
literatury — to już nie jej wina. Była zja» 
wiskiem bardzo miłem, ale wywierała wra» 
żenie wręcz odmienne od tego, jakie żarnie» 
rżał dać autor.

W. Z.
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WSPÓŁCZESNA POWIEŚĆ ANGIELSKA
Jeszcze przed dziesięciu laty nie trudno 

było wymienić reprezentantów czołowych 
prozy angielskiej. Wówczas bez wahania na» 
leżało wymienić: Arnolda Benetta, Josepha 
Conrada, E. M. Fostera, Johna Galsworthy’» 
ego, Tom. Hardy’ego, D. H. Lawrence’a, 
George Moore'a, Rudyarda Kiplinga, H. G. 
Wellsa, Wirginję Woolf. Jeszcze wówczas 
James Joyce nie absorbował opinji, ani nie 
pociągał wielbicieli.

Od tego czasu wiele się zmieniło. Conrad, 
Bennett, Hardy, Moore, Lawrence, Galswor» 
thy, nie żyją. Wells zajmuje się sprawami 
społecznemi, Kipling pisuje tylko jedynie 
krótkie opowiadania, Foster nie ogłosił nic 
od lat dziesięciu.

Dzieła Wirginji Woolff albo Aid. Них. 
ley a nie są właściwie powieściami w znaczę« 
niu zwartej (konstrukcji narracyjnej, o zarv» 
sowanych wyraziście charakterach; Woolf 
zbliża się raczej do poezji, Huxley do bły» 
skotliwych dialogowanych traktatów, essay « 
ów.

Jeśliby szło o wpływy, na pierwszem 
miejscu postawić należy Joyce’a. Wywarł on 
ogromny wpływ na powieść angielską, ale 
rzecz charakterystyczna, nie posiada w Anglji 
zbyt szerokiego zastępu czytelników. Jest to 
pisarz, mający rezonans w szczupłym kręgu 
jego entuzjastów, intelektualistów. Nato» 
miast dzieło jego stworzyło szkołę.

— „Patrz w siebie i pisz“ — to jest nie« 
jako klucz do techniki autora „Ulissesa“. W 
ten sposób powstawały mniej lub więcej roz» 
pierzchłe autobiografje, rodzaj powieściowych 
pamiętników autora. Przeszło to w końcu w 
manję, tem nieznośniejszą, że nie każdy z 
pisarzy potrafił być równie interesujący, jak 
Joyce. Zaczęły się ukazywać powieści, pełne 
analitycznych dociekań oraz gorzkich rewe« 
lacyi... pustki.

Obecnie daje się zauważyć zmiana. O ile 
naśladowcy Joyce’a nie tworzyli charakte» 
rów, mających odrębne życie od życia auto» 
ra, pisali nieraz mądrze o niczem, teraz po»

NOWE DZIEŁA O CHRYSTUSIE
Rok bieżący dostarczył nowych książek 

o Chrystusie, z których trzy już sie ukazały 
dawniei. a czwarta ostatnio znalazła się 
na pólkach księgarskich. Pierwsza z nich 
„Jezus” Karola Guignebert’a. zjawieniem się 
swoiem wywołała wiele dyskusyi i polemik. 
Spotkała się raczej z nieprzychylnem stano» 
wiskiem specjalistów, którzy przedewszyst» 
kiem zarzucili jej niekompletność źródeł. K. 
Guigneberta cechuje chęć sprowadzenia do 
minimum liczby dzieł, dotyczących osoby 
Jezusa. Dzieło ma raczej założenia polemücz« 
ne, nie zaś pogłębienia a przedewszystkiem 
postawienia istoty problemu. Osobiście autor 
uważa, że należy przyjąć z cała wiarą teksty 
i świadectwa historyczne. W każdym razie 
książką nic nowego do tego tematu nie wno< 
si. Może bardziej interesuiącemi będą wywo» 
dy autora, dotyczące walki dwóch klas spo» 
łecznych w epoce Chrystusa: chaber i ame» 
ha»harez. Wzajemny ich stosunek przypomi» 
na — zdaniem autora — dzisiejszy konflikt 
między kapitałem a proletarjatem. Guignebert 
umieszcza Jezusa bez wahania w szeregach 
proletarjatu, argumentując to zarówno ogól» 
nemi tendencjami nauki Chrystusowej jak i 
Jego ludowem pochodzeniem. Nie przeszka» 
dza to autorowi twierdzić, że, stajać na grun< 
cie nauki Chrystusa, znajdujemy się na anty» 
podach socjalizmu.

POLONICA
Z okazji święta Niepodległości Polski, 

znany publicysta i dziennikarz włoski p. 
Scatpa wygłosił w trzech miastach — Rzymie, 
Tryjeście i Wenecji w „Institute di Cultura 
Fascista” odczyt o Polsce, który wywołał du» 
że zainteresowanie wśród słuchaczy włoskich.

Na szczególne podkreślenie zasługuje je» 
den z ustępów przemówienia p. Scarpa, w 
którym dowodzi on jasno i niezbicie pol» 
skości Śląska i Pomorza „odwiecznych ziem 
polskich”.

Lektorka języka włoskiego na uniw. Ja» 
giellońskim w Krakowie p. dr. Nelly Nucci 
dołączyła ostatnio jeszcze jedną prace do 
swego bogatego już dorobku na polu połoni« 
styki. Jest to rzecz o Adamie Mickiewiczu 
p. t. „Niektóre elementy tragiczne w posta» 
ciach Mickiewiczowskich”, napisana w języku 
włoskim. Specjalną uwagę poświęca autorka 
utworom związanym z pobytem poety we 
Włoszech. Pani Nucoi znakomita i gorliwa 
polonistka brała udział, jako jeden z dele» 
gatów włoskich, w tegorocznvm Międzynaro» 
dowym Kongresie Hist, w Warszawie.

Medjolańska „Ultalia” poświęca dłuższą 
notatkę pamięci Michała Ogińskiego, autora 
hymnu polskiego: „La Polonia non e ancor 
morta“..., którego zwłoki spoczęły w Panteo» 
nie florentyńskim, w monumentalnym Koście» 
le Sw. Krzyża. Notatką tą uczciło pismo wło« 
skie stulecie śmierci Ogińskiego, który umarł 
18.XI. 1833 r. we Florencji. 

jawiają się długie powieści rodzinne, o tno = 
cno zarysowanej fabule. Nie ulega zresztą 
wątpliwości, że twórczość Joycę‘a, lub La» 
wrence’a zostawiła pozytywne ślady w 
współczesnem pokoleniu pisarskiem: usunę« 
ła pewną schematyczność konwencjonalizmu 
narracji (akcja dawniejszych powieści koń» 
czyła się zazwyczaj małżeństwem), wprowa» 
dziła dużą swobodę i szczerość w traktowa» 
niu spraw erotycznych i t. d.

Z najnowszych powieści pisarzy, którzy 
ostatnio wysunęli się w literaturze brytyj» 
skiej, wymienić należy: Ph. Bcntley’a („Dzie» 
dziczność”), Cl. Dane (Broome Stages), 
L. Golding (Magnolia Street), Fr. Brett» 
Young (Dom pod wodą), Mazo de la Roche 
(Kronika Jalny), Ch. Morgan (Portret w lu» 
strze), J. B. Prestley’a (Wierni towarzysze), 
J. Cowper Powys (Wolf Soient, A. Glas» 
tonbury Romance).

Jak przemożny wpływ wywarł jednak 
James Joyce o tem świadczy fakt, że nawet 
ci pisarze, o tak odmiennym stosunku do 
świata, zdradzają niekiedy wpływy jego tech» 
niki powieściowej.

Charakterystycznym zwrotem w tematyce 
powieściowej jest zwrot w kierunku spraw 
duchowych. Nie samym chlebem człowiek 
żyje. Ta idealistyczna postawa wobec życia 
przebija z twórczości Ch. Morgana, którego 
powieści, jak „Portret w lustrze" i „Źródło", 
uzyskały ogromne powodzenie.

„Powieść staje się znowu powieścią — jak 
stwierdza jeden z krytyków angielskich — 
znowu zaczyna czynić doświadczenia żarów» 
no w dziedzinie narracji, iak i tworzeniu cha. 
rakterów, tych dwóch zadaniach, właściwych 
pięknej i wzruszającej sztuce powieściowej”.

Jak widzimy, w krytyce i twórczości an» 
gielskiej przebija chęć przeciwstawienia anar» 
chizmowi nieskoordynowanych tendencyj — 
dyscyplinę reguł konstrukcyjnych i wogóle: 
konkret — mgławicom „subjektywnych ka« 
prysów".

Józef Klausner, autor dzieła „Jezus z Na» 
zaretu, jego życie, dzieło i środowisko” jest 
uczonym żydowskim i przeprowadził zasad» 
nicze rozróżnienie między dwiema głównemi 
tradycjami talmudu: Amoraimów i Tannai» 
mów. Ci ostatni pozostawili jedenaście frag’ 
mentów odnoszących się do osoby Jezusa, 
jego uczniów i nauki. Fragmenty te są tem 
ciekawsze, że stanowią zupełnie niezależną 
od Ewangelii całość i chronologicznie wy» 
przedzają naukę i źródła chrześcijańskie. Tra< 
dycia Tannaimów datuje się rokiem 70.

Trzecia książka nosi tytuł: „Wiara w 
zmartwychwstanie Jezusa”. Autorem jej jest 
Maurycy Goguel. Zajmuje się on kwestią 
znaczenia, jakie miał wśród mas ówczesnych 
cud Zmartwychwstania.

Książka Edmunda Fleg’a p. t. „Jezus spot« 
капу przez żyda wiecznego tułacza” jest już 
raczej książką literacką, aczkolwiek autor zaj» 
muie się całym szeregiem zagadnień, mają» 
cych naukowe znaczenie. Zawiera ona 
kwestje następujące: absencja Żydów wo« 
bec chrystjanizmu, wyznawanie Boga mi» 
łości i wyrzeczenia się Boga zemsty, czy 
koncepcja urodzenia siię Mesjasza przed 
stworzeniem świata jest koncepcją żydów’ 
ską, czy w Jezusie można szukać polity» 
ka, jaki udział miał w śmierci jego Rzym 
i t. p.

Występy skrzypaczki polskiej Eugenji 
Umińskiej w Italji wita bardzo przychyl1« 
nie prasa włoska mówiąc, że nie napróżno 
pochodzi artystka polska z rasy Chopina. 
Autor artykułu wyznaje, że pragnąłby pow» 
tórzyć pamiętne słowa Aubert’a adresowane 
niegdyś Chopinowi: „Vous me reposez du 
violon”.

W roku bieżącym przypada 300 lecie słyń» 
nego poselstwa polskiego, wysłanego przez 
króla Władysława IV. do papieża Urbana 
VIII, na czele którego stał jeden z najznako» 
mitszych dyplomatów swego czasu i przyszły 
wielki kanclerz Polski Jerzy Ossoliński. Z hi» 
storją tego poselstwa wiąże się niezwykła 
anegdóta. Jerzy Ossoliński przybywając do 
Rzymu ujął nietylko serce papieża Urbana 
zaletami umysłu i charakteru, tak, że otrzy» 
mał dziedziczny tytuł księcia rzymskiego, ale 
i w pamięci ludu rzymskiego zapisał na dłu. 
go swe imię. Ni mniej ni więcej, tylko wjechał 
on do Rzymu, przez bramę Pawła del Popolo, 
sankami po zaimprowizowanym ze soli śnie« 
gu. Ale nie tylko ulice solą wysypane mówi» 
ły o geście polskiego magnata, ale, co nie» 
wątpliwie bardziej przypaść musiało do gustu 
rzymskiego ludu, konie podkute były szcze» 
rozłotemi podkowami, które gubiły po dro» 
dze, jako że umyślnie źle je przybito. Tem» 
pora mutantur i nasza propaganda zagra» 
niczna posługuje się dziś napewno mniej 
kosztownemi środkami. J. K.

KOŁOWACIZM 
TERMINOLOGICZNY

W nr. 17 „Zet”, w artykule sprawozdaw« 
czym z książki J. N. Millera, zatytułowa» 
nym „Totalizm relatywny” — znajdujemy 
bardzo ciekawe próbki żargonu filozoficzne« 
go. Cytujemy:

„Stanowisko poznawcze (a w następstwie 
i praktyczne) zajęte przez J. N. Millera, naz, 
wane przezeń uniwersalizmem, określam — 
w ambicji adekwatnej termànologji — mia« 
nem totalizmu relatywnego. Totalizm: tryb 
apercepowań „rzeczywistego” całościami (to« 
taliter), w przeciwieństwie do parcializmu: 
ujmowania rzeczywistości częściami (partiali» 
ter), (systematyzm — elementaryzm) ; tota» 
lizm relatywny: przeciwieństwem jego tota» 
lizm absolutny, dochodzący do jednego i nie» 
skończonego totum absolutum i eksplikujący 
zeń" i t, d.

W innem miejscu: „Państwo. Pań« 
siwo, będąc absolutną aktualnością objek« 
tywną rzeczywistości iimmanentnej człowie« 
ka, zindywidualizowanego i skonkretyzowane« 
go w naród, otrzymuje — jak było do przewi« 
dzenia — ze stanowiska totalistyczno«objek< 
tywnego zgoła właściwe inspiracje reformy 
ustroju : hierarchicznosorganicznlie zorganizo» 
wane i in crescendo idące totalności spo'ecz« 
ne (204 str) ; do przewidzenia również było 
poniżenie hierarchiczne hipostazy narodu, bę» 
dące także i warunkiem najwyższym i naj« 
konkretniejszym indywidualności (właśnie 
zwalczanej1’ i t. d.

Panie J. Stępniewski, absolutny abstrak« 
cjonizm inteligibilnvch elementów pańskiej 
rzeczywistości subjektywnej pozwala nam po» 
stawić fatalną djagnozę partialnego kołowa« 
cizmu klasyfikatorsko»terminologicznego.

w.

NA EKRANACH
HRABIA ZAROW

Kino Atlantic
Film myśliwski. Hr. Zarow, Kozak z po = 

chodzenia, po ostatniem polowaniu na jagua» 
ry doznał nudy w ciągiem gonieniu za zwie« 
rzętami i postanowił uśmiercać ludzi. W tym 
celu zaczął przestawiać sygnały koło wyspy 
koralowej, aby powodować katastrofy pa» 
rowców tam przejeżdżających. Wtedy los do« 
brotliwy obdarzał go zawsze kilkoma żywemi 
ludźmi, podczas gdy cała załoga szła na dno. 
Tych rozbitków przyjmował w swym portu» 
galskim zamku, otoczony trzema dońsko«kał« 
muckiemi sługami i nocą zmuszał do walki, 
bowiem bezbronnych nie zabijał. Teraz do» 
stał się w jego ręce słynny myśliwy angiel« 
ski czy amerykański, więc łowy w dżungli 
były szczególnie emocjujące, tymbardziej, że 
młody człowiek miał na karku jeszcze pew« 
ną kobietę, która ostatecznie okazała się mu 
wielce pomocną. Było to już podczas bójki 
na zamku, kiedy zewsząd groziła młodzieńco» 
wi śmierć i tylko pisk panny ostrzegał go 
przed nowem niebezpieczeństwem. W ten 
sposób reżyser podkreślił rolę kobiet w wal» 
се o byt: w tragicznych momentach wydawa» 
nie pisków i innych niewyraźnych okrzyków. 
Hr. Zarow, który wyglądał trochę po kozacku 
we fraku, dziwnie się zmienił po przebraniu: 
czynił wrażenie autentycznego portugala. 
Film ten, gdyby był niemy, niewątpliwie był« 
by znośny, ale jako mówiony staje się popro» 
stu straszny. Dłużyzny w akcji istniejące 
tylko dlatego, aby aktorzy mogli się wygadać, 
zabijają istotę kina: czasowo«przestrzenne 
skróty, które są źródłem wielkich emocyj, 
kto wie czy nie największych w kinemato« 
grafji. Wtedy występuje jak cień złowieszczy 
owa teatralność, nie pozwalając ani na chwi» 
lę wyjść widzowi poza ramy naiwnej deko» 
racyjności i banału. Pozatem hr. Zarow ma 
wiele zalet, dzięki właśnie owym przeklętym 
djalogom. Dziki kozak wygłasza mądre sen« 
tencje, jak np. to, że samicy się nie zabija. 
Wszystkie panie obecne w kinie odetchnęły 
z ulgą, szczególnie starsze, nagradzają kazać« 
kiego portugała długiem spojrzeniem.

TAJEMNE MOCE
Kino Majestic

W filmie tym znajdujemy reprezentantów 
szeregu specjalności: a więc jest profesor i 
doktór zarazem, który reprezentuje wiedzę, 
młoda miss urodę i pieniądze, jej narzeczo« 
ny — czystą miłość oraz spirytysta — pod» 
łość i zbrodnię. Dochodzi do tego jeszcze 
pewna staruszka ciągle pijana i zaglądająca 
do cudzego mieszkania przez dziurki i szyb» 
ki. Za to spotyka ją lekka kara, bowiem u» 
miera za sprawą czarnego charakteru.

Odtąd akcja toczy się żwawo i reżyser 
może dobrnąć do końca. Jest on jak się oka« 
zało człowiekiem niewierzącym w zjawiska 
spirytystyczne, ale za to wierzącym — w du» 
sze i ich wędrówkę oraz wogóle w życie po» 
zagröbowe. Ta ostatnia wiara sądzimy, że go 
zbawi od piekła, które mu się słusznie należy, 

za robienie takich dziel. Narazie życzymy, 
aby mu się należały jaknajdłużej pieniądze za 
paskudzenie filmów i aby wkońcu ich nigdy 
nie odebrał, podobnie jak spirytysta, który 
się ostatecznie powiesił. Główną rolę kobie» 
cą kreuje niejraka miss Lombard. Czyni to 
z dużym wdziękiem, aczkolwiek ma kompro» 
mitujące nazwisko i ciężką rolę: smutnej a 
potem potwornej kobiety. A cóż jest warta 
kobieta bez uśmiechu?! W każdym razie tak 
miłego lombardu jeszcze nie widzieliśmy jak 
panna Lombard. I nie dziwimy się spiryty» 
ście, że ćhciał cośkolwiek zastawić, chociaż« 
by sieci w tym blond»lombardzie.

WIELKA ZNIŻKA CEN!
Wydawnictw Księgarni I Czytelni

G. SZYLLINGA
Warszawa, Szpitalna 10. Tel.2-59-69

Cena Cena
Burnett H. dawna obecna

Mała Księżniczka, kart. 10.— 6.— 
opr. płót. 12.— 8.— 

Ciechanowiecka
W Sercu Sahary, br. 16.— 10.— 

opr. płót. 20.— 15.— 
Dell. — Lampa na pustyni

z ang. br. 9.— 4.50 
Or=Ot A. — Abecadło Wol»

nych Dzieci, br. 3.50 2.80
Rosinkiewicz.

Przygody Lotnika, kart. 5.80 3.80 
Sewell. — Mój kary,

przekł. z ang. kart. 6.80 4.— 
opr. płót. 10.— 7.— 

Ostatnie egzemplarze nakładu są do 
nabycia po cenach zniżonych we 

wszystkich księgarniach.

DOM KSIĄŻKI POLSKIEJ
Hurtownia 

dla księgarzy i wydawców, Sp. Akc. 
w Warszawie Plac Trzech Krzyży 8 

Przyjmuje na skład główny wszelkie 
wydawnictwa polskie: księgarskie, rzą
dowe i prywatne i rozsyła je księgar- 
nion) w całej Polsce do komisowej sprze
daży. Udziela wskazówek technicznych 
autorom i osobom, wydającym książki 

własnym nakładem.

WYDAJE PISMO REKLAMOWE 
DLA KSIĘGARZY P. T.

„KURJER KSIĘGARSKI".

CEZAREGO JELLENTY

„WIATRAKI 
DON CHICHOTA"

PAMIĘTNIK PROPAGANDY 
REWJA LITERATURY

■
Do nabycia we wszystkich 

księgarniach.

KSIĘGARNIA
I N STYTUTU 
WYDAWNICZEGO 

„BIBLJOTEKA POLSKA"
WARSZ AWA 
NOWY-ŚWIAT 23/25, 

TELEFON 2-71-18

Zaopatrzona w obfity sortyment dzieł 
krajowych i zagranicznych — załatwia 
wszelkie zlecenia zjzakresu księgarstwa 
— przyjmuje prenumeratę na czasopis
ma polskie i obce. Katalogi nowo uka
zujących się książek dostarcza księgar

nia na źgdanie bezpłatnie.

WIELKA 
ZNIŻKA CEN
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