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PRĄDY

Umysły wpadły w przepaść mo
bilizacji od 1914 roku i nie mogą 
się z niej wydobyć. Nikt bowiem 
me chce przekreślić swoich dotąd 
praktykowanych metod. Naokoło 
Niemiec utworzył się cały płot z mię’ 
dzynarodowych wybitnych jednostek 
które krzyczą przy każdej sposob
ności, kiedy się żąda od Niemiec, 
by zwróciły to, co świadomie, zbro
dniczy niszczyły w czasie inwazji; 
noli me tangere. W tern tkwi 
płynność punktu, który postanowio
no wziąć pod rozwagę ja*o punkt 
oparcia dla czynu. Ruchomość je
go nie pozwala na oparcie na nim 
dźwigni, za pomocą której możnaby 
wysadzić na powierzchnię tych, co 
wpadli w przepaść mobilizacyjną. Nie 
można ich tedy postawić na realnym

jednostek i państw.
Wobec takiego stanu rzeczy Eu

ropie grozi gruntowna klęska bez
nadziejna (happles plight—jak mówią 
Anglicy). Na ruinę tę pracują wszys
cy w jakiemś fatalistycznem osłupie
niu; ludzie suną w pewnym kierunku 
pracy destruktywnej i nie mogą 
chcieć zawrócić z drogi—fatum ich 
pcha. Dzieje się to dlatego, że jak
kolwiek zmieniły się radykalne wa
runki życia mas narodowych i pań
stwowych, to jednostki, które pocią
gają za sznurek, by te organizmy 
puszczać w ruch, umieją tylko to 
robić w ten sposób, jak je nauczono 
one nie mogą chcieć poruszać tern, 
masami inaczej, bo nie widziały do
tąd żadnego innego sposobu prócz 
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tego, jaki w nie wpojono. Wojna 
stworzyła nową maszynę, wprowa
dziła cały szereg nowych sprężyn, 
nowych tłoków, a techników zastała 
starych, którzy nie znają nowego me
chanizmu. Stąd mechanizm ciągle 
skrzypi, maszyna nie porusza się w 
myśl praw, na jakich powstała, nie 
wyzyskuje się całej jej energji po- 
tencjonalnej. Wymaga ona opału; 
dla zdobycia potrzebnych kalorji 
energji życiowej należy spalić lub 
choćby opalić częściowo jeden or
ganizm, Większość techników po
stanowiła, że opalem tym ma bvć 
Rzesza niemiecka, bo zdruzgotała 
dawny aparat, co składnie funkcjo
nował; mniejszość atoli przeszkadza 
w zabraniu tego paliwa, masa zaś 
sama niemiecka siłą bezwładności 
nawyczek przedwojennych tkwi w 
przedwojennych uporczywych przesą
dach o wyższości Niemiec.

Zamiast tedy przyjąć fakty zare
jestrowane w katalogu zjawisk, zwa
nym Traktatem wersalskim, i biorąc 
te fakty jako podstawę działania 
i punkt wyjścia, pracuje się destruk. 
tywnie około tego traktatu, a nie na 
jego podstawie. Dlatego naturalne 
naprężenie, jakie istnieje między 
Francją a Niemcami przerzuca się na 
inne pole i stwarza naprężenia między 
Francją a Anglją, Francją a Włocha
mi, Europą a Ameryką.

Ktoby znalazł modus vivendi, wy
szedłszy z tych warunków, by two
rzyć realne życie jutra, należałoby 

się mu nie mniejsze uznanie niż tym, 
co zwyciężyli w wojnie. WszelKie 
zacietrzewienie uchyla możność roz
sądnego zabierania się do działania; 
może wywołać odruchowy czyn, 
destrukcyjny lub konstrukcyjny, ale 
nie może wywołać ciągłości działa
nia, co musi płynąć umiarkowanie, 
niby wiecznie żywy potok czystej 
ożywczej wody, bo życie nie polega 
na krzykliwych epizodach, ale na 
ciągłości fali wiecznie żywej.

Są tacy, którzy się domagają ko
niecznej rewizji traktatu wersalskiego, 
dokonywują jej nawet powoli. Sza
motanie się z trudnościami życia zy
skuje z każdym dniem chętnych do 
spróbowania tego środka ekspery
mentu. Cała bowiem polityka po
wojenna jest jednym szeregiem eks
perymentów i to częstokroć w ciem
ności nieznanych warunków. Nie 
udało się jedno, spróbujmy drugiegol 
Szukanie po omacku! Królikiem do
świadczalnym jest traktat wersalski. 
Uważa go znaczna część opinji świa
towej jako kość niezgody—i groźbę 
światowego niepokoju—między Fran
cją a Niemcami. Zdaniem ich nale
żałoby aparat ten uczynić akomoda- 
cyjnym. Nie wchodząc w teorje 
tych, którzy krzykiem posługują się 
w zastępstwie argumentu, domaga
jąc się przywrócenia Niemcom, co w 
wojnie „straciły", należy się zasta
nowić nad zdaniem tych, co propo
nują przywrócenie Niemcom części 
ich warunków życia przedwojennego; 
chodziłoby o kolonje niemieckie, flo
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tę niemiecką, warunki ekonomiczne 
i handlowe.

Wyłączona jest możliwość zmian 
odnośnie do terytorjów Alzacji i Lo- 
taryngji, Polski, Szlezwign, Gdańska 
i wyrównania granic z Belgją. Nie 
mniej jednak konieczne są wzajemne 
ustępstwa, celem znalezienia tego 
modus vivendi, bez którego 
chaos wiecznie trwać będzie, a zda
niem p. Benesza ma on swoje źró
dła nie w ruinie Rosji, ale w naprę
żeniu między Francją a Niemcami. 
Naprężenie to zdaniem tej grupy re
formatorów tkwi w tem, że obrażono 
honor Niemiec, zabierając im tery- 
torja niemieckie, wbrew recepcie Wil
sona. I oczywista, proponują znów 
dojść do porozumienia kosztem Pol* 
ski i Francji. Mają do tego służyć: 
zniesienie okupacji Nadrenji, uregu
lowanie sprawy zagłębia Saary, por
tu Kłajpedy (Memel) i przywrócenie 
Niemcom części choćby kolonji, za
branych im traktatem wersalskim. 
Polska miałaby odstąpić terytorja 
„niepolskie".

Bezsprzecznie, w Nadrenji dzieją 
się nadużycia, okupacja jest zbyt ko
sztowna i przykra, ależ przykrą wy
wołali Niemcy wojnę. Usunięto już 
wojska amerykańskie, zamierza się 
usunąć wojska angielskie, zostałaby 
Francja sama. Konflikt tedy za
ostrzyłby się jeszcze bardziej. Taki 
jest punkt widzenia angielski. Francja 
jednak nie ma żadnych zamiarów na 
razie otwierania granicy swojej przez 
cofnięcie się z Nadrenji. Co do za

głębia Saary nastrój kół rządzących 
we Francji jest za utrzymaniem stanu 
obecnego. Natomiast jest możliwość 
ustępstw odnośnie do Kłajpedy. 
Francja była skłonna pójść na to 
ustępstwo, ale z chwilą, kiedy cho
dzi o morze, chodzi też o interesy 
Wielkiej Brytanji. Toż samo odnosi 
się do kolonji. Tutaj Anglja może 
pokazać, że chodzi jej nietylko o sza
fowanie z cudzej kieszeni, ale, że 
może i ze swej coś niecoś ustąpić.

Przed wojną imperjum angielskie 
na 45.5 miljonów ludności posiadało 
13 miljonów mil kwadratowych kolo
nji; Francja na 39.5 miljonów ludno
ści posiadała kolonji 4.5 miljona mil 
kwadratowych; Belgja na 7,5 miljona 
ludności 1 miljon mil kwadr, kolonji; 
Portugalja na 6 milj. ludności ®/4 mil. 
mil kwadr, kolonji, imperjum nie
mieckie na 65 miljonów ludności po
siadało miljon mil kwadr, kolonji. 
(Mile angielskie). Czyli na 1,000 
mieszkańców przypadało mil kwadra
towych kolonji: Wielka Brytanja 287, 
Francja 115, Belgja 123, Portugalja 
135, Niemcy 16. A więc należałoby 
wrócić w dziedzinie kolonji do wa
runków przedwojennych, zwłaszcza, że 
Anglja wstępowała w wojnę z hasłem, 
je nie pragnie nowych terytorjów. 
Upadłaby tedy konieczność manda
tów nad kolonjami ongi niemieckiemi 
i prawdopodobnie opinja francuska 
pogodziłaby się z tym faktem, gdyby 
przez to Niemcy stały się skutecz
niej wypłacalne. Podnoszenie zarzutu 
przeciw złemu zarządzaniu kolonjami 
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niemieckiemi zakrawa na farsę wobec 
stosunków, jakie panują w kolonjach 
zarządzanych przez Anglję, Francję, 
Belgję i t. d. Należy się przypatrzeć 
zagadnieniu realnie. Uwagę Niemiec 
należj odwrócić od biadania nad 
utratą terytorjów, które wychowanie 
nacjonalistyczne w Niemczech wtło
czyło każdemu poddanemu Hohen
zollernów w mózg, jako jego nieroz
łączną całość. Zależy to wyłącznie 
od Anglji i Francji i, jeżeli to ma 
przywrócić światu, choćby część jego 
dawnego życia ekonomicznego, nale
ży ofiarę tę zalecać, w przekonaniu, 
że pożycie polega na wzajemnych 
ustępstwach.

Reforma ta nie dotyczyłaby bez
pośrednio zasadniczych zmian Trak
tatu Wersalskiego; byłyby one w każ
dym razie mniej zasadnicze niż te, ja
kich dokonano w Spa, Cannes i nad ja- 
kiemi pracuje się ciągle. Pociągnęłaby 
za sobą reforma powyższa ustępstwa 
na polu ekonomicznem i handlowem, 
przy czem elastyczność życia musia- 
łaby skłonić Niemcy do zaniechania 
wyłączania pewnych organizmów pań
stwowych z ogólno światowego życia 
ekonomicznego.

Reformy powyższe w znacznie 
szerszem umotywowaniu i zakresie 
zaleca p. William Harburt Dawson *),  
zwracając uwagę, że obecny stan rzeczy 
dłużej trwać nie powinien, bo trwać 
nie może, jeżeli świat nie ma się zna
leźć za parę lat w położeniu, w ja

•) por. Fortnightly Reriew, July 1922.

kiem morduje się dzisiaj Rosja. Co 
więcej i tu jest nierozważna groźba, 
p. Dawson zaleca raczej zeru anie 
z Francją, niż kontynuowanie przy 
jej boku agonji Anglji.

Jakiekolwiek mogą być sympatje po
szczególnych obywateli Polski w sto
sunku do Anglji, to jedno rozum ich, 
choćby jedna jego iskierka, winien 
im powiedzieć, iż w żywotnym inte
resie Polski tkwi, ażeby Anglja 
z Francją prowadziła w dalszym cią
gu wspólną politykę. Epizodyczne 
tarcia, nieporozumienia nie powinny 
zasłaniać przed oczyma rozsądnych 
wielkich konieczności życiowych 
i wielkiego niebezpieczeństwa, jakieby 
mogło wyniknąć z rozlecenia się 
jeszcze zupełniejszego frontu, którego 
celem było przez wojnę zdruzgotać 
imperjalistyczne zakusy imperjum pru
skiego, a dzisiaj zadaniem ich być 
musi przywrócenie życiu światowemu 
metod i treści, któreby sprzyjały naj
pomyślniejszemu rozwojowi wszyst
kich organizmów narodowo-państwo- 
wych. Rzucanie jakiegokolwiek za
rzewia wojny przez zachęcanie Niem
ców do rewanżu pokazywaniem im 
słabego frontu po drugiej stronie ich 
zamysłów jest zbrodnicze ze względu 
na ogrom zbrodni i ruiny, jakie dźwi
ga w sobie wojna. W tym wypadku, 
nie można stosować trywialnego przy
słowia polskiego: klin klinem. Wojna 
w warunkach dzisiejszych przyniosła
by jeszcze większy chaos, nędzę, 
głód; rozpętałaby najdziksze instynkty,, 
zamieniłaby człowieka w zwierzę dzi
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kie, drapieżne i krwiożercze. Zgru- 
chotałaby doszczętnie budynek cywi
lizacji i kultury wieków, a gdzie 
owoce tej cywilizacji są realniejsze 
i cenniejsze, tam i ruina byłaby bo
leśniejsza, gruntowniejsza.

Należy pracować nad tern, by się 
wyzwolić ze szpon fatum, które wzię
ło narody za karki, należy odwrócić 
role! Jest to tern konieczniejsze, że 
próby wprowadzenia ładu w żywot
ność Europy przez uzdrowienie Ro
sji okazują z każdym dniem coraz cy
niczniej trudność, przez niemożliwość 
przeprowadzenia tych zamysłów na 
tej drodze. Stanęły bowiem przeciw 
sobie dwa zasadnicze fakty: praca 
twórcza i ruina. Stara Europa wzmoc- 
miona młodą Ameryką powiada, że 

ten system cywilizacji i życia jest za
lecenia godny, który się opiera na jej 
zasadach wypróbowanych wiekami. 
Rosja powiada, że należy wszystko 
zrównać z ziemią, by zacząć budowę 
od nowa. Nie ogląda się nawet za 
materjahm, nie stwierdza konieczno
ści, że do tej odbudowy należałoby 
użyć starego materjału. To są ko
nieczności polityki światowej, w któ
rej polityka jednego państwa jest tyl
ko małym szczegółem, nad którym 
większość może przejść łatwo do po
rządku dziennego, jeżeli dany szcze
gół nie okaże się ani potrzebnym, ani 
spokojnym, lecz przeciwnie wielce 
kłopotliwym i zawadzającym.

Władysław Włoch.

M M l\\
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WZAJEMNA ZALEŻNOŚĆ EKONOMICZNA 
ŚWIATA.

Cały świat tonie w długach. Jeże
li przed wojną obdłużenie się państw 
było prawie że prowizoryczne wobec 
ekonomicznej zdolności każdego 
z nich, to po wojnie sprawa ta przed
stawia się wręcz groźnie. W przy- 
krem położeniu znajduje się Francja 
zadłużona w Ameryce i Anglji, a wie- 
rzycielka Rosji i Niemiec w formie 
należących się jej odszkodowań. Nie 
płacenie długów podnosi ich liczbę 
w szybkim tempie i zaciera zaufanie 
państwa, które udzieliło pożyczki 
w stosunku do państwa, które pożycz
kę zaciągnęło. Odnosi się to w pierw
szym rzędzie do Ameryki, która stała 
się bankierem świata.

Różne państwa winny jej sumę 
11.456.383.059 doi (57.281.915.295.000 
mkp., licząc po 5000 za dolar) długi 
te rozkładają s ę w następujący spo
sób *):

*) por. Bulletin of the Federal Reserve

Armenja . . 13,137,466 dolarów.
Austrja . 26,220.723 n
Belgja . . . 428,956,287 n
Czechosł. . . . 103,106,426 n
Estonja. . . 15,694,148 n
Finlandja . . 9,005,082 w
Francja. . . . 3,770,906,656 »»
Grecja . . . 15,375,000

Board June 1922.

Kuba.................... 8,147,000 dolarów..
Liberja . . . . 28,869 w
Litwa................... 5,479,791 w
Łotwa................. 5,582.296 n
Nikaragwa. . . 170,585 n
Polska . . . . 148,594,423
Rosja................... 227,801,969 •»
Rumunja. . . , 41,089,387 n
Serbja . . . . 57.872,194 n
Węgry . . . . 1,837,561 »»
Wielka Brytanja 4,685,862,560 n
Włochy . . . 1,891,514,634 n

Suma: 11,456,383,059 dolarów.

Jest to suma dość okazała nawet 
dla Ameryki, a niektóre z państw zdą
żyły się już zadłużyć dość pokaźnie. 
(Polska winna Ameryce 148,594,423 
dolarów, czyli 742,972,115,000 mkp.) 
Do zawiadywania temi długami po
wołał prezydent Harding na mocy de
kretu z 9 lutego b. r. Komisję złożo
ną z 5-ciu członków, która ma prawo 
przeprowadzić spłaty (to refund), albo 
dokonać konwersji (przemiany), albo 
przedłużyć czas spłacenia sumy pod
stawowej czy procentów lub obu. Jed- 
nem słowem ma Komisja tak działać, 
by to było jak najkorzystniej dla Sta
nów Zjedn. A. P. Nowe obligacje, 
które mogą być wydane nie niżej 
niż 4 i pół proc, nie mogą przekro
czyć daty 15 czerwca 1947 r.

Akt ten zawiera bardzo ważne za
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strzeżenie: „Nie jest celem tego aktu, 
ażeby upoważniał wymianę rewersów 
lub innych obligacji któregoś z obcych 
rządów z innym obcym rządem, albo 
wykreślenie jakiejś części tego długu 
wyjąwszy spłacenia go“.

Komisja pięciu składa się z mini
stra skarbu jako przewodniczącego, 
z ministrów spraw zagranicznych 
i handlu, senatora Smoot i p. Burto- 
na jako zastępcy.

Nie można wymagać, ażeby Ame
ryka podarowała te pieniądze dłużni
kom, ale fakt domagania się zwrotu 
może zachwiać bardzo poważnie ustro
jami państw. Dlatego też Francja 
wysłała do Ameryki p. Parmentier, 
ministra finansów, którego instrukcje 
zawierają zasadnicze zdanie: Francja 
nie może płacić swoich długów, je
żeli jej nie będą płaćili jej dłużni
cy. Oczywiście, jeżeli Ameryka bę
dzie domagała się spłaty długów od 
Wielkiej Brytanji, to Anglja będzie 
naciskała na Francję, która jej winna 
ponad 550,000,000 funtów sterlingów 
(około 2 i pół miljarda dolarów, 
więc z długiem amerykańskim czyni to 
6,270,906,656 dolarów). Jest to cię
żar zbyt wielki, ażeby mógł nie wy
prowadzić z równowagi budżetu Fran
cji i ażeby nie zmusił jej do użycia 
wszelkich środków, celem wydobycia 
swoich należności od Niemiec i Rosji. 
Na odbudowanie zniszczonych wojną 
departamentów wyłożyła już Francja 
ponad 80 miljardów franków. W ten 
sposób Niemcy nie odbudowały na
wet terytorjów francuskich tak po 

wandalsku zniszczonych, natomiast 
Niemcy nie chcą płacić odszkodowań 
nawet tej sumy 720 miljonów marek 
złotych, co miało być podstawą wy
płat Niemiec. Wzamian za pienią
dze wysyłają delegatów do Paryża, 
ażeby się targowali z Rządem fran
cuskim; domagając się ostatnio mora- 
torjum, udaje się im to częściowo, 
kiedy na porządek dzienny wchodzi 
system, którego zwolennikiem zaw
sze był p. Loucheur, a który zapo
czątkował w układzie wiesbadeńskim, 
mianowicie system spłat w naturze 
i materjale roboczym. Jest to przy
jęcie do pewnego stopnia plew, kie
dy ziarna nie można wydostać. Rola 
tedy ministra finansów p. Parmen- 
tier’a nie będzie łatwa w Ameryce, 
będzie jednak miała za sobą argu
ment ważki, wstrzymywanie wypłat 
przez dłużnika niemieckiego. Jeżeli 
tedy zbierają się konferencje, by ule
czyć Rosję, to w pierwszym rzędzie 
należałoby zacząć od lżej chorych 
państw, które łatwiej można postawić 
na nogi i skłonić do normalnego 
poruszania się na drodze ekono
micznego życia międzynarodowego.

Tymczasem romansuje się z Rosją 
sowiecką. Dyplomaci sowieę.y uzy
skali już wiele, wprowadzili się waż
kością obszaru rosyjskiego i poten- 
cjalnością bogactw terenów rosyj
skich na teren międzynarodowej po
lityki, z którego już ich nie łatwo 
będzie zepchnąć! Nie zapłacili bol
szewicy nawet za to ustępstwami. 
Obiecanka w rozmowie prywatnej z pt 
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Lloyd George’m o możliwości uzna
nia 90 proc, długów prywatnych 
okazuje się przy rokowaniach urzę- 

' dowych i zasadniczych zupełnie złu
dną. Bolszewicy, nie ustępując nic 
ze swoich zasad i haseł, domagają 
się, nie uznawszy długów poprzed
nich, 322,400,000 funtów szterlingów 
czyli 3,224,000,000 rubli złotych, tłu
macząc światu, że należy w Rosji po
prawić transport, rolnictwo, przemysł, 
handel. Na to wszystko rozdzielili bol
szewicy powyższą sumę w ten spo
sób: na transport: 1.050,000.000 ru
bli złotych; na rolnictwo: 924,000,000 
rubli złotych; na przemysł: 750,000,000 
rubli złotych; na handel i banki: 
500,000,000 rubli złotych. P. Litwi- 
wmow wcale się nie krępuje w po
daniu tej cyfry. Na ciekawość tych, 
co mają pożyczyć, ra jakich warun
kach i czy poprzednie długi będą 
spłacone, p. Litwinow nie trudzi się 
zasadniczą odpowiedzią, wyręcza się 
pp. Trockim i Szklańskim, którzy 
wręcz oświadczają, niemal równocze
śnie z przedstawieniem listy przez 
p. Litwinowa, że dla bolszewików 
pozostaje do wyboru „albo wojna, 
albo zginąć/ Armja czerwona bo
wiem według raportu p. Szklańskiego 
ma przechodzić przez ciężkie przesi
lenie z powodu braku żywności, dla
tego „należy ją albo zdemobilizo
wać zupełnie, albo jej nastręczyć spo
sobność do przecięcia gordyjskiego 
węzła, którym Rosja jest skrępowana/ 
P. Szklański w swojem i p. Trockie
go imieniu zapewnia świat, że prole- 

tarjat światowy nie potępiłby bolsze- 
wizmu rosyjskiego, który znajduje 
się dzisiaj w położeniu: albo pod
dać się, albo napadłszy n. p. na wie
cznie prowokującą Polskę, wyjść ja
ko zwycięzca, pomógłszy też prole- 
tarjatowi polskiemu do wyswobo
dzenia się.

Tymczasem budżet Rosji sowiec
kiej według źródeł bolszewickich wy
kazuje na rok 1922 10,000 miljardów 
rubli deficytu w „Banku Państwa/ 
obliczając jeden rubel zł. za 1,060,000 
rubli papierowych. Znawcy Rosji 
twierdzą, że ten deficyt 10,000 mil
jardów, jest tylko jedną setną rze
czywistego deficytu. Ostatni budżet 
rosyjski na 9 miesięcy, obliczony w 
rublach złotych, wynosi w docho
dach: 1,575,000,000 rubli złotych, w 
wydatkach: 1,877,018,000 rubli zło
tych, deficyt 302,018,000 rubli zło
tych w przeciwieństwie do roku ubie
głego, w którym deficyt wynosił 
20,774,275,000 rubli. Przyczem nad
mienić trzeba, że budżet komisarjatu 
wojny wynosi na dziewięć miesięcy 
1922 roku: 556,023,000 rubli złotych; 
komunikacje 277,514,000 rubli zło
tych, czyli, że to „ultrademokraty- 
czne" państwo wstawia na wojsko Vs 
swych wydatków do budżetu.

Oczywista, że budżet na rok 1922 
jest fikcyjny, bo trudno przypuścić, 
ażeby znalazł niemal w całości po
krycie,, tak samo jak cynicznie brzmi 
twierdzenie pp. Litwinowa i Krasina 
w Hadze, że Rosja będzie mogła 
wywozić ogromną ilość zboża w 1922 
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roku — wiemy, że ludzie w Rosji 
umierają z głodu. Na razie skłaniamy 
się jednak raczej do tego przypusz
czenia, że Rosja, nie znajdując żyw
ności u siebie, będzie chciała jej szu
kać u swoich sąsiadów. Zajęcie Ru- 
hry przez Francję, byłoby hasłem dla 
zsojuszonej Rosji z Niemcami do 
wkroczenia do Rumunji, względnie 
powtórzenia próby w Polsce, (gdzie 
jednak najspokojniej urządzają sobie 
suwereny scholastyczne dowcipy).

Wobec tego, że Niemcy nie chcą 
płaóć i wobec takiego stanu rzeczy 
w Rosji, zrozumiały jest ton przemó
wień p. Poincare’go i zrozumiałą jest 
rzeczą, że p. Lloyd George zaprasza 
premjera Francji do Londynu.

„Jest naszym świętym obowiąz
kiem, mówił p. Poincare w senacie 
29 czerwca, nałożyć (na Niemcy) 
kontrolę. Należy się spodziewać, że 
Komitet Gwarancyjny będzie mógł 
wkrótce dopełnić swej misji w tym 
względzie... P. Helfferich i jego przy
jaciele wrzeszczą przeciw żądaniom 
Komitetu i nastają, ażeby drzwi kraju 
były zamknięte przeciw wszelkiej ob
cej organizacji kontroli. Jeżeli p. 
Helfferich zwycięży ze swemi poglą
dami, to Komisja od reparacji będzie 
musiała zaprosić Rządy sprzymierzo
ne do podjęcia potrzebnych sankcyj 
Przedewszystkiem będziemy się mu- 
sieli naradzić z naszymi aljantami 
i starać się, by dojść do porozumie

nia, które bardzo jest pożądane, ale 
my nie możemy zaniechać żadnego 
prawa, jakie nam daje traktat."

Po stwierdzeniu, że Rząd francu
ski przygotował cały szereg środków 
ostrożności i przygotowań, celem osią
gnięcia kilkuset miljonów marek zło
tych, powiedział: „a jeżeli Niemcy będą 
zbyt długo zwlekały, to my będziemy 
musieli ulec pod ciężarami i będziemy 
doprowadzeni do najgorszych osta
teczności." P. Poincare zdaje sobie 
sprawę, że stan ekonomiczny Nie
miec nie jest zły, a wie, że gdyby 
Francja popadła w nędzę, w takim 
razie cała Europa byłaby śmiertel
nie ugodzona. Czy zapobiegnie tej 
ewentualności oferta p. Lloyd Geor- 
ge’a pod adresem Francji, która ma 
polegać na tem, że Anglja jest go
towa zrzec się 22 proc, niemiec
kich spłat reparacyjnych na korzyść 
Francji, jeżeli Francja przyrzeknie, 
że nie obsadzi Ruhry!

Tak, czy. inaczej, położenie eko
nomiczne świata, które go krępuje 
wzajemną zależnością jest tego ro
dzaju, że świat ciskający sie w mali
gnie powojennej, może, przy zbyt 
podniesionej temperaturze swego or
ganizmu chorego wyskoczyć przez 
okno i wpaść w głęboką przepaść, za
miast na pełną nadziei zieloną łąkę.

W Polsce śroży się w najlepsze 
i najpotworniejsze kanikuła przesile- 
niowa! E. P.
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MYŚLI SEJMOWE I N1E-POLITYCZNE.

W sprawach ludzkich niema nie
wątpliwie jednej prawdy. Każda spra
wa mieści w sobie przynajmniej dwie 
prawdy, każda bowiem rzecz ma 
swoją odwrotną stronę.

W polityce jednak prawda uka
zuje się nam już tylko w minimal
nych ułamkach. Pod ciosami partyj-' 
nych miotów rozpryskuje się ona na 
takie okruszyny, że każda zawierać 
może tylko tysiączną część nawet 
tej cząstkowej prawdy ludzkiej.

* 
* ♦

Powiedzieć można więcej. Pod 
gwałtownem działaniem tej mecha
nicznej siły, w prawdzie zachodzi 
jakby reakcja chemiczna, która ją 
rozkłada i zmienia jej istotę. Ułam
kowa prawda, wzięta do polityki ja
ko taka, w politycznym młynie zmie
nia się w kłamstwo. I tylko szczerość, 
ingredjencja w polityce niestety nie
mal nieznana, mogłaby zmienić z po
wrotem to kłamstwo w prawdę.

** *

Cóż to jest bowiem polityczne 
kłamstwo! Jest to względna pratoda, 
wypowiadana bez przekonania. 1 je
żeli walka toczy się w dziedzinie 
idei, można śmiało powiedzieć, że 
gorszym jest ten, kto ma objektywną 
słuszność, a nie ma subjektywnego 

o tem przekonania — niż ten, kto- 
subjektywnie przekonany jest o swo
jej słuszności, choć jej objektywme 
nie ma.

* ♦ *

Jeżeli się obserwuje rozdział w 
obozach politycznych i w sejmie, to 
jako największa trudność w dojściu 
do porozumienia narzuca się fakt, że 
prawica nie wierzy w to, co mówi — 
a lewica nie mówi tego, w co wierzy.

♦ * *

W dziedzinie walki o władzę, 
którą jest polityka, jednym z roz
strzygających momentów jest we
wnętrzne poczucie własnej siły. Prze
życi ustępują, choć bronią słusznej 
sprawy. I w gruncie rzeczy tylko od
dają oni swoim wczorajszym prze
ciwnikom miejsce na straży tej samej 
sprawy, wymagającej już sił młod
szych.

** ♦

W historji społeczeństw ludz
kich przeszłość lubi być utrzymywana 
i utrzymuje się, ale — w zmienionych 
formach-, i ta właśnie zmiana form 
jest prawdziwym ciągiem tradycji. 
Dlatego to konserwatyzm jest a-histo- 
ryczny, albowiem istotą jego jest 
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statyka, gdy historja jest zawsze dy- 
n amiczna.

* 
* ♦

Uwagi ogólne w historji i w poli
tyce są jak teorja w każdej umiejęt
ności praktycznej: pozwalają oceniać 
i charakteryzować poszczególne fakty 
czy zdarzenia. Oczywiście, że są one 
tylko dla zdolnych do sumowania 
wrażeń i wyciągania wniosków i tym 
jedynie mogą być przydatne. Bez
myślność bowiem tylko tern różni się 
od rozumu, że dla niej każdy no
wy fakt jest zarazem nowem zjawi
skiem.

* 
* ♦

Na brak obozów politycznych 
i społecznych o europejskich nazwach 
nie możemy się uskarżać; jednakże 
są to obozy dziwnego autoramentu. 
Mamy „postęp", który nie postępuje 
od lat pięćdziesięciu. Mamy „reak
cję", która nie reaguje na żadne zja
wiska społeczne i przemiany w świę
cie, tylko radaby utrzymać to, co 
ona jeszcze wciąż pamięta, a czego 
już w rzeczywistości niema i być nie 
może...

Mamy „dudGKrację ^baruzo naro
dową), ktćra dąży do rządów garstki 
nad narodem. Mamy „arystokrację", 
która chętnie przechyla się ku ludo- 
władztwu, jako formie dla niej dość 
dogodnej...

Nic dziwnego, że w takim na
szym politycznym „świecie na opak" 

ludzie wogóle zaczynają się tak czuć, 
jakby chodzili do góry nogami...

* * *

Demokracja jest w gruncie rzeczy 
urządzeniem wcale bezpiecznem: ła
twiej bowiem zawsze odpowiadać 
przed tłumem, niż przed jednostką. 
Do pierwszego trzeba tylko zdolno
ści improwizowania, a do drugiego 
także rozumu.

* *

„Arystokracji" naprawdę nigdy nie 
było; gdy tylko bowiem „najlepsi" 
dostawali się do władzy, zaraz sta
wali się najgorszymi. I demokraci 
spychali ich, aby się stać arystokra
tami, skazanymi na zepsucie...

* * *

Polska ma to szczęście, że wypró
bowała dopiero jedną z tych form 
rządzenia: możnowładztwo; dlatego 
ma przed sobą jeszcze wielkie pole 
do — rozczarowań. Ale cóż’ jest w 
gruncie rzeczy większym dowodem 
młodości i większą gwarancją szczę
ścia, niż zdolność do złudzeń? Po utra
cie złudzeń, zarówno jednostkom jak 
narodom, zostaje tylko—starość, któ
ra oby do nas przyszła jaknajpóź- 
niejl

*

Największą wadą naszego sejmu 
jest nie to, że jesł zły — ale, że tak 
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szybko stara się wykonać swoje za
danie: pozbawienia nas złudzeń. Dla
tego to tym wszystkim politykom 
tak potrzebne jest jaknajszybsze za
nurzenie się w tłum zwykłych obytua- 
teli, który ma jeszcze złudzenia i tą 
swoją oznaką młodości „zarazi" mo
że naszych zblazowanych posłów 
i „mężów stanu"...

* * *

Zblazowany starzec wierzy tylko 
w chwilę obecną „carpe di^m", tak 
samo zblazowany polityk. Dlatego 
to tylu z naszych ustawodawców tak 
„zabezpiecza" się na przyszłość, w 
którą nie wierzą.

* * *

Gdy lewicy śpieszyło Się z zakoń
czeniem przesilenia, prawicy nie było 
pilno; gdy teraz prawica radaby się 
pośpieszyć, lewicy nie pilno. Dlate
go właśnie, że te wysiłki zawsze idą 
w pojedynkę, wóz Rzeczyspolitej do
tąd stoi w błocie, w którem ugrzązł.

Konie ciągną, gdy je popędzać 
naprzód; osły podobno —gdy je cią
gnąć za ogony w tył. Jakąż metodę 
wybrać dla posłów?

*

Świat jest pełen zagadek—to pra
wda. Nasz sejm, jako cząstka świa
ta, też jest pełen zagadek — to 
naturalne... Ale największą zagadką 
jest samo istnienie tego sejmu, które 
już stało się—nienaturalne...

♦ 
* *

Życie nie jest romansem; polityka 
nie jest szkołą cnoty — to znane rze
czy. No, a nasze Zycie polityczne? 
Jest romansem, bardzo jednak — poli- 
tycznym w myśl tej drugiej maksymy... 
albo „monachomachją" wykonywaną 
przez mnichów już nie wierzących. 
Gramczy to z profanacją albo z od
cięciem sobie odwrotu. Albowiem 
podobno „kłamstwem świat można 
przejechać, ale wrócić niem tru- 
dno“...

* * *

Nie wiem, czy wyborcy, wyprą 
wiając naszych posłów do sejmu, da
wali im tarcze ze słowami: „z nią 
albo na niej.“ Ale to wiem, że takie 
tarcze teraz bardzoby się przy
dały naszym prawodawcom przy po
wrocie, aby ich osłonić przed za- 
służonemi ciosami własnych wy
borców.

Observator.

M M M
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LODOWIEC LORDA BEACONSFIELDA.

i.

ALIANS FRAŃ KO-ANGIELSKI.

Gdj w roku zeszłym ambasador 
angielski w Paryżu, lord Derby, zna
ny ze swej przyjaźni dla Francji, 
opuszczał swe stanowisko, ludność, 
zebrana na dworcu w dzień jego 
wyjazdu, żegnała go serdecznemi 
manifestacjami. Ze swej strony, lord 
Derby, zwracając się do stojącego 
w pobliżu, wśród reprezentantów pra
sy, redaktora „Echo de Paris", prze
mówił doń w te słowa: — „Bądźcie, 
panowie, pewni, że myślą będę za
wsze z wami i wierzajcie mi, że cała 
Anglja podziela moją głęboką sym- 
patję do waszego kraju".

Te słowa i te manifestacje były 
nietylko wyrazem uczucia, ale świa
domej woli i realnej myśli politycz
nej, które w instynkcie samozacho
wawczym wiodą te dwa narody ku 
złączeniu się dla wspólnej obrony 
przeciw zagrażającemu im obu w jed
nakowym stopniu niebezpieczeństwu. 
To niebezpieczeństwo, wcześniej czy 
później doprowadzić musi te dwa na
rody, do zamienienia luźnego związ
ku tak zwanego „porozumienia" ści- 
ślejszemi węzłami formalnego soju
szu. A tem niebezpieczeństwem jest 
groza sojuszu rosyjsko-niemieckiego.

Z drugiej strony, wszelkie mogące 
się trafiać we Francji i w Anglji ob

jawy dążenia ku wzajemnemu zbliże
niu się do siebie tych dwu państw 
znaleźć musi w Polsce zawsze od
dźwięk żywy i sympatyczny. Ścisły 
związek Anglji i Francji byłby dla 
Polski podwójnie pożądany. Raz przez 
chęć łatwo zrozumiałą, by zobaczyć 
te dwa narody zbliżone do siebie, 
z któremi Polska sama czuje się 
związaną uczuciem wdzięczności za 
wzięcie udziału w jej odrodzeniu; 
a po drugie, we własnym dobrze 
zrozumiałym interesie. Związek Fran
cji i Anglji stanowiłby w Europie 
najpewniejszą rękojmię stałego po
koju, tak niezbędnego Polsce dla 
podniesienia się z ruin wojną nagro
madzonych.

Po wskazaniu na niebezpieczeń
stwo, jakie zagrażać może Francji 
i w n‘edalekiej przyszłości
i z Którego powodu rozum stanu im 
nakazuje łączyć się z sobą jak naj
ściślej, postarajmy się dojść przy
czyn, jakie mogły wpłynąć na wy
wołanie pewnych nieporozumień, któ
re o mało, że nie poróżniły tych 
dwu narodów, rzucając między nie 
cień na szczęście tylko przejściowy.

Przyczyny tych nieporozumień mo
gły być jedynie dwojakiej natury: 
politycznej lub ekonomicznej. A sa
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me te nieporozumienia zachodzić 
mogły przedewszystkiem w dwu naj
ważniejszych sprawach: w kwestji ro
syjskiej i w kwestji niemieckiej. Te 
dwie sprawy stanowiły dotąd dla 
Francji i dla Anglji, jakby główną 
oś, naokoło której obracały się wszyst' 
kie inne zagadnienia w Europie. 
A rozwiązanie tych dwu kwestyj 
miało stanowić w oczach tych dwu 
państw klucz do rozwiązywania wszyst
kich innych spraw europejskich. Ale 
sposób zapatrywania się na rozwią
zanie kwestji niemieckiej i rosyjskiej, 
na którem Francja ł Anglja opierały 
całą swą przyszłość polityczną i eko
nomiczną nie był jednakowy u każ
dej z nich.

Sprawa rosyjska.

W zapatrywaniu się na sprawę 
rosyjską, punkty widzenia Francji 
i Anglji były zgoła różne. Różnicę 
tę charakteryzuią najwyraźniej dwa 
ustępy niżej podane, wyjęte z mów 
wypowiedzianych, jedna w Izbie De
putowanych przez p. Pichon’a, ów
czesnego francuskiego ministra spraw 
zagranicznych, druga w Izbie Gmin, 
przez p. Lloyd George’a.

Interpelowany w grudniu 1919 r., 
w sprawie Denikina, p. Pichon wy
raził się w ten sposób: — „Nie 
chcemy Rosji rozkawałko
wanej, ale chcemy ją jedną, 
całą, wielką i potężną".

W pewnym czasie potem, jakby 
w odpowiedzi na te słowa, p. Lloyd 

George interpelowany w tej samej 
sprawie, powiedział ze swej strony: 
„Nie wiem, czy byłoby w in
teresie Anglji odtwarza
nie Rosji jednej, wielkiej 
i potężnej? — Mogę tylko 
przypomnieć słowa lorda 
Beaconsfield’a, który po
równywał Rosję do olbrzy
miego lodowca przelewają
cego się na Persję, Afgani
stan i Indje. Największa 
groza, jaka Wielką Brytan- 
ję kiedykolwiek spotka ć- 
b y mogła".

Czyż pamięć tych słów, zacyto
wana z takiem „a propos" przez p. 
Lloyd Georg’a nie byłaby wystar
czającą dla wytłómaczenia całej poli
tyki pierwszego ministra angielskiego 
w stosunku do dzisiejszej Rosji?

Ustrój państwowy obecnie zapro
wadzony w tym kraju, mógłby być 
porównany do olbrzymiego ogniska, 
którego żar służyłby do roztapiania 
owego lodowca lorda Beaconsfield’a, 
dla odkrycia w jego miejsce, po je
go roztopieniu, podatnego terenu 
pod najrozmaitsze kombinacje poli
tyczne, ekonomiczne i inne. Czyż 
w takich warunkach, ten ustrój nie 
mógłby się okazać w rękach zręcz
nych i doświadczonych wymarzonym 
narzędziem do obracania tych groź
nych jak dziś przestrzeni nieskoń
czonych (21 miljonów kilom, kawdr.) 
zaścielonych cierniami i głogami, 
w żyzne pole nadające się do naj- 
rozleglejszych lukratywnych eksploa- 
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tacyj i najbardziej zyskownych przed
siębiorstw!

Sprawa niemiecka.

W kwestji niemieckiej różnica 
między zapatrywaniem francuskiem 
i angielskiem była niemniej znaczna.

a) Punkt widzenia Francji.

Francja ma wobec Niemiec dwa 
jasno wytknięte cele. Jednym z nich 
jest zabezpieczenie się od nowego 
ewentualnego najazdu niemieckiego, 
przez efektywne rozbrojenie Niemiec. 
A drugim jest zabezpieczenie wypłaty 
sum należnych Francji od Niemiec 
jako odszkodowanie za szkody i stra
ty, spowodowane najazdem i kilko- 
letniem zajęciem jej terytorjów przez 
siły zbrojne niemieckie.

Z tych dwu celów osiągnięcie 
pierwszego jest stanowczo dla Francji 
rzeczą najważniejszą. Bez jego osiąg
nięcia, osiągnięcie drugiego byłoby 
niemożliwe. W samej rzeczy, niepo
dobna liczyć na zwrot jakichkolwiek 
odszkodowań ze strony przeciwnika, 
któryby nie był efektywnie rozbro
jony.

Faktyczne rozbrojenie Niemiec, 
pozwoliłoby Francji na rozbrojenie 

się samej i tem samem uwolniłoby 
ją od nadmiernych ciężarów na woj
sko, którego rozpuścić ona nie może 
ze względu na stan zbrojny Niemiec, 
a zarazem oddałoby pracy produk
tywnej setki tysięcy ludzi, trzyma
nych dotąd we Francji pod bronią 
ponad zwykłą potrzebę.

Efektywne rozbrojenie Niemiec 
przedstawiałoby jeszcze korzyści na
stępujące:

1. Zapewnienie ścisłego wykona
nia traktatu pokojowego, przez re
dukcję do minimum oporu Niemiec 
w tym kierunku.

2. Zabezpieczenie wypłaty należ
nych od Niemiec sum za odszkodo
wania, przez autom ityczne powięk
szenie zasobów finansowych i eko
nomicznych tego państwa w sposób 
dwojaki:

a) przez zredukowanie budżetu 
niemieckiego usunięciem zeń rubryki 
niepotrzebnych odtąd wydatków na 
wojsko i marynarkę.

b) przez zwrócenie pracy produk
tywnej wszystkich sił roboczych oder
wanych w Niemczech od tej pracy 
przez służbę wojskową jawną czy 
tajną, posuniętą w tem państwie do 
przesady w swej koncepcji.

Jan Tarnowski.

C d. n.

wursr
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„FRANCUSKIE FLIEGENDE BLATTER“

,,KARTKI ULOTNE'* KURJERA WARSZAWSKIEGO

„Epoka", jako pismo niezwiązane 
z żadnem stronnictwem, prócz ze zdro
wym rozumem i troską o debro Państwa 
Polskiego i o poważanie dla niego, 
nie podejmowała nuty polemicznej, 
ani nie zaczepiała nikogo. Wytyka
ją tu i ówdzie błędy, zostawiała w 
spokoju jednostki. Walczyła z bra
kiem zmysłu społecznego i obywa
telskiego w Polsce, chciała przyczy
nić się do przypomnienia niektórym 
obywatelom polskim tej koniecznej 
prawdy, że w jednej litej masie naro
du niema miejsca na nienawiść współ
obywateli, niema miejsca na mienienie 
się wrogami, tem mniej nie powinno 
być miejsca na lżenie się, na podawa
nie w nędzną, nikczemną poniewierkę 
obywateli Państwa Polskiego, którym 
los kazał stać u steru Państwa: do ta
kich należy Naczelnik Państwa (bez 
względu na jego nazwisko), do takich 
należy Rząd Polski, który można zwal
czać, obalać, ale argumentami rzeczo- 
wemi, krytyką uczciwą błędów, ale nie 
obrzydliwemi kłamstwami i szarganiem 
po brudach obywateli polskich ku ucie
sze wrogów Polski na Wschodzie i na 
Zachodzie, ku uciesze elementu niepol
skiego w Państwie Polskiem, który pol
skim stać się nie będzie chciał, ale oglą
dać się będzie za Państwem, któremuby 

należało się już przysłużyć, by zyskać 
łaski w przyszłości!

Tymczasem p. W. R. w „Kurjerze 
Warszawskim" (Nr. 183 z dnia 7 lip- 
ca b. r.), przypisujący sobie monopol 
frankofilstwa, o czem świadczą aż na
zbyt wymownie jego „Fliegende 
Blatter" czyli „ulotne kartki", kazał 
takiej zabrudzonej kartce ulecieć w 
stronę „Epoki". Gołosłownie, wbrew 
prawdzie, posądza p. W. R. „Epokę", 
że jest czyimś organem i to „ludzi 
skupionych koło Maniusi (sic!) i Bel
wederu.“

Co to za Maniusia?! Czyżby au
tor co tylko wypełznął z za kulis ka
baretowych!? I pomyliło mu się! Nie 
wiemy, wiedzieć nie chcemy, to ta
kie głupie! P. W. R. nie szanuje się, 
a „Epoka" pisała właśnie, że gdy 
chcesz, by cię szanowano, szanuj się 
najpierw sam! P. W. R. zachęca do 
czytania „Epoki", nie mamy nic prze
ciw temu! l’m very obliged, panie 
W. R! Ale twierdzić, że „o tym ty
godniku nikt prawie nie słyszał'* phi 
donc!, to przecież, panie W. R. ubli
żanie sobie! Przecież nie ilość, ale 
jakość znaczyć winna! Czyżby nikt 
w postaci pana W. R. to niby ten 
Ulisses, co to wypalił oko! Czyżby 
p. W. R. chciał niewinnej „Epoce" 
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oko wypalić? Niech pan tego nie 
robi, panie W. R.! To takie sobie 
niewinne pismo tygodniowe, co jesz
cze wierzy, że nie wszyscy w Pol 
sce znikczemnieli, że iskra dobrego 
tkwi gdzieś, może głęboko, ale prze
cież może się ona obudzić w obli
czu niebezpieczeństwa, a pan winien 
widzieć to niebezpieczeństwo, w któ
re Polskę pchają przemocą wszyscy 
dolarowi i nie dolarowi, co uprawia
ją taką szaloną, wściekłą demagogję, 
zapominając zupełnie, że poza nimi 
i ponad mmi jest Polska—poza nimi 
są państwa obce, co czyhają na nasz 
kraj! Wszak p. W. R. też w wol
nych chwilach od przyjemnych zajęć 
teatralnych może nawet „pamięta, że 
ojczyznę kochać trzeba i że nawet 
za ojczyznę zginąć (drugim kazać) 
jest pięknie!"

Kochany mój panie W. R., widzi 
pan, ten „ktoś“, to Jan Tarnowski, 
wcale niezgorsze nazwisko w Polsce; 
co pan o tern myśli!? A pan go le
kceważy, zwiąc go „ktosiem". Pan 
chyba nie czytał artykułu: „Poświę
canie Polski dla ratowania interesów 
zachodnich'*, albo, czyżby możliwe!? 
pan taki uczony w piśmie, pan nie 
zrozumiał! Widzi pan, panie W. R., 
są ludzie, co lubią prawdę history
czną, (pan wie to to, co odpowiada 
rzeczywistości!) są ludzie, co lubią, 
by przyjaźń nie była małpia, ale rze
telna, polegająca na wzajemnem głę- 
bokiem znaniu wartości swych przy
jaciół i na wzajemnem, szanowaniu 
się. Otóż widzi pan, my tu tacy je

steśmy w tej „Epoceu, że nie chce- 
my, by cała przyjaźń Polski ku Fran
cji zamykała się w słowach: „vive la 
France", jak bolelibyśmy bardzo, w 
co może nam pan wierzyć, panie W. R., 
bolelibyśmy bardzo, gdyby zbrodnicza, 
destrukcyjna robota hurra-patrjotów 
i wrogów Polski sprowadziła chwilę, 
kiedyby w Paryżu ktoś zadrwił so
bie z Polski: „vive la Pologne, Mon- 
sieur!" Widzi pan, mybyśmy boleli, 
pan—pan, panie W. R. pisałby spo
kojnie w „Kur. Warszawskim*1 już nie 
francuskie „ulotne kartki," ale wprost 
„fliegende Blatter" zależnie jakby ka
zano—mybyśmy już wtedy nie wyda
wali „Epoki11.

Zaszczycił nas pan, panie W. R., 
prawda historyczna ma, pańskiem 
zdaniem, zohydzać Francję! Pochle
biamy sobie, że jesteśmy rzetelnymi, 
światłymi i wypróbowanymi przyja
ciółmi Francji, wychowanymi na jej 
wielkiej kulturze i cywilizacji, tej, wie 
pan, panie W. R., co to od „civis“ 
pochodzi. Pan wie co to znaczy!? 
Znów nam pan nawymyśla! Niech 
pan tego me robi! Fe! w tak powa
żnie złotym organie! •

Nie dajmy się panu W. R. sprowa
dzić na manowce! Co!? Woła pan do 
nas, że popełń.amy zbrodnię, zaleca
jąc, „aby przymierze polsko-francu
skie zastąpić polsko-angielskiem.** Nie! 
Albo pan nie zrozumiał, albo pan 
cynicznie kłamie! Fe! panie W. R.! 
Niechże pan przeczyta jeszcze raz 
wszystkie numery „Epoki" a znaj
dzie tam pan jedno: nawoływanie, by 
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utrzymano Ententę za każdą niemal 
cenę, by Polska była raczej czynnikiem, 
coby łączył Frację z Anglią « Amery
ką, bo Inaczej grozi, straszna wolna 
rozwścieczonych Niemiec złączonych 
z czerwoną Rosją, co żyją tylko rewanż- 
patriotyzmem w Niemczech, a w Rosji 
chcą grabieży.

Co? Nie chce pan czytać wszyst
kich numerów „Epóki“? Ustąpimy 
panu! Niech pan, panie W. R. prze
czyta podane niżej „morceaux choisis" 
i to specjalnie dla pana, jak pana ko
cham! Co to panu szkodzi! Widzi 
pan, panie W. R., zwierzymy się panu, 
mówiąc: bylibyśmy bardzo szczęściufi 
i uważalibyśmy, że dobrze zasłużyliśmy 
się Ojczyźnie, gdyby można było kiedyś 
rzeczywiście obarczyć nas zarzutem, że 
„quasi akademicka" „Epoka" przyczyni, 
ła się do tego, że Polska, Francja, An
glja, Ameryka stanowią jedną wielką 
kulturalną calośc zasadniczych intere
sów, są stróżami pokoju na świecie 
i rozwijają się wzajemnie ku chlubie 
ludzkości.

Wtedy,- panie W. R„ podziękowali
byśmy panu już metylko za taką 
„fhegendes Blatt“, ale nawet za ska
zanie nas na powieszenie, boć my 
wiemy, że nikt prorokiem w swoim 
kraju, a pan pewnie czytał coś o Ari- 
stidesie, tym greku, wie pan, co to 
był sprawiedliwy, nie o Aristide 
Briand (niech pan nie pomiesza!) Zna 
pan p. Anstide’a Briand’a? On na
szym przyjąć elem! Ale on wytykał 
Polsce błędy, chciał ją zrozumieć, 
chciał, żeby była silna; przyznawał, 

że Francja wiele zawiniła wobec Pclr 
ski! Słyszy pan, panie W. R„ sam 
Francuz, najrodowitszy Francuz)—ale 
pan pozuje na plus Francais que les 
Francais eux-memes!

Ni-ch się to panu w dalszym 
ciągu udaje! Niech pan krzyczy hur
ra! hurra! hurra! a potem będzie pan 
spokojnie wypisywał kwieciście różne 
historyjki, klepiąc od czasu da czasu 
aktorów i aktorki — po ramieniu!

Tak, ma pan słuszność,' współ
pracownik Kurjera Warszawskiego, p. 
Wojciech Sikorski, popełń ł nieostroż
ność, że ogłosił artykuł w „Epoce" 
o Sejmie suwerennym, domagając się 
jego rozpędzenia, bo wierzył, że pra
wica solidnie sobie tego życzy; wo- 
Jęlibyśmy, żeby taki artykuł był się 
ukazał w Kur. Warszawskim, byłby 
to dowód, że coraz więcej w Polsce 
ludzi o realnym wzroku, o zdrowej 
myśli politycznej!

Bądźmy szczerzy; przychodzi nam 
to równie łatwo jak panu, panie 
W. R., m;janie się ze szczerością i— 
z prawdą! Chcemy, by ten Sejm su
werenny, co trapi Polskę, rozszedł 
się co prędzej do domu sam dobro
wolnie. Potępiamy dziedziczenie man
datów, potępiamy mandaty dożywot
nie, nie chcemy, by kilka trupów na 
urlopie decydowało o losach Państwa 
Polskiego!

Widzi pan, powiemy panu na 
ucho; tylko niech nas pan nie zdra
dzi, bo to poważniejsza rzecz niż za 
kulisami teatru! Otóż powiemy panu 
w tajemnicy — domaganie się roz- 
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opuszczenia Sejmu, choćby suweren
nego, nie jest u nas oryginalne! Za
pożyczyliśmy tej myśli, — a wie pan 
od kogo? — 'no, frankofilu, nuże 
prędzej!... Nie idzie?! Co! Podpowie
my panu — od samego starego ty
grysa —, wie pan, tego, co to wy
giął wojnę, tego, co w 1915 roku 
powiedział Polsce, że jej autonomja 
nie może wystarczyć, że Polsce koniecz
nie jest potrzebna niepodległość (a pan 
się modlił o autonomię do Mikołaja 
Mikołajcwicza!) — Nie może pan jesz
cze zgadnąć? Clemenceau! Otóż widzi 
pan, panie TF. R., sam Georges Clemen
ceau sprzeciwił się panul a śmiałek!

Georges Clemenceau na jednem 
z posiedzeń Izby francuskiej po woj
nie powiedział posłom francuskim: 
suwerenny jest tylko naród, wola je
go jest dla nas święta; trzeba, by 
posłowie udali się do swoich wybor
ców i zapytali, czy obdarzy naród 
tych samych mężów zaufaniem swo- 
jem — zmieniły się bowiem warunki, 
trzeba, żeby zmienili się ludzie; niech 
naród się wypowie! Gdyby mnie pan 
grzecznie poprosił, ale me tak grubo,, 
nieprzyjaźnie, jak w tern „fliegendes 
Blatt" z 7 lipca, tobym nawet panu 
przesłał tę mowę — samego Cle
menceau/

Sejm suwerenny w Polsce, widzi 
pan, nie . ma poczucia tego, co się 
we Francji zwie indćcent, a według 
objaśnienia samego Clemenceau „ęa 
veut dire ce qui ne conment pas". 
Więc myśmy powiedzieli me jeden 
raz suwerennemu sejmowi i nie jeden 

raz mu powiemy, aż do skutku, że 
powinien się był rozejść sam natych
miast po skleceniu konstytucji! Żeby 
pan rozszerzył swoje miejsce prze
chadzek i wychylił się poza „Nowy 
Świat“ (warszawski) i „Krakowskie" i 
przejechał się po Rzeczypospolitej, 
ale tej prawdziwej, wie pan — bez 
nieporozumienia — prawda! to do
wiedziałby się pan, że Sejm suwe
renny jest — o zgrozo — wśród na
rodu w pogardzie! a cóż dopiero 
jego obrońcy! A pan wie, vox po- 
populi to vox patriae w dzisiejszych 
czasach!

Widzi pan, raz jednemu nauczy
cielowi powierzono opiekę nad klasą 
uczniów gimnazjalnych; poszedł z ni
mi do kąpieli do Wisły; utopiło mu 
się dwuch chłopców, bo zaniedbał 
opieki; jedni mówią, że nauczyciel 
nie wiele sobia z tego robił, drudzy 
twierdzą, że się zmartwił i został 
księdzem, dzisiaj jest księdzem — 
posłem i ma się opiekować Państwem 
Polskiem jako poseł suwerenny, otóż 
ile razy ten przyjemniaczek otworzy 
„miodowe" usta, lub popełni jakie 
posunięcie polityczne, otóż tyle razy 
my drżymy, by dalsza opieka tego 
pechowca nie zatopiła nam Oj
czyzny!

Nie, panie! Pan się mija o parę 
mil z prawdą! Nigdzie pan nie wy
czytał w 10-ciu numerach „Epoki", 
żebyśmy doradzali zerwanie z Fran
cją! Uważamy samą myśl taką za 
zbrodniczą, a pomawianie nas o to 
za bardzo nędzne! Pomawianie nas 
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o stosunki z różnymi przez pana 
głupio dobranemi nazwiskami posłów, 
jest wyssane z bagna nieuczciwej 
walki partyjnej w Polsce! Nie podo
ba się panu „Epoka" — tani mieux 
pour nous, — w takim razie, niech 
pan ją zwalcza argumentami rzeczo- 
wemi! Popraw się pan, panie W. R., 
a Kurjer Warszawski winien wiedzieć, 
że polemika polega na argumentach,

P. S.

a nie na fałszach. — Niech sobie 
pan przeczyta choćby te parę slow 
wyjętych z pisma przez pana wyklę
tego! A zaleciłbym panu do przeczy
tania albo wyjątku, ogłoszonego 
w „Epoce" (3) albo całości „Księgi 
Ubogich" J. Kasprowicza, lub przy
najmniej wiersza XL!

Civis.

Niebezpieczeństwo, wypływające z trak
tatu w Rapallo, nie zmusi Francji do zre
zygnowania z tego, co sie jej należy od 
Niemiec,, Nie skłoni też Francji do roz
brojenia. Nie można popaść w niewolę je- 
nej woli absolutnej, która się nie liczy z ni
czem, byle zaspokoić swoje interesy.

Dążeniem Niemiec i Bolszewików było, 
by zagasić tlejące jeszcze iskry Ententy. 
DMde et impera na wielką skalę! Tymcza
sem nikt dzisiaj, nawet wielka Brytanja, 
nie może pozostać sama, wzajemna zale
żność ogniw świata, jakiemi są poszcze
gólne narody, jest dzisiaj większa niż kie
dykolwiek i coraz większa będzie. W tem 
tkwi też sam fakt rozmawiania z rządem 

. Sowietów, bo nim świat uzna ten rząd de 
jurę, uznał już od dawien dawna de jurę 
bogactwa Rosji. (E. 9—10).

* * *

Przypuszczalnie konferencja Genueń
ska nie zamieni się jeszcze zaraz jaskra
wię w czarny grób dla Entente Cordiale 
między Wielką Brytanją a Francją, może 
nawet, gdy p. Lloyd George pójdzie na wa
kacje, po tak długiem, za długiem urzędo
waniu, w czasie którego miał był wiele 
sposobności, by spowodować, żeby obce 
Rządy straciły doń zupełnie zaufanie, otóż 
może nawet wówczas zasklepi się rysa mię
dzy dwiema potęgami, rozdzielonemi kana
łem La Manche, zwłaszcza, że właśnie nad 
zasklepieniem tej rysy pracuje syn wiel
kiego Edwarda VII, Jerzy V. (E. 42—3).

Zaślepienie partyjne pcha do nikczem- 
ności partyjnej, co zaślepia tych „przy
wódców" narodu, tych ścigających man
daty i pcha im w rękę krwawy nóż, ba! 
krwią ociekający topór i sadyzm gruby- 
wyrzuca im plugawe słowa, by uzyskać 
mandat, lżą bezpodstawnie na prawo i na 
lewo.

Upamiętajcie się! Nie przeszliście przez 
kulturę uczucia, zrodzonego z wolności, to 
niech wam chłopski rozum polski powie, że 
Polska jest sumą ludzi, którzy ją zamiesz
kują, że o jej bycie stanowią wszyscy 
Przekonajcie o swoich słusznościach i pla
nach zbawczych, ale nie narzucajcie masom 
krwawych płacht kłamstw; nie rozkoszuj
cie się pogróżkami toporów i cepów — tak 
się Poski nie utrwala. Niszczy się energję 
chłopa, który jest granitem Państwa i gra
nitem będzie, odwodząc go od pracy twór
czej, pchając go do niszczycielskich wichrzeń 
wstrzykując mu nienawiść, zamiast w nim 
wytwarzać zmysł społeczny, zmysł jednej 
rodziny, co stanowi Państwo.

Wszak najzacieklejsi przeciwnicy (za
pamiętajcie sobie, że polak dla polaka mo
że być przeciwnikiem, ale nie nazywajcie- 
się wrogami!) inteligencji 1 wykształcenia 
przyznać muszą, że właśnie ta inteligencja 
szerzyła światło uświadomienia narodowe
go czy to wśród chłopa na wsi, czy wśród ro
botnika w mieście, obojętne jakie były po
glądy społeczne tego inteligenta; on speł
niał pracę trwórczą budowniczego, który 
budował dzieło wielkie, kiedy nie było wol
no. Wy burzycie dzieło przez nich krwią 
i znojem zlepione i burzycie je wtedy,. 
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kiedy wam budować i tworzyć wolno i 
trzeba!

Krzykaczami zwiecie tych, co zaprze
paścili Polskę, krzykaczami chcecie być 
i zaprzepaszczacie Państwo polskie. Nie 
dziwcie się tedy, że przedstawiacie obraz 
zgorszenia dla obcych, że jesteście dla nich 
zjawiskiem pomylonem, niegodnem istnie
nia ponad jeden sezon. Ratując brudne 
tłomoczki jednej partii, choćby licznej, za
tapiacie cynicznie cały naród, chyba licz
niejszy od waszej partji. Nauczcie się naj
pierw być polakami, zanim idziecie przed 
masy; nauczcie się naprzód zmysłu społe 
cznego, obywatelskiego ożywcie w sobie 
ducha, zanim pójdziecie wymachiwać ża
gwią nienawiści, ziać złość, niszczyć ener
gję twórczą, zamieniając ją na praktykowa
nie najniższych instynktów i tak już dość 
ohydnie rozwydrzonych przez tę wojnę.

Muszą istnieć warstwy, bo nic równe
go w przyrodzie, ale prawo równą ogarnia 
zjawiska wszelkie w naturze, dostosujcie 
się do rzeczywistości. Każdy kocha kraj 
swój, każdy na swój sposób chce go uszczę
śliwić; nikt nie może go uszczęśliwić prze
mocą; wszyscy muszą znalezieniem drogi 
wspólnej; nie szukajcie drogi zabijania kra
ju waszego!

* * *
Rzadko na moich wargach. 
Niech dziś to warga ma wyzna, 
Jawi się krwią przepojony, 
Najdroższy wyraz: Ojczyzna.

Widziałem, jak się na rynkach 
Gromadzą kupczykowie, 
Licytujący się wzajem, 
Kto ją' najgłośniej wypowie.

Widziałem, jak między ludźmi 
Ten się urządza najtaniej, 
Jak poklask zdobywa i rentę, 
Kto krzyczy, iż żyje dla niej.

Widziałem, jak do jej kolan — 
Wstręt dotąd serce me czuje — 
Z pokłonem się cisną i radą 
Najpospolitsi szuje.

Jan Kasprowicz 
(Księga Ubogich XL).

** *

Ze wszystkich stron nadciągają chmu
ry: z każdego kąta Rzeczypospolitej ślą 
sprawozdania o „niedołęstwie" polaków, 
o „braku ofiarności", „bezobywatelskości", 
o „economic illiteracy" rzucają wam ja
wnie na cały głos i na cały świat w Książ
kach, w gazetach, że nie umiecie być pań
stwem, a wy chichoczecie się histerycznie 
i cynicznie i popełniacie swoje występki, 
wmawiając w nieuświadomioną rzeszę wa
szych wyborców', że jesteście ich dobro
dziejami i naczyniami mądrości.

Nie umiecie stworzyć Rządu, a z po
wołanymi nie umiecie współpracować. Prze
kleństwo! Nie umiecie pracować, gdy nikt 
nad wami nie stoi z batem, armatami, ani 
gdy wam nikt ostrogą nie krwami ciała! 
Nie umiecie być wolnymi! W krwi waszej 
płynie swawola, nie wiecie co to wolność; 
byliście niewolnymi i na niewolę pracuje
cie dla pokolenia, zamiast mu budować 
spiżowe podłoże wielkiego życia państwo
wego!

Wrogom wewnętrznym dajecie żer, wro
gom ościennym krzyczycie, że nie umiecie 
się rządzić. Dziwicie się, gdy oni wam to 
w twarz cisną: zasłaniacie uszy, zasłania
cie oczy; jesteście strusiami, co kryją w pia
sku głowę w przekonaniu, że nikt ogona 
i cennych piór nie zobaczy i nie ukra- 
dnie.

Bezproduktywnie bytujecie na organiź- 
mie Państwa i powiadacie, ze jesteście dla 
Państwa właśnie niezbędni, że rozum wasz 
jest jedyny, suwerenny, może nieomylny! 
Jesteście zmorą, co gnębi tych, którzy 
z trwogą patrzą w noc przyszłości, a wam 
to wszystko obojętne.

Jesteście nietykalni, chcecie być po
ważani, sami nie poważacie siebie, wyuzda
ne prowadzicie boje kłamstw na waszych 
wiecach i w waszych pokątnych intrygach 
i chcecie, by was szanowano, gdy wy sami 
siebie podajecie w najnędzniejszą ponie
wierkę, Zaiste! małego jesteście ducha! 
Najpiękniejszą zasadą: Salus Republicae su
prema lesesto—zdeptaliście w niwecz i szy
dzicie z tych, co wam to wytykają, a mo
żecie to czynić, bo jesteście nietykalni! 
Spłońcie coprędzej w żarze wstydu i prze- 
padnijcie, byście ustąpieniem swojem dali 
byt całości Narodu! (E. 86—89).

» » *

Zastrzegamy się najwyraźniej, że przy
taczając te fakty historyczne i dając im 
odpowiednie objaśnienia; nie mieliśmy by
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najmniej na myśli odwracania sympatji 
polskich od narodu francuskiego. Naród 
nie zawsze może być odpowiedzialny za 
czyny swych kierowników, zwłaszcza, je
żeli, jak w tym wypadku, ci kierownicy 
działaliby na niekorzyść tego narodu idąc 
wbrew jego interesom. Na poświęcaniu 
Polski przez swych dyrygentów naród fran
cuski nigdy nic nie zarobi. W osiemna
stym wieku, poświęcaniem Polski Francja 
utraciła naturalnego sojusznika, którego 
nikt jej dotąd nie zastąpił i na przyszłość 
zastąpić nie notrafi.

Myśl odstręczania Polski od Francji 
była nam tembardziej daleka, że jesteśmy 
i daliśmj tego niejednokrotne w pismach 
dowody, gorącymi zwolennikami jaknaiści- 
ślejszego związku Polski z Francją, tak sa- 
ino jak życzymy najgoręcej ścisłego związ
ku Polski z Anglją. W naszem przekona
niu to trójprzj mierze wzmocnione aljansem 
z Belgią, Rumunją i Japonją, byłoby przez 
swą siłę i prostotę najlepszą rękojmią po
koju światowego; pozostawiając w tyle 
wszystkie ligi narodow, bezwładne swym 
ogromem, a chaotyczne swą komplikacją.

Czytując te fakty, celem naszym było 
postawienie tej kwestii na właściwym grun
cie i we właściwym świetle. Dobry stosu
nek między narodami winien być oparty 
na prawdzie i na rzetelności, ale nie na 
wyzysku i na wzajemnem okłamywaniu się, 
pokrywając zmyślonemi uczuciami ideal- 
nemi to, co z ideałem nie ma nic wspólne
go. Poświęcenie kogokolwiek we własnym 
interesie dobrze czy źle zrozumianym, mo
że być wszystkiem, ale nie ideałem. Idea
łem powodować się mogą ludzie i ludy, 
ale rzadko kiedy powodują się nim Rządy.

Nasza myśl przewodnia była podwój
na: z jednej strony chcieliśmy by rodacy, 
poznawszy te fakty jak należy, bo nie 
wszyscy je tak znają, mając do czynienia 
z Rządem Obcym, choćby narodu nai bar
dziej zaprzyjaźnionego, mieli więcej na 
uwadze interes Polski, niż idealne uczucia 
tego Rządu. Z drugiej strony chcieliśmy, 
by Francużi, którym t“ słowa padlyby 
przed oczy, dowiedzieli się, bo mało który 
z nich o tern wie lub pamięta, że poświęca
niem Polski czyimkolwiek interesom, Fran
cja zabezpieczenia ter.t torjalnego nie uzy
ska. Te zabezpieczenie Francja uzyskać 
może jedynie przez odbudowanie Polski 
tak, by ona była silna i potężna, a to nie 
nastąpi inaczej ani wcześniej, aż P< lska 
wróci w posiadanie wszystkich swych gra
nic historyczynych i nakreślonych jej 

przez naturę granic strategicznych i eko- 
micznych. (E. 56—7).

*

Wszystko to zostało u nas przeoczone 
przy obecnej organizacji państwa. Sejm 
więc obecny ogłosił się przedewszystkiem 
władzą suwerenną t. j. absolutną na czas 
bliżej nieokreślony, tworząc w ten sposób 
z Polski jakąś oligarchię. Naczelnik pań
stwa został tu tylko jakimś figurantem. 
Pozatem Sejm uchwalił konstytucję, która 
mówi co innego o ustroju Polski i ogłosił 
ją przed rokiem przeszło, jako obowiązu
jącą. Jednocześnie, jednak, z konstytucją 
zaczęła obowiązywać ustawa przechodnia, 
która w ar. 1 przedłuża na czas bliżej nieo
kreślony władzę absolutną Sejmu, co się 
równa zawieszeniu konstytucji, gdyż tu 
jedno wyłącza drugie. Powstało więc nie
bywałe zamieszanie prawno - państwowe, 
które jest obecnie fundamentem naszegó- 
państwa. Istnienie tego zamieszania zo
stało niedawno potwierdżone jaskrawię 
uchwałą konwentu seniorów, że konstytu
cja obowiązuje. Potrzeba i przyjęcie ta
kiej uchwały mówi samo za siebie. (E. 132)-

* * *

Gdyby Polsce udało się p zekonać 
Wielką Brytanię, że Polska chce i musi 
być czynnikiem ładu i pokoju w E ironie 
środkowej, że Polska chce być kitem En- 
tente’y przy równoczesnem unikaniu dwu
licowości, byłoby to dla Państwa Polskie
go prawdziwym sukcesem, którego Polsce 
jako Państwu i jaKO całemu Narodowi na 
gwałt potrzeba.

Im silniejsza będzie EntentPa na we
wnątrz, tern mocniejsza będzie na zewnątrz 
i już sam fakt jej mocy decydować będzie 
o poko u, bo, jeżeli strona przeciwna, któ- 
raby się chcinła pokusić o naruszenie po
koju, wiedziałaby, że napotka na bardzo 
silny grunt i jednolity, wówczas nie zdo
będzie się tak łatwo na awanturniczy krok 
napaści, na jaki zdobyły się Niemcy w 1914 
roku, nie wiedząc wówczas, że Anglja po
prze Francię. że poprze Rosję: nie prze
czuwając, że Wielka Ameryka pójdzie z kra
jami, które wywieszą na swoim -sztandarze 
obronę wolności. Silna Ento;ite’a jest naj
silniejszą rękojmią dla pokoju świata.

W takim koncercie państw europej
skich Entente’y wyznaczył Polsce miejsce 
wielki jej przyjaciel i wielki człowiek jak 
i wielki wód-z, jakim jest Marszałek Foch.
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Słowa jego pod adresem Polski z dn. 10 
lipca 1920 roku są dzisiaj tak samo aktual
ne, jak były aktualne w dobie wielkiego 
niebezpieczeństwa, w jakiem się znalazło 
Państwo Polskie, kiedy musialo walczyć 
o: być lub nie b^ć.

L’union de la Pologne fera sa force, son 
union avec 1’Entente fera sa nictoire — que 
tout le monde de la Pologne y traoaille sans 
perdre de temps. (E. 149—50).

Sejm obecny jest chory nieuleczalnie 
na impotencję czynu. Atrybuty Prezyden
ta Rzpltej nie są określone prawnie jasno 
i chcą klubiki Sejmowe wprowadzać „pra
wa zwyczajowe"—z praktyki dwuletniej.

Ocknięto się nieco i usiłuje się napra
wić biędy i przeoczenia dotychczasowe. 
Przy chęci zachowania Sejmu jako Kon
stytuanty, chce się nadaćjuż konstytucyjne 
atrybuty władzy Prezydentowi Rzpltej, co- 
by mogło uskutecznić dopiero pełne wpro 
wadzenie w życie Konstytucji marcowej' 
do czego niezbędne nowe ciało prawodaw
cze: Sejm i Senat.

Te śledztwa, pociąganie przed konwent 
senjorów na śledztwo Naczelnika Państwa 
Prezydenta gabinetu; to egz minowanie 
przedstawicieli klubów, niby matura czerw
cowa w szkołach średnich, to wszystko nie 
licuje z powagą żadnego z czynników za
angażowanych w śmieszną tę sprawę. Naj
większym wrogiem polityka jest śmiesz
ność. (163).

<* * *

„Jestem przekonany, że gdyby w wigiljg 
wojny kaizer był był pewny, iż Anglja pójdzie 
z Francją, to wojna nie byłaby nigdy wy- 
buchta".

Zniszczone departamenty’ Francji jesz
cze ciągle wołają o pomstę do nieba, wy
chylając z tranchżes des baionett.es w miej
scu, które jest relikwią męczeństwa Fran
cji, w Verdun, swe narzędzia zniszczenia, 
zardzewiałe, ale wymowne. (Str. 177—8).

Ja wiem, że cynizm posłów sejmowych 
mówi, iż ich ntc nie obchodzi, co mówi p. 
Lloyd George, br ć on suwerenem nie jest, 
a posłowie polscy są suwerenami; a Fry
deryk II? Eh! to już dawno było! Cynizm 
posłów polskich jest bolesny; upór głupich 

jest najstraszniejszym uporem; raczej zgu
bić całość, a nie ustąpić ani na jotę od 
swego widzimisię.

Zgubna przekora wkradła się między, 
przedstawicieli narodu polskiego; zgubne 
zacietrzewienie! A kiedy głuszec tokuje 
to nie słyszy, co się wokoło niego dzieje; 
można go śmiało podejść—i zastrzelić.

Źle się bawicie! Sprawiacie, że Pol
ska staje się pośmiewiskiem narodów. Szał 
partyjnictwa wpycha wam w rękę nóż, 
którym zadajecie nad wyraz bolesne ciosy 
ustrojowi Państwa Polskiego, jeżeli nie sa
memu Państwu. (E. 187—8).

* *

Tutaj trzeba podkreślić, że nasi przy
jaciele i snjusznicy, Francja, dopomogła 
Polsce wszystkiem! środkami, jakie jej po
zostawały do rozporządzenia, by Polska 
odniosła choćby częściowe zwycięstwo.

Brak łączności z macierzą, niezgody 
wśród książąt, przyprawiły kraj o niewolę 
1740, odłączenie się od Polski (t355), spo
wodowane głównie kłótniami Piastów mię
dzy sobą. Jak polski musiał być Śląsk, 
kiedy poprzez, wieki jirzechował w sobie 
iskrę, która rozpromieniła się w świado
mość naródową. świadczy dzisiejsza chwila.

Niezgoda przyprawiła Polskę o utratę 
tak bogatej dzielnicy, dzielnicowość! Jakaż 
to wymowna nauka dla tych, którzy jesz
cze dzisiaj chcą odrębności dzielnicowej! 
Jak boleśnie wymowna lekcja, żeby Pol
ska zrozumiała, iż musi być najściślej zlu
towaną masą narodową, Która by była osto
ją dla silnego Państwa Polskiego, (E. 143 
-5).

Chytra propaganda niemiecka wzbudzi
ła. w święcie litość, podniecając zawiść 
przeciw tym, którzy się domagają bogactw 
drugiego, żal nad tym, który ma swoje bo
gactwa oddać drugiemu — bezprawnie. 
O zniszczeniu Francji prze., wojska nie
mieckie nie mówi się wcale że to znisz
czenie było planowe i rozmyślne, że było 
ono barbarzyńskie i wyrafinowane do naj
mniejszych szczegółów myśli o wielkiej 
przyszłości zwycięskie!) Niemiec, nie do
puszcza się nawet tego do cienia myśli.

Wobec podobnego stanu rzeczy jakie 
jest położenie Pol-ki? Wtłoczona między 
dwa wrogie państwa: Rosję i Niemcy; sprzy
mierzona z Francją odległą; posiadająca 

baionett.es
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bogactwa, które są solą w oku sąsiadów, 
jest Eolska raczej odosobniona. Polityka 
jej musi iść z polityką Francji, bo tego 
wymagają najżywotniejsze interesy Polski, 
chodzi bowiem o być lub nie być. Brak 
wspólnej granicy z Francją, odegłość tych 
dwu krajów od siebie przegrodzenie pań
stwami albo wrogiemi. albo czyhającemi 
na sposobność zaspokojenia swoich impe- 
rjalistycznycb żądz! Polska musi być przy
gotowana na ewentualnośi, które są nie
mal na porządku dziennym.

Polityka zagraniczna Polski była bez 
sternika i bez żeglarza! Nie umiała Polska 
wyzyskać sprzyjających koniunktur polity
cznych, czy to odnośnie do wyzyskania 
w całej pełni położenia w Rosji i Trakta
tu nskiego, czy to zadzierzgnięcia możli
wych węzłów z sąsiadami jak Czechami 
i Węgrami. Mała Entente’a, którą p. Be
nesz stworzył w roku 1920 właściwie prze
ciw Polsce, kiedy była w trudnem położe
niu, jest dla Polski, dzięki przewadze nie
pewnego przyjaciela czeskiego, względnej 
wartości, Bałtyckie Państwa będą prowadzi
ły politykę angielską, ochraniając siebie, 
Państwa Bałkańskie są gniazdem niespo
dzianek.

Należy tedy w Polsce uświadomić so
bie najpierw trudne położenie, potem wy
dobyć z siebie decyzję szybką i jasną i wie
dzieć, czego się chce i do czego się dąży. 
Nie nam wskazywać drogę, po jakiej wi
nien kroczyć Rząd polski, wbrew tym, któ
rzy nas do tego zachęcają; wskazujemy na 
fakty, mówimy o niebezpieczeństwie. Dro
ga ta musi być wybrana w dyskrecji ga
binetu rządu, wińna b/ć wzmocniona za
pewnieniami sobie poparcia. Pamiętajmy 
o tern, że Niemcy skarżyły się, że się je 
osacza co nie odpowiada faktom; my stwier
dzamy fakt, że jesteśmy osaczeni i należy 
zdobyć przyjaciół, współpracując około u- 
trzymania solidnego pokoju, któryby jednak 
nie groził Polsce, a także Francji, ruiną.

Niebezpieczeństwo wojny jest duże. 
Wielkich też trzeba wysiłków, by je zaże
gnać! Polska ludność wojny nie chce, ale 
stąd wynikać nie może, że polska ludność 
może się zachowywać biernie wobec nie
bezpieczeństwa, które jej grozi.

Jest tedy rzeczą pierwszorzędnej wagi, 
ażeby Anglja nie wycofała się z wykony
wania traktatu wersalskiego. Raczej na
leży ponieść ofiary, by zatrzymać Wielką 
Brytanję w Entencie, niż pójść na własną 
rękę i ponieść olbrzymie ofiary wojny.

Wojna bowiem w dzisiejszych czasach jest 
klęską zawsze tak dla zwycięzcy, jak i dla 
zwyciężonego.

Wszelkie wysiłki Polski winny iść 
w kierunku utrzymania pokoju nie tylko 
Polski samej, ale pokoju ogólnoświatowe- 
go. Nie znaczy to jednak, by Polska nai
wnie się rozbrajała, kiedy za granicą wscho
dnią czyha masa głodnego żołnierza w licz
bie jeden i pół miljona z bronią u nogi, 
a 4 miljony, czekających na chwycenie za 
broń. Usunięcie się Lenina, który bądź co 
bądź tamował krwiożercze zapędy Trockie
go, winna tylko wzmocnić czujność sąsia
dów’ Rosji.

Jedynem dzisiaj lekarstwem przeciw 
wojnie jest pokazanie Niemcom i Rosji sil
nego potężnego frontu! (E. 209—14).

* *

W państwach zachodnich coraz czę
ściej podnoszą się głosy i to osób, które 
zajmowały pierwszorzędne stanowiska w 
rządzie, lub zajmują je, że Polska nie umie 
się rządzić, że nie zdolna jest by być 
narodem wolnym. Nawet ci, co chętnieby 
widzieli praworządność w Polsce, uśmie
chają się z cierpką ironją, mówiąc i pisząc 
o „periodical crisis“ w Polsc. Patologiczni 
krzykacze sejmowi, którzy rozgrzeszają się 
łatwo, śmieją się i mówią: cóż nam to 
szkodzi, niech sobie tam mówią, niech się 
gniewają Aglicy, niech Francuzi przycho
dzą do przekonania, że Polska staje się 
kulą u nogi Francji podobnie jak w prze
szłości, kiedy była niepodiegłetn państwem 
(por. książkę Bainville’a), niech Niemcy 
zacierają ręce, niech różni przeciwnicy 
Polski znajdują argumenty do stwierdze
nia słuszności, dla swoich oskarżeń, gro
madzą materjały do nowych; cóż to szko
dzić może suwerenom! „Niech drudzy za 
łby chodzą, a ja się dziwuję”, ale jeżeli 
patrjotyzm Krasickich ma się zagnieździć 
na nowo w Polsce, to należy się obawiać 
o przyszłość Państwa Polskiego!

Nie pomoże Polsce płakanie w kami
zelkę cudzoziemców przez różnych Pola
ków, którzy z biotem mieszają innych 
współobywateli, sami umywając ręce niby 
Piłat Polsce podobne metody szkodzą! Cu
dzoziemcy z obrzydzeniem takich rzeczy 
słuchają, jeżeli nam są przychylni, z ra
dością, gdy nam są wrodzy.

Jakież to lekarstwo?! Silny Rząd w Pol - 
sce! Praworządność! Zaprzestanie fawory
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zowania niedołęgów i otaczania się ludźmi, 
co nie są zdolni do państwowych czynów! 
Rozpuścić Sejm na wakacje z tern, by po
dobny do Warszawy nie wrócił już nigdy! 
(E. 217).

Najprzód muszą się Niemcy przyzwy
czaić do nowych warunków i nowego ustro
ju Europy, a potem dopiero można myśleć 
o jakiem takiein pożyciu sąsiedzkiem z tym 
krajem. Wszelkie wysiłki, by dzisiaj już 
z Niemcami wytworzyć możliwą platformę 
pożycia sąpróźnemi życzeniami nie z powodu 
tego, żesą jednostki, które tego chcą, ale dla
tego. że niema w Niemczech jednostek, któ- 
reby się na to godziły na nowych warun
kach, jakie wytworzył Traktat Wersalski. 
Hasiem najpopularniejszem w Niemczech 
jest to. co naturalnie wypływa, jest podło
żem rewanź-patjrotyzmu: „precz z Trakta
tem Wersalskim, przekreślić go,'wrócić do 
warunków przedwojennych, a wtedy można 
mówić o podjęciu stosunków normalnych"! 
Nie trzeba zbytnio tłumaczyć, czem podo
bny nastrój grozi Polsce, czem grozi Fran
cji. Ostatnie zaburzenia w Niemczech, 
wzmocnione traktatem w Rapallo, muszą 
być wymownem memento dla tych, co pra
gną ojczyźnie swojej zachować pokój. Tyl
ko przygotowanie do odparcia zakusów za
kłócenia pokoju światowego może przywo
łać Niemcy i Sowiety do upamiętania. 
(E. 242—4).

Nie czas nawet na potępienie tych, co 
bili czołem już nie tylko przed carem, ale 
przed pomnikiem wszetecznej Katarzyny II, 
lub modlili się do Wilhelma II, albo przy
sięgali na Franciszka Józeta II. Nie, to 
na szczęście szczezło jak obrzydliwy sen 
i choć te jednostki jeszcze żyją, jeszcze 
temi kategorjami oddychają i zatruwają 
nasze życie państwowe czy to w polityce 
wewnętrznej, czy zagranicznej, to jednak 
są to resztki tego, co zginąć musi, co zgi
nąć powinno i im prędzej znajdą dla sie
bie Tarpejską skałę, tern lepiej dla Pań
stwa Polskiego!

Na razie stan praktykowania nienawi
ści do rządu trwa! Brak w społeczeństwie 
prymitywnego poszanowania dla majesta

tu człowieczeństwa już nie tylko w stosun
ku do zjawiska, zwanego człowiekiem, ale 
do zjawiska, zwanego współobywatelem.

Kto chce, by go szanowano, winien 
przedewszystkiem w pierwszym rzędzie 
szanować siebie. Kto chce, by szanowano 
Naród i Państwę Polskie, winien nie po
dawać Narodu w pogardę; winien co prę
dzej zaprzestać siania obelg I nędznego 
lżenia na prawo i na lewo za to, że dany 
obywatel nie należy do tego odłamu spo
łeczeństwa, co siejący obelgi! Niema cza
su do zwlekania w upamiętaniu się! Nale
ży radykalnie zmienić tę zasadę, że niena
widzi się wszelki rząd; trzeba wiedzieć 
i pamiętać, że czekały pokolenia polskie 
na Rząd Polski i czekały napróżno; my
śmy się doczekali; ułatwiajmy mu zadania 
światłą krytyką; oszczędzajmy mu kłód 
pod nogami, których i tak mu nie braknie. 
Osądzajmy czyny, szanujmy majestat czło
wieczeństwa w człowieku, by się stawać 
z dnia na dzień lepszymi!

Kto podłość i nikczemność sieje, musi 
zbierać ruinę! (E. 245—8).

* * *

Francja musi bezwarunkowo, korzysta
jąc ze sposobności, uzyskać obecnie swą 
granicę wschodnią, zabezpieczoną w ten 
sposób, ażeby mogła raz na zawsze być 
uwolnioną od grozy podobne] katastrofy, 
jaką była dla niej ostatnia wojna.

To słuszne żądanie Francji i Polski 
zabezpieczenia na przyszłość swego bytu 
i swej całości terytorjalnej, oraz niezbęd
nego spokoju dla pracy produktywnej, na
zywają z ich strony dążeniem imperjali- 
stycznem Tak oto w świetle prawdy 
przedstawia się imperjalizm Polski i Fran
cji. (E. 283).

* » *
Mogły być pochody triumfalne wojsk 

—ale takiego pochodu triumfalnego całego 
narodu francuskiego, wielu narodów, z nim 
spokrewnionych, nie widziały dzieje i... nie 
zobaczą! Spełniło się, a w duszy mej 
śpiewał ciągle metaliczny, czysty, podnio
sły głos: vive la Pologne, vive les Poilus 
—vive la France! Duch był na klęczkach 
przed wielkim Duchem Francji! (289).

W w
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KOLOS BREUGNON.

Przed kratą okna pokoju mojego 
stoję i patrzę na was, drodzy prze
chodnie!...

Patrzę na was, jak suniecie po 
szerokim korowodzie życia, niby rze
ka w niezmierzonym jej biegu i my
ślę, oto, jak to wam się żyje na tym 
pięknym świecie i jak się wam żyć 
może, niewinni zjadacze chleba po
wszedniego, głodni pochłaniacze trosk 
niezużytych wielkiego oceanu tej 
ziemi.

Kim jestem? — zapytasz, ostroż- 
ny przechodniu, gdy, nie bacząc na 
formy świata, nawiązuję tę ulotną 
z tobą pogawędkę nieznajomy...

— Jestem dziwnym, bardzo dziw
nym podobno człowiekiem. Słysza
łem to już od niejednego z przechod
niów w dniu dzisiejszym, od niejed
nego z poprzedników twych, których 
równie jak i ciebie udało mi się za
trzymać w samotnej mej dzielnicy.

Nie jestem, widzisz, pesymistą.
Nie umiem się przesycać smutne- 

mi myślami, poić się goryczą przeży
wanych niepowodzeń w mej wędrów
ce życia. To bardzo dziwny podobno 
objaw, jak na czasy dzisiejsze sły
szałem, kiedy ból nieuspokojony i 
trawiąca ludzkość ciężka neurastenja 
stały się ducha naszego sojuszami...

Jestem sobie takim oto zwyczaj
nym, umiejącym się ze wszystkiem 
pogodzić człowiekiem.

Sprawy świata podejmuję bez nad
miernej trwogi! Bez lęku idę im na- 
prz-eciw, niby żołnierz doświadczony, 
dobrze uzbrojony.

Uciekam od dwu tylko stron ży
cia i godzić ich nie mogę, a temi są: 
brzydota i głupota!..

Złem jest dla mnie to, co się 
brzydkiem urodziło i smutnem, co 
tchnie głupotą.

Niech żyjp piękno i rozsądek!
Jeżeli więc nie jesteś pięknym, 

przechodniu mój, szukaj tego piękna 
w sobie, a je odszukasz...

Człowiek wszak — to ocean, kry- 
jący przepaści — nieodgadnione świa
ty, całe morza cudów, to wielki bóg, 
gdy nim chce być, trzeba nim tylko 
umieć być, umieć chcieć nim być!...

Kiedy byłem młodym zupełnie 
chłopakiem, wiedziałem już o tern 
i świadomości tej po dziś jestem 
wdzięcznym.

Będziesz dobrym i pięknym, kie
dy będziesz wesołym, a kiedy się 
będziesz w sobie dopatrywał brzydo
ty, będziesz po stokroć brzydszym 
jeszcze i nie zasłużysz na miłość... 
Gdybyś tak przyszedł do mnie kie
dyś na pogawędkę, porozmawiałbym 
z tobą o wielu sprawach życia i o 
tern, jak to ja na nie nauczyłem się 
patrzeć.

Ja mam swój kąt wiasny, pod 
którym odbywam ów cichy przegląd 
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padołu naszego i swój własny spo
sób oglądania jego blasków i cieni...

Nie trzeba się smucić!...
Słońca tyle przecież!... Tyle oczu 

młodych, wesoło roześmianych!.. Tyle 
ust spragnionych! Głodnych ocze
kiwań! Tyle kwitnących kwiatów, 
uniesień, zachwytów!... A jeżeli tę 
otchłań cudów przenika niekiedy ja
kiś za.wód, troska lub nawet... śmierć, 
która musi przecież kiedyś przyjść...

Toż i im bytu odmówić nie moż
na, chociażby dla odróżnienia tam
tych, lepszych księżyców, wszak zlą 
zachłanną stronę krzyżują niekiedy 
winnice i sady najsoczystsze.

Życie mdłem i nieciekawem by. 
loby, gdyby wesela jego nie miały 
swoich odchyleń, gdyby radość nie 
starła się o smutek, a miłość z nie
nawiścią!...

Czem byłaby dla ciebie, dziew
czyno, ta Psyche, ta cudna bogini 
w twojem życiu, Miłość, gdybyś nie 
straciła kiedyś kochanka?..

Gdyby o radość twą, M>odości, 
nie trąciła nigdy łza? Czyż życie po
znałoby istotę mocy twojej?..

Gdyby o, Myśli Twórcza, o kun
sztowne twe sklepienia, nigdy nie 
uderzviy burze czasu! Czyż ideał 
twój w zasadzie przeniknąłby kiedyś 
świat?...

Bo to, widzisz, to życie to bar
dzo skomplikowana formuła.

Kiedy rzucić okiem na cały prze
stwór świata, życie twoje, życie ma
leńkiego tworu ludzkiego to mała, 
zda się z pozoru, kulka, kuleczka, 

obracająca się, ruchliwa bezustannie, 
niezatrzymana...

Tem obracaniem się ciągłem ob
jawia to życie w niej tętniące, niby 
nieus ający strumień.

Każdy jej ruch ma swoją słusz
ność i rację.

Kłębi się i obraca, bo jest okrąg
ła, nie. zatrzymuje się, bo nosi w so- 
bie życie, życie nie znającę spokoju, 
ani zatrzymania, obraca się więc cią
gle i dlatego jest rozmaite i wesołe 
i smutne i pełne hałasów i ciszy, ale 
tem ciekawsze, że tyle w mem ruchu 
i tem piękne, że nie pozostaje jed- 
nakowem.

* * *
„Za chwilę nadejdzie dzień Boże

go Narodzenia. Sam jestem, poraź 
pierwszy nie poszedłem na Pasterkę".

Nie wychodzę od czasu, kiedy 
spadłem z rusztowania meodbudo- 
wanego po dziś dzień mego domu, 
a nabawiwszy się kalectwa.

„Siedzę sobie z psem Cytrynkiem 
i kotem Pantoponem. Marzymy, drze
miemy potrochu", ale że myśli z nie
mi podzielić nie mogę. „A ja nie 
lubię myśleć pocichu" i dlategom cię 
drogi przechodniu zatrzymał.

Myślę teraz „jak dobrą rzeczą jest 
to życie... o tak!... ęała jego wada 
to to, że trwa ono zakrótko, bo 
człowiek nie wychodzi na swoje".

Jakże ciekawem ono bywa w swych 
uporach i mocy!...
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„Stwierdzam, że w ciągu sześciu 
miesięcy straciłem wszystko: żonę, 
dom, pieniądze i wreszcie nogę.

Ale najdziwniejsze, jest to, iż mi
mo strat posiadam wszystko, co 
dawniej posiadałem. Czuję się zdrów, 
posiadam świeżość umysłu i spokój 
ducha, zachowałem skarb wesołości, 
ów skarb ogromny, gromadzony mo
zolnie grosz do grosza czasu mych 
dalekich wędrówek i przechadzek, 
wzdłuż i wszerz życia, poprzez roz
łogi, pogody, radości i złośliwości, 
poprzez roztocze pełnej głębi mądro
ści szaleńca i szału mędrca, uwiel
biającego byt cały.

Nie uwierzyłbym przed rokiem, 
że zniosę wszystkie nieszczęścia tak 
łatwo. Czyż nie przysiągłem sobie 
niedawno jeszcze, iż do samej śmier
ci będę panem na własnych śmie
ciach, że zachowam niezależność, 
prawo dbania o utrzymanie własne 
i prawo do własnych wybryków.

Wszystko poszło inaczej, jak chcia- 
łem i właśnie dobrze się stało.

Przy swej wielkości i potędze, 
o jakich już mówiliśmy „człowiek to 
poczciwe stworzonko, zastosowuje się 
do wszystkiego, nawyknie do szczę
ścia i cierpień, do obfitości i głodu.

Daj mu cztery nogi, zabierz mu 
trzy, uczyń go głuchym, ślepym, nie

mową, zawsze sobie jakoś poradzi, 
będzie mówił, słyszał i widział. Jest 
niby wosk w ręku ducha, który 
zeń lepi formę potrzebną w danej 
chwili.

O, jakże miło czuć tę podatność 
w sobie, jakże przyjemnie wiedzieć, 
że się może być rybą w wodzie, 
ptakiem w powietrzu, salamandrą 
w ogniu, a na ziemi człowiekiem, 
który walczy z wszystkiemi przeciw- 
nościami“l

* * *
Kim jestem? — pytasz znów, dro

gi przechodniu.
Nie będę ukrywał.
— Jestem Kolas Breugnon.*)
Przyjdź kiedyś do mnie, pomimo, 

iż domu swego nie mam. Jestem 
bezdomnym, prawda, alem bogacz, 
co się zowiel...

Przyrzekam więc miłą i ciekawą 
u mnie gościnę.

Przyjuź. Opowiem ci dużo z me
go życia.

Nie pożałujesz drogi.

B. Kir.

•) Bohater powieści Romain Roi landa, 
wyszłej niedawno pod tymże tytułem, 
a która stanowi cenny przybytek na pół
kach literatury świata.
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ZYGMUNT KRASIŃSKI O WIELKIM
CZŁOWIEKU W OKRESIE WYMIANY 

LISTÓW Z H. REEVE’M.

Przebija się tu poczucie samolubne swojej wyższości, ale brakuje 
tu sharmonizowania głowy z sercem. Wiary w nim nie masz ani za 
grosz. Broni przeszłości, by sobie dogodzić, gdyż przeszłość dla niego 
jest skończonym poematem, on przetworzył przeszłość na rzeczywistość 
wymarzoną dni swoich i łączy ją z przyszłością. Uważał się za spad
kobiercę sił, szlachetności przodków swoich, do nich ucieka się po otu
chę, odwagę, gdy zbliża się chwila rozmowy z Pankracym, człowiekiem 
przyszłości bez przeszłości, człowiekiem rozumu bez serca. Pankracy 
podobnie jak Henryk posługując się ludźmi jako narzędziem w ręku 
swojem. Obaj bezwględni, obaj władni, obaj gardzą tłumem, dążą do 
urzeczywistnienia myśli swojej. Ale niestety, obaj tej myśli skrystalizo
wanej nie mają. Ani Henryk ani Pankracy jej nie mają, boć obrona 
sławy przodków i ich wiary, gdy się samemu w to nie wierzy, albo 
niszczenie, gdy się nie wie, po co się niszczy i co się na zgliszczach 
posieje, za myśl godną bohaterów uchodzić nie może. Cóż z tego, że 
się obroni przeszłości, gdy się wie, iż ona przyszłością być nie może? 
Chodzi tu jedynie o walkę, o poezję, przeradzającą się w czyn, by się 
weń nie przemienić, o upoetyzowanie życia.

Człowiek przyszłości, Pankracy, ma ostoję, ma silną wiarę w sie
bie, i w mocną wolę swoją. Czy jednak ta wiara wystarcza w chwili, 
gdy się zeszło wśród ludzi i chce się przewrócić wartości stare?! Praw
da, wyzbył się ten człowiek — przyszłości wszystkiego, co takie władne 
u „trzody" ludzkiej. Czy stworzył sobie rzeczywiście z siebie i woli 
swojej jedyne potężne bóstwo? „Galilaee vicisti“ odpowiada dość jasno 
na to pytanie. Zimno twarzy podobnie zdaje się jak u Irydjona jest 
chłodem serca, ale czy serce naprawdę chłodne? Wolno'wątpić. Zapewne 
jest Pankracy człowiekiem rozumu, cielska, jak chce Henryk, bez serca 
i uczucia, człowiekiem mimo to bezsprzecznie silnym i pięknym na tle 
rzeźników, lokajów i t. d., jednem słowem, całej „trzody" ludzkiej, czy 
jednak ma dość siły i pewności siebie samego, by móc się na sobie 
bezpiecznie oprzeć?! Nie lubił on „trucicieli, którzy mówili ziemianom 
o nadziemskich nadziejach, nie lubił tych, którzy bluźnili ziemi i cenili 
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więcej wnętrzności niezbadanego, niż treść ziemi". Idzie Pankracy do 
Henryka jakoby po dopełnienie siebie. Chce Męża na swoją przyciąg
nąć stronę lub, by go skłonić do usunięcia się od walki niechybnie dla 
niego zgubnej. Ale idzie też po to, by mimowolnie, podświadomie, 
uczcić godnego wroga swego, który stoi na przeciwnym biegunie jego 
stanowiska. Właśnie ta biegunowość charakterów pociąga dwuch mę
żów; jako ludzkie osobniki przedstawiają oni dwa pierwiastki, które 
w człowieku są w rozłące, sharmonizowane tylko w Bogu. Głowa—Pan
kracy winna się była sharmonizować z serc sm—Henrykiem. To jed
nak nie nastąpiło, nastąpić nie mogło. Powstałby bowiem wtedy bóg, 
któryby mógł powiedzieć o sobie: „jam jest, którym jest".

.Każda siła przeto chciała zostać sobą, g lyby jednak przepaść 
między niemi zasypała się była, wówczas ani Pankracy nie troszczyłby 
się o ziarno do posiewu na gruzach przeszłości, ani Henryk nie popeł
niłby myśli, któreby przeczyły Bogu. Gdyby było nastąpiło połączenie 
głowy z uczuciem, zrodziłby się był prawdziwy nadczłowiek, a tym
czasem obaj oni są dopiero na drodze do nadczłowieczeństwa, są po
mostami; Henryk w pojęciu Krasińskiego, Pankracy więcej w pojęciu 
Nietzs hego.

Irydjon podobnie jak Elsinoe jest narzędziem w ręku zemsty ojca 
ich. Nienawiść do Rzymu od dzieciństwa i chęć zemsty są pokarmem 
codziennym Irydjona, zwłaszcza, że ma troskliwego opiekuna i karmi- 
ciela w postaci Masinissy, jedności zła, jakoteż i dlatego, że przysiągł 
„rozkoszy nie mieć — przywiązania nie znać, — litości nie słuchać — 
ale żyć, by niszczyć, dopóki duch jego się z duchem ojca nie połączy". 
Musi walczyć Irydjon z przeznaczeniem, które, jako silniejsze, śmieje 
się z niego, tern więcej, że Masinissa miał plany różne od planów Iry
djona, który w pierwszym rzędzie musiał zamiary wiecznego zła, przy
bocznego przeznaczenia, uskutecznić i że Masinissa był właśnie jedną 
potężną wolą, która wchodziła w przeznaczenie Irydjona. Jeżelibyśmy 
szukali pewnych cech wielkiego człowieka u Irydjona, znajdziemy je; 
walczy z przeznaczeniem, choć przybocznego nie zna, pozbył się litości, *)  
złożył siebie w ofierze za hańbę ogółu, odważny i jakoby pewny, iż nie 
padnie w walce, dopóki nie spełni się jego zadanie. W walce nie ble
dnie, ani iśmierć mu nie straszna, pana żadnego nad sobą nie uznaje, 

*) Przew. Nauk i lit. 1905. 391; 962, 962—3.
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nie zna, sam sobie panem. *) Zna swoją wartość, sam czysty, nie ugina 
się przed nikim, milczy—cierpi, ale dla ludzi oblicze jego ma ciszę błę
kitu, głąb serca otwiera tylko przed samym sobą. Umie panować nad 
sobą samym, umie milczeć. Dla ludzi cbce być beztreściwym: „Duch 
mój wewnątrz spokojny i zimny niczego nie żałuje, niczego nie pragnie 
i niczego się nie spodziewa11. To maska dla ludzi; Irydjon bowiem zna 
siebie dostatecznie, a nie chce, by go inni przed czasem poznali. Ma 
silną wolę, ale cóż, kiedy fatum, najsilniejsze ze wszystkich potęg, z któ- 
remi człowiek może się zmierzyć, staje mu na przeszkodzie. Chociażby 
jednak wiedział, że polegnie, nie zawróciłby z drogi, albowiem wyznaje 
w całej pełni zasadę poświęcenia się jednostki za ogół. Mówi przecież: 
„Kto się poświęcił dla dobra ludzi, powinien o ich sądzie zapomnieć. 
Czy wiesz, kto jest Bogiem Nazarenów? Ten, co dla zbawienia braci 
sam przystał na hańbę krzyża. O Elsinoe, i nam podobne dostały się 
losy! Świadomość ofiary jest zupełna; wie Irydjon, iż wszystko, co świę
te i lube było dla drugich, dla niego było zawsze świętokradztwem. 
Wie, że dochował ślubowanej cnoty ojcu swemu, niema na nim ani ska
zy litości, ani plamy żalu, ale niema za to jeszcze czynu, dodaje Masi- 
nissa. I właśnie tego czynu nie miał nigdy dopełnić Irydjon. Albowiem 
trzeba było, w myśl poglądów Krasińskiego, by dobro zawsze zwycię
żało, trzeba Irydjona uszlachetnić w dolinie mogił i krzyżów, pracą 
i cierpieniem i ofiarą, jednem słowem, by zwyciężył Chrystus. *’)

Władysław Włoch.
D. c. n.

») Przew. Nauk i lit. 1905. 391; 962, 962-3.
**) J. Gw. Pawlikowski Mistyka Słowackiego str. 445 in; a także Ricarda Huch 

Ausbreitung und Verfall der Romantik str. 86, in, jakoteż Karl Joel Nietsche und die 
Romantik str. 134; in.
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TREŚĆ IV-go NUMERU: Triumfatorzy — Władysław Włoch. Podzielone 
zdania—Civis. Rozumowania pruskich sztabowców — W. S. Li
sty p. Ronikiera — Verax. Inicjatywa prywatna i etatyzm — H. 
J. Korybut Woroniecki. Sejm suwerenny — Wojciech Sikorski. 
Starosta Achacy — Adam Znamirowski. Kwiaty, Ave Marja— 
Mieczysław Mławski. Zygmunt Krasiński o Wielkim Człowieku 
w okresie wymiany listów z H. Reeve’m — Władysław Włoch. 
Giełda.

TREŚĆ V-go NUMERU: Entente’a — Władysław Włoch. Watykan i So
wiety — S. G. Hildebrand. Sejm nowy — Civis. Finanse Pol
ski—Wojciech Sikorski. Przesilenie państwowe. Inicjatywa pry
watna i etatyzm. — H. J. Korybut Woroniecki. Fata Morgana, 
Wszystko mi jedno—Jan Sikorski. Starosta Achacy—Adam Zna
mirowski. Zygmunt Krasiński o Wielkim Człowieku w okresie 
wymiany listów z H. Reeve’m—Władysław Włoch. Giełda.

TREŚĆ VI go NUMERU: Niepoprawni —■ Władysław Wioch. Zgubna 
przekora — Cjvis. Przemówienie pana Naczelnika Państwa. 
Z powodu przejęcia Górnego Śląska. 3rak środków obiego
wych. Echo —- Jan Sikorski. Zygmunt Krasiński o Wielkim 
Człowieku w okresie wymiany listów z H. Reeve’in — Wła
dysław Włoch. Giełda.

TREŚĆ VU-go NUMERU: Możliwość wojny — Władysław Włoch. .Niech 
drudzy za łby chodzą, a ja się dziwuję'1 — Civis. Danina"— Woj
ciech Sikorski. Rozdzieranie szat nad Niemcami — W. W. Echo — 
Jan Sikorski. Cisza klasztorna. Droga księżycowa — Mieczy
sław Mławski. Zygmunt Krasiński o Wielkim człowieku w okre- ! 
sie wymiany listów z H. Reeve’m — Władysław Włoch. Giełda.

TREŚĆ VIII-go NUMERU: Groźba powikłań — Władysław Włoch. Naród
i rząd — Civis. Myśli sejmowe i niepolityczne — Obserwator. 
Angłja przeciw dostępowi Polski do morza — Jan Tarnowski. 
O naprawę Rzeczypospolitej — W. W. I przyszłaś do nas — A. 
Cz. Zygmunt Krasiński o Wielkim Człowieku w okresie wymiany 
listów z H. Reeve’m—Władysław Włoch. Wystawy Poznańskie — 
A. Książki nadesłane. Giełda.
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