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W swojej ksiazce pt. The Thirteenth-century Inter-Lordy System. Lordy
Identity and the Origins of the Angevin-Piast Dynastic Alliance Wojciech
Kozlowski podjat probe alternatywnego podejscia do polityki srednio-
wiecznej. Jest to pewnego rodzaju studium przypadku na przykladzie
analizy przyczyn malzenistwa dynastycznego zawartego miedzy An-
degawenami i Piastami w 1320 r. Autor wykorzystat techniki badan
w zakresie IR (stosunkéw miedzynarodowych) w odniesieniu do re-
aliow sredniowiecznych.

Praca sklada sie z pieciu rozdziatéw, podzielonych na podrozdziaty.
Rozdziat pierwszy poswiecony zostat teoriom dotyczacym miedzynarodo-
wych relacjii w XIII w. W drugim odniesiono si¢ do struktury systemu po-
wigzan moznowtladczych i powigzan miedzy wtadcami w XIII-wiecznym
$wiecie zachodnio-chrzescijaniskim. W' trzecim rozdziale autor poruszyt
kwestig systemu powiazan na przykladzie Wiadystawa Lokietka w latach
1260-1300, zas w rozdziale czwartym uczynit to w odniesieniu do Karo-
la I Roberta (w latach 1300-1310). Rozdziat piaty — finalny — poswiecony
zostat genezie mariazu dynastycznego miedzy Piastami i Andegawenami.

Wojciech Koztowski na poczatku pracy zauwazyt, ze wartos¢ badan
historycznych jest wypadkowa dostepnosci zrodet i postawy samego hi-
storyka, ktory wybiera rozne sposoby i przestrzenie badawcze. Wskazat,
ze pewne sposoby myslenia o polityce, w zakresie politologii, moga by¢
przydatne w interpretacji zjawisk politycznych w $redniowieczu. Jest to
ciekawe spostrzezenie, ktore na wstepie zacheca do przeczytania ksigzki.

W opinii W. Koztowskiego nauki polityczne dysponuja wypraco-
wanym arsenalem pojeciowym i koncepcyjnym, pozwalajac powigk-
szy¢ kwestionariusz badawczy historyka. W jego ujeciu problemu teoria
stosunkéw miedzynarodowych pozwala stawia¢ pytania o wartosci
dominujace w polityce swiatowej w kontekscie kulturowym laciniskiej
Christianitas, pyta¢ o motywacje uczestnikdow wydarzen oraz o zasady
interakcji miedzy uczestnikami wydarzen (takimi jak monarchowie, ksia-
zeta, wladcy, papiestwo, cesarz itd.), a takze strategie realizacji celow.

Istotne dla pracy jest pojecie ,lordship”. Autor pisze, ze rozumie
pod tym pojeciem zaréwno terytoria pod kontrola poszczegdlnych ry-
cerzy oraz moznych (posiadiosci, hrabstwa, niezalezne miasta, ksiestwa,
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krolestwa, wiaczajac w to terytoria przynalezne do papiestwa i cesar-
stwa), jak rowniez domeny znajdujace si¢ pod wladza elit koscielnych,
to znaczy opatdw, biskupow i arcybiskupow (s. 42), ktérych miato by¢
setki lub nawet tysigce. Owe wladztwa traktuje jako najbardziej stan-
dardowe struktury wtadzy w XIII w. funkcjonujace jako grupy powia-
zanych przedstawicieli wladzy réznego szczebla. Wladztwa roznity sie
miedzy soba wielkoscia, bogactwem lub ranga. W XIII w. obserwuje sie
ich dzielenie, faczenie lub zanikanie. Istotne pojecia w pracy to mozno-
wiladcza tozsamos¢ czy wspodtidentyfikacja, ktore stuza badaczowi do
okreslenia politycznych motywacji dziatan ludzi sprawujacych wtadze
i cieszacych si¢ autorytetem.

W ksigzce postawiono pytanie, jakie byly przyczyny zawarcia
w 1320 r. matzenistwa dynastycznego miedzy Andegawenami i Piasta-
mi. Szeroko zostaje przedstawiony kontekst, w jakim zacie$niali swoja
polityke Karol Robert i Wiadystaw Lokietek w nawigzaniu do wydarzen
z XIII (a nawet XII) w., bowiem — jak zauwazyl autor — niemozliwe jest
mowienie o systemie powigzan bez uwzglednienia analizy sytuacji mie-
dzynarodowej w dluzszej perspektywie czasowej. Autor zatem stawia
pytanie, jak ksztaltowata si¢ XIII-wieczna polityka powiazan i co deter-
minowatlo narodziny sojuszu Karol Robert-Wladystaw Lokietek.

Przeprowadzajac analize sytuacji w XIII w., badacz zestawia pojecia
hierarchii i anarchii. Zastanawia sig, czy anarchia zwyciezyta w XIII w.
w systemie powigzan politycznych. W. Koztowski wskazuje, ze po-
zornie centralny system byl spolaryzowany politycznie, ekonomicznie
i militarnie. Przedmiotem badan autora jest hierarchia i anarchia we
wzajemnym oddziatywaniu.

Przygladajac si¢ systemowi hierarchii, W. Koztowski zaczyna od ana-
lizy zakresu wplywow papieza, jako przywddcy $wiata chrzescijanskiego.
Analizuje wpltyw wywierany przez papiezy: Bonifacego VIIIL, Innocentego
II i Grzegorza IX na wladcoéw. Papieze w XIII w. podejmowali wiele
akcji, ktore mozna widziec jako interwencje w suwerennos¢ panstw, np.
osadzali i obalali wladcoéw lub stawiali ich przed sadem. Robili to pod
zarzutem naruszania zasad czy wolnosci Kosciota badz przestepstw prze-
ciw wierze i moralnosci. Badacz zauwaza, Ze system powiazan politycz-
nych zostat podporzadkowany utrzymaniu wptywéw w Ziemi Swietej.
Papiestwo funkcjonowato na dwodch poziomach: jako gracz polityczny
realizujacy swoje interesy oraz najwyzszy moralny autorytet. Sita auto-
rytetu papiestwa zachecala moznych do dziatania w papieskim interesie.
Autor przyglada sie takze pozycji poszczegolnych wladcéw w ramach
systemu hierarchii.

Jeden z podrozdziatéw zostal poswiecony poczatkom ksiazecych
wladztw w Polsce. Wladztwo w XIII w. postrzegane bylo jako oznaka
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wysokiego statusu. W XIII w. panistwo piastowskie bylo rozbite na dziel-
nice. W opinii autora nie byto miejsca na ksiecia okreslajacego sie jako
,ksiaze Polski” (s. 145), jednak mozna polemizowac z tym stwierdzeniem,
bowiem warto tutaj przypomnie¢, co oznaczat ten termin w XIII w. Z jed-
nej strony tak okreslali sie ksiazeta wtadajacy Wielkopolska, z drugiej
tego tytutu uzywali jeszcze w I potowie XIII w. wiadcy majacy pretensje
do sprawowania wladzy nad catym terytorium ziem polskich, np. Leszek
Bialy, a takze, w legendzie na pieczeci, Konrad Mazowiecki.

Pojawialy si¢ w omawianym czasie dwie przeciwstawne tendencje:
dazenie do utrwalania podziatu panstwa albo przywrdcenia jednosci.
Autor wskazuje, ze tylko 3% Piastow nie mialo zadnych posiadiosci (na
Slasku). Daje kilka ciekawych obserwacji w zakresie powigzan miedzy-
piastowskich. Jak zauwaza W. Koztowski, na przestrzeni XII w. zaszty
zmiany w odbieraniu wladzy Piastéw przez spoleczenstwo, bowiem
Anonim tzw. Gall okreslat Piastéw jako domini naturales, przypomina-
jac o ich prawach do sprawowania wtadzy, ale juz Mistrz Wincenty
nie widzial potrzeby podkreslania prawa Piastow do rzadéw, bowiem
w jego czasach byly one bezsporne. Przedstawiciele rodu Piastow mysleli
0 sobie jako godnych rzadzenia juz chociazby z urodzenia. Istotna byta
jednak wielkos¢ wladztwa, ktoéra decydowata o sile ksigcia. Zardwno
w Polsce, jak i u sasiadow w XIII w. obserwujemy okres intensywnego
budowania wtadztw.

Autor duza cze$¢ pracy poswiecil analizie systemu powigzan
w XIII w. Wskazal, Ze polityka powigzan ksiecia-ojca byta waznym punk-
tem odniesienia dla zachowan syna. Badacz analizuje konflikty miedzy
Piastami w XIII w., kategoryzujac je. Widoczne sa dla niego powtarzajace
sie wzorce, bedace czescia politycznej kultury obszaru, na ktérym docho-
dzito do sygnalizowanych wydarzen. W. Koztowski definiuje konflikty
na linii: ojciec—syn, wuj-bratanek, miedzy bra¢mi oraz miedzy Piastami
w zakresie dalszego pokrewienistwa. Wskazuje, ze powyzsze konflikty
nie dziaty sie w politycznej prézni, angazujac okoliczne moznowtadz-
two i rycerstwo. Historyk ten zauwaza istotna role Krakowa i lokalnych
moznych przyzwyczajajacych si¢ do elekcyjnych wyborow w odniesie-
niu do wladzy w Krakowie. W. Koztowski podkresla, ze byt tylko jeden
przypadek, kiedy synowie otwarcie skonfrontowali si¢ z ojcem, wskazujac
na Leszka Czarnego i Siemomysla, ktorzy wystapili przeciwko Kazimie-
rzowi kujawskiemu. Jednak, wydaje sig, ze to zbyt powierzchowne po-
dejscie, bowiem sa przyklady trudnych relacji syna z ojcem — chociazby
kwestia konfliktu Kazimierza kujawskiego z Konradem Mazowieckim.
Autor wskazuje, ze syn dziedziczyl roszczenia i ogdlny horyzont politycz-
ny ojca. Omawiajac polityke Henryka IV Probusa jako agresywna, autor
wskazuje, ze Henryk szukal nowych drog powigkszania swego wladztwa,
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tym samym kontynuujac polityke swoich przodkéw: Henryka Brodatego
i Henryka Poboznego, ktérzy rzadzili zarowno w Krakowie, jak i we
Wroctawiu. Relacje miedzy Wielkopolska i Slaskiem badacz traktuje jako
wynik dziatalnosci Henryka Brodatego. Warto byloby poruszy¢ te kwestie
w kontekscie spuscizny Konrada I Mazowieckiego i kontynuacji polityki
tego ksiecia przez jego potomkow, do ktorych nalezal przeciez w prostej
linii Wladystaw Lokietek. Autor daje tez krotki przeglad relacji miedzy
braé¢mi i konfliktow w XIII w. Zauwaza, ze gdy bracia byli w stanie ne-
gocjowac, byly szanse do pokojowego wspdtistnienia. Podkresla, ze mie-
dzybraterskie konflikty nie generowaty wzajemnych zabdjstw i licznych
braterskich walk, cho¢ podaje kilka przykladéw bitew, jak Mozgawa,
Suchodot, Bogucin czy Siewierz. Jednak nie jest do konca wyjasniona kwe-
stia Smierci niektorych ksigzat piastowskich. Poza tym W. Kozlowski jak-
by zapomina o silnych konfliktach potomkéw Konrada Mazowieckiego,
wystepujacych wzajemnie przeciw sobie przy wykorzystaniu positkow
ruskich badz litewskich, np. Kazimierz kujawski i Siemowit; Konrad II
czerski i Bolestaw II ptocki.

W. Koztowski zwraca uwage na kwestie wplywu sytuacji miedzy-
narodowej na miedzypiastowskie konflikty. Miedzy 1239 a 1265 r. ksia-
zeta Malopolski, Wielkopolski i Sieradza weszli w mariaze z Arpadami.
Te matzenstwa zblizyly ich do krdlestwa Wegier. Od okoto 1254 r. na
sytuacje na ziemiach polskich chcial mie¢ wplyw Przemyst Ottokar II,
ktory zacies$niat relacje z ksiazetami Slaska. Badacz wspomina wprawdzie
o matzenstwach dynastycznych zawieranych przez corki Beli IV z ksia-
zetami piastowskimi, ale mozemy mie¢ wrazenie niedosytu, zwlaszcza
w kontekscie szukania przez niego genezy zwiazku polsko-wegierskie-
go z poczatku XIV w. Brakuje choéby omowienia roli Gryfiny, zaréwno
w konteks$cie utrzymania porozumienia z Wegrami przez Leszka Czar-
nego, jak i z punktu widzenia roszczert Wactawa II do ksiestwa krakow-
sko-sandomierskiego. Kwestia roli i znaczenia matzenstw dynastycznych
polsko-wegierskich lub polsko-czeskich, zawieranych w XIII w., wydaje
sie¢ by¢ potraktowana zbyt pobieznie, np. kwestia zwiazku Bolestawa
ptockiego z Kunegunda czeska, siostrqg Wactawa II wspomnianego przez
W. Koztowskiego w kontekscie przejecia wltadzy w Krakowie.

Celem autora staje si¢ tez szukanie wzorow rzadzacych konfliktami
i wojnami oraz odpowiedz na pytanie, dlaczego konflikty narastaty i jaki
byl wzér zachowan w przypadku ich zaistnienia. Autor wskazuje kilka
grup konfliktow miedzy Piastami. Jedna z gtéwnych przyczyn walk byta
rywalizacja o Krakow. Badacz wlasciwie marginalnie wspomniat o rywa-
lizacji ksiazat mazowieckich z kujawskimi. Brakuje tez analizy wydarzen
w Cieni, np. w kontekscie zdobycia tronu przez Wtadystawa Laskonogie-
go. Znajdujemy wprawdzie w pracy wzmianki o roli niektérych moznych,
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np. przedstawicieli rodu Naleczow w Wielkopolsce czy Piotra Wiostowi-
ca, Jaksy badZz Klemensa z Ruszczy, a takze Mikolaja Przedpetkowicza
Lodzi z Wielkopolski czy dostojnikow koscielnych, np. biskupa kujaw-
skiego Wolimira i biskupa krakowskiego Jana Muskaty, jednak brakuje
rozwazan o znaczeniu i roli krakowskiego moznowtadztwa. Autor nie
wymienia poteznych i wplywowych moznych, np. Pakostawa Starego czy
innych wojewodoéw krakowskich. Oni zas uzywali np. tytulatury: ,z Bo-
zej Taski” lub formulty pluralis maiestaticus, badz postugiwali sie znakami
napieczetnymi charakterystycznymi dla ksiazat. Odgrywali istotna role
w dwczesnym systemie powigzan.

W przypadku analizy relacji miedzy XIII-wiecznymi Piastami autor
w minimalnym stopniu wykorzystuje wyniki prac historykéw zajmuja-
cych sie polityka poszczegdlnych ksiazat. Czytajac te ksiazke, szczegdl-
nie analizujac przypisy, mamy wrazenie, ze niewielu badaczy obecnie
zajmuje si¢ okresem tzw. rozbicia dzielnicowego. Gléwnie przedsta-
wione w ksigzce zostaty konflikty na Slasku. Zdecydowanie stabiej
rozpatrywane sa przez autora relacje na Mazowszu, migedzy synami
i wnukami Konrada Mazowieckiego, cho¢ w opisie wydarzen z prze-
fomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XIII w. W. Kozlowski
wspomina nieco szerzej o dwoch koalicjach: slaskiej i kujawsko-mazo-
wieckiej. W ostatnich czasach ukazaly sie liczne biografie wielu ksia-
zat: Leszka Biatego, po dwie Konrada Mazowieckiego i Wtadystawa
Odonica czy Swietopetka gdanskiego, ponadto Siemowita, Bolestawa
IT i ksiazat pomorskich, kujawskich, a takze ksieznych, np. Kingi. Au-
tor nie przywotuje tych prac, co byloby istotne dla przedstawienia
stanu badan. W. Koztowski nierzadko odwotuje si¢ do ogolnych opra-
cowan historii Polski, np. piszac o polityce Swietopetka gdanskiego.
Nie uwzgledniono artykuléw takze wielu innych badaczy zajmujacych
si¢ np. kwestig stronnictw moznowltadczych w okresie walk o wtadze.
Zrozumiate jest, ze przy syntetycznym ujeciu pomija si¢ szczegotowe
omawianie literatury, ale nalezatoby jednak zasygnalizowa¢ aktualny
stan badann. Mamy ponadto odczucie nierownego przedstawienia sytu-
acji na ziemiach polskich, lepiej przedstawiane sa systemy powiazan na
przyktadzie Wielkopolski i Slaska niz Matopolski, a precyzyjnie méwiagc
ksigstwa krakowsko-sandomierskiego, bo pod taka nazwa Matopolska
wystepuje w XIII-wiecznych Zrdédtach. Jako zarzut w stosunku do autora
mozna wskazaé¢ marginalne potraktowanie Mazowsza. Czasami odno-
simy wrazenie, ze autor patrzy na wydarzenia na ziemiach polskich ze
Slaskiej i wielkopolskiej perspektywy.

Piszac o konfliktach, dobrze byloby czesciej odwolywac sie do infor-
macji pochodzacych bezposrednio ze zrddel, np. o dtugotrwatym kon-
flikcie braci Bolestawa II i Konrada II znajdujemy sporo relacji w Kronice
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halicko-wotynskiej. Czasami autor opiera si¢ gldwnie na przekazie Jana
Dtugosza, brakuje odwotan do starszych Zrodet.

XIII w. zostat przedstawiony przez W. Kozlowskiego jako okres kon-
fliktow i postepujacej anarchii. Probuje on zbadac strukture miedzynaro-
dowego systemu powiazan, wskazad, jak zachowywali sie poszczegdlni
uczestnicy wydarzen zaréwno z punktu widzenia ich cech osobowych,
jak i istniejacego systemu powiazan. Analiza konfliktéw miedzy Piasta-
mi ujawnia wzory ich zachowan oraz sposoby zarzadzania konfliktami.
Konkluzja autora dotyczy hybrydowego systemu powigzan anarchii i hie-
rarchii, z dominujacym systemem anarchicznym. To staje si¢ punktem
wyijscia refleksji o sytuacji na poczatku XIV w. Pod koniec XIII w. kosciot
i elity, ktdrych interesy ekonomiczne ucierpialy z powodu rozdrobnienia,
szukaly osoby, ktora bylaby w stanie ograniczy¢ anarchie i przywrocic¢
pokdj. Ewentualnie takiej osoby szukano we Wladystawie Lokietku.

Autor stawia pytanie, co determinowato dziatania Witadystawa Lo-
kietka? Zauwaza, ze ksigze ten skupil w swoim reku Kujawy, wschodnia
Wielkopolske, Gdansk, Sieradz, Leczyce, co czynilo z niego znacznego
gracza. Warto zastanowic si¢ jednak, jak byt postrzegany przez elity po-
szczegoOlnych ziem, ktorymi wladat. Czy rzeczywiscie w 1290 r. Lokietek
miat otrzymac silng legitymacje do objecia Sandomierza? Na ile silna byta
ta legitymacja? W przypadku Pomorza, ktére po utracie wprawdzie po-
nownie odzyskat, czy uwazano go tutaj za skutecznego wtadce? (kwestia
konfliktu ze Swigcami, dziatalnoéci zakonu krzyzackiego w tym czasie).

W. Kozlowski w jednym z kolejnych rozdziatow stawia pytanie, w ja-
kich okolicznosciach Lokietek stal si¢ graczem na skale miedzynarodowa.
Zaklada, ze nauczyt sie dziata¢ zaréwno przez obserwacje, jak i bezpo-
$redni udzial w wydarzeniach, nauczy? sie gra¢ pewne role. Ciekawym
jest, jak na jego przyktadzie obserwuje przebieg procesu socjalizacji poli-
tycznej. W opinii autora wazna jest obserwacja, jakie osobiste cechy kan-
dydata dawaly szanse objecia sukcesji. W tym zakresie jego spostrzezenia
sq interesujace. Wskazuje jako wazny moment w karierze Lokietka rok
1300. Wtedy 40-letni Lokietek znalazt sie w sytuacji szlachetnie urodzone-
go bezdomnego, zagrozonego przez Przemyslidéw i niepewngq przyszto-
Scig. Jak zauwazyl W. Koztowski, Wtadystaw Lokietek musiat w sytuadji,
w ktorej sie znalazl, szukac¢ okazji do przywrocenia wtadzy lub zdobycia
nowego wiladztwa i dziala¢ w mysl zasady: Lord had to remain lord (s. 154).

W kolejnym rozdziale W. Koztowski omawia kryzys sukcesyjny w kré-
lestwie Wegier, ktéry rozwaza jako standardowy konflikt o legitymacje
wladzy w chrzescijanskim $wiecie. Stawia kilka pytart o wypadki miedzy
1301 a 1310 r. Sledzi droge Wactawa III i Karola Roberta do tronu Wegier,
analizujac takze ich systemy powigzan, w przypadku Karola wskazujac na
dziatanie na jego rzecz papieza, legata i wegierskiego kosciota.
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Badacz wskazuje, ze rok 1320 z polskiej perspektywy ma specjalne
znaczenie. Doszto do koronacji Wladystawa Lokietka i powrotu pan-
stwa polskiego na miedzynarodowa arene po dwdch wiekach rozbicia.
Koronacja Lokietka, zdaniem autora, byla kluczowa dla przysztosci
obu krdlestw: Polski i Wegier. Jako zwrotny punkt traktuje zawarte pot
roku poézniej dynastyczne matzenstwo. Autor prébuje rozwiktaé kon-
tekst i warunki matzenstwa. Szuka konceptualnych narzedzi do zbadania
i wyjasnienia systemu powigzan Karola i Lokietka. Jego cel to zbadanie
dobrze znanych faktow z innej perspektywy poprzez analize XIII-wiecz-
nego systemu interesow i zachowan moznych. Jednak z tej perspektywy
zdecydowanie za mato jest w pracy informacji o systemie powigzan na
poziomie moznowtadcéw.

W. Koztowski omawia mariaz piastowsko-andegawenski w $wie-
tle zrédel polskich i wegierskich. Zauwaza, ze Zrodta nie méwia dosé
wyraznie o powodach kierujacych Karolem Robertem i Wiadystawem
Lokietkiem. Omawia tez stan badan. Wedtug niemieckich badani mariaz
piastowsko-andegawenski byl odpowiedzia przeciw dominacji zagra-
nicznej polityki Jana Luksemburskiego, z czym autor si¢ nie zgadza.
W. Kozlowski zauwazyl, ze w czeskiej i stowackiej literaturze istnieje
tendencja do marginalizowania zwiazku Piastow i Andegawenow, zas
w wegierskiej i polskiej nauce funkcjonuje tradycja przyjazni i wspolnoty
interesow. Wedtug polskich badaczy istotny byt tez spdr z Janem Luk-
semburskim. W swietle wegierskich badan Karol utrzymywat kontakty
z Wladystawem Lokietkiem od 1306 r. Mariaz andegawensko-piastowski
przeciwstawiano koalicji Habsburgéw i Luksemburgow. Relacje w Eu-
ropie srodkowej w 1320 r. uktadaly sie korzystnie dla Lokietka, poza
tym pamietano o bliskim pokrewienstwie zony Wtadystawa Lokietka,
Elzbiety, z wegierskim rodem Arpadéw. W. Koztowski podkresla, ze hi-
storia sojuszu piastowsko-andegawenskiego to nie tylko fakty, ale przede
wszystkim plany i przewidywania polityczne, ktore wptywatly na ksztatt
wzajemnych relacji. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego Karol Robert posta-
wil wlasnie na Wiladystawa Lokietka. Przyczyny sojuszu badacz widzi
we wspolnocie interesow Karola Roberta i Lokietka: walczyli o trony
z Czechami przy wsparciu papiestwa, zawarli wspdlny front przeciw
Luksemburgom, istotna byta takze tradycja rodzinna. Jako wazna autor
traktuje kwestie finanséw, np. stawia pytanie: kto i jak finansowat powrot
Wiadystawa Lokietka do Matopolski. Miedzy 1304 a 1312 r. Lokietek
odzyskat, odbudowat i podtrzymat swoje wladztwo, musiat zmierzy¢ sie
z pretensjami Przemyslidow i walka o tytut krdélewski. Autor wskazuje
tez na interesy wegierskich moznych, np. Amadeja Abba, ktéry wspierat
Lokietka, a pozniej wszedt w konflikt z Karolem, czy Maté Csaka z pot-
nocno-wschodniej czesci Wegier. W 1301 r. zwolnit sie tron wegierski,
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a w 1306 r. czeski i polski. Do glosu doszto tez moznowladztwo (tak
w Czechach, na Wegrzech, jak i w Polsce), z ktérym pretendent musiat
omoéwic¢ warunki objecia wladzy, zatem pojawiaja sie elementy elekcyj-
nosci tronu.

Ciekawe jest spojrzenie na przyczyny zawarcia porozumienia. Obaj
wladcy: Wiadystaw Lokietek i Karol Robert mogli mie¢ podobne aspira-
gje. Zdaniem W. Koztowskiego roznica bylo to, ze Wiadystaw Lokietek
zdobyt szersze niz Karol Robert poparcie moznych. Karol Robert musiat
stoczy¢ batalie z moznymi. Od 1316 r. nasility sie kontakty miedzy Ka-
rolem i Lokietkiem. Andegawenowie lobbowali za koronacja Lokietka.
Karol nie potrzebowat pomocy ze strony Lokietka, ale zaczeta ich taczy¢
wspolnota interesdéw. Wspotpraca mogta tez przynies¢ stabilizacje w re-
gionie. Polityka Lokietka przed 1320 r. zawezita si¢ do dwoch zagadnien:
zgody papieza na koronacje oraz dazenia do poniesienia przez krzyzakow
konsekwencji za zajecie Pomorza. Ponadto Lokietek mial poczucie, ze
przezyt braci i innych cztonkéw rodziny ze strony Kazimierza Sprawie-
dliwego i w 1320 r. byt w takim wieku, w jakim umieratl jego dziadek
Konrad Mazowiecki. Ksiaze zatem mogt obawiac¢ sie $mierci, za$ jego
nastepca liczyt tylko dziesigc lat, wiec sojusz miat zabezpieczy¢ przysztosc¢
Kazimierza, jako szwagra Karola Roberta, w ktérego przypadku zawiodt
plan oparty na mariazu z Luksemburgami, bowiem krélowa wegierska
Beatrycze zmarla przy porodzie. Karol Robert znal plany Wiladystawa
Lokietka odnosnie do koronacji i zapewne pomyslal o nowym ukladzie
w centralnej Europie. Lokietek i Karol byli sasiadami bez naktadajacych
si¢ roszczen. Interesy Karola i Lokietka zaczety ich zbliza¢ do siebie.

Interesujace w pracy sa refleksje o srodowiskowych kontekstach dzia-
fart obu wladcow. Autor podejmuje dwie gtéwne kwestie: kontekst i moty-
Wy zawarcia porozumienia oraz $ledzi sie¢ powigzan, w ktdrej obaj wladcy
dziatali. Podjeto tez probe rozpoznania wpltywow i znaczenia XIlI-wiecz-
nego systemu powiazan i definiowania przez moznych swojej roli.

Wsréd mankamentow pracy nalezy wymieni¢ powierzchowne po-
traktowanie omawianych wydarzen w stosunku do wschodnich tery-
toriow polskich, np. Mazowsza. Ponadto na podstawie pracy mozna
wyciagna¢ wniosek, ze wiele kwestii nie zostalo opracowanych w polskiej
historiografii, stan badan zostal bowiem przedstawiony w sposob wybidr-
czy. Brakuje tez przy omawianiu niektérych zjawisk analizy wydarzen
w Swietle Zrodel. Czytelnik zapewne chciatby takze otrzymac wnikliwsza
analize systemu powigzan na poziomie moznych, a nie tylko wiadcow.
Z drobniejszych uwag: autor zbyt czesto przytacza przesadnie dlugie
fragmenty z prac innych badaczy. Widoczna jest pewna niekonsekwen-
cja dotyczaca przytaczania badz nieprzytaczania w przypisach polskiej
wersji cytatu. Ponadto czesto powtarzaja si¢ w pracy te same watki.
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Jednak niewatpliwie ksigzka stanowi ciekawa probe wykorzystania
w badaniach historycznych metod stosowanych w naukach politycznych.
Autor wskazuje nowe przestrzenie dla analizy $redniowiecznej polityki
przez $ledzenie systemu powigzan. Stusznym jest, ze kladzie nacisk na
ukazanie uczestnikow wydarzen w ich wlasnym ,srodowisku”, ze wska-
zaniem kontekstu, ktéry warunkowat ich dziatania, a ktory jednoczesnie
oni sami wspottworzyli. Praca prezentuje ciekawe podejscie do historii
politycznej okresu sredniowiecza i niewatpliwie warto si¢ z nig zapoznac.
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