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MARSZAŁEK JÓZEF PIŁSUDSKI
W UNIWERSYTECIE WARSZAWSKIM

pendzla Tadeusza Pruszkowskiego

Przemówienie prof. Jana Mazur« 
kiewicza, b. Rektora Uniwersytetu 
Warszawskiego, z okazji uroczysto« 
ści odsłonięcia portretu Marszalka 
Józefa Piłsudskiego, ufundowanego 
przez korpus Oficerski Centrum 
Wyszkolenia Sanitarnego i ofiarowa« 
nego Wydziałowi Lekarskiemu Uni« 
wersytetu Warszawskiego w dniu 28.X 
1934 r.

W dn. 11 czerwca 1920 r. Rada Wydzia« 
lu Lekarskiego U. W. powzięła jednomyśl« 
ną uchwałę, aby zgłosić się do Naczelnika 
Państwa Józefa Piłsudskiego z prośbą o 
przyjęcie tytułu doktora medycyny honoris 
causa. Ta uchwala zapadła na mój wniosek, 
jako ówczesnego dziekana, jednak muszę 
wyznać, że zasługa powzięcia tej pięknej 
myśli przypada przezaonej duszy członka 
naszego Wydziału, mojego imiennika i przy« 
jaciela ś. p. prof. Władysława Mazurkiewi« 
cza, tego samego, który w r. 1900 umożli« 
wił politycznemu więźniowi Józefowi Pił» 
sudskiemu ucieczkę ze szpitala św. Miko« 
łaja w Petersburgu.

Dwa były motywy, które skłoniły nas do 
postawienia tego wniosku.

Pierwszym była nasza chęć udzielenia 
Mu chociaż w tak bardzo spóźnionym ter« 
minie tego doktoratu medycyny, do które« 
go osiągnięcia dążył za swoich lat m'lo« 
dzieńczych. Józef Piłsudski pragnął być le« 
karzem i po uzyskaniu świadectwa dojrzą« 
lości rozpoczął studja medyczne. Nie zo« 
stał lekarzem nigdy, ibo wróciwszy z pię« 
cioletniego zesłania na Syberję, oddał pra« 
cy społecznej całego siebie, bez reszty; nie 
umiał ani pragnąć, ani pracować połowicz« 
nie.

Gdy za lat młodzieńczych pracował w 
prosektorjum i w laboratorjach medycz« 
nych, nie przypuszczał, że po upływie lat 
trzydziestu paru będzie nie lekarzem, ale 
Naczelnikiem Państwa Polskiego.

Jednakże drugim, i głównym motywem 
naszego wniosku nadania Naczelnikowi 
Państwa doktorskiego tytułu było oczywiś» 
cie nie ta Jego najwyższa godność w Pań« 
stwie. ale nasze głębokie przekonanie, że 

do tej godności doszedł dzięki tym właści« 
wościom swego charakteru i umysłu, które 
uczyniły zeń lekarza nie poszczególnych 
jednostek chorych, ale schorzałego, w nie« 
woli kompromisami znieprawionego ducha 
Narodu Polskiego. „Zgnuśnieliśmy bezwa« 
runkowo“, mówił Piłsudski.

Zadanie było wielkie i trudne. Utrwa« 
'lało się już w Narodzie Polskim przeko« 

nanic o niezwyciężonej mocy sił zabór« 
czych; wbrew wszelkiej oczywistości Pil« 
sudski umiał zachwiać tem przekonaniem. 
Nie było już w Narodzie Polskim wiary we 
własne siły; On umiał ją wykrzesać, naj< 
pierw w nielicznej garstce swych pierwszych 
żołnierzy, potem w wielkiej potrzebie prze, 
ciwko nawale bolszewickiej.

Przeciwstawił słabości i niemocy siłę i 
niezłomność woli, sobkostwu wielkie po« 
święcenie, warcholstwu dyscyplinę żołnier, 
ską. Pod Jego wpływem „wyczerpani odzy« 
skiwali siły, zrozpaczeni zaczynali znów 
wierzyć", mówi Sieroszewski. Był uosobię, 
niem szlachetności i ofiarności, uosobię« 
niem „przedziwnego spokoju i równowagi 
w pracy, bez względu na przeciwności".

■ « J L,«
swą władzę, w swoim pierwszym rozkazie 
do wojska w Wolnej Polsce ślubował Wódz 
Naczelny „życie i krew swoją poświęcić na 
rzecz dobra Ojczyzny i szczęścia Jej oby« 
wateli". Całe Jego życie świadczy, że ślubo« 
wama dopełnił.

Są w Polsce i dzisiaj jeszcze ludzie, któ« 
rzy się skarżą, że po zdobyciu niepodległo« 
ści brajc jest teraz wielkiego hasła, ' wiel. 
kiej idei, któraby mogła ożywiać i wiązać 
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej. Są 
to ludzie małego serca, ludzie, których ni« 
czego nie naucźyła historja dawnej Rzeczy« 
pospolitej i wiekowej niewoli; ludzie tak 
ciasnego umysłu, że nie pojmują dotąd tej 
prostej prawdy, żc chociaż „dzieci naszej 
ziemi ujrzały słońce swobody w całym jej 
blasku", jak pisał Piłsudski do swojego woj« 
ska, to jednak zadanie nasze nie jest i ni« 
gdy nie będzie całkowicie zakończone.

Tylko niemowlę żyje wyłącznie chwilą 
bieżącą. Człowiek dojrzały różni się od nie« 
mowlęcia tem, że umie przewidywać, umie 

I (Przyjęcie profesorów U. W przez Marszałka w Belwederze dn. 2.V 1921 r. Od lewej 
siedzq: pp. prof. Pełraźycki, Kochanowski, Marsz Piłsudski, prof. Mazurkiewicz, Micha
łowicz i Lutostański; stoją w środku: pp. prof. Przychocki (w mundurze) i Antoniewicz

myśleć o przyszłości. Musimy dzisiaj my. 
śleć o tem, aby słońce swobody, które nam 
zaświeciło, nie zgasło dla nas jutro. Czło« 
wiek rozsądny .nie pÿjmie nigdy, czemu 
hasło utrwalania i zachowania swobody 
miałoby mieć mniejszą wartość, aniżeli ha» 
sio jej zdobywania. Chociaż innego rodzaju, 
ale równie wielki wysiłek zbiorowy, równic 
wielka praca i poświęcenie są konieczne dla 
rozwoju tego, co zostało zdobyte, jeżeli 
krew przelana niema pójść namarnc.

Tekst dyplomu doktorskiego z dn. 2 ma« 
ja 1921 r. podajc, że zostaje on wydany 
mężowi znakomitemu, Józefowi Piłsudskie» 
mu, „który studja medyczne, ongiś rozpoczę« 
te, sam przerwał, aby tem łacniej uleczyć 
serca Polaków, niewolą zgnębione". Jeszcze 
widocznie nie wszystkie serca polskie zosta« 
ły uleczone, skoro są takie, które się skar« 
źą na brak wzniosłego hasła. A przecież, 
obok obowiązków względem Ojczyzny i Jej 
obywateli, mamy jeszcze obowiązki i wzglę« 
dem innych ludzi, mamy obowiązek szerzę« 
nia idei braterstwa powszechnego, idei 
„słońca swobody" dla wszystkich.

Rektor J. K. Kochanowski w dniu wrę. 
izr-r..»- Чц 4?, ft.-..«, j..
ktorskiego, witał Go jako „uwielbionego 
bohatera Narodu, szermierza i chorążego 
świętego Jego dostojeństwa w rodzinie lu» 
dów", podkreślając, że „oczy nasze i oczy 
nieuprzedzonego świata zwrócone są dziś na 
Polskę z podziwem: śledzą dziejowe Jej 
wawrzyny, usiłując wejrzeć poprzez ich 
sploty wgłąb Jej duszy, pojąć Ją i zrozu» 
mieć, aby wreszcie ustąlić dla niej ponow» 
nie — po okresie niedoli — miejsce wła« 
ściwe w świątyni cywilizacji". Komu wznio« 
słość tego zadania nie wystarcza?

Dziwna to postać, ta postać Józefa Pił« 
sudskiego — człowieka Woli, Pracy realnej, 
Czynu, Żołnierza, — a przecież jakgdyby 
postać nierealna, jakgdyby wzięta nie z te« 
go życia, a raczej z poezji wielkich Wiesz« 
czów polskich, którzy także byli — na 
swój sposób — lekarzami skołatanej duszy 
Narodu Polskiego. Godni pożałowania są 
ci, którzy nie mogą zrozumieć ani tych 
Wieszczów, ani „Męża znakomitego", który 
ich pragnienia realizował.
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MĄŻ STANU A POETA
(Fragment mowy wygłoszonej na IV Kongresie im. Volty w Królewskiej Akademji Włoskiej w Rzymie)

Wielce Szanowni Panowie!

Pozwólcie, Szanowni Panowie, że zacznę 
od niedyskrecji: ,rzymam tu oto w ręku mój 
referat pod tyt. „Teatr Państwowy w Pol» 
see“, powinienem odczytać przed Wami tę 
pracę i na tem rola moja na tej trybunie po» 
winnaby się skończyć. Pozwólcie, że zanie» 
cham lektury i zacznę od ekskuzy. Referat, 
który trzymam w ręku zawiera z pewnością 
kilka, kilkanaście danych, może nawet dość 
ścisłych, sumiennie wybranych, zawiera może 
kilka tak zwanych linij przewodnich, nie stoi 
jednak w żadnym stosunku do pracy, którą 
tu wspólnie pod auspicjami Królewskiej Aka» 
bistej akademickiej senności.

Referat mój sporządziłem tak właśnie a 
nie inaczej ze względu na auspicja Szanow« 
nej Akademji. Wyobrażałem sobie, że bę» 
dtiemy tu pracowali, jak się zazwyczaj pra» 
cuje w Akademjach, a więc przyglądając 
się roztropnie i powali każdej sprawie i nie» 
mai zdaniu każdemu, a’ więc każde słowo 
ważąc przedmiotowo, powoli i — daruj» 
cie — sam przecież jestem sekretarzem A» 
kademiji Literatury, — ważąc każde nasze 
określenie ze Swoistym wdziękiem bezoso» 
bistej akademickiej senności.

Na szczęście praca nasza tutejsza — mimo, 
iż wedle mego przekonania osiągnęła poziom 
bardzo wysoki, — nie posiadała wyżej wspo» 
mnianych, szanownych cech pracy akademie» 
kiej. Dzięki ostrym spotkaniom ideologicz» 
nym pomiędzy Marinettim a Bontempellim, 
dzięki kontrowersji zasadniczej, jaką wywo» 
lał architekturalny projekt nowego współczes» 
nego teatru na 20,000 widzów, przedstawiony 
nam tu przez kolegę Ciocca (pamiętacie Pa» 
nowie przecież istotę tej kontrowersji, — czy 
sztuka stwarza dla siebie swój nowy dom, 
czy też nowy dom pobudzi nową sztukę), 
a już szczególnie dzięki ostremu spotkaniu, 
jakie wynikło pomiędzy Marinettim a kolega» 
mi Francuzami z racji płomiennych patrio» 

HMMMNHBfów Marinettiego a pacyfisty»
11 Koili.uns.I I I. imiij.i

w n U/.osobisi.i
" 1,1 In.ms u ts

Г . I - l-mi mim.mio Ji
■gorących sporów.

•' właśnie gorącej, jaskrawej perspek»
^^osobistej szczerości, związanej ze spra» 

Mmii, które każdego ż nas m,uszą głęboko 
przejmować, referat mój zda mi się maloważ» 
nym i doprawdy, nie mam najmniejszej ocho« 
ty odczytywać go Ju przed Wami. Jest prze» 
cięż wydrukowany dzięki uprzejmemu stara» 
niu Królewskiej Akadem i Włoskiej, macie go 
tu pod ręką. Sądzę, że szkodaby było tracić 
czas na rzecz gotową już i niejako zamknię» 
tą, gdy otwarła się przed nami nowa sprawa, 
głębiej i boleśniej od gotowych już i zamknię» 
tych wspólnie tu postawiona.

Pozwólcie więc, Panowie, że mając wol< 
ny wybór, wybiorę, jak mi dyktuje serce, jak 
mi dyktuje cała namiętność mojego życia i 
pracy. To znaczy, że pozostawiając na stro» 
nie zagadnienia wyników osiągniętych już 
w Polsce na terenie działalności, związanej z 
życiem teatru, przyłączę się i wdam całą du» 
szą w wasz spór namiętny, gwałtowny, doty» 
czącyi tła społecznego i narodowego, na ja» 
kiem rozwija się teatr współczesny w Euro» 
pie.

Ponieważ poprzednicy moi na tej trybu» 
nie wspierali swe argumenty i wywody naj» 
czulszą treścią przeżyć osobistych, wybaczcie 
mi, że i ja od takich właśnie przeżyć osobi» 
stych sprawę moją tu rozpocznę.

Nie dziwi chyba żadnego z panów kole» 
gów, że wybierając się na ten kongres do 
Rzymu, pragnąłem pożegnać się z moimi syi» 
nami. Cóż powiecie?! Chłopcy moi, wróci» 
wszy ze szkoły na objad, widząc rozstawio» 
ne wszędzie walizki, nietylko nie zwracają 
uwagi na nasze (rodziców) przygotowania do 
podróży, lecz wślizgnąwszy się pośpiesznie 
do swego pokoju, wybiegają stamtąd prze» 
brani w swoje harcerskie mundurki i oświad» 
czają mi, iż żal im bardzo, nie będą jednak 
mogli ani zjeść z nami objadu, ani też odpro» 
wadzić nas na dworzec. Ma ą dziś właśnie 
do spełnienia swe obowiązki harcerskie.

— No dobrze, — staram się tłomaczyć, — 
ale my wyjeżdżamy do Wioch, jedzie się 
kilkadziesiąt godzin, wy i my będziemy od 
siebie teraz daleko, chyba przez dwa tygod» 
nie.

— Nie bądź dziecinny, ojcze — odpowia» 
da mi jeden z chłopców, — rozumiesz chy» 
ba przecie, co znaczy słowo obowiązek!

— Rozumiem, co znaczy obowiązek, kie» 
dy jednak rodzice wyjeżdżają...

Okaz,uje się, że wobec harcerskiego obo» 
wiązku wyjazd rodziców wiele znaczyć nie 
może; że W obowiązku tym mieszczą się ćwi» 
czenia w terenie i strzelanie do celu i — tyś 
też był na wojnie w Brygadzie Piłsudskiego! 
Czy mógł się mieszać do tego twój ojciec?! 
Nie bądź więc teraz sam dziecinny.

Jeden, dwa skoki po pokoju, jedno śpiesz» 
ne objęcie za szyję i już ich niema. Przypo» 
mniałem sobie, proszę Panów Kolegów, incy» 
dent ten w Rzymie, w pierwszy dzień uroczy» 
stego otwarcia IV»go^lK$ągjxsu Volty pod 
auspicjami Królewskiej Akademji Waszej.

Pamiętacie Panowie to otwarcie: zbieramy 
się w pięknej sali Juljusza Cezara na Kapi» 
tolu. Kongres inaugurują pięknemi mowami 
znakomity Pirandello i prześwietny Maeter» 
linek. Popołudniu koledzy włoscy pokazują 
nam Rzym. Jesteśmy na wspaniałym stadjo» 
nie Mussoliniego.

Widzę nas tam, ależ dotąd mam ten obraz 
w oczach: nad murawą boiska, między po» 
staciami rzeźbionych w marmurze atletów 
grupa dostojnych mężów już siwiejących, si» 
wych, ciemno odziana. Nazwisko w nazwi» 
sko, człowiek w człowieka, sława, elita, sól 
dramaturgicznej myśli europejskiej. Rzekłbyś, 
u brzegu murawy tego pięknego stadjonu 
mroczna wyspa refleksji, odczucia i powagi.

A z za krańców stadjonu, — musieliście 
to byli przecież słyszeć panowie, — dolatuje, 
jakgdyby ostre, twarde jakieś tempo, wybi» 
jane przez osobliwie bystry metronom. To 
strzały, proszę panów, to były karabinowe

y »HôakKj MiuSseliirtegfrrWb!*'
ra, jak mój syn w dzień mego wyjazdu do 
Rzymu, miała tu swój dzień nauki strzelania.

Przywodzę, Panowie Koledzy, na waszą 
pamięć ten obraz wyjątkowy a tak zarazem 
codzienny, powszedni na całym świecie i tu 
we Włoszech i *w Polsce i w Sowietach, w 
całej Europie: mroczna grupa myślicieli, in» 
telektualistów, humanistów nad brzegiem to» 
czącego się życia . współczesnego ^amyślo» 
na, wzniośle zadumana— i ów rytm ostry, 
szybki, rytm gotowości, strzału, obrony, or» 
ganizacji, pogotowia czynu ostatecznego, 
czynu walki. ! , 1

Przywodzę na waszą pamięć ten obraz, 
daje nam on bowiem odrazu proste, jedyne 
w swoim rodzaju zestawienie dwóch elemen» 
tów, raczej dwóch sił, które muszą się skła» 
dać na wyprowadzenie pożądanej przez nas 
syntezy. Owe dwie siły, to człowiek ducha, 
pióra, poeta, pogrążony w zadumie nad brze» 
giem nurtów codziennego życia i. ów drugi, 
mówiący rytmem praktycznego działania, na» 
koniec rytmem strzałów, mąż zbiorowego ży» 
cia, mąż stanu.

Zagadnienie teatru państwowego, to prze» 
dewszystkiem analiza tych dwóch sił, dwóch 
czynników, które złożyć się mają na wytwo» 
rżenie syntezy; syntezy, jaka ma wyniknąć z 
pracy człowieka pióra, z pracy poety, połą» 
czonej, uwzględnionej, uznanej i przyjętej 
przez pracę człowieka czynu, — męża stanu.

Wczoraj z okazji kontrowersji, jaka wy» 
buchła pomiędzy kolegami francuzami i Ma» 
rinettim, koledzy franc,uzi twierdzili, że tu w 
tej sali nie mogą, jako zwolennicy innego, niż 
tutejszy, systemu politycznego, odpowiedzieć 
Marinettiemu, nie mieliby bowiem dla swych 
odpowiedzi dostatecznej wolności słowa.

Nie podzielam mniemania kolegów fran» 
cuzów. Nie słyszałem, nie odczułem, aby w 
czasie óbrad naszych ktokolwiek kogokol» 
wiek tu krępował. Wierzę, iż w murach tej 
Akademji panuje całkowita wolność słowa a 
szacunek dla murów tej instytucji, oraz dla 
zebranych tu kolegów narzuca mi szczerość 
jaknajbardziej otwartą.

Widzieliśmy ich przed chwilą, przeciwsta» 
wionych sobie pobieżnie: poeta, zamyślony 
u skraju czynnego życia, mąż stanu, odpo» 

wiadający z głębi chaosu uczynków głosem 
strzałów karabinowych. Zaprawdę, tak jest 
przecie, zawsze było i chyba zawsze będzie: 
poeta myśli, rozważa, odczuwa najsubtelniej, 
pisze, tworzy wzniosłe perspektywy uczuć, 
otwiera świetlane drogi przyszłości, — mąż 
stanu organizuje, gromadzi środki, — jak 
chce Marinetti, — egzaltuje poczucie szyb» 
kości, skupiając to wszystko ostatecznie w 
zbrojnej sile narodu.

Jakże sprawiają swoją pracę?
Poeta posługuje się — nie wstydźmy się 

zacząć od /kromnych realjów fachu, — piór 
rem, atramentem, papierem. To jego środki 
techniczne. Pozwalają mu one utrwalać sio» 
wo, które znów układa w zdania, czy okresy. 
Wybór tych słów zależy całkowicie od twór», 
czej woli artysty; przez szukanie coraz do» 
kładniejszych wyrażeń dla określenia rzeczy, 
czy spraw, czy doznań, dochodzi poeta do 
coraz większej ścisłości w określaniu stanów 
uczucia i marzenia.

Uczucie i marzenie! Poeta posługując się 
temi właśnie lotnemi wielce, bo przecież ,u» 
twierdzonemi w emotywności środkami ana» 
lizy, idzie wgłąb coraz dalej i dalej, by od» 
naleźć człowieka wymarzonego a więc wol»' 
nego, óbranego już, że tak powiem, z kory 
społecznej, stadnej, człowieka w nieprzemija» 
jącej, wiecznej, a zarazem jedynej, niepowta» 
rzalnej, osobistej istocie.

My, poeci, na drogach tej właśnie pracy 
naszej jesteśmy zupełnie wolni. Możemy, w 
myśl naszych upodobań, przekreślać napisa» 
ne słowa, jak się nam tylko podoba. Możemy 
przechodzić do porządku dziennego, co wię» 
cej, możemy odmawiać praw życia tym dzie» 
łom naszym, które w trakcie naszego rozwo» 
ju uznaliśmy za wadliwe, czy zgoła niedojrza» 
łe. \Polni w tworzywie naszem, szukamy wol» 
ności dla naszego wymarzonego bohatera i 
biada temu zpośród nas, który tę wymarzoną 
wolność bohatera poświęci celom praktycz« 
nym, uznanym, obowiązującym w zrzeszeniu.

gtViricrticre’ Ttrd-k^tjr ’ '
Powtarzam: wolni, nieskrępowani nawet 

własnem słowem, nie znający żadnych obo< 
wiązków choćby nawet wobec drogi już przez 
nas przebieżonej, szukamy wolności dla wy» 
śnionego przez nas człowieka.

Mąż stanu, proszę Szanownych Kolegów, 
tworzy, pisze swoją historję, podobnie jak 
my swoją piszemy. Al^ jego pióro — to 
miecz. Jego atrament — tó- krtw ludzka. Ale 
papi^, na którym pisze, — to żywe ciało 
Ojczyzny. A jego siłowa — to żywi ludzie, z 
których on, mąż stanu, ma ułożyć porządek 
i rytm stylu swojej Ojczyzn^ w jej pracach 
i w jej walkach.

Gdy mężowi stanu, — jak nam pośród 
naszej pracy, wypadnie przekreślać, — ży» 
wych ludzi przekreśla... Gdy jemu, — jak to 
się nam przydarza, — wypadłoby zaprzeczyć 
dziełom drogi już przemierzonej, — zwalą 
mu się na głowę cięższe od młyńskich kamie« 
ni skutki niekonsekwencyj, skutki, wołające 
o pomstę do nieba głosem całej gromady.

Zauważcie tedy panowie: gdy my w lot« 
nym, od nas tylko zależnym materjale słowa 
pracujemy, on działa w żywem życiu, w krwi 
ludzkiej. Gdy my wolni, on wszelką doczes» 
nością po stokroć skrępowany, niewolnik na< 
stępstw nieuniknionych zawsze. Gdy my ku 
marzeniu, on w swem tworzywie ku rzeczy« 
wistości bieżącej obrócony; gdy my zupełnej 
wolności, on szukający najkorzystniejszego 
warunku dla gromady, poręczonego wszyst» 
kiemi warunkami bieżącej współczesności.

Szukający najkorzystniejszego warunku 
dla gromady... Dla tej jedności, której mąż 
stanu wszystko inne poświęci, dla tej jedno» 
ści zaiste względnej, która jednak dla męża 
stanu musi się stać bezwzględną i wieczystą. 
Owa gromada, owa jedność — to Państwo.

Jakaż tu, — pytam was, jeśli mój pogląd 
na te sprawy podzielacie, — jakaż tu może 
wynikać współpraca między poetą a mężem 
stanu? Wystarczy przecież, — nie wchodząc 
nawet w delikatniejsze subtelności, — wystar« 
czy spojrzeć na stereotypowe fazy przemija» 
nia ludzkiego, by sprawdzić, jak inaczej ro» 
zumie je poeta, a znów jak inaczej wyko« 
rzystuje je mąż stanu.

Czemże jest młodość dla poety? Młodość 

to wszystkie sny i wszystkie chyba szaleń» 
stwa i wyjście poza normę wszelką i jedyna 
śmiała próba, w rozmachu szalonym doko« 
nywana już chyba nieomal poza brzegami 
praktycznej rzeczywistości: próba tworzenia 
rzeczywistości innej, zawsze po stokroć 
wyższej, od wszystkiego, co dotąd udało się 
stworzyć rodzajowi ludzkiemu na ziemi.

A mąż stanu wobec młodości? Ależ pa« 
nowie, młodość dla niego, to siła* to batal« 
jonyjiajcelniej strzelające, najszybsze w mar» 
szu, to przy kierownicach wszelkiej macha« 
niki ręka najpewniejsza, to robotnicy, pracu« 
jący najwydatniej, to siła, to budowa i nawet, 
gdy tego zajdzie potrzeba, nad całą gromadą 
straż najsurowsza, wszelkiego względu po» 
zbawiona.

Wiek dojrzały? Dla łas, panowie, w na» 
szem natchnionem opisaniu wiek dojrzały to 
miłość pełna, gorąca, zaplątana, czy rozwią» 
zana, mierząca się swym porywem potężnym 
z całą powagą życia. A znów jeżeli praca, 
to praca u szczytu swego najbąrdziej samo» 
wolna, roztrącająca wszelkie ustanowione nor» 
my ładu, oraz porządku zbiorowego.

W (ujęciu inęża stanu, — wiek dojrzały to 
kartki wyborcze, te krople woli naszej, ma» 
jące stworzyć nietykalną wagę spraw i po» 
stanowień; oraz nasze podatki, z których u« 
klada się potrzebna dla ciała państwow-go 
tkanka cennego zapasu energji, rzeklbym 
trywjalnie, — tkanka ochronnego tłuszczu.

Ostatni okres — starość: poeta marzy tu 
o wolności ostatniej, zdobytej za cenę wszy» 
stkich klęsk i rozczarowań. Poeta marzy tu 
o jakieinś błądzeniu już prawie po skrajach 
nicości. Obywatel marzy tu o swej upragnio» 
nej, bogobojnej sybarytystycznej anarchji, 
zdobytej za cenę oszczędności, gromadzo« 
nych przez całe życie.

A czemże dla męża stanu ta oszczędność, 
z zawodów wynikła, czy nagromadzona w 
kapitale? Mąż stanu popycha te zapasy, za« 
soby, wprawia je w ruch dla sprawy dalsze» 
go swego łmdownrttwa. Ma w starości 
naszej cichych i wiernych, jakże to dobrze 
dla niego, że wytrawieni jesteśmy rozczaro« 
waniem! Materjalna zaś oszczędność nasza 
służy mężowi stan,u do jeszcze silniejszego, 
zasobniejszego ujęcia dzieł organizacji.

Czyż z powyższego nie wynikałoby, że 
mężowi stanu może się wydać człowiek pióra, 
poetą, marzycielem, dezorganizatoremk bu» 
rzycięlem porządku życia praktycznego?

Czyż z powyższego nie wynikałoby rów» 
nież, że poecie mąż stanu mógłby się zdać 
cięźkiem bezwzględnem uosobieniem norm 
powszedniości, dławiących wszelki rozmach 
marzenia i swobody?!

Zaiste, znaleźliśmy się chyba, — o ile ana» 
lizę dyscyplin tych, przeprowadzoną powy» 
żej uznamy za Słuszną, — w obliczu antino» 
mji zasadniczej;: poeta wyświetla drogi i for» 
my najskrytsze, rzekłbym najczulsze formy 
wolności poszczególnego człowieka. Mąż 
stanu, niwelując poszczególnego człowieka 
do normy potrzebnej, rzekomo koniecznej, 
czy właściwej, nakłada na wspólnotę pow» 
szechne, równomiernie wiążące pęta.

Jak zawsze jednak i wszędzie w życiu, 
tak i w tej przedziwnej okoliczności: nie ten 
ma wyjść pierwszy na spotkanie, któremu 
wszelka wolność poruszeń przysługuje, lecz 
pobieży nà spotkanie ten właśnie, którego 
obrazują wszystkie ciężary i obowiązki. To 
mąż stanu, niewolnik najcięższych prac ao< 
czesnych, on, po stokroć związany wszela» 
kim paragrafem, zapragnie w tej dziedzinie 
twórczości ducha nacieszyć się odpoczyn» 
kiem i przybraną na siebie wdzięcznie rolą 
zależności od twórcy słowa, poety, drama« 
turga. I im większy będzie mąż stanu, tem 
skwapliwiej słuchać będzie lotnych słów рое» 
ty. Ów bowiem silny mąż stanu wie i słusz« 
nie odczuwa, że marzenie poety przydaje 
skrzydeł zarówno narodowi rządzonemu, jak 
i temu niewolnikowi najcięższych obowiąz» 
ków, który narodem rządzi, to jest mężowi 
stanu.

Wynika z powyższego, że sztuka, kultura, 
scena, to jedyna dziedzina wolności wielkich 
mężów stan.u, dziedzina, w której stwarzając 
jaknajlepsze warunki, sami są nareszcie rzą» 
dzeni twórczem słowem poety.
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Teatr Kameralny: „Sygnały“, sztuka w 4,ch 
aktach Ewy Szelburg » Zarembiny. Reży, 
serja — Karol Adwentowicz, muzyka — Szy« 
mon Waljewslki, tańce — Irena Prusicka, de» 

koracje — Jan Golus.
Sztukę Szelburg Zarembiny możnaby 

zgruba zaliczyć do gatunku literatury ten. 
dencyjnej, pisanej pod dyktando tezy. Stąd 
wszystkie jej wady, a więc retoryczna pro« 
gramowość, naginanie faktów do narzuconej 
idei i t. p.

Z drugiej jednak strony autorka tnoglaby 
się obronić prostem stwierdzeniem, że cała 
jej wizja sceniczna jest odbiciem faktów 
realnych i niezbitych, jak nędza, głód, bez. 
robocje, dramat maszynizacji, wyzysk pracy 
przez kapitał i t. d. Ale właśnie w takiej 
obronie tkwiłby najwymowniejszy argu» 
ment krytyczny przeciwko tendencyjności 
dzieła. Winą utalentowanej powieściopisarki 
jest to, że jej wizja nie wybiega poza dziejącą 
się rzeczywistość, że wlecze się za nią jak 
lament, niewątpliwie szlachetny, lecz bezsił, 
ny i jałowy. Autorka potwierdza tylko to, 
co widzi. Nie czuje się, że chce widzieć wię. 
cej.

Poetyczność jej utworu nie jest wyrazem 
przezwyciężenia znanych wszystkim zdarzeń 
życia, lecz raczej literacką okrasą, prośtolinij, 
nem poetyzowaniem brutalnej formy bytu. 
Socjalne objawy współczesności,w które po. 
służyły Szelburg Zarembinie jako materjal 
kompozycji, a wiec zdradzieckie dla doli 
ludzkiej postępy techniki, które z człowie, 
ka.twórcy czynią niewolnika tworu, a więc 
prowokacyjne dla głodu mas niszczenie ka. 
wy, bawełny, a więc posługiwanie się sztu, 
ką jak narkozą na rosnące uczucie krzywdy 
społecznej i. buntu, i t. p. zbrodnie kapitału 
wobec świata pracy — wszystkie te obja. 
wy — malują tylko zewnętrzną stronę tra< 
gedji współczesnej.

Ale poza trągedją nagich faktów jest 
jeszcze tragizm wewnętrzny, tragizm ukryte, 
go sensu tych wszystkich zjawisk, tragizm, 
któremu nietylko parjasi ale i mocarze tego 
świata ulegają — a więc jakieś ponadfaktycz. 
ne irracjonalne prawo, rządzące życiem a 
tkwiące w ludzkiej naturze, w ludzkiej woli, 
w djalektyce dziejów. Temat wagą swoją 
domagał się głębszego, wszechstronniejszego 
wejrzenia. Humanitarna postawa, choćby tak 
szczera i uczciwa, jak ta, którą wyczuwa się 
u autorki „Sygnałów", nie wystarcza dla 
opanowania podjętego zagadnienia. Brak 
twórczego spojrzenia na splot tych drama, 
tycznych spraw rodzi mimowoli wrażenie, że 
źródłem sztuki był dość „bezpieczny" sen. 
tymentalizm, roniący przepisowe łzy nad 
ludzkiem nieszczęściem — ale czyż postawa 
taka może nieszczęściu temu wystarczyć? y 
Czy artystycznie załatwia sprawę?

Mimo te zarzuty sztuka Szelburg.Zarem. 
biny zawiera momenty pełne szlachetnej 
ambicji i uniesienia lirycznego — na margi, 
nesie dramatycznej akcji.

Teatr Kameralny, mimo szczupłych mo. 
żliwości inscenizacyjnych, zdobył się na du. 
ży v/ysiłek w wystawieniu utworu, którego 
poszczególne obrazy wymagały dużej sceny 
i kosztownych dekoracyj. Reżyserji, naogól 
starannej, możnaby zarzucić, że nie umiała 
się zdecydować na jednolity styl, mieszając 
niedość fortunnie ekspresję realistyczną z 
symboliczną. Sztukę należało wystylizować 
w formie szopki; dałoby to całości więcej 
artystycznej prawdy.

Z ról ważniejszych wybili się: p. Grywiń. 
ska, artystka inteligentna i opanowana, do. 
skonały w masce Adwentowicz, pozatem 
Maliszewski, Horecka, Fidler - a przede, 
wszystkiem silna w wyrazie, geście i posta, 
wie Strońska. rjm

■
Teatr Aktora: Madame Sans.Gêne, komedja 
w 3 aktach z prologiem Wiktoryna Sardou 
i Emila Moreau. Przekład i reżyserja Karo.

la Bendy, dekoracje Władysława Lama.
Cały komizm tej sztiiki, wszystkie efek. 

ty jej, będące przyczyną tak długiego po. 
wodzenia na deskach teatrów całego świa. 
ta, mieszczą się iw upartej a bezustannej kon. 
frontacji przeszłości z teraźniejszością, nizin 
z wyżynami, proletarjatu ze sferami, odwa, 
gi z tchórzostwem; cnoty ze zdradą, głu« 
poty z przebiegłością. To wyliczenie win. 
no starczyć dla przykładu. Nie wątpimy, że 
możnaby je o wiele dalej poprowadzić: 
wgłąb i wszerz. Oczywiście, że przeszłość 

i teraźniejszość dominują w tym szeregu 
wartości, tem możemy sobie wytłumaczyć 
istnienie prologu; który powinien być bar. 
dziej może wizyjnie potraktowany przez au. 
torów. W swej utrwalonej konstrukcji jest 
właściwie normalnym aktem naturalistycz. 
nego teatru. Zresztą kto wie czy pomysło. 
w a reżyserja, rozporządzająca niewspół. 
miernie większcmi środkami technicznemi 
aniżeli Teatr Aktora, nie wydobyłaby z te. 
go prologu momentów innych, któreby od. 
cięły go od' właściwych aktów w wyrazie 
scenicznym i symbolicznym znaczeniu ga. 
tunkowym.

Sztuka posiada wiele akcentów patrjo. 
tycznych, nawet bardzo wzniosłych, ale ro. 
biona przez słynnych majstrów francuskich 
nie wpada ani na chwilę w zachwyty nad 
rodzimością, przerzucając się natychmiast 
ze śliskiej drogi w nowe partje ćharakte, 
rystyczne czy komedjowe. Trzeba jednak 
podziwiać piekielną zręczność tych korne, 
djopisarzy, którzy w stosunkowo krótkiej 
sztuce potrafili zagrać na tak bogatej ga. 
mie bądź co bądź doniosłych zagadnień: 
władzy, bogactwa, karjery, miłości ojczyz. 
ny, wierności małżeńskiej, służałstwa i t. d. 
i t. d. IW całości komedja mieni się blaska. 
mi przedziwnie bogatemi i różnorodnemi.

Wobec skromnych możliwości tech, 
nicznych sceny, właściwie żadnych, oraz zu« 
pełnie nieudanych dekoracyj, cały ciężar 
sztuki przeniósł się na grę aktorów, coby 
zresztą odpowiadało samej nazwie teatru. 
Najlepszy z całego zespołu był p. Łuszczew, 
ski, jednolita i świetnie postawiona rola. 
Jaracz i Zimińska w ramach swej klasy 
aktorskiej nie pokazali nic szczególnego, 
dając stereotypową charakterystykę tak do, 
brze znajomych widzowi postaci Napoleona 
i księżnej Gdańskej. Maska cesarza zna. 
komita, Zimińska trochę szarżująca. Reży, 
serja zupełnie nikła. S.■
Teatr Ateneum: Mecz małżeński, komedja w 
3 aktach W. Lichtenberga. W przekładzie dr. 
J. Wasserbergera. Reżyserja K. Opalińskiego, 

wnętrze K. Gajewskiego
Tematem „Meczu małżeńskiego" jest roz, 

grywka miłosna pomiędzy mężem i żoną. 
Inicjatorem wszelkich ofenzywnych poczy, 
nań jest mąż. Zona stosuje jedynie świetną 
defenzywę i wygrywa. Odwieczny problem 
pożycia kobiety i mężczyzny pod jednym 
dachem autor rozmieścił na kompletnej nie, 
możności zrozumienia pewnych spraw, zre, 
sztą pozornie jasnych, przez męża, na jego 
ciasnocie umysłowej z jednej strony i na 
wszechobejmującej wyrozumiałości żony z 
drugiej. Giętki, wrażliwy umysł żony etaz 
potężna woda w opanowaniu uczuć odnoszą 
zwycięstwo nad histerycznym charakterem 
męża. Jest dość ciekawą rzeczą, że Bob 
Sturm przypomina nieco swą dziwaczną cha, 
rakterystyką postacie St. I. Witkiewicza. 
Chwilami wydaje się poprostu postacią are, 
alną, laboratoryjnym wytworem literackim. 
To wszystko podkreśla jeszcze szczególnie 
silna jSkłonność do ekshibicjonizmu. W kon, 
cepcji zwykłej komedji rozrywkowej odważ. 
ne intelektualizowanie swych namiętności i 
poczynań erotycznych stwarza szereg pier, 
wszorzędnych sytuacyj scenicznych, których 
autor nie omieszkał stuprocentowo wykorzy. 
stać. Do tego dołącza śię następnie i ogrom, 
na prawdomówność Stopiperla, środkowego 
napastnika wiedeńskiego „Rapidu". Bądźmy 
szczerzy i dodajmy, że autor ułatwił sobie 
zadanie schematyzując postacie. Literat był 
niezdolny do niczego, t. j. do żadnego kon, 
kretnego czynu, a sportowiec zupełnie ogra, 
niczony umysłowo ale i on tylko w l.ym akcie 
jest lekkim idjotą, w następnym jest już tylko 
człowiekiem prostym i bezpośrednim. Mówi 
o swoich nogach ale jako intelektualista.

Tę zgrabnie zbudowaną i konsekwentnie 
przeprowadzoną komedję główni wykonaw. 
cy zagrali bardzo równo, subtelnie i w tem, 
pie. Literata Boba Szturma zagrał p. Biegań, 
ski ze swobodą, prowadząc djalog wartko, 
akcentując właściwie, harmonijnie a gestami 
uzupełniając słowo wypowiadane. Panie: 
Piaskowśka jako jego żona Hanna i Parysie, 
wicz jako Marlena, jego przyjaciółka, równie 
odpowiedziały trudnemu zadaniu kultural. 
nego prowadzenia djalogu. Stopper! w uję. 
ciu p. Tokarskiego grał nie tylko głosem i 
twarzą jak ma aktora przystało, ale i ciałem, 
co znowu godne było środkowego napastnika.

KRESY WOŁAJĄ O IZBĘ 
KULTURY!

Wileńska Rada Zrzeszeń Artystycznych 
zwołała na 1 i 2 listopada do Wilna Zjazd 
regjonalnych działaczy kulturalnych, aby 
przygotować fundamenty pod Izbę Kultu, 
ry,' instytucję scalającą życie kulturalne t. 
zw. prowincji. Zjazdowi przewodniczył 
p. prorektor Czyżewski, profesor filozofji 
w U. S. B. Znakomity referat p. Doba, 
czewskiej, powieściopisarki, postawił spra, 
wę śmiało i nawet wyzywająco ze swojem: 
nie będziemy... nie będziemy... Wyzwolenie 
się inteligencji spod sugestji dotychczaso« 
wego hasła „pracy u podstaw". „Nie bę. 
dziemy się zajmowali uprawą lnu". Mikęła 
idęologja Orzeszkowej, ideologja „scho, 
dzenia w llud", gdyż normalna oświata sta, 
la się zadaniem własnego państwa. Dwu, 
torowość takiej pracy oświatowej jest dziś 
niepotrzebna. Inteligencja pragnie się sa. 
ma oświecić, zaspokoić własne potrzeby 
kulturalne, a dopiero wtedy, a więc po, 
średnio, stanie się ośrodkiem promieniu, 
jącym kulturę dla innych.

Ta myśl dominowała ma zjeżdzie, o, 
świetlano ją z różnych stron. Nie brakło 
bowiem zwolenników i zwłaszcza zwolen, 
niczek dawnego, szczytnego ideału „pracy 
organicznej"; ale uznawano, że pracę nad 
sobą można bardzo dobjj^diczyć z pracą 
nad drugimi, że obie sięfl^^lniają ; pierw, 
sza może być przesłanką drugiej, a druga 
tematem pierwszej. Padły słowa o „akty, 
wizacji inteligencji" — idea nowoczesna, 
której nie było w dawnym repertuarze po, 
zytywistyczny m.

Pozatem, pierwszego dnia zjazdu, sze, 
roko omówiono stan dotychczasowy w licz, 
nych sprawozdaniach. Były referaty o zna, 
czemiu ogólnem p. Adamusa: Praca nauko, 
wa w ośrodkach nieuniwersyteckich. Za, 
lewskiego: Rozwój kultury muzycznej 
wśród szerokich warstw społecznych; p. Ły, 
Sakowskiego, dyrektora (bibljoteki uniwer. 
syteckiej: Książka na prowincji; p. Schram, 
mówny: W «prawie odbudowy sztuki lu, 
dowej. Nastąpiły szczegółowe referaty 
z różnych środowisk. Panie Rutkowska 
(Troki) i Qe Lacy (Grodno) nakreśliły 
smutny obfaz osamotnienia inteligencji na 
prowincji, pp. Żmigrodzki (Nowogródek), 
Oberleitner (Swięciany), Rączaszek (Bia. 
lystok) przytaczali! szczegóły i cyfry odno, 
szące się do działalności kulturalnej w 
swoich powiatach oraz do braków i prze, 
szkód, na jakie ta działalność napotyka. Po 
referatach wywiązała się żywa dyskusja.

N'a drugi dzień jeszcze jeden odczyt 
ogólnej natury p. Rączaszka: Urbanizacja 
jako iproblem kultury w Polsce. 'Prelegent 
mówi o wyjałowieniu inteligencji na pro, 
wincji; inteligent gorzknieje, przybiera po, 
stawę negacji; młodzież lepsza ucieka do 
dużych miasta, gdzie ^wskutek tego nastę, 
puje zagęszczenie sil fachowych. Inteli« 
gent traktuje swój pobyt „na prowincji" 
jako przejściowy. Z państwowego punktu 
widzenia ten stan rzeczy, , pozbawiony 
twórczej dynamiki, jest szkodliwy. Często 
zdarza się, że miejscowy aptekarz, rejent, 
lekarz, ksiądz, są pochodzenia ziemiańskie« 
go i dlatego nie interesują się sprawami 
miasta. Danja zatrudnia na rodi trzy razy 
mniej ludzi niż Polska, gdy u nas praca 
rolnika jest mało wydajna i wiele energji 
na wsi marnuje się. Gdy zachód stawia so, 
bie problem dezurbanizacji, my przeciw, 
nie, musimy dążyć do urbanizacii.

Głównym punktem obrad Zjazdu był 
referat p. konserwatora Lorentza z pro, 
jektem Izby Kultury *). Byłby to odpowied,

*) Komitet organizacyjny Zjazdu rozpi, 
sał był ankietę do działaczy kulturalnych 
na ziemiach W. Ks. Litewskiego, w której 
postawił im 8 pytań co do szans powodze, 
nia przyszłej Izby Kultury. Ankieta zebra, 
la wiele materjału szczegółowego co do lo, 
kalnych stosunków w różnych ważniej, 
szych ośrodkach, jako to: ilu ludzi inte« 
resuje się nauką i sztuką, w jakiej formie 
przejawia sie to zainteresowanie, czy są 
odpowiednie sale, księgarnie, bibljoteki, 
jaka może być frekwencja ewentualnych 
imprez kulturalnych i t. p. Ankieta rozpo, 
czyna się mottem z dzieła L. Chwistka 
„Zagadnienia kultury duchowej w Polsce". 

nik dzisiejszych iżb gospodarczych; oczy, 
wiście instytucja samorządowa, ale nie 
miałaby charakteru urzędu, ani organizacji 
ąpołeczinej ; byłaby oparta o fundusze pu. 
bliczne i miałaby w pewnym zakresie pra. 
wo egzekutywy. Jej zadania: 1) inicjowa, 
nie odczytów, audycyj, koncertów, wystaw, 
przedstawień teatralnych i t. p.; 2) pomoc 
w tprganizowaniu powszechnych wykła, 
dów uniwersyteckich; 3) organizowanie 
specjalnych kursów i studjów; 4) pomoc w 
tworzeniu warsztatów pracy naukowej na 
prowincji; 5) prowadzenie poradni bibljo. 
graficznej oraz informacje w sprawach nau. 
kowych i artystycznych; 6) nawiązywanie •' 
kontaktu między pracownikami w poszczę, « 
gólnych dziedzinach; 7) umożliwianie tam 
szego nabywania książek; 8) pomoc w po. 
szukiwaniach archiw^nygh i archeologicz. 
nych; 9) organizowanie zjazdów. Izba sa, 
ma .nie byłaby instytucją naukową ani ar, 
tystyczną, gdyż takie już istnieją (Ormuz, 
Zw. Zaw. Lit.) ”). Miałaby stałe delegatury 
po różnych ośrodkach. Jej własny aparat 
administracyjny byłby mały, fundusze 
szłyby głównie na zasilenie ruchu kultural, 
nego wprost. '

Oczywiście do założenia takiej Izby pó. 
trzebna jest ustawa. To też po jednomyśl, 
neąr uchwaleniu projektu Izby powołano 
komitet' wykonawczy, który ma opracować 
jej statut i przedstawić odpowiedni pro, 
jekt ustawodawczy Ministerstwu. Na czele 
komitetu stoi rektor U. S. B„ prof. Stanie, 
wicz.

W dyskusji p. Mejerowa ostrzega przed 
dyletantyzmem. IP. Dracz: nie należy bu, 
dzić nowych potrzeb, lecz zaspokajać już 
rozbudzone. P. De Lacy pragnie także pro, 
gramu minimalnego na dziś. P. Perl z 
Oszmiany wraca do tej kwestji, że jesteś» 
my (jeszcze zasugestjonowani hasłem oświa, 
ty masowej. P. Rączaszkowa mówi na to, 
że jednak praca oświatowa i kulturalna w 
ostatniej instancji pokrywają się z sobą; 
zwłaszcza iw najmniejszych ośrodkach łączą 
się jak linje w piątce rzymskiej. Rektor Sta, 
niewicz ostrzega przed gubieniem się na 
manowcach organizacji ; prosi o nadsyła, 
nie z prowincji tematów, któreby dopingo, 
wały profesorów; nawiązując do faktu, że 
młodzież uniwersytecka na prowincji jest 
tak bierna, nawołuje do umiejętnego uży, 
wania jej. X, Sledziewski stawia za przy, 
kład Anglję, gdzie na prowincji tworzą 
się samorzutnie kwartety muzyczne, kółka 
amatorskie do czytania i grania Szekspi, 
ra, bo Anglik mówi sobie: gdy chcemy 
panować nad światem, każdy z .nas musi 
mieć w sobie dużo psychicznych możli« 
wości, P. Romer»Ochenkowska: W epoce 
sportu nasz zjazd jest ocknięciem się in« 
telektualizmu. P. Dubicki z Dukszt opi, 
suje 'straszne zacofanie ma dalekiej, pro, 

wincji; nie zachwyca się wiele t. zw. gwa, 
tą oszmiańczukorwą, która ijest zlepkiem 
kilku języków, pełnym wyrażeń ordynar, 
nych i okrutnych. P. Bułhak wyraża życzę, 
nie, żeby Izba Kultury nie miała posmaku 
„kulturtregerstwa“. P. Rączaszek apeluje do 
czynników rządowych i samorządowych o 
poparcie. Poruszano jeszcze sprawy współ, 
nych prac etnograficznych, archeologicz, 
nych, teatralnych i t. p.

*
Jakie są szanse Izby? Jej założenie wy, 

maga zapewne i zmian iw konstytucji. W 
Sejmie zalega od kilku lat projekt Izby 
Pracy, wniesiony przez P. iP. iS. i poparty 
przez inne stronnictwa. Co zrobi Rząd z 
tym nowym fantem, który mu Wilno przed, 
stawi w postaci projektu Izby Kultury?

Komitet wykonawczy Zjazdu wezwie do 
wspól|praco>wnictwa także inne ośrodki kul. 
turalne Rzplitej. Coprawda W. Ks. Wileń. 
skie, to wyciągnięte ramię na wschód, ma 
specjalnie złe warunki, więc choćby w tym 
mniejszym zakresie należałoby otoczyć o. 
pieką ten ogienek szlachetnej i oryginalnej 
inicjatywy, jaki zapaliło Wilno.

K. I.

“) Mowa o środach literackich w wileń. 
skim Związku Zawodowym Literatów 
(Ostrobramska 9) bardzo ożywionych i 
gromadzących całą elitę Wilna.
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Wprawdzie przedstawione w powieści zo» 
stały dzieje trójkąta, nietyle małżeńskiego 
ile romantycznego, mimo to „Żółty Dom" 
nie jest romansem*). Oś tematyczna książki 
odpowiada najbardziej współczesnym ten» 
dencjom literackim; Autorka przedsięwzię» 
ła zobrazować wielkomiejskie środowisko 
proletarjackie i wysondować jego psychikę. 
Z artystycznego zamierzenia wynikły trud» 
ności natury formalnej i spowodowały wy» 
stąpienie na plan pojedynczych postaci, 
związanych konfliktem osobistym. Ten kon» 
flikt jest błahy, co chwila się plącze i rwie, 
stanowi tylko pretekst konieczny dla po» 
ruszenia i utrzymania w ruchu wielogrupo» 
wego i wieloscenicznego dramatu zbiorowi» 
ska. Historja miłosna obiegając kamienicę, 
łamiąc się w roztrząsaniach mieszkańców, 
budząc rozmaite reakcje — daje pisarce po» 
trzebną więź formalną i przestając być cc» 
lem dla siebie, służy do demaskowania i cha» 
rakterystyki. Sam romans pozostawia wiele 
do życzenia, obfituje w nieprawdopodobień» 
stwa i sytuacyjne i ^łychologiczne, przy» 
czem autorka nie wysila się nad uprawdo» 
podobnieniem wątku; jej uwaga skupia się 
gdzieindziej.

Kolektywne dramaty, mające za tło nie 
wieś i przyrodę, ale ciasne, kamienne pudło 
czynszowego domu, pojawiają się w litera» 
turze coraz częściej. Zazwyczaj jednak na» 
ładowane są wybuchowemi tendencjami 
społecznemi, mają czegoś dowodzić, argu» 
mentować t. zw. myśl przewodnią, która 
istniała jeszcze przed faktem literackim. I 
stąd brakuje im pozornie beznamiętnej, ale 
istotnie dojrzałej bezstronności widzenia i 
epickiego spokoju.

Książka Grabowskiej stanowi w tej mie» 
rze chwalebny wyjątek. Wyczuwa się w 
niej szlachetną pasję, aby zobrazować ży» 
cie i wyrazić je jaknajpełniej, jaknajpraw» 
dziwiej. Niema tutaj programowych ula» 
twień, ani gotowych wniosków, jest rzetel» 
na troska o sztukę. I może dlatego udało 
się autorce wydobyć tyle patosu z po» 
wszechnej doli ludzi z nizin społecznych. Mo» 
że dlatego, że ich osobisty tragizm nie został 
potraktowany jako manifestacja, jako pre» 
tensja i wołanie o przewrót. Tych ludzi po» 
stawiono twarzą w twarz z ich własnym lo» 
sem. Cierpią wszystkie nędze swego spo» 
łecznego — powiedzmy — upośledzenia, ale 
ich tragizm nie jest tylko tragizmem niedo» 
statku. Jest tragizmem człowieka.

Umiejętność wyjścia poza perypetje pew»

*) Marcelina Grabowska, „Żółty Dom“.
Powieść, 1934. Warszawa. Rói.

W ANGLJI
Z literaturą ipołską zapoznaje czytelni» 

ków angielskich m. in. doskonale redago» 
wane czasopismo „The Slavonic and East» 
euroipean Review“. W doborze tłumaczeń 
znać rękę prof. Wacława Borowego, które» 
go pobyt w Londynie i stosunki z wydaw» 
nictwem zaznaczają się dodatnio iwe wzmo» 
żonej ilości i wyższym poziomie „poloni» 
ków“ itego slawistycznego organu angieL 
skiego. W ostatnich kilku rocznikach spo» 
tykamy wśród tłumaczeń takie pozycje, jak 
„Ojciec zadżumionych" Słowackiego, „Ad 
leones" Norwida, „Protesilaus i Laodamja" 
Wyspiańskiego, a więc rzeczy, mogące za» 
interesować publiczność angielską, zżytą 
ze Wschodem i kulturą klasyczną. Obok te» 
go fragmenty z Tetmajera i Morcinka, da» 
jące obraz stosunków ludowo»regjonalnyoh, 
widzianych chętnie przez świat amerykań» 
ski, stanowiący część czytelników pisma. 
W dziale artykułów obok oświetleń poli» 
tycznych stosunków iw Polsce, nie brak i 
rzeczy, dotyczących literatury, sztuki i mu» 
zyki. Sylwetki najwybitniejszych jej przed» 
stawicieli: „Kochanowski“ przez Bruch» 
nalskiego, „Kasprowicz" i „Staff" przez Bo» 
rorwego, (Malczewski" przez Szydłowskie» 
go — to jakby chronologiczny przegląid 

nego poziomu materjalnego i zdolność wi» 
dzenia niejako absolutnego szarej doli, czy 
raczej niedoli — oto znamiona powieści. 
Nie wynika stąd bynajmniej lekceważenie 
warunków tej egzystencji, która przecież 
urabia środowisko i decyduje o niem. Ale 
z pełnem zrozumieniem materjalnej strony 
wegetacji łączy Grabowska poczucie ponad» 
socjalnej ważności bytu.

,.Żółty dom" obejmuje cztery pory roku. 
W ten sposób został osiągnięty pewien ca» 
łokształt i podkreślona epickość utworu, au» 
torka zaś zyskała możność wygrania całej 
skali efektów. Ze względu na brak jakich» 
kolwiek plenerów — nie są to efekty este» 
tyczne. Pora roku to w życiu wielkomiej« 
skiej nędzy tylko zmiana temperatury. Gra» 
bowska z wymownym realizmem kreśli pie» 
kio głębokiego podwórza, zatopionego w 
wiecznej duchocie podczas smrodliwych 
skwarów letnich 
kołowrocie tych 
ciężkiej pracy i 
obyczaju trwają 
wieści.

i ostrych mrozów zimy. W 
samych dni, w atmosferze 
surowego, choć swoistego 
i przemijają ludzie jej po»

Rzecz prosta, że portretując środowisko 
nie zdołała autorka wycieniować kreacyj 
psychologicznych, które są mocne, ale frag» 
mentaryczne. Znamienne, iż w książce nie 
znajdujemy ani jednego typu męskiego, obok 
całej galerji szczęśliwie tworzonych typów 
kobiecych. Mężczyźni są tylko statystami 
mimo których, *‘bo o których walczą ko» 
biety.

Język rozbity na krótkie, parowyrazowe 
zdania, dobrze odpowiada migawkowym 
zdjęciom. Jakkolwiek napotykamy niekiedy 
pewną chaoityczność w opisie, podkreślić 
trzeba trafność i sugestywność niektórych 
scen. Pozornie niedbała relacja posiada cza» 
sem świetną wierność i dobitność zdradza» 
jącą nasilenie plastyczne wizji. Niemniej 
ten nerwowy rytm, zachowany niezmiennie, 
nuży, sprawia, że wątki się rwą, że im zby» 
wa na płynność, źe autorka stosując silne 
skróty często wyczerpuje się i ucina, milk» 
nie. Biorąc wszakże pod uwagę komplikacje 
formalne (potrzeba wieloplanowości, cią» 
głych zmian i nawrotów w opisie), uznać 
należy wybór tego typu prozy za odpo» 
wiedni i fortunny.

Powieść p. Grabowskiej jest interesująca. 
Wypowiada się w niej świat pracy i niedo» 
statku nie od strony potrzebnych reform, 
nie od strony współczującego serca, ale nie» 
jako od strony samego Ciebie, od wew» 
nątrz — autonomicznie.

Z. Kucharski.

O POLSCE
„gwiazd" kultury polskiej". Kończy je w 
ostatnim, świeżo wydanym zeszycie rzut 
oka na 15 lat literatury polskiej pióra W. 
Borowego, istotnie syntetyczny, choć nie» 
pozbawiony subjektywnych oświetleń. Sto» 
sunków literatury polskiej z zagranicą do» 
tyczą artykuły S. Windakiewicza o ,,bry» 
tanomanji" Mickiewicza, J. Krzyżanów» 
skiego o wpływie Waltera Scotta na litera» 
turę polską i Z. Ciechanowskiej o wzajem» 
nych stosunkach między Polską a Goethem. 
Interesująca praca O. Haleckiego zawiera 
niektóre nieznane szczegóły o stosunkach 
angielsko»polskich w przeszłości, a prof. 
R. Dyboski „amłbasador kultury polskiej 
w Angłji" obrazuje z rozmachem „Kultu» 
raine problemy nowej Polski". — Jak wi» 
dać, ciężar informacyj spoczywa niemal 
wyłącznie na Polakach; pióra angielskie 
piszą o Polsce jeszcze rzadko i raczej wy» 
jątkowo. Wypróbowana przyjaciółka Pol» 
ski, Monica Gardner, ogłosiła studjum o 
powstaniu listopadowem w dramatach Wy» 
spiańskiego, a niestrudzony George Rapałl 
Noyes, prof, uniwersytetu w Kalifomji, na» 
leżący zresztą do składu redakcji „The 
Slavonic Review“ stoi na czele tłumaczy.

(z)

Poczqwszy od niniejszego numeru PION przechodzi pod 
nowq redakcję. Z powodu nawału prac zawodowych oddał pan 
Tadeusz Święcicki mocny ster naszego tygodnika w ręce 
pana Włodzimierza Antoniewicza. Składamy panu redaktorowi Ta
deuszowi Święcickiemu szczere i serdeczne podziękowanie za do
tychczasowe pełne trudu, poświęcenia i zamiłowania prowadzenie 
pisma i za cenne wyniki dotqd osiągnięte.

GENERAŁ KUROKI

Pociechą ludów uciemiężonych lub nie 
znajdujących w swem położeniu warunków 
odpowiadających ich usprawiedliwionym lub 
nieusprawiedliwionym ambicjom, jest poszu» 
kiwanie swych potomków wśród znakomi» 
tych mężów innych narodów. Polacy chętnie 
dawali wiarę legendzie przypisującej pol» 
skie pochodzenie tryumfatorowi pierwszych 
bitew w wojnie rosyjsko»japońskiej, gen. 
Kuroki; w całej postaci Nitzschego nic bar» 
dziej Polski nie obchodziło niż jego preten» 
sje do polsko»szlacheckiego pochodzenia. W 
znacznie większym stopniu i zresztą ze zna» 
cznie większem prawem rewindykacje takie 
uprawiają Żydzi, w czem w dodatku są wy» 
datnie wspomagani przez antysemickich ra» 
sistów całego świata. Ostatnio p. S. J. Imber 
w książce „Asy czystej rasy“ podał dość 
długi spis znakomitych lub znanych litera» 
tów, których piśmiennictwo polskie powin» 
no, na podstawie kryterjów rasowych „zwró» 
cić" Żydom. Dość obszerny, acz niezupełny 
ten spis, o chronologicznej rozpiętości od 
Klaczki do Napierskicgo a pod względem 
hierarchicznym od Tetmajera i Boy'a do 
Winawera, wywołuje chwilami zdumienie a 
conajmniej wątpliwość.

Czy zachłanność p. S. J. Imbera, uspra» 
wiedliwiona u rasisty w stosunku do więk» 
szóści wymienionych przez niego literatów 
nie jest bezpodstawna w niektórych i to bar» 
dzo ważnych pozycjach spisu? Tak np. o po» 
chodzeniu A. Langego wiadomo że był po» 
tomkiem oficera Wojska Polskiego; świad» 
czy to w każdym razie o dawnem spolszczę» 
niu tej rodziny, gdyż skok z ówczesnego 
ghetta do rangi oficerskiej nie zdarzał się 
codzień. W stosunku drf niektórych litera» 
tów noszących niewątpliwie sarmackie naz» 
wiska p. Imber przytoczy zapewne argu» 
ment pochodzenia po kądzieli od frankis» 
tów; można mu odpowiedzieć, że przede» 
wszystkiem już sami autentyczni potomko» 
wie frankistów mało mają w żyłach krwi 
żydowskiej wskutek małżeństw mieszanych 
i prawdopodóbnie nawet w Trzeciej Rzeszy 
ich wywód aryjski byłby uznany za wystar» 
czający; po wtóre wśród nazwisk frankistów 
spotyka się nazwiska pozatem należące do 
najbardziej pospolitych w Polsce: komu nie 
można wytknąć babki Grabowskiej, Dąb» 
rowskiej lub Majewskiej a jakże 
część ludzi tego nazwiska wywodzi 
czywiście od frainkistów.

Co do Antoniego Słonimskiego 

drobna 
się rzęs

sprawa
przedstawia się inaczej, niemniej jest spor» 
na. Ten niewątpliwy mieszaniec semicko» 
aryjski nie może być zwrócony Żydom, naj» 
wyżej Salomonowym sądem rozcięty na dwie 
połowy. Którą będą rewindykować Żydzi? 
Jeśli wezmą feljetonistę, gotowi oszukać się 
zostawiając lepszą cząstkę — poetę w rękach 
polskich, jeśli wezmą poetę, feljetonowa po» 
łowa, w stanie czystej aryjskości, może stać 
się bardzo niebezpiecznym i bardzo zjadli» 
wym ich wrogiem do czego już dziś ukazu» 
je predyspozycje. Żadną natomiast miarą 
nie oddamy Władysława Broniewskiego je» 
dnego z najbardziej rasowych Polaków 
współczesności, choćby nawet on sam nie 
protestował i choćby jako argument zostało 
wzięte mające do niedawna powszechny o» 
bieg twierdzenie, że bolszewicy to Żydzi.

K. W. Z.

Odpowiedzi Redakcji
P. Wład. D. — Noweli „Janek i jego 

gwiazda" nie wydrukujemy.
P. K. B. — Z przekładu Huxley'a nie 

skorzystamy.
P. A. Gron. — Z przekładu Bunina nie 

skorzystamy.
P. Tad. M. N. — „Dziecko" drukowane 

nie będzie.
P. J. H.»P., Zakopane — Z „Pisarza i je» 

go impresarja" nie skorzystamy.
P. St. Cz. Ostrzeszów — Z .jPoezji spo» 

łecznej" nie skorzystamy.
P. Henryk G., Warszawa, — Z artykułu 

o folklorze nie skorzystamy.
P. T. Szcz. — Nie skorzystamy.
P. M. Kr. — Z pracy o „krzyku" nie sko» 

rzystamy.
P. K. R. — „Wschód i Zachód" druko» 

wany nie będzie.
P. Józef St. Cz. — „4 miljardów" nie bę» 

dziemy drukowali.
P. Stefan L. — Poematu „Tragedje współcz. 

kult." drukować nie będziemy.
P. Józef K., Panki. — Z wierszy nie sko. 

rzystamy.
P. „Eugetnja", Żółkiew. — Nie skorzy» 

stamy.
P. Edw. SzeL, Warszawa. — Nie będzie» 

my drukowali.
P. K. Ł. Les.. Starachowice. — Nie sko» 

rzystamy.
P. B. Sw.. Leszno. — Nie skorzystamy. 

Ocen nie wydajemy. W wyborze kierujemy 
się tylko wartością utworów, a nie wyłącznie 
nazwiskiem.

P. Józef St., Warszawa. — Z wierszy nie 
skorzystamy.

P. Tad. N„ Poznań. — Sonetu nie będzie» 
my drukowali.

P. Tad. FI. — Z wierszy nie skorzystamy.

KSIĄŻKI NADESŁANE
POWIEŚĆ, NOWELA

Leonidas Leonow — Złodziej. Tomy I i 
II. Warszawa. Rój. 1934.

Paweł Morand — Maks Kron kręci film. 
Warszawa. Rój. 1934.

Louis Golding — Ulica Magnoljowa. To» 
my I, II i III. Warszawa. Rój. 1934.

A. Tołstoj — Eksperyment inż. Garina. 
2 tomy. Rój. 1934.

PODRÓŻE
Marja Bochdan»Niedenthal. Ucayali. Raj 

czy piekło nad Amazonką. Z 38 ilustracjami. 
Warszawa 1935.

X. W. Kneblewski — U źródeł świętej 
Rzeki (Szkice z podróży po Palestynie). 
Dom Książki Polskiej. Warszawa.

Adam Wisłocki — Przez jeziora i rzeki 
Bracławszczyzny. Reportaż z kajakowej 
włóczęgi. 1934. Główna Księgarnia Woj» 
skowa.

W nakładzie 

WYDAWNICTWA WSPÓŁCZESNEGO 

wyszła i jest do nabycia książka

Cezarego Jellenły

SOSNY OTWOCKIE
Obraz miasta-uzdrowiska

z nieznanym wizerunkiem Pierwszego Mar
szałka Polski w otoczeniu oficerów legio
nowych z czasów pobytu w Otwocku i wie

loma ilustracjami.
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