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Wstep

Samo karanie przestepcOw nie przynosi oczekiwanych rezultatow. W zwiazku z tym
wcigz trwajg poszukiwania skutecznych metod pracy z osobami popetniajagcymi
przestepstwa. Druga potowa XX wieku byta okresem, gdy stwierdzono, ze ,,nic nie dziata”.
Przyczynit si¢ do tego raport Roberta Martinsona ,,What Works? Questions and answers
about prion reform”. Jednakze w opozycji do niego powstal nurt okreslany jako what
works. Jego przedstawiciele stoja na stanowisku, ze czynnikiem wplywajacym na
zmniejszenie si¢ zjawiska recydywy sa odpowiednio dobrane oddzialywania
resocjalizacyjne, ktore powinny by¢ oparte na szacowaniu ryzyka oraz by¢ prowadzone
zgodnie z okreslonymi zasadami. W zwiazku z tym rozpoczeto poszukiwania czynnikéw
warunkujacych efektywnos¢  resocjalizacji oraz skuteczno$§¢  programow
resocjalizacyjnych.

Jedna ze stosunkowo nowych propozycji jest wykorzystywanie idei sprawiedliwos$ci
naprawczej w pracy z osobami juz odbywajacymi kare pozbawienia wolnosci. W Europie
i w Stanach Zjednoczonych z duzym powodzeniem prowadzi si¢ programy z tego zakresu.
Idea sprawiedliwo$ci naprawczej zyskuje na popularno$ci. Jedni uwazaja, ze stoi ona
W opozycji do tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci, inni, ze jest jej uzupelnieniem
(Ciepty, 2009). Nie zmienia to jednak faktu, ze roznorodne formy sprawiedliwosci
naprawczej sa wykorzystywane w roznych krajach do realizacji tej idei. W Polsce
sprawiedliwo$¢ naprawcza kojarzona jest glownie z mediacja, ktora zostata prawnie
uregulowana. Akty normatywne dotycza mediacji w sprawach nieletnich, w sprawach
rodzinnych, w sprawach karnych oraz tylko szczatkowy zapis dotyczy mediacji po
wyroku.

Gléwnym celem wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci, ktory zostat okreslony
w art. 67 k.k.w. jest ,,wzbudzanie w skazanym woli wspotdziatania w ksztattowaniu jego
spotecznie pozadanych postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu
do przestgpstwa”. Sprawcy przestgpstw, aby utrzyma¢ pozytywny obraz samych siebie,
stosuja mechanizmy obronne, w tym techniki usprawiedliwien czyndéw przestepczych.
Jednym
z nich jest poczucie krzywdy, ktore odczuwaja jako sprawcy. Utrudniajg one lub nawet

uniemozliwiaja podjecie przez sprawcOw dziatan naprawczych na rzecz o0séb



pokrzywdzonych, poniewaz powoduja zmniejszenie lub brak poczucia odpowiedzialnosci.
Nastepuje réwniez obnizenie poczucia winy, a w konsekwencji brak checi do
zados$c¢uczynienia osobie pokrzywdzonej. Dlatego tez zaistniata potrzeba zaprojektowania
takich oddziatywan, ktore beda ukierunkowane na rozwijanie gotowosci do
zado$¢uczynienia osadzonych. Ich celem byloby przygotowanie osob odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci do przyjecia odpowiedzialno$ci za popelniony czyny oraz do
udziatu w mediacji po wyroku, aby mogli ustali¢ z osobami pokrzywdzonymi formy
dziatan naprawczych.

W zwigzku z tym przedstawiony w dysertacji program oraz ocena jego skutecznosci
wpisuja si¢ w istniejacag luke zarbwno w wymiarze teorii pedagogiki resocjalizacyjnej, jak
i praktyki penitencjarne;j.

Celem pracy jest zaprezentowanie mozliwosci wykorzystania idei sprawiedliwosci
naprawczej w pracy z osobami odbywajacymi kare pozbawienia wolno$ci, podczas
warsztatow zrealizowanych w ramach autorskiego programu resocjalizacyjnego,
ukierunkowanego na rozwijanie gotowosci do zados¢uczynienia.

W rozdziale pierwszym wyjasniono terminy ,resocjalizacja” 1 ,resocjalizacja
penitencjarna” oraz istot¢ kary pozbawienia wolnos$ci. Nastepnie omowiono efektywnos¢
prowadzonych oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach izolacyjnych, dokonano
charakterystyki przestepstw z uzyciem przemocy, sprawcow przemocy w rodzinie oraz
sprawcow zabdjstw, a na koniec omowiono skuteczno$¢ programoéw resocjalizacyjnych.

Zagadnienia podjete w rozdziale drugim skupione sg wokot tematyki gotowosci do
zado$Cuczynienia o0sob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci jako jednego
z uwarunkowan skutecznej mediacji. Dokonano charakterystyki konfliktéw z udziatem
osob odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, wyznaczono miejsce mediacji wsrod
metod rozwigzywania konfliktow, wskazano rodzaje mediacji, w ktérych moga
uczestniczy¢ osoby odbywajace kar¢ pozbawienia wolno$ci. Nastepnie zostata omowiona
gotowos¢ do zado$¢uczynienia jako potrzebny warunek do udzialu w mediacji. Na koniec
tego rozdzialu przedstawione zostaly wybrane uwarunkowania gotowosci do
zados$¢uczynienia.

Zatozenia metodologiczne badan wlasnych zaprezentowano w rozdziale trzecim.
Przedstawiono w nim uzasadnienie podjecia badan, cel badan, pytania i1 hipotezy badawcze
oraz zmienne. Opisana zostala takze procedura badawcza oraz podstawowe zalozenia
wlasnego programu autorskiego. Nastepnie zostaly omowione wykorzystane narzedzia

badawcze, a takze opisany zostat doboér grup badanych i dokonano ich charakterystyki.
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Zostal przedstawiony teren i1 przebieg badan wlasnych oraz zastosowane analizy
statystyczne.

W rozdziale czwartym przedstawiono uzyskane wyniki badan, a w kolejnym
dokonano podsumowania wynikow oraz przeprowadzono dyskusje wynikow.
Zwienczeniem pracy jest zakonczenie, w ktorym przedstawiono ograniczenia badan
wlasnych, kierunek dalszych eksploracji oraz wnioski dla praktyki penitencjarnej.

Istotny element dysertacji stanowi autorski program ,,Mediacje wobec (prze)mocy”.
Scenariusze zajg¢ wykorzystywane podczas warsztatow prowadzonych w ramach

programu zostaly zamieszczone w aneksie.



Rozdzial 1

Resocjalizacja instytucjonalna sprawcow przestepstw
Z uzyciem przemocy

|.1. Rozumienie terminow ,,resocjalizacja” oraz ,resocjalizacja
penitencjarna” w pedagogice resocjalizacyjnej

Pedagogika resocjalizacyjna posiada status samodzielnej dyscypliny pedagogicznej
0 charakterze interdyscyplinarnym i korzysta m. in. z dorobku filozofii, psychologii,
socjologii czy prawa (Pytka, 2001; Konopczynski, 2014; Jaworska, 2016a). Przedmiotem
jej zainteresowania jest ,teoria i praktyka wychowania jednostek spotecznie
niedostosowanych” (Machel, 1994, s. 7), co oznacza, ze jej podmiotem sg osoby, ktorych
socjalizacja nie przebiega lub nie przebiegala w sposob prawidtowy, tj. zgodny ze
spotecznymi oczekiwaniami, a w zwigzku z tym wymaga korekty (Machel, 1994). Dlatego
tez podstawowym procesem bedacym w zainteresowaniu pedagogiki resocjalizacyjnej jest
resocjalizacja, ktéra bardzo czesto rozumiana jest jako ,,wtdrne uspotecznienie” lub
»ponowna socjalizacja” (Machel, 1994; Szczepaniak, 2003; Jaworska, 2016a). Marek
Konopczynski (2014, s. 9) stwierdza, ze ,termin «resocjalizacja» pojmowany ex
definitione oznacza ponowna socjalizacj¢, a wigc powtorne uspotecznienie jednostki
nieprzystosowanej spotecznie w celu umozliwienia jej poprawnego funkcjonowania w
powszechnie akceptowanych rolach zyciowych 1 spotecznych”.Proces socjalizacji, ktory
traktowany jest jako pozytywna edukacja spoteczna, dzigki dziataniu takich
pozaintencjonalnych mechanizmow jak: nasladownictwo, identyfikacja i internalizacja.
Charakter intencjonalny ma natomiast proces resocjalizacji begdacy metodycznymi
dziataniami, ktore sg ukierunkowane na odwrdcenie aktualnego wyniku socjalizacji, czyli
na trwala zmiane sposobow petnienia rél zyciowych 1 spotecznych przez osobe, ktéra do
tej pory byla okre§lana mianem nieprzystosowanej spolecznie (Konopczynski, 2014).

Pawel Szczepaniak (2003, s. 35) zauwaza, ze ,,uzywanie okreslenia «ponownay
sugeruje, ze proces uspolecznienia moze powtornie przebiega¢ jakby od poczatku”.
Jednakze istotg resocjalizacji nie jest cofanie si¢ do poczatku w wychowaniu, ale zmiana
polegajaca na przebudowaniu wiedzy oraz doswiadczen jednostki, zwlaszcza tych
bedacych elementami procesu spolecznego wykolejenia. Zmiany te dotyczg struktur
psychicznych, czyli osobowosci.

Przedmiotem pedagogiki resocjalizacyjnej jest wychowanie resocjalizujace, ktore
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rozumiane jest przez Czestawa Czapowa i Stanistawa Jedlewskiego (1971, s. 41) jako
»przezwyci¢zanie negatywnego ustosunkowania do zbioru norm wyznaczajacych
jednostce okreslone obowiazki 1 uprawnienia. Celem tych oddzialywan jest (...)
eliminowanie wzglednie trwatych, negatywnych ustosunkowan do oczekiwan spotecznych,
zwlaszcza tych aspektow stosunku cztowieka do okreslonego srodowiska spolecznego,
ktore stanowig rezultat jego dotychczasowych doswiadczen spotecznych, a wigc sa
efektem przebiegu i niedostatkow dotychczasowych proceséw socjalizacji.”

Lestaw Pytka oraz Tamara Zacharuk (1995, s. 146) réwniez postugujg si¢ terminem
»wychowanie resocjalizujace”, ktore definiuja jako proces bedacy ,,ciaggiem nastepujacych
po sobie faktow wychowawczych, ktérych istota polega na przywracaniu zaburzonej
rownowagi migdzy dazeniem jednostki resocjalizowanej do zachowania wlasnej autonomii
1 dazeniem spoleczenstwa do podporzadkowania jej wlasnym normom 1 wzorom
zachowania, ktore s3 powszechnie akceptowane. Resocjalizacja jest odmiang procesu
wychowawczego, ktory z jednostki wadliwie przystosowanej do wymogéw zycia
spotecznego czyni t¢ jednostke ponownie socjalizowang, tzn. uspoteczniong, samodzielng
1tworczy.”

Jak wynika z przedstawionych powyzej definicji najczgsciej oddziatywania
resocjalizacyjne polegajg na modyfikowaniu postaw danej osoby (Machel, 1994).

Resocjalizacja jest takze rozumiana jako: proces, cel oraz rezultat (Kalinowski, 1991;
Szczepaniak, 2003). Gdy mowi si¢, ze kto§ powinien zosta¢ zresocjalizowany,
resocjalizacja traktowana jest wowczas jako cel. Resocjalizacja ujmowana jest jako
rezultat, gdy mozna stwierdzi¢, ze kto§ zostal zresocjalizowany, czyli wobec niego proces
korekty zostal zakonczony (Machel, 2010). Marian Kalinowski (2007, s. 235)
resocjalizacje definiuje jako ,,odmiane procesu wychowawczego, ktory z jednostki
wadliwie przystosowanej do wymogoéw zycia spotecznego czyni jednostke ponownie
zsocjalizowana, tzn. uspoteczniong, samodzielng 1 tworczg”.

Stawomir Sobczak (2007, s. 226) stwierdza, ze resocjalizacja jest ,,zespolem
nieustannie podejmowanych (przyjeta metoda) czynnosci w celu osiggniecia okreslonego
skutku (celu)”.

Marek Konopczynski (2014) dokonuje podziatu pedagogiki resocjalizacyjnej na
klasyczng oraz nieklasyczng. Klasyczng pedagogike resocjalizujaca okresla si¢ takze
mianem korygujacej lub korekcyjnej. Pomoc osobom nieprzystosowanym w tym nurcie
polega na ,korekcyjnie modyfikowanej zmianie ich okreslonych negatywnych postaw,

wadliwych cech osobowych oraz dewiacyjnych form i1 sposobow zachowan spotecznych”
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(Konopczynski, 2014, s. 62). Ma ona charakter ,,naprawczy” i skupia si¢ przede wszystkim
na deficytach osob nieprzystosowanych spotecznie zar6wno w wymiarze behawioralnym,
jak 1 osobowosciowym. W zwigzku z tym prowadzone oddziatywania maja charakter
korekcyjny, psychokorekcyjny lub socjokorekcyjny. Na rozwoéj klasycznej pedagogiki
resocjalizacyjnej miaty wplyw przede wszystkim teorie behawioralne, psychodynamiczne
oraz niektére humanistyczne. Z kolei nieklasyczna pedagogika resocjalizujgca okreslana
jest jako kreujaca. Opiera si¢ ona na grupie koncepcji interakcyjnych, ktore odwotujg sie¢
,do stosunkéw miedzyludzkich (interakcji) ujmowanych jakosciowo. Wedtlug teorii
interakcyjnych czlowiek jest przede wszystkim istota spoteczng i1 wszystkie jego
zachowania i reakcje nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach peilnionych przez niego rél
spotecznych. Role te narzucaja mu okreslone sposoby zachowan od prospotecznych do
aspotecznych czy antyspotecznych” (Konopczynski, 2014, s. 77). Proces wychowania
resocjalizujacego ma dwubiegunowy charakter. Te dwa wymiary sg ze soba powigzane.
Pierwszym z nich jest postgpowanie resocjalizacyjne, czyli ,realizowane, zaplanowane
oddziatywania

0 charakterze antropologicznym, psychotechnicznym i socjotechnicznym ukierunkowane
na wyksztalcenie 1 uruchomienie osobowych 1 spotecznych mechanizmow
przystosowawczych, umozliwiajacych adaptacj¢ jednostki nieprzystosowanej spotecznie
do prawidtowego funkcjonowania w placéwce resocjalizacyjnej. W tym procesie powinny
by¢ réwniez uwzglednione kwestie diagnostyczne, zwlaszcza diagnoza pozytywna
(diagnoza potencjatow i zasobow)” (Konopczynski, 2014, s. 116). Drugim wymiarem
procesu resocjalizacji jest kreowanie resocjalizacyjne rozumiane jako ,,oddzialywania o
charakterze rozwojowym nastawione na wzmacnianie potencjaldw wychowankow”
(Konopczynski, 2014, s. 117). Nie sa one nastawione na korekcje sposobu funkcjonowania
podopiecznych, ale ich efektem ma by¢ rozwoj potencjatow (Konopczynski, 2014).

W koncepcji tworczej resocjalizacji termin ,,resocjalizacja” okre§lana jest jako
,proces rozwijania 1 kreowania potencjatow”, a nieprzystosowanie spoteczne ujmuje si¢
jako problem wadliwie uksztalttowanej tozsamosci. Z kolei celem jest ,,wykreowanie
nowych parametrow tozsamosciowych wychowankow”, do realizacji ktdrego
wykorzystuje si¢ ,,rozwoj strukturalnych czynnikéw 1 mechanizmoéw proceséOw twoérczych
wychowankow” (Konopcezynski, 2018, s. 65-66).

Anna Fidelus (2012, s. 61) stwierdza, ze ,proces readaptacji jest istotnym
wzmocnieniem 1 uzupelnieniem procesu resocjalizacji. Im w wigkszym zakresie proces

readaptacji spotecznej skazanego przebiega pomyslnie, tym wigksze prawdopodobienstwo
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okres$lenia wig¢znia jako czlowieka lepiej zresocjalizowanego.” Autorka resocjalizacje
rozumie jako proces wtornej socjalizacji, natomiast readaptacj¢ spoteczng skazanych
ujmuje w wezszym 1 szerszym zakresie. W wezszym rozumieniu readaptacje utozsamia
z przystosowaniem. ,Dotyczy tych wumiejetnosci skazanych, ktoére zwigzane s3
Z poradzeniem sobie w sytuacji zmiany, ktora nieuchronnie towarzyszy powrotom do
srodowiska wolnos$ciowego. (...) Natomiast w szerszym zakresie, proces readaptacji
spolecznej obejmuje wszystkie umiejetnosci adaptacyjne, potrzebne do «petlnego»
integracyjnego uczestnictwa w zyciu spotecznym w réznych sytuacjach i okoliczno$ciach”
(Fidelus, 2012, s. 58-59). Z kolei Wiestaw Ambrozik (2007) stwierdza, ze readaptacja
spoteczna stanowi wynik podejmowanych wobec danego czlowieka oddzialtywan
resocjalizacyjnych.

Resocjalizacja 0sob nieprzystosowanych spolecznie moze przebiega¢ w warunkach
wolnosciowych lub by¢ prowadzona w instytucjach. Resocjalizacja w warunkach
izolacyjnych okre$lana jest mianem resocjalizacji penitencjarne;.

Resocjalizacja penitencjarna jest procesem korekcyjnym prowadzonym w zaktadach
karnych, aresztach §ledczych oraz w zaktadach poprawczych. Podmiotem prowadzonych
oddziatywan sg nie tylko mtodociani oraz osoby doroste, ale takze nieletni (Machel, 1994).
Stwierdzenie, ze resocjalizacja penitencjarna jest procesem oznacza, ze przebiega
w okreslonym czasie, a jej organizacja oraz wybor stosowanych metod jest celowy, a takze
»Wwymaga zapewnienia niezb¢dnych warunkow, w ktérych przebiega, a takze ciaglosci,
elastycznosci i kontroli prawidtowosci przebiegu” (Machel, 1994, s. 15).

H. Machel (2003a) okresla resocjalizacje penitencjarng jako oddziatywania
o charakterze psychokorekcyjnym, ktore sa stosowane wobec osob skazanych na kare
pozbawienia wolnosci. Celem tego korekcyjnego procesu jest ksztattowanie lub
przeksztatcanie sagdéw, uczuc i zachowan, czyli zmiana postaw osadzonych w zaktadzie
karnym. Anetta Jaworska (2016b) stwierdza, ze wszystkie oddziatlywania, ktore sg
prowadzone w jednostkach penitencjarnych, mozna okresli¢ mianem penitencjarnych, ale
nie wszystkie z nich mozna nazywac resocjalizacyjnymi. Stosowane w zakladzie karnym
metody 1 $rodki mozna okresli¢ jako resocjalizacyjne, gdy spelniaja przynajmniej jeden
warunek — ich celem jest eliminowanie czynnikow kryminogennych lub wspieranie
czynnikéw chronigcych.

Beata Pastwa-Wojciechowska (2006) uwaza, ze resocjalizacja penitencjarna jest

niezwykle trudnym procesem z dwoch powodéw. Pierwszym z nich jest podmiot
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prowadzonych oddzialywan, czyli osoby zdemoralizowane i wykolejone spotecznie,
natomiast drugim sg warunki, w ktérym ten proces si¢ odbywa, czyli izolacja spoteczna.

Wedlug H. Machela (2010, s. 176) resocjalizacja penitencjarna jest to ,,0g06t
oddzialywan zamierzonych 1 zaprogramowanych przez personel pedagogiczno-
psychologiczny adresowanych do przestepcoOw odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci
w zaktadach karnych”. Celem jest uzyskanie takich zmian w osobowo$ci 0soéb
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci, aby w przysztosci nie tylko nie powrocity do
przestepstwa, ale takze poprawnie funkcjonowaty w spoteczenstwie. Jednakze, jak
zauwaza H. Machel (2010), uwzglednianie jedynie tych dwoch wskaznikow
w skuteczno$ci resocjalizacji jest uproszczeniem, poniewaz w tym procesie biorg réwniez
udzial inne czynniki, np. proces stygmatyzacji.

H. Machel (2003a, s. 21) zauwaza, ze w resocjalizacji penitencjarnej chodzi ,,nie
tylko o przekazanie pewnej wiedzy i zalecanie nowych stylow zachowan, ale o zmiane
nawykow  charakterologicznych, a zwlaszcza wyeliminowanie niekorzystnych,
aspolecznych 1 antyspolecznych postaw warunkujacych aspoteczne i antyspoteczne
zachowania cztowieka”.

Cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci okre$lony zostal w art. 67 § 1 k.k.w.
z 1997 r. Jest nim ,,wzbudzanie w skazanym woli wspoéldziatania w ksztaltowaniu jego
spotecznie pozadanych postaw, w szczegdlnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz
potrzeby przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu
do przestepstwa” (Dz. U. 2020 poz. 523, 568). Cel ten ukazuje resocjalizacyjng funkcje
zaktadow karnych, zwang réwniez poprawcza, wychowawcza lub reedukacyjng
(Szczepaniak, 2003). Interesujace podejscie do celu resocjalizacji przedstawia H. Machel
(2003a), ktory okreslit go w skali pomiedzy minimum a maksimum oczekiwanego skutku.
Celem minimalnym jest takie funkcjonowanie jednostki, aby po opuszczeniu zakladu
karnego nie naruszata norm prawnych. Natomiast na przeciwleglym biegunie usytuowany
jest cel maksymalny. Osiagnigcie tego celu oznacza, ze byly skazany nie tylko nie
dokonuje kolejnych przestepstw, ale takze przestrzega norm moralnych, ktore wazne sg dla
prawidlowego zycia w spoteczenstwie. Wedlug H. Machela (2003a) taki efekt
resocjalizacji powinien zminimalizowa¢ lub nawet zniwelowa¢ poziom spolecznego
niedostosowania.

Stawomir Sobczak (2007, s. 233) uwaza, ze ,,resocjalizacja ma stuzy¢ optymalnemu

rozwinigciu w czlowieku jego dojrzalosci emocjonalnej, indywidualnego poznania,
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wlasnej osobowos$ci, postaw 1 zachowan prospolecznych oraz zdrowia i sprawnos$ci
fizycznej”.

Ponizej przedstawiono rozumienie terminu ,,resocjalizacja” w regulacjach prawnych
w Polsce.

Barbara Stando-Kawecka (2010, s. 108) stwierdza, ze w tresci przepisu dotyczacego
celu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w Kodeksie karnym wykonawczym ,,nie
pojawia si¢ termin «resocjalizacja», cho¢ wystepuje on w kilku innych przepisach
kodeksu, dotyczacych dokonywania ocen okresowych postepéw  skazanego
«w resocjalizacji» (art. 76 § 1), uczestnictwa okre§lonych podmiotow w prowadzeniu
«dziatalnos$ci resocjalizacyjnej» (art. 38 § 2) czy kierowania recydywistow penitencjarnych
do zakladow karnych dla skazanych odbywajacych kare po raz pierwszy, jesli przemawiaja
za tym «szczegblne wzgledy resocjalizacyjne» (art. 86).”

W Ustawie o Stuzbie Wigziennej zostaly okreslone podstawowe zadania stuzby.
Jednym z nich jest ,,prowadzenie oddziatywan penitencjarnych i resocjalizacyjnych wobec
0s0b skazanych na kar¢ pozbawienia wolnosci” (Dz. U. 2020 poz. 848, 1610, art. 2). Jak
zauwaza B. Stando-Kawecka (2010) w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
14 sierpnia 2003 roku w sprawie sposobu prowadzenia oddzialywan penitencjarnych
w zaktadach karnych i aresztach §ledczych nie pojawia si¢ ani razu termin ,,resocjalizacja”
lub ,resocjalizacyjny”. Autorka, odwolujac si¢ do uzasadnienia rzadowego projektu
Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku, stwierdza, ze ustawodawca przy
formutowaniu celu wykonywania kary pozbawienia wolnosci nie wuzyt terminu
nresocjalizacja” z dwoch powoddéw. Pierwszy dotyczy watpliwosci w kwestii efektow
oddziatywan o charakterze resocjalizacyjnym oraz terapeutycznym, ktdre prowadzone sa
w zaktadach karnych. Watpliwos$ci te s3 uzasadnione wynikami badah naukowych oraz
statystykami zjawiska recydywy. Drugi powod stanowi sprzeczno$¢ przymusowej
resocjalizacji os6éb pozbawionych wolnosci z poszanowaniem praw cztowieka, w tym
takze skazanej za popelnienie przestepstwa. Jednocze$nie B. Stando-Kawecka (2010)
podkresla, ze powsciagliwos$¢ ustawodawcy w postugiwaniu si¢ terminem ,,resocjalizacja”
kontrastuje z duza liczba publikacji naukowych na temat resocjalizacji skazanych za
popelnienie przestepstwa. Autorka konkluduje, ze resocjalizacja jest rozumiana w rdzny
sposOb, ale przewaznie odnosi si¢ do poprawy pod wzgledem jurydycznym oraz/lub
moralnym.

Mowigc o resocjalizacji penitencjarnej, nie sposéb nie omoOwi¢ terminu

,»oddzialywania penitencjarne”. W mysl § 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow prowadzenia oddziatywan
penitencjarnych w zakladach karnych i aresztach $ledczych oddziatywania penitencjarne
definiowane sg jako ,,zespot stosowanych w zaktadzie srodkow i metod zmierzajacych do
wzbudzenia w skazanym woli wspotdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych
postaw” (Dz. U. 2013 r. poz. 1067). Oddziatywania te sa $rodkiem realizacji celu kary
pozbawienia wolnosci okreslonego w Kodeksie karnym wykonawczym. Maja one forme
zindywidualizowanych dziatan, ktore sg dostosowane do skazanego, zwlaszcza do jego
wlasciwosci  psychofizycznych. Przyjmuja one takze posta¢ dziatan wobec grupy
skazanych. System wykonywania kary pozbawienia wolnosci (system programowanego
oddziatywania, terapeutyczny oraz zwykly), rodzaj (dla mtodocianych, dla recydywistow
penitencjarnych, dla odbywajacych kar¢ po raz pierwszy) oraz typ zakladu karnego
(zamknigty, pototwarty, otwarty) wyznaczaja zakres oddzialywan penitencjarnych (Dz. U.
2013 r. poz. 1067, § 2). Jednakze P. Szczepaniak (2013, s. 181) zauwaza, ze ,,wszelka
indywidualizacja oddziatywania jest mozliwa pod warunkiem uprzedniego poznania
osobowosci podmiotu, ktérego oddziatywanie dotyczy. Indywidualizacja penitencjarna nie
jest sprzezona z badaniami osobowosci  wszystkich skazanych poddanych
oddziatywaniom”.

W art. 67 § 3 k.k.w. wskazano nastepujace $rodki oddziatywania na skazanych: pracg
(szczegblnie zwigzang ze zdobywaniem odpowiednich kwalifikacji zawodowych),
nauczanie, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing 1 $wiatem zewng¢trznym, zaj¢cia
kulturalno-o$wiatowe i sportowe oraz $rodki terapeutyczne.

Krytyka resocjalizacji nastawionej na korekcyjne oddziatywania oraz na karanie trwa
od lat siedemdziesigtych XX wieku (Biel, 2014). Jednym z niezwykle waznych glosow
w tej dyskusji byt raport Roberta Martinsona ,,What Works? Questions and answers about
prion reform”, w ktorym zostaly przedstawione wyniki badan dotyczace skuteczno$ci
ponad dwustu programdéw resocjalizacyjnych. Swoje badania autor podsumowat kréotkim
stwierdzeniem, ze poza kilkoma wyjatkami, podejmowane oddzialywania nie mialy
wplywu na poziom recydywy (Martinson, 1974). Na tym gruncie powstat nurt okreslany
jako what works, ktorego przedstawiciele uwazajg, ze do zredukowania zjawiska recydywy
moga przyczynia¢ si¢ odpowiednio dobrane oddzialywania resocjalizacyjne, oparte na
szacowaniu ryzyka oraz prowadzone zgodnie z okreslonymi rygorami. Obecnie dominuja
dwa modele resocjalizacji skazanych. Pierwszym z nich jest model ryzyka (RNR), ktory

zostal opracowany przez kanadyjskich badaczy. Pozwala on na szacowanie ryzyka
recydywy,
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a takze mozliwos$ci ograniczania jej oraz resocjalizacji sprawcow przestepstw. Zaklada on,
ze dziatania korekcyjne sa ograniczone do zidentyfikowanych dysfunkcji. Drugi model
wpisuje si¢ w nurt desistance, czyli powstrzymywanie si¢ od przest¢pstwa. Opiera si¢ on
na pozytywnych stronach danej osoby i nazywany jest modelem dobrego zycia (GLM)
(Biel K., 2014; Dobrochna Wojcik, 2013; Ward T. i in., 2007; Wysocka, 2018).

Ewa Wysocka (Wysocka, 2018) przedstawia model diagnozy pelnej, na ktorej
powinien by¢ oparty komplementarny model dziatania resocjalizujgcego. W modelu tym
powinna rzadzi¢ zasada priorytetowosci podejscia pozytywnego, co powoduje, ze diagnoza
pozytywna odgrywa istotniejsza rol¢ w projektowaniu dziatan interwencyjnych, a diagnoza

negatywna pelni funkcje pomocnicza.

1.2. Istota kary kryminalnej

Kara okres§lana jest najcze$ciej jako reakcja spoteczna na zachowanie czlowieka,
ktory nie przestrzega obowigzujacych nakazéw lub zakazéw. Tak rozumiana kara moze
mie¢ réznorodny charakter (Cieslak, 1995), m. in. kryminalny. W tym ujeciu kara
kryminalna wymierzana jest za popelnione przestepstwa, tj. czyny naruszajace okreslone
1 obowigzujace w danym miejscu oraz czasie normy prawne, ktorych czg$¢ pokrywa sie
z normami moralnymi i obyczajowymi (Ciosek, 2007a). Jest ona wymierzana przez sad
w imieniu panstwa (Gardocki, 2017).

Kara kryminalna jako sformalizowana reakcja na przestepstwo sktada si¢ z trzech
elementow. Pierwszym jest sformulowanie norm, za naruszenie ktorych grozi sankcja.
Zbiorem powszechnie obowiazujacych norm spotecznych jest prawo, ktore okresla, czy
dane zachowanie jest przestepstwem oraz jaka sankcja grozi za jego popetnienie. Drugi
aspekt stanowi prawo karne procesowe obejmujace dziatania majgce na celu ustalenie, czy
dane przestgpstwo zostato popetnione, a jes$li tak, to przez kogo oraz jaka sankcje
w zwigzku z tym nalezy wymierzy¢ jego sprawcy. Ostatni trzeci wymiar polega na
sformalizowanym wykonaniu danej sankcji, ktora zostata okre$lona przez sad. Tym
zajmuje si¢ prawo karne wykonawcze (Blachut i in., 2007).

Sens karania sprawcow przestepstw wyjasniany jest przez teorie karania. Pierwsza
grup¢ stanowig teorie bezwzgledne, zwane takze absolutnymi, zgodnie z ktorymi kara ma
by¢ odptata za popetnione przestepstwo 1 jej wymierzenie ma zadoscuczynié
sprawiedliwosci. W opozycji do tych teorii powstaty teorie wzgledne, okreslane takze jako
utylitarne, ktore ktada nacisk na celowy charakter kary. Oznacza to, Ze kara powinna
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osiggaé pewne efekty w przysztosci przede wszystkim w postaci zapobiezenia popetnieniu
przestepstwa nie tylko przez osobe¢ ukarang, ale takze przez innych ludzi. Teorie te sg
zwrocone ku przysztosci — karanie jest po to, aby nie popetniono przestepstwa. Z kolei
teorie absolutne odnosza si¢ do przesztosci, tj. kara jest stosowana, poniewaz popetniono
przestepstwo (Gardocki, 2017).

Istota kary wigze si¢ z dolegliwoscia dla sprawcy, ktorej stopien jest rozny i zalezy
od rodzaju $srodkow karnych. Wyrdznia si¢ trzy rodzaje dolegliwo$ci kary kryminalne;j:
fizyczng (np. kara $mierci), spoleczng (np. w sytuacji, gdy kara orzeka utrate prawa do
wykonywania zawodu) oraz psychiczna, ktora wystepuje zawsze, gdy kara dotyka sfery
psychicznej sprawcy. Te trzy dolegliwosci powoduja albo powazne ograniczenie, albo
calkowity brak mozliwos$ci zaspokajania okreslonych potrzeb cztowieka (Ciosek, 2007a).

Z dolegliwosciami wigze si¢ problem zro6znicowania kar. W Polsce Kodeks karny
przewiduje za popelnienie przestepstwa nastepujace kary: grzywne, ograniczenie wolnosci,
pozbawienia wolno$ci, 25 lat pozbawienia wolnosci oraz dozywotnie pozbawienie
wolnosci (Dz. U. 2020 poz. 1444, 1517, art. 32). Oprocz kar Kodeks karny przewiduje
takze $rodki karne, do ktorych naleza: pozbawienie praw publicznych; zakaz zajmowania
okreslonego stanowiska, wykonywania okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslone;j
dziatalno$ci gospodarczej; zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem,
leczeniem, edukacja matoletnich lub z opieka nad nimi; zakaz przebywania w okreslonych
srodowiskach lub miejscach, kontaktowania si¢ z okre§lonymi osobami, zblizania si¢ do
okreslonych oséb lub opuszczania okreslonego miejsca pobytu bez zgody sadu; zakaz
wstepu na imprez¢ masowg; zakaz wstepu do osrodkéw gier 1 uczestnictwa w grach
hazardowych; nakaz okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspolnie
z pokrzywdzonym; zakaz prowadzenia pojazdow; Swiadczenie pieni¢zne oraz podanie
wyroku do publicznej wiadomosci (Dz. U. 2020 poz. 1444, 1517, art. 39).

Celem kary jest osiggniecie pewnych zamierzonych skutkéw (Warylewski, 2006).
Najczesciej wskazuje si¢ na cztery cele kary. Cel sprawiedliwosciowy polega na
zaspokojeniu spolecznego poczucia sprawiedliwosci. Kolejne dwa dotycza prewencji:
ogolnej (ktora korzystnie oddzialuje na spoteczenstwo, poniewaz powstrzymuje jej
cztonkow od popelnienia przestepstwa) oraz szczegdétowej, ktora ma zapobiegal
popelnianiu przestepstwa przez skazanego. Czwartym celem jest kompensacja polegajaca
na naprawieniu lub zmniejszeniu zta spotecznego, ktore zostato wyrzadzone przez czyn

zabroniony (Cieslak, 1995). Cele kary wigza si¢ z jej funkcjami (Warylewski, 2006).
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Jarostaw Warylewski (2006) wymienia dziesi¢¢ funkcji kary. Pierwsza z nich jest
funkcja subsydiarna, czyli pomocnicza w stosunku do innych rodzajow kary, ktore sa
surowsze. Realizowana jest na etapie zagrozenia karnego oraz wyrokowania. Funkcja
ekspiacyjna pozwala sprawcy przestepstwa na obnizenie poczucia winy poprzez przyjecie
odpowiedzialnos$ci za popetiony czyn i podj¢cie dziatan naprawczych. Jest mozliwa do
zrealizowania dopiero na etapie wykonywania kary. Przejawem funkcji ekspresyjnej jest
informowanie spoteczenstwa o tym, ze panstwo wykazuje stanowczg gotowos¢ do ochrony
prawnych doébr, nawet wykorzystujac w tym celu pozbawienie wolnosci w formie
przymusu. Jest ona realizowana na kazdym etapie wykonywania kary pozbawienia
wolnosci. Funkcja izolacyjna, zwana takze eliminacyjng, polega na wykluczaniu ze
spoteczenstwa oso6b dokonujacych czyndéw zabronionych poprzez czasowe lub trwale
pozbawienie wolno$ci. Realizowana jest na etapie wykonywania kary. Nastepna funkcja —
gwarancyjna, jak sama nazwa wskazuje, daje gwarancje braku dowolnosci zarbwno w
zakresie jej wymierzania, jak i wykonywania. Funkcja afirmujgca pomaga w zwigkszaniu
swiadomosci prawnej spoteczenstwa, promuje zachowania zgodne z normami prawnymi,
wplywa na wzrost ich akceptacji. Kompensacyjna funkcja kary, zwlaszcza gdy jest
realizowana w potaczeniu z odptatng pracg, pozwala na uzyskanie srodkéw finansowych
niezb¢dnych do naprawienia wyrzadzonej szkody materialnej lub zado$cuczynienia za
wyrzadzong krzywde. Funkcja sprawiedliwo$ciowa, zwana takze odwetowa, zaspokaja
spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Przedostania funkcja — zapobiegawcza, okreslana
takze jako prewencyjna, realizowana jest nie tylko wobec konkretnego sprawcy (prewencja
szczegdlna — indywidualna), ale takze w stosunku do calego spoteczenstwa (prewencja
ogblna). Ostatnia funkcja jest funkcja resocjalizacyjna, zwana takze poprawcza.
Omawiajac ja, nalezy koniecznie rozrozni¢ poprawe moralng od poprawy jurydycznej, tj.
prawnej. Funkcja resocjalizacyjna jest realizowana dopiero na etapie wykonywania kary
pozbawienia wolnos$ci w stosunku do konkretnego sprawcy.

Najbardziej dolegliwa karg stanowi kara pozbawienia wolnosci, szczegdlnie kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Najczesciej wskazuje sie¢ na cztery funkcje tego
rodzaju kary, mianowicie na funkcje eliminacyjna, odstraszajacg, poprawcza oraz
odwetowa. Funkcja eliminacyjna polega na uniemozliwieniu sprawcy popeinienia nowych
przestepstw poprzez odizolowanie go od spoteczenstwa. Jednakze samo uwigzienie nie
powoduje, ze dana osoba nie popelni nowych przestgpstw, poniewaz osadzeni w zaktadach
karnych popehiaja nowe czyny karalne, np. pobicia. Funkcje¢ eliminacyjng petnita kiedy$

kara $mierci, a aktualnie dlugoterminowa izolacja wigzienna (Ciosek, 2007a). Funkcja
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odstraszajaca dotyczy kazdego cztonka spolecznosci, nie tylko sprawcy przestgpstwa.
Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze ludzie, dokonujac wyboru migdzy zachowaniem spolecznie
akceptowanym a aspotecznym, uwzgledniajg zyski 1 koszty wynikajace z tych dzialan.
Cztowiek przewiduje konsekwencje zwigzane z ewentualng karg i pozbawieniem wolnosci
oraz wybiera okreslone dzialanie. Funkcja odwetowa uwigzienia jest wynikiem teorii
odplaty za przestgpstwo (Ciosek, 2007a). Najczesciej jednak przywolywana jest funkcja
poprawcza okreSlana takze jako wychowawcza, reedukacyjna lub resocjalizacyjna
(Szczepaniak, 2003). Realizacja tej funkcji odbywa si¢ przede wszystkim poprzez system
kar 1 nagréd, ksztatcenie ogdlne i zawodowe, prace oraz dziatalno$¢ kulturalno-oswiatowa.

Realizowanie omowionych funkcji kary pozbawienia wolno$ci jest uzaleznione od
czasu jej trwania. Wbrew powszechnie panujagcemu przekonaniu, dtuzsza i surowsza kara
wcale nie musi by¢ bardziej skuteczna (Balandynowicz, 2015; Ciosek, 2007a). Mieczystaw
Ciosek (2007a) na postawie wynikéw badan empirycznych wielu autorow stwierdza, ze im
krotsza kara pozbawienia wolnosci, tym jest bardziej skuteczna. Jednakze to
nieuchronno$¢ poniesienia kary, a nie jej dolegliwo$¢, jest jednym z czynnikow
powstrzymywania si¢ od popetnienia przestepstwa. Surowos$¢ kary nie przyczynia si¢ do
zmniejszenia zjawiska recydywy (Niewiadomska, 2007). Skrocenie dlugoséci kary
pozbawienia wolno$ci mogloby przyczyni¢ si¢ do minimalizowania zaro6wno negatywnych
konsekwencji wynikajacych z izolacji dla osadzonego oraz czlonkéw jego rodziny, jak

rowniez redukcji powrotno$ci do przestepstwa (Taylor, 2017).

1.3. Efektywnos$¢ oddzialywan resocjalizacyjnych w warunkach
izolacyjnych

Zaktady karne pelnig dwie podstawowe funkcje, mianowicie wykonuja kare
pozbawienia wolnosci oraz podejmuja oddzialywania resocjalizacyjne wobec osadzonych
(Ambrozik, 2009). M. Ciosek (2007b, s. 329-330) uwaza, ze ,,kara pozbawienia wolnosci
jest przede wszystkim zorganizowang w okreslony sposob izolacja cztowieka od jego
dotychczasowego srodowiska. Izolacja jest bowiem immanentng cechg kary pozbawienia
wolno$ci. Administracja zakladu karnego i rezim tej instytucji sa nastawione wigc przede
wszystkim na realizacj¢ tego celu. Represyjna sila izolacji i jej negatywne skutki
psychospoteczne pozostajg w wyraznej sprzeczno$ci z samym procesem wychowania
1 jego celami.” Funkcja izolacji spotecznej przewaznie przybiera postac¢ kary traktowanej

jako represja, odwet i ekspiacja za popelnione czyny (Ambrozik, 2009).
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Podobne stanowisko przedstawia wielu autorow, ktorzy uwazaja, ze praktyka
penitencjarna wskazuje na dominacj¢ funkcji izolacyjnej zaktadu karnego nad funkcja
resocjalizacyjng (Ambrozik, 2009). Jednocze$nie trwa dyskusja na temat efektywnos$ci
oddzialywan podejmowanych w warunkach zamknigtych. Liczne badania pokazujg albo
niskg efektywno$¢ kary pozbawienia wolnosci, albo jej brak (Austin i in., 2001;
Szczepaniak, 2003; Nilsson, 2003; Niewiadomska, 2007; Sirén, Savolainen, 2013; Durose
i in., 2014). W kryminologii kryterium skuteczno$ci procesu resocjalizacji stanowi
wskaznik powrotu do przestepczosci (Opora, 2015). A. Batandynowicz (2015) przedstawia
wyniki badan autoréw nad powrotnoscig do przestgpstwa osdb wczesniej karanych, ktore
wskazuja na niskg skuteczno$¢ kary pozbawienia wolnosci z uwzglednieniem kryterium,
jaki stanowi powrdt do przestepstwa. Przyczyny takiego stanu rzeczy sa roznorodne.
Warunki, w ktérych wykonywana jest kara pozbawienia wolnosci, sa nieadekwatne do
wymogoéw prawidtowego funkcjonowania psychicznego i fizycznego jednostek (Hotyst,
2000). Wielu badaczy wskazuje rowniez na negatywne konsekwencje odbywania kary
pozbawienia wolnosci w zaktadach karnych. Wymienia si¢ m. in. jej negatywny wplyw na
osobowo$¢ skazanych, prizonizacj¢ skazanego, zakldocenia w sferze emocjonalne;,
swiadomosci oraz podejmowania decyzji, co w konsekwencji prowadzi do réznorodnych
zaburzen w zachowaniu osoby skazanej na szczegdlnie dlugotrwala izolacje (Hotyst,
2000). Bogustaw Waligéra (1984) uwaza, ze u osadzonych deprywacji ulegaja m.in.
potrzeba kontaktu emocjonalnego, potrzeba seksualna, partnerstwa, godno$ci osobistej,
niezaleznosci 1 intymnos$ci. Witasnie m.in. w deprywacji licznych potrzeb osadzonych
upatruje on przyczyn nieefektywnosci resocjalizacji. W wielu badaniach zwraca si¢ takze
uwage na doswiadczanie stresu w izolacji penitencjarnej, ktére moze by¢ czynnikiem
zwigzanym z powrotnoscig do przestepstwa (Crewe, 2011; Listwan i in., 2013). Niezwykle
wazna jest takze sytuacja osoby opuszczajacej zaktad karny (Kieszkowska, 2012).

Dlatego tez A. Balandynowicz (2015) stoi na stanowisku, ze kara pozbawienia
wolnosci powinna by¢ stosowana w sytuacji spetnienia okreslonych warunkow. Pierwszym
z nich jest niewspotmierno$¢ zastosowania tadniejszej kary do wagi popetnionego czynu.
Drugi stanowi sytuacja, gdy izolacja od spoteczenstwa zapobiegalaby kolejnym
naruszeniom prawa. Natomiast trzecim warunkiem stosowania kary pozbawienia wolnosci
jest niespelnienie swoich celow przez wczesniej stosowane lzejsze kary. Oznacza to, ze

tam, gdzie jest to tylko mozliwe, nalezy stosowac¢ inne kary, np. §rodki probacyjne.
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy zostanie jedynie uwzglednione
najprostsze i formalne kryterium w postaci poprawy jurydycznej, wowczas okazuje sie, ze
efektywnos$¢ kary pozbawienia wolnosci jest znikoma (Szczepaniak, 2003).

Propozycje wielowymiarowej diagnozy resocjalizacji, ktora obejmuje nie tylko
efektywnos$¢, ale i przebieg tego procesu, przedstawia E. Wysocka (Wysocka, 2013).
W celu badania efektow dzialan resocjalizacyjnych nalezy przyja¢ okreslone wskazniki.
Do najwazniejszych nalezg: 1) wskaznik recydywy, 2) wskazniki zmian, ktore dokonujg
si¢ w danej osobie 1 jej srodowisku, 3) wskazniki zaburzen, ktére dotycza negatywnych
konsekwencji funkcjonowania w instytucjach resocjalizacyjnych. Diagnoza ewaluacyjna
powinna obejmowac diagnoz¢ procesu resocjalizacyjnego, tj. prowadzonych oddziatywan
resocjalizacyjnych, ich wyniku oraz wptywu zmiennych waznych wychowawczo oraz
diagnoze warunkoéw przebiegu, czyli dodatkowych czynnikéw, ktéore wynikaja z cech
instytucji. Jednym z istotnych obszaréw diagnozy jest skuteczno$¢ programoéw, metod
i srodkow oddziatywan resocjalizacyjnych (Wysocka, 2013).

Ponadto brakuje w Polsce badan, ktore efektywno$¢ kary pozbawienia wolno$ci
przedstawiltyby wielowymiarowo (Friedrich, 2020).

Interesujace podejscie do celu resocjalizacji przedstawia H. Machel (2003a), ktory
okreslit go w skali pomigdzy minimum a maksimum oczekiwanego skutku. Celem
minimalnym jest takie funkcjonowanie jednostki, aby po opuszczeniu zaktadu karnego nie
naruszala norm prawnych. Natomiast na przeciwlegtym biegunie usytuowany jest cel
maksymalny, ktorego osiagnigcia oznacza, ze byly skazany nie tylko nie dokonuje
kolejnych przestepstw, ale takze przestrzega norm moralnych, ktore wazne sa dla
prawidlowego zycia w spofeczenstwie. Wedlug H. Machela (2003a) taki efekt
resocjalizacji powinien zminimalizowa¢ lub nawet zniwelowa¢ poziom spotecznego
niedostosowania.

Efektywnos¢ resocjalizacji warunkowana jest takze prawidtowo przeprowadzong
diagnoza, ktora stanowi podstawe projektowania dziatan resocjalizacyjnych. Oba procesy
powinny by¢ prowadzone w jednym paradygmacie teoretyczno-metodologicznym
(Wysocka, 2016). E. Wysocka (Wysocka, 2016) stwierdza, ze ,,w praktyce zalozenia te nie
sg realizowane, zarowno w zakresie przygotowania rzetelnej, trafnej, wielowymiarowej
i refleksyjnej diagnozy, jak i w dziedzinie jej integracji z dziataniem postdiagnostycznym:
projektowaniem  indywidualnych  programow  resocjalizacyjnych, realizowanych
w instytucjach wychowania resocjalizujacego. Nie przestrzega si¢ postulatu jednorodnosci

teoretyczno-metodologicznego  procesu poznania 1 dziatania (co wigze @ si¢
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z instytucjonalnym rozdzieleniem diagnozy i dziatan postdiagnostycznych oraz z brakiem
kontynuacji kompleksowo, w sposob ciagly dokonywanej diagnozy w instytucjach
resocjalizacyjnych z wykorzystaniem rozpoznania wstepnego).

Cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci zawarty w Kodeksie karnym
wykonawczym realizowany jest poprzez oddziatywania wobec osadzonych w ramach
okreslonych regulacjami prawnymi systemow wykonywania kary oraz w rdéznych
rodzajach i typach zakladow karnych (Dz. U. 2020 poz. 523, 568, art. 67 § 2), ktore
warunkujg zakres tych oddziatywan (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobow prowadzenia oddziatywan penitencjarnych
w zakladach karnych i aresztach $ledczych, Dz. U. 2013 r. poz. 1067). Do oddziatywan
resocjalizacyjnych niewatpliwie nalezy praca, ksztalcenie ogélne i zawodowe, dziatalno$¢
kulturalno-o$wiatowa, zajecia sportowe, S$rodki terapeutyczne, kontakty ze S$wiatem
zewnetrznym, w tym rodzing (Dz. U. 2020 poz. 523, 568, art. 67§ 3), a takze r6znorodne
programy resocjalizacyjne.

W 2004 w tych instytucjach w Polsce zrealizowano ponad 600 programow, wsrod
ktérych mozna wyr6zni¢ programy: edukacji kulturalnej, o$wiatowej 1 obywatelskiej;
profilaktyki agresji i przemocy; profilaktyki przeciwalkoholowej; profilaktyki narkomanii;
profilaktyki uzaleznien (alkoholizm 1 narkomania traktowane *tgcznie); profilaktyki
HIV/AIDS; promocji zdrowia; aktywizacji zawodowej; programy z zakresu kultury
fizycznej i sportu oraz inne programy (Dybalska, 2007).

W literaturze przedmiotu toczy si¢ dyskusja dotyczaca skuteczno$ci programow
realizowanych w warunkach izolacji. Skutecznos¢ ta zalezna jest od wielu czynnikow
m.in. od prowadzonej ewaluacji. Przy pomocy narzedzi ewaluacyjnych mozna badac
skuteczno$¢ realizowanych programow. Niejednokrotnie programy resocjalizacyjne
realizowane
w zakladach karnych w Polsce nie speiniajg podstawowych zalozen metodologicznych

oraz brakuje im wlasciwego uzasadnienia naukowego (Majcherczyk, 2006).
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|.4. Specyfika funkcjonowania sprawcow przestepstw z uzyciem
przemocy

1.4.1. Charakterystyka wybranych przest¢epstw z uzyciem przemocy

Agresja oraz przemoc sg znane ludzko$ci od zarania dziejow. Na gruncie nauk
spotecznych dokonuje si¢ rozrdznienia migdzy tymi dwoma terminami. W psychologii
agresja najczesciej bywa rozumiana jako ,,zamierzone dziatanie w celu sprawienia
drugiemu cztowiekowi przykrosci lub bolu” (Aronson i in., 2006, s. 325). Inaczej
rozumiana jest przemoc. Przyktad stanowi definicja przemocy przyjeta w 1996 roku przez
Swiatowa Organizacje Zdrowia, ktéra obowiazuje do dnia dzisiejszego. Przemoc
rozumiana jest jako ,,celowe uzycie sity fizycznej lub wiadzy, sformutowane jako grozba
lub rzeczywiscie uzyte, skierowane przeciwko samemu sobie, innej osobie, grupie lub
spoteczno$ci, ktore albo prowadzi do, albo z ktorym wiagze si¢ wysokie
prawdopodobienstwo spowodowania  obrazen  cielesnych, smierci, szkod
psychologicznych, wad rozwoju lub braku elementow niezbgdnych do normalnego zycia
i zdrowia” (Krug i in., 2002, s. 5). Jacek Pyzalski (2012) wskazuje na trzy kryteria, ktore
swiadczag o tym, ze agresja staje si¢ przemocy. Naleza do nich: intencjonalnosc,
powtarzalno$¢ oraz nierownowaga sit pomiedzy sprawcg a ofiarg.

Na gruncie kryminologii przemoc rozumiana jest jako ,rzeczywiste uzycie sity
fizycznej] wobec cztowieka lub grozba jej uzycia, jesli zamiar sprawcy obejmuje
spowodowanie szkod fizycznych w postaci $mierci lub uszkodzenia ciata, bez wzgledu na
to, czy dziatanie sprawcy stanowito cel sam w sobie, czy tez mialo charakter
instrumentalny” (Btachut i in., 2007, s. 262). Takie rozumienie przemocy nalezy odrézni¢
od yymowania przemocy w prawie karnym materialnym, w ktérym za przemoc uznaje si¢
taka ,,forme dzialania sprawcy majaca zawsze przede wszystkim instrumentalny charakter,
jest dziataniem zmierzajacym do wywotania okreslonego skutku, a mianowicie powstania
po stronie ofiary sytuacji okre§lonej mianem przymusu” (Btachut i in., 2007, s. 262).

Jak wynika z przytoczonych definicji zakres rozumienia terminu ,,przemocy” rézni
si¢ w ujeciu kryminologicznym, psychologicznym czy prawnym.

Przemoc nie zawsze jest przestepstwem. Staje si¢ nim dopiero woéwczas, gdy jako
okreslone zachowanie jest sprzeczne z normami o charakterze prawnym (Stozek, 2009). Za
przestepstwo uznaje si¢ bezprawny i1 zawiniony czyn cztowieka. Musi wypehiaé takze

znamiona czynu zabronionego, a jego szkodliwo$¢ musi by¢ wigksza niz znikoma.
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Oznacza to, ze nie wszystkie czyny sg przestepstwami, staja si¢ nimi dopiero, gdy cechuja
si¢ powyzszymi wlasciwosciami (Stozek, 2009).

Termin ,,przestepstwa z uzyciem przemocy” stanowi kategori¢ kryminologiczna,
a nie prawng. Kryminologiczne ujecie przemocy jest wezsze od prawno-karnego.
W zwiazku z tym lista przestgpstw z uzyciem przemocy jest wzgledna (Btachut i in.,
2007). W kryminologii wyrdznia si¢ cztery grupy zdefiniowanych w Kodeksie karnym
przestepstw z uzyciem przemocy. Pierwszg stanowia przestepstwa zawierajace w zespole
swych znamion ustawowych znamig¢ ,,przemoc”, np. rozboj czy wymuszenie rozbojnicze.
W drugiej grupie znajduja si¢ przestepstwa, ktdre zawieraja znami¢ ,,czynna napasc”
w katalogu ustawowych znamion, np. czynna napa$¢ na funkcjonariusza publicznego.
Trzecig grupe tworzg przestepstwa, ktore majg wsrdod swoich znamion ustawowych znamie
»zneca si¢ fizycznie”. W tej grupie wyroznia si¢: art. 207, 246, 247 1 352 k.k. Ostatnig
grupe stanowia gldwnie przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Nie zawieraja one
wskazanych powyzej okreslen, ale te przestgpstwa moga by¢ popelnione przy uzyciu
przemocy w rozumieniu kryminologicznym. Naleza do niej przestgpstwa okreslone w art.
148, 149, 150. 156, 157, 158 i 159 k.k. (Btachut i in., 2007).

Ponizej przedstawione zostaly charakterystyki sprawcow wybranych przestepstw
Z uzyciem przemocy, mianowicie osob, ktore popetnity przestepstwa okreslone w art. 207
k.K., tj. znecaly si¢ nad cztonkiem rodziny lub inng bliskg osobg oraz w art. 148 k.k., czyli
0sob, ktore dopuscity sie zabdjstwa drugiego cztowieka. Koniecznos¢ zawezenia opisu do
tych dwoch grup przestegpcow wynika z dwoch przyczyn. Pierwszg z nich jest
niejednorodnos$¢ tej grupy sprawcow. Druga przyczyna zwigzana jest z grupa osob
uczestniczacych w badaniach wiasnych przedstawionych w rozdziale czwartym niniejszej

rozprawy.

1.4.2. Charakterystyka sprawcow przemocy w rodzinie

Przemoc w rodzinie jest zjawiskiem wieloaspektowym, ztozonym i majacym wiele
przyczyn, m. in. dlatego w literaturze przedmiotu funkcjonuje wiele definicji tegoz
terminu.

Agnieszka Widera-Wysoczynska (2010) wskazuje na osiem kryteridow przemocy,
ktore pozwalajg na odréznienie jej od innych dziatan. Naleza do nich:

1. intencjonalnos$¢ sprawcy;
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2. celowo$¢ dziatania sprawcy;

3. zachowania krzywdzace drugg strong, ich typy, rodzaje i formy;

4. relacja wladzy lub autorytetu, ktorej celem jest budowanie patologicznej mocy,
czyli nastepuje wykluczenie partnerstwa lub opieki;

5. konsekwencje w roznych obszarach zycia u osoby do$wiadczajacej przemocy;

6. tamanie norm prawnych oraz spotecznych dotyczacych kontaktéw
interpersonalnych;

7. uzywanie 1 odwotywanie si¢ do destrukcyjnych i patologicznych mitéw danego
srodowiska,

8. eskalacja przemocy i proceséw z nig zwigzanych.

Barbara Hart i Andrew Klein (2013) podkreslaja, ze celem przemocy jest kontrola
nad drugg osoba. Wyniki badan réwniez wskazuja, ze w przypadku przemocy wazne s3
takie czynniki jak: utrzymujaca si¢ przewaga nad drugg strong oraz mozliwo$¢ wywierania
wplywu 1 sprawowania kontroli (Rode i in., 2015).

Wanda Badura-Madej i Agnieszka Dobrzynska-Mesterhazy (2000) wskazuja na trzy
kryteria $§wiadczace o zaistnieniu przemocy: rodzaj zachowania sprawcy, jego intencje
oraz konsekwencje przemocy u osoby jej doswiadczajacej. Przykladem definicji
uwzgledniajgcej te kryteria jest przedstawiona przez Ireng Pospiszyl (2007, s. 57), ktora
okresla przemoc jako ,wszelkie nieprzypadkowe akty godzace w wolno$¢ osobistg
jednostki lub przyczyniajace si¢ do fizycznej, a takze psychicznej szkody osoby,
wykraczajagce poza spoteczne zasady wzajemnych relacji”. W przytoczonej definicji
autorka zwraca uwage na intencjonalno$¢ dziatania sprawcy oraz skutki przemocy w
postaci naruszenia praw innej osoby oraz wyrzadzenie jej krzywdy.

Jerzy Mellibruda (2002, s. 755) okre§la przemoc jako ,dziatania lub razace
zaniedbania dokonywane przez jednego z czlonkéw rodziny przeciwko pozostatym,
wykorzystujace istniejacg lub stworzong przez okolicznosci przewage sit lub wiladzy
1 powodujace u ich ofiar szkody lub cierpienie godzace w ich prawa lub dobra osobiste,
a w szczegolnosci ich zycie 1 zdrowie (fizyczne lub psychiczne)”.

Najczgsciej wyrdznia si¢ nastgpujace rodzaje przemocy w rodzinie: fizyczna,
psychiczng, ekonomiczng, seksualng oraz zaniedbanie (Badura-Madej, Dobrzynska-
Mesterhazy, 2000; Krug i in., 2002; Mazur, 2002; Egger, 2008; Stozek, 2009; Jaszczak-
Kuzminska, Michalska, 2010; Lukasik i in., 2014; Kruse i in., 2015). Coraz czg¢sciej

wskazuje si¢ rowniez na przemoc symboliczng. W rzeczywisto$ci przemoc rzadko
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wystepuje w jednorodnej formie, zazwyczaj wspotwystepuja one ze sobg np. przemoc
fizyczna i psychiczna (Pospiszyl, 2007).

W mysl art. 2 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie przemoc w rodzinie jest to ,jednorazowe albo powtarzajgce si¢ umyslne
dziatanie lub zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste czionkéw rodziny,
w szczegblnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia,
naruszajgce ich godnos¢, nietykalno$¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujace
szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywolujace cierpienia
I krzywdy moralne u os6b dotknietych przemoca” (Dz. U. 2020 poz. 218, 956). Na
ustawowg definicj¢ przemocy w rodzinie sktada si¢ kilka waznych elementéw. Pierwszym
z nich jest zachowanie sprawcy, ktdre aby nazwaé przemoca nie musi si¢ powtarza¢, moze
by¢ jednorazowe. Drugim aspektem jest okre$lenie przemocy jako dokonanie jakiej$
czynno$ci, czyli dziatanie lub jako zaniechanie, tj. niewykonanie danej czynnosci lub
niepodj¢cie jakiego$ dzialania. Trzeci element tworzy umyslny charakter zachowania,
a czwarty — naruszenie praw lub dobdr osobistych oséb doswiadczajacych przemocy
(Spurek, 2019).

Cztonkiem rodziny w $wietle przedstawionej definicji jest ,,matzonek, wstepny,
zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca
w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym
pozyciu” (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. 2020 poz. 1444, 1517,
art. 115 § 11), a takze inna osoba wspolnie zamieszkujgca lub gospodarujgca (Ustawa
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz. U. 2020 poz. 218,
956, art. 2 pkt 1).

Sylwia Spurek (2019) zwraca uwage na to, ze przedstawiona powyzej definicja
przemocy w rodzinie zawarta w Ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie
odnosi si¢ do zakresu zachowan penalizowanych przez art. 207 k.k. Przepis ten okresla
przestepstwo zngcania si¢, a nie przestgpstwo przemocy w rodzinie. Definicja
przedstawiona w art. 2 pkt 2 Ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie nie dotyczy
czynow zabronionych, poniewaz nie zostala opracowana na potrzeby Kodeksu karnego, ale
wlasnie tej ustawy. Ma ona znacznie dla realizacji okreslonych zadan w zakresie
przeciwdziatania przemocy w rodzinie przez organy administracji publicznej. Ten brak
zwigzku migdzy definicja przemocy okreslong w przywotanej ustawie a zachowaniami
penalizowanymi przez art. 207 k.k. powoduje niezrozumienie oraz terminologiczny zamegt.

S. Spurek (2019) podkresla, ze czesto dochodzi do mylnego utozsamiania dwoch terminéw
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»przemocy

w rodzinie” oraz ,,zng¢cania si¢”. Przemoc w rodzinie ma zdecydowanie szerszy zakres
pojeciowy niz znecanie si¢. Zwraca na to uwage Michat Lewoc (2013), ktory stwierdza, ze
w sgdowych statystykach za 2011 rok po raz pierwszy uwzgledniono te przestepstwa, ktore
mogg zasta¢ zakwalifikowane jako przemoc w rodzinie zgodnie z art.2 pkt 2 Ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Przyklad stanowi zabojstwo (art. 148 k.k.),
spowodowanie ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka (art. 156 k.k.) czy
przestepstwo pozbawienia wolnosci (art. 189 k.k.). Monika Platek (2013) w nast¢pujacy
sposob okresla zakres pojeciowy tych dwoch termindéw, mianowicie kazde znegcanie si¢
(gdy dotyczy bliskich osob) jest przemoca w rodzinie, ale nie kazda przemoc w rodzinie
jest przestepstwem znecania si¢. Przemoc oraz zngcanie mogg by¢ tozsame, ale nie musza.
Aktualnie w Kodeksie karnym nie ma przestepstwa, ktore ,,odpowiadatoby opisowi
znamion ujetych w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie” (Platek, 2013, s. 22).

Statystyki sadowe wskazuja, ze w wiekszosci przypadkow przemoc w rodzinie
kwalifikuje si¢ w oparciu o art. 207 k.k. (Arytmiak, 2002; Stozek, 2009).

Osoby dopuszczajace si¢ przemocy w rodzinie najczgéciej zostaja skazane za
popetnienie przestegpstwa okreslonego w art. 207 k.k.:

»8 1. Kto zngca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osobg najblizsza lub nad inng
osobg pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznosci od sprawcy albo nad
matoletnim lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny, podlega
karze pozbawienia wolnos$ci od 3 miesiecy do lat 5.

§ 2. Jezeli czyn okreSlony w § 1 potaczony jest ze stosowaniem szczegodlnego
okrucienstwa, sprawca podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10.

§ 3. Jezeli nastgpstwem czynu okreslonego w § 1 lub 2 jest targnigcie sig
pokrzywdzonego na wlasne zycie, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 2
do 12” (Dz. U. 2020 poz. 1444, 1517).

Przestgpstwo okreslone w art. 207 k.k. jako zngcanie si¢ ma podwojny przedmiot
ochrony, ktory stanowi rodzina oraz jej prawidlowe funkcjonowanie oraz, w zaleznosci od
formy i natgZenia zngcania, jest zycie, zdrowie, nietykalnos¢ cielesna, wolno$¢ 1 godnosé
cztowieka (Gliszczynski, 2018).

Znecanie si¢ fizyczne moze przybiera¢ forme nie tylko dzialania, ale takze
zaniechania, np. niedostarczania jedzenia osobie zaleznej sprawcy (Stefanski, 2009).
Arkadiusz Gliszczynski (2018) stwierdza, ze zngcanie sig, ktore zostato okreslone w art.

207 § 11 2, jest przestepstwem formalnym z dziatania i z zaniechania. Aby zaistnialo, nie
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jest konieczny jakikolwiek skutek tych dziatan. Natomiast przestepstwo z art. 207 § 3 k.k.
jest przestepstwem skutkowym. Jesli zngcanie si¢ powoduje skutki (inne niz targnigcie si¢
na wilasne zycie okreslone w art. 207 § 3 k.K.) np. w postaci uszkodzenia ciata, wowczas
nastagpi¢ moze kwalifikacja kumulatywna z odpowiednim przepisem okreslajacym
przestepstwo skutkowe np. z art. 156 k.Kk.

W Polsce oraz na §wiecie tzw. ciemna liczba przypadkow przemocy w rodzinie,
czyli liczba zdarzen nieujawnionych jest bardzo wysoka i trudna do oszacowania. Pomimo
tego podejmowane sg proby oszacowania rozmiaru tego zjawiska. Najczesciej informacji
na temat skali przemocy w rodzinie dostarczaja statystyki policyjne (Gliszczynski, 2018).
Jednakze nie odzwierciedlajg one prawdziwych rozmiaréw problemu. Mowia one jedynie
0 przypadkach ujawnionej przemocy.

Jednym ze Zrddet danych na temat rozmiarow przemocy w rodzinie sg statystki
dotyczace procedury ,,Niebieska Karta”. Jednakze od 2012 roku dane tam zawarte dotycza
tylko sytuacji, w ktorych osobami wszczynajacymi procedure sg funkcjonariusze Policji.
Oznacza to, ze liczba wszczgtych procedur jest zdecydowanie wyzsza, ale nie zostala ujeta
w tych statystykach. Ponizej na wykresie 1 przedstawiono liczb¢ wypetnionych formularzy

»Niebieska Karta” przez Policje na przestrzeni ostatnich 8 lat.
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Wykres 1. Liczba wypetnionych formularzy ,,Niebieska Karta” przez Policje w latach 2012-2019

Zrodto:https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/50863,Przemoc-w-
rodzinie.html, data dostepu: 26.02.2020.

Z przedstawionych danych wynika, ze zdecydowanie najwigkszy wzrost liczby
wypetnionych formularzy ,,Niebieska Karta” przez policjantow nastapit w 2014 roku. Od
tego czasu najmniej wypetniono formularzy w 2018 roku. Liczba wszczetych procedur od
2016 roku pozostaje na podobnym poziomie i nie przekracza 14000.

Kolejne dane pochodza ze statystyk prowadzonych przez Policje w zakresie liczby
wszczetych postgpowan oraz liczby stwierdzonych przestgpstw wyczerpujacych znamiona
art. 207 k.k.. Informacje te zaprezentowano na wykresie 2. Dane te obejmujg lata od 1999

do jedynie 2016, poniewaz t¢ cezure czasowg podajg przedstawione statystyki policyjne.
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Wykres 2. Liczba postepowan wszczetych przez Policj¢ oraz liczba przestepstw stwierdzonych
w latach 1999-2016 (art. 207 k.k.)

Zrodto: statystyka.policja.pl/st/kodeks-karny/przestepstwa-przeciwko-7/63507,Znecanie-sie-art-
207.html, data dostgpu: 19.05.2019.

Najwiece] postepowan zostato wszczetych w 2006 roku. W tym samym roku

réwniez odnotowano najwigkszg liczbe stwierdzonych przestepstw. Nalezy w tym miejscu

przypomnie¢, ze w 2005 roku weszta w zycie Ustawa o przeciwdziataniu przemocy

w rodzinie. Od tego czasu obserwuje si¢ spadek zardwno przestepstw wszczetych, jak
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1 stwierdzonych. Wyjatek stanowi rok 2014, w ktorym liczby te byly wyzsze w stosunku
do roku poprzedniego.

Przywotane dane statystyczne przedstawiajg jedynie pewien wycinek rzeczywistosci,
poniewaz nie wszyscy sprawcy przemocy domowej stajg si¢ osobami oskarzonymi, np. na
podstawie art. 207 k.k. Nie kazda wszczgta procedura ,Niebieska Karta” konczy si¢
przeprowadzeniem postepowania przygotowawczego lub sadowego, poniewaz nie zawsze
mozliwe jest uzyskanie wystarczajacych dowodow przemawiajacych za popetlieniem
przez sprawce przestepstwa (Gliszczynski, 2018).

Informacji na temat rozmiaru przemocy w rodzinie dostarczaja takze m.in. badania
opinii publicznej przeprowadzone przez Centrum Badania Opinii Spotecznej, statystyki
Ministerstwa Sprawiedliwosci czy raporty przygotowane dla Ministerstwa Pracy 1 Polityki
Spotecznej, a takze instytucje oraz organizacje pozarzadowe, ktore zajmuja si¢
$wiadczeniem pomocy osobom doswiadczajacym przemocy np. Ogélnopolskie Pogotowie
dla Ofiar Przemocy w Rodzinie ,,Niebieska Linia”, Centrum Praw Kobiet (Stanek, 2014).
Duze znaczenie w przedstawianiu oraz porownywaniu wynikéw badan dotyczacych skali
przemocy w rodzinie ma przyjeta terminologia i definicja przemocy w rodzinie oraz ocena
zachowan $wiadczacych o przemocy, poniewaz czasami granica mi¢dzy przemoca
a przyjetymi czy tez dozwolonymi spotecznie zachowaniami jest bardzo cienka (Lewoc,
2014).

Osoby, wobec ktorych sad stwierdzit, ze znecaty si¢ nad cztonkiem swojej rodziny
lub inng bliska osobe, ponoszg rdézne kary. W tabeli nr 1 przedstawiono dane dotyczace
liczby 0s6b skazanych za dokonanie przestepstwa okreslonego w art. 207 k.k. w latach
2012-2017. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie przedstawito jeszcze danych dotyczacych

omawianego aspektu za lata 2018-2019, w zwigzku z tym brakuje ich w ponizszej tabeli.

Tabela 1. Liczba 0s6b skazanych za przestepstwo znecania si¢ nad cztonkiem rodziny, inna osobg
zalezng lub nieporadna (art. 207 k.k.) w latach 2012-2017

Wymiar kary 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ogotem skazani za przestgpstwo 12388 11679 11442 | 10840 | 10883 | 10031
okreslone w art. 207 k k.
grzywna razem 134 133 135 162 338 338
samoistna Z zawieszeniem 15 24 21 15 1 1
ograniczenie razem 521 464 510 640 1792 1792
wolnos$ci Z zawieszeniem 49 36 37 47 3 3
pozbawienie razem 11730 11082 10797 10010 7691 7691
wolnosci Z zawieszeniem 10208 9633 9366 8606 5285 5285
I miesiac razem_ _ 3 2 7 4 2 2
Z zawieszeniem 3 2 7 3 1 1
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2 miesiace razem. _ 8 5 5 6 2 2
Z zawieszeniem 8 4 5 6 1 1
3 miesiace razem- - 173 178 156 179 235 235
Z zawieszeniem 147 155 136 154 153 153
45 miesicey razem_ _ 496 496 487 568 595 595
z zawieszeniem 420 405 405 458 347 347
.. razem 1807 1685 1640 1733 1689 1689
6 miesiecy z zawieszeniem | 1615 1501 1464 1527 1271 1271
7-11 miesicey razem. . 3269 3220 3301 3047 2622 2622
Z zawieszeniem 2867 2816 2905 2645 1917 1917
rok razem. . 3497 3262 3142 2715 1953 1953
z zawieszeniem 3154 2917 2783 2410 1482 1482
drokudo 2 1 razem 1822 1676 1536 1312 417 417
odrokudo 2lat = Wieszeniem | 1495 1424 1276 1079 84 84
2 lata razem 573 489 459 384 105 105
Z zawieszeniem 494 407 380 318 28 28
razem 35 29 22 30 23 23
od2do3lat Z zawieszeniem 2 0 0 0 0 0
razem 21 23 18 19 25 25
3 lata - -
Z zawieszeniem 2 2 4 5 0 0
razem 20 16 20 13 21 21
od3doSlat Z zawieszeniem 1 0 1 1 1 1
razem 4 1 3 0 1 1
od5do8 lat Z zawieszeniem 0 0 0 0 0 0
od 8 do 10 lat 1 0 1 0 0 1
od 10 do 15 lat 1 0 0 0 0 0
Kara ’ .mleszana} (.pozbawn’an.le i i i 28 197 210
wolnos$ci + ograniczenie wolnosci)
Srodki karne samoistne 3 0 0 0 1 0

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Statystyka sqdowa. Prawomocne skazania osoéb dorostych
2012-2016, Warszawa 2017, s. 45. https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/, data dostepu:
07.08.2018 oraz Ministerstwo Sprawiedliwosci, Statystyka sgdowa. Prawomocne osqdzenia 0sob dorostych
2013-2017, Departament Strategii i Funduszy Europejskich, Warszawa 2019, s. 45;
https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/, data dostepu: 11.05.2020.

W latach uwzglednianych w analizie zaznacza si¢ tendencja spadkowa w zakresie
liczby os6b skazanych za zngcanie si¢ nad cztonkiem rodziny lub osobg najblizsza.
Najczesciej sad pozbawial oskarzonego wolnosci z jednoczesnym zawieszeniem
wykonania tej kary. Najwiecej sprawcOw przemocy otrzymywato kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze jednego roku lub od 7 do 11 miesigcy (zarowno bezwzglednego jej
wykonania, jak i1 z jej zawieszeniem). Ponadto mozna zauwazy¢ wzrost liczby wyrokow
skazujacych sprawcéw zngcania si¢ nad osobami najblizszymi na kar¢ bezwzglednego
pozbawienia wolnosci. Osoby, ktére dopuscity sie przestgpstwa przeciwko rodzinie
I opiece, na dzien 31 grudnia 2019 r. stanowity druga z kolei najwigksza grupe osadzonych
w zakladach karnych (najwigcej osob przebywa w jednostkach penitencjarnych za

dokonanie przestepstwa przeciwko mieniu) (Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny
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Zarzad Shuzby Wigziennej, 2020). Zgodnie z danymi statystycznymi na dzien 31 grudnia
2019 roku wykonywano 4.423 orzeczen wobec o0sob skazanych przebywajacych
w zaktadach karnych i1 oso6b oskarzonych za popeknienie przestgpstwa z art. 207 k.k.
przebywajacych w aresztach $ledczych. Tak znaczna liczba tychze osob implikuje
konieczno$¢ prowadzenia oddziatywan penitencjarnych w jednostkach izolacyjnych wobec
tej grupy sprawcow przestepstw (Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Stuzby
Wigziennej, 2020).

Na podstawie literatury przedmiotu mozna dokona¢ charakterystyki sprawcow
przemocy w rodzinie. Przewaznie dotyczy ona mezczyzn, ktorzy stosujg przemoc wobec
swoich zon/partnerek i/lub dzieci. Sprawcami przemocy w rodzinie sg w zdecydowanej
wigkszos$ci mezczyzni ( Tjaden, Thoennes, 2000; Krug i in., 2002; Sartin i in., 2006;
Egger, 2008; Lukasik i in., 2014; Dyjakon, 2014; Helios, Jedlecka, 2017). Wyniki wielu
badan wskazuja, ze cechuja si¢ oni niska samooceng oraz niskim poczuciem wlasnej
wartosci (Wiehe, 1998; Browne, Herbert, 1999; Barnett i in., 2004; Chiffriller, Hennessy,
2006; Johnson, 2008). Z drugiej strony sprawcy przemocy maja poczucie wyzszosci nad
osoba, ktorg krzywdza. Przejawia si¢ ono podkreslaniem w kazdej mozliwej sytuacji, ze
ofiara jest gorsza od niego i neguje posiadane przez nig umiejetnosci czy inteligencje
(Bancroft, Silverman, 2002). Czgsto tez wskazuje si¢ na brak lub staba kontrolg
zachowania oraz impulsywno$¢ (Wiehe, 1998; Holtzworth-Munroe i in., 2000; Dutton,
2001; Barnett i in., 2004; Johnson, 2006; Krahé, 2006;). Jednakze sprawcy przemocy w
rodzinie nie stanowig jednolitej grupy (Rode, Marganski, 2014).

Danuta Rode (2010a) przeprowadzita badania w grupie 325 mgzczyzn, ktorzy zostali
skazani za zn¢canie si¢ nad czlonkiem rodziny lub wobec, ktorych wszczeto postgpowanie
z art. 207 k.k. Wyniki tych badan wskazuja, Ze nie mozna méwi¢ o jednym typie sprawcy
przemocy w rodzinie w zakresie takich indywidualnych zmiennych jak: poziom
inteligencji, samoakceptacja, poczucie kontroli, agresywno$¢ oraz temperament. D. Rode
(2010a) wyroznita cztery typy, ktore cechuja si¢ okreSlonym profilem osobowosci.
Pierwsza grupg¢ stanowia sprawcy reaktywnie agresywni, ktorzy charakteryzujg si¢
wysokim poziomem agresji reaktywnej. Maja deficyty w zakresie umiejetnosci kontroli
agresywnych zachowan oraz zdolnosci aktywnego zadaniowego radzenia sobie w
sytuacjach trudnych. W sytuacjach trudnych reaguja zto$cig, irytacjg lub gniewem, zamiast
poszukiwa¢ konstruktywnych rozwigzan. Druga grupe tworza sprawcy o niskich
kompetencjach zaradczych. Ich iloraz inteligencji znajduje si¢ na pograniczu

niepetnosprawnosci intelektualnej a normy. Cechuja si¢ niska odpornoscig emocjonalna,

34



malg wytrzymatoscig i aktywnoscia, niskim poziomem przystosowania spotecznego. Ich
zachowanie jest mato elastyczne, co wynika z trudnosci
w dokonywaniu analizy i uogolnien. W regulacji zachowania przewazaja mechanizmy
emocjonalno-popedowe, co przektada si¢ m.in. na stabg kontrol¢ emocji czy dazenie do
natychmiastowego zaspokojenia potrzeb. W sktad trzeciej grupy wchodza sprawcy
psychopatyczno-odwetowi. Posiadajg takie cechy osobowosci nieprawidlowej jak: brak
poczucia winy, niska reaktywnos$¢, wrogos¢, wysokie zapotrzebowanie na stymulacje,
ptytkos¢ emocjonalng oraz sprawng inteligencje. Nie potrafig odczytywac¢ emocji innych
ludzi. Poprzez §wiadome wywieranie wptywu na inne osoby w postaci narzucania wlasnej
woli, stosowania grozb oraz nacisku, kontroluja sytuacje zewnetrzne. Maja wysokie
zapotrzebowanie na stymulacje. Agresja dla tej grupy sprawcoéw jest nie tylko Zrédiem
silnej stymulacji, ale takze mechanizmem narzucania kontroli. Pomniejszanie
odpowiedzialnosci za wtasne zachowanie i przerzucanie winy na ofiar¢ mozliwe jest u nich
dzicki stabej zdolnosci do przezywania poczucia winy. Sprawcy z duzym potencjatem
przystosowawczym stanowia czwartg grupg. Posiadane przez nich cechy wskazuja z jedne;j
strony na to, ze sg oni nastawieni na poszukiwanie stymulacji, ale z drugiej strony
posiadaja zdolno$¢ jej efektywnej regulacji. Sprawcy w tej grupie cechujg sig:
krytycyzmem, pewno$cig siebie, wytrwalo$cia w dazeniu do celu. Posiadajg duze
mozliwos$ci adaptacyjne. W sytuacjach, gdy do$wiadczaja frustracji, z reguly
konstruktywnie sobie z nimi radza. Ich zachowanie jest elastyczne. Przejawiaja sktonnosc¢
do zachowan impulsywnych i agresywnych, zwlaszcza gdy sa prowokowani (Rode,
2010a).

Wyniki badan dotyczace mechanizmu uwarunkowan przemocy fizycznej w rodzinie
pokazuja, ze najsilniej jako bezposredni efekt przyczynowy dzialaja takie zmienne
osobowosciowe jak: zewnetrzne poczucie kontroli, agresywnos$¢, wrogos¢ oraz ocena
trudnej sytuacji jako krzywdy lub straty. Z kolei dla przemocy psychicznej najsilniejszym
efektem przyczynowym s3: agresywnos¢, niski poziom inteligencji oraz brak umiejetnosci
rozwigzywania problemow potaczony z korzystaniem ze wsparcia innych ludzi. Zar6wno
przemoc fizyczna, jak i psychiczng warunkuje agresywnos$¢, ktora przybiera postaé pewne;j
statej gotowosci do reagowania agresjag (Rode, 2010b). Jak wynika z przytoczonych
wynikow badan psychospoteczne funkcjonowanie sprawcow przemocy jest specyficzne.

Adam Edward Jukes (1999) dokonatl charakterystyki mechanizméw zaprzeczania
1 znieksztatcania rzeczywisto$ci przez sprawcow przemocy, wskazujac na: wypieranie sig,
zaprzeczanie rzeczywistosci oraz znieksztatcania, ktore stuzg do podtrzymywania
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pozytywnego obrazu siebie. Zaprzeczenie przemocy oznacza, ze osoba stosujaca przemoc
calkowicie zaprzecza jej istnieniu lub checi dominacji nad partnerem. Drugi rodzaj —
zaprzeczenie odpowiedzialnosci przejawia si¢ tym, ze sprawca przyznaje si¢ do
popelionych czynow, ale jednoczes$nie twierdzi, ze jego zachowanie jest skutkiem
dziatania innych czynnikéw niezaleznych od niego, np. spozycia alkoholu, prowokacji ze
strony partnera lub wutraty kontroli. Zaprzeczenie czestotliwosci, intensywnosci
1 minimalizowanie uwidacznia si¢ oklamywaniem samego siebie i1 partnera poprzez
obnizanie warto$ci swojej agresji. Swiadcza o nim wypowiedzi sprawcy, ktory twierdzi, ze
nie bil partnerki tak mocno lub nie chciat jej uderzy¢. Dodatkowo osoba stosujaca przemoc
przekonuje, ze stawiane jej zarzuty sa zdecydowanie przejaskrawione przez osobeg
doswiadczajaca przemocy. Natomiast zaprzeczenie konsekwencjom polega na tym, ze
sprawca nie chce dostrzega¢ efektow swojego dziatania, np. nie chce widzie¢ pobitej zony
czy dzieci lub ich Igku i strachu przed nim. Omdwione zaprzeczenia pelnig u 0sob
stosujacych przemoc bardzo wazng funkcje, sprowadzajaca si¢ do podtrzymywania
pozytywnego wyobrazenia 0 sobie oraz redukcji poczucia winy i wstydu (Jukes, 1999).
Mechanizmy zaprzeczania stosowane przez sprawcow przemocy W rodzinie nie pozwalaja
sprawcom na przyjecie odpowiedzialnosci za swoje zachowanie (zob. Lewicka-Zelent,
2015).

Panuje powszechne przekonanie, ze przyczyna przemocy jest alkohol. Pozwala to
zarowno sprawcom, jak i ofiarom usprawiedliwia¢ zachowania agresywne i1 przemocowe
(Rode, 2018). W wielu badaniach alkohol stanowil wazny czynnik ryzyka przemocy
w rodzinie (Leonard, Senchak, 1993; Chermack, Taylor, 1995; Dutton, 1995; Chermack,
Giancola, 1997; Leonard, 2005; Stith i in., 2009; Stuart i in., 2009; Lukasik i in., 2014).
Nalezy jednak podkresli¢, Zze stanowi on jeden z elementdow warunkujacych wystapienie
przemocy. Analizujac zwigzek migdzy naduzywaniem alkoholu i przemocy w rodzinie,
mozna moéwic jedynie o ich wspotwystepowaniu (Badura-Madej, Dobrzynska-Mesterhazy,
2000), a nie o zwigzku przyczynowo-skutkowym (Rode, 2010a, 2018). Dane statystyczne
dotyczace ,,Niebieskich Kart” zakladanych przez Policj¢ wskazuja, ze ponad 40% os6b
podejrzewanych o stosowanie przemocy w rodzinie w czasie interwencji bylo pod
wplywem alkoholu (https://statystyka.policja.pl/st/wybrane-statystyki/przemoc-w-
rodzinie/50863,Przemoc-w-rodzinie.html, data dost¢pu: 13.05.2020).

W zwigzku z tym, Ze znaczna czg$¢ 0sob stosujaca przemoc naduzywa alkoholu lub
innych substancji psychoaktywnych, pierwszym krokiem w pracy ze sprawcami przemocy

w rodzinie w zaktadach karnych powinna by¢ rzetelnie przeprowadzona ich diagnoza pod
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katem uzaleznienia od alkoholu i innych substancji psychoaktywnych, a nastepnie
adekwatnie zaplanowana i zrealizowana terapia (por. Witkowska-Palen, 2018). W Polsce
osoby przebywajace w zaktadach karnych, u ktérych zdiagnozowano uzaleznienie od
alkoholu lub innych substancji odurzajacych, mogg odbywa¢ kar¢ w systemie
terapeutycznym (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy Dz. U. 2020
poz. 523, 568, art. 96). Jednakze wcigz liczba miejsc na oddziatach terapeutycznych,
w ktorych prowadzona jest terapia uzaleznienia od alkoholu, jest zbyt mata w stosunku do
liczby os6b przebywajacych w zaktadach karnych i potrzebujacych tej formy wsparcia
(Zajecka, 2008), co powoduje, ze czas oczekiwania na miejsce w oddziale terapeutycznym
wynosi okoto dwoch lat (stan na koniec roku 2016) (Wojciechowski, Sankowski, 2017).
Przewaznie dtugos¢ orzeczonych kar pozbawienia wolnosci za popehnienie przestepstwa
okreslonego w art. 207 k.k. jest krotsza niz czas oczekiwania na terapi¢ uzaleznienia od
alkoholu. W zwiazku z tym skazani, ktorych wyrok jest krotszy niz dwa lata kierowani sg
na tzw. krétka interwencjg, czyli program terapii dla oséb uzaleznionych od alkoholu,
ktory prowadzony jest poza oddzialem terapeutycznym (Majcherczyk, Glowik, 2011;
Wojciechowski, Sankowski, 2017). Dopiero po odbytej terapii uzaleznienia osoby be¢dace
sprawcami przemocy Ww rodzinie moga uczestniczy¢é w programach korekcyjno-
edukacyjnych (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2019).

Sprawcy przemocy w rodzinie odbywajacy kar¢ bezwzglednego pozbawienia
wolnos$ci nie sg grupa homogeniczna. Sg wsrdd nich osoby, ktére popetnily wylacznie
przestgpstwo okreslone w art. 207 k.k., ale rowniez inne. Kodeks karny wykonawczy nie
wyrdznia sprawcoéw przemocy w rodzinie jako odrebnej kategorii osadzonych, niezaleznie
od tego czy popetnili jeszcze jakie§ przestepstwo czy tez nie, wobec ktorych nalezy
stosowa¢ inne $rodki oddziatywania niz wobec pozostatych skazanych (Dybalska, 2011,
Wojciechowski, Sankowski, 2017; Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
2019). Jednakze pracownicy jednostek penitencjarnych zobligowani sg do realizacji zadan
wynikajacych z Krajowego Programu Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie. Dlatego
m.in. podejmuja wspolprace z lokalnymi zespotami interdyscyplinarnymi. Obecnie w 139
jednostkach penitencjarnych w Polsce znajduja si¢ osoby, do ktérych obowiazkéw nalezy
,udzielanie przedstawicielom zespoldw interdyscyplinarnych informacji o sprawcy
przemocy, znajdujacym si¢ aktualnie w danej jednostce penitencjarnej. W ten sposob
interwencje wobec ofiary i sprawcy moga by¢ prowadzone w oparciu o pelniejsze dane”
(https://www.sw.gov.pl/strona/mozliwosci-wspolpracy-ze-sluzba-wiezienna, data dostgpu:

7.08.2018). Ponadto realizacja zadan zawartych w tymze programie powoduje, ze
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funkcjonariusze oraz pracownicy Stluzby Wieziennej prowadza wiele programow majacych
na celu przeciwdzialanie przemocy w rodzinie. W 2018 roku w jednostkach
penitencjarnych  zrealizowano 246 edycji programéw  korekcyjno-edukacyjnych
skierowanych do osadzonych — sprawcoéw przemocy w rodzinie, w tym 189 edycji byto
prowadzonych przez pracownikéw i funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, a 58 przez inne
podmioty zewngtrzne. W programach tych wzigto udziat 4722 osadzonych, a ukonczyto je
4527 (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, 2019).

W polskich jednostkach penitencjarnych najczesciej realizuje si¢ nastgpujace
programy korekcyjno-edukacyjne: ,,Duluth” opracowany przez Ellen Pence i Michael
Paymar, ,Stop przemocy-druga szansa” opracowany przez zespol specjalistow
z ,Niebieskiej Linii”, oraz program ,PARTNER” opracowany przez kuratorow
zawodowych Sadu Rejonowego w Poznaniu — Agnieszke Rusinska i Piotra Wojnowskiego
(Luka, 2010; Lizinczyk, 2012a, 2012b; Jankowska-Gusciora, 2016; Drapata i in., 2017,
https://www.sw.gov.pl/aktualnosc/Stop-przemocy-druga-szansa-04, data dostepu:
7.08.2018; https://www.sw.gov.pl/strona/oferta-programowa-dla-skazanych-sprawcow-
przemocy, data dostepu: 7.08.2018;). Przygotowany takze zostal nowy program dzigki
srodkom uzyskanym w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego, ktory opiera si¢
m. in. na rozwijaniu umiejetno$ci komunikacyjnych bez przemocy (NVC) oraz na
zatozeniach terapii skoncentrowanej na rozwigzywaniu probleméw (BSFT). Program
prowadzony jest w formie spotkan grupowych przez okres 3 miesigcy
(https://www.sw.gov.pl/strona/oferta-programowa-dla-skazanych-sprawcow-przemocy,
data dostepu: 07.08.2018; Ministerstwo Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej, 2019).
Innowacyjnym programem jest program ,,RODZINA” autorstwa Tomasza Glowika (2013,
2014). W jednostkach penitencjarnych realizowane sa takze autorskie programy
pracownikow Shuzby Wigziennej np. ,,Program przeciwdzialania przemocy w rodzinie”
autorstwa Beaty Kalinowskiej-Prokopowicz (2013) czy ,,Bo zupa byta za stona — program
przeznaczony dla sprawcow przestepstw przeciwko rodzinie” opracowany przez
Magdalen¢ Chojnacka oraz Danute Jodtowska (2013). Programy dla sprawcow przemocy
w rodzinie prowadza takze podmioty zewnetrzne (https://www.sw.gov.pl/strona/oferta-
programowa-dla-skazanych-sprawcow-przemocy, data dostepu: 07.08.2018; Ministerstwo
Rodziny, Pracy 1 Polityki Spotecznej, 2019).

Skuteczng formg pomocy sprawcom przemocy w rodzinie jest psychoterapia.
Jednakze nie jest ona prowadzona na terenie zaktadow karnych (Malec, 2001; Dyjakon,
2014, 2019).
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Udzial w programie korekcyjno-edukacyjnym jest niezwykle wazny z perspektywy
przeciwdziatania przemocy w rodzinie. Rozumie to takze ustawodawca, ktory
w regulacjach prawnych zawart obowigzek udzialu w tymze programie przez osobg
dopuszczajacy si¢ przestepstwa znecania si¢ nad czionkiem rodziny lub inng bliska osoba.
Od 2012 roku obowigzuja zmodyfikowane przepisy dotyczace sposoboéw postgpowania
z osobami skazanymi — sprawcami przemocy W rodzinie, Ktorzy ubiegaja si¢
o przedterminowe warunkowe zwolnienie. Funkcjonariusze w sporzadzanej opinii
o osadzonym proponuja, aby sad penitencjarny uwzglednil w swojej decyzji podjecie przez
niego zobowigzania do uczestniczenia w programie korekcyjno-edukacyjnym dla
sprawcow przemocy w warunkach wolnosciowych (jesli nie uczestniczyl on w nim
podczas odbywania kary). Ponadto dotaczaja do opinii adresy podmiotow $wiadczacych
pomoc sprawcom przemocy Ww rodzinie po opuszczeniu przez nich wigzienia
(https://www.sw.gov.pl/strona/postepowanie-ze-skazanymi-sprawcami-przemocy, data
dostepu: 7.08.2018).

1.4.3. Charakterystyka sprawcow zabdjstw

Zycie czlowieka jest najwyzsza warto$cig. Wyrazem tego jest chronienie go przez
wszystkie wspotczesne systemy prawno-karne (Nosek-Komorowska, 2016; Kowalczyk,
2017). Zabojstwo uznawane jest za skrajny przejaw przemocy (Kowalczyk, 2017;
Majchrzyk, 2003).

Karg za zabicie cztowieka okresla w Polsce art. 148 k.k., ktory brzmi nastepujaco:

»§ 1. Kto zabija czlowieka, podlega karze pozbawienia wolnos$ci na czas nie krotszy
od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

§ 2. Kto zabija czlowieka: 1) ze szczegdlnym okrucienstwem, 2) w zwiagzku
z wzigciem zakladnika, zgwalceniem albo rozbojem, 3) w wyniku motywacji zastugujace;j
na szczegdlne potegpienie,4) z uzyciem materiatbw wybuchowych, podlega karze
pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 12, karze 25 lat pozbawienia wolnosci
albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wigcej niz jedna
osobe lub byl wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo oraz sprawca zabdjstwa

funkcjonariusza publicznego popetnionego podczas lub w zwigzku z pelieniem przez
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niego obowigzkow stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

§ 4. Kto zabija czlowieka pod wpltywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10” (Dz. U. 2020
poz. 1444, 1517).

Dobrem chronionym w tym artykule jest zycie cztowieka (Wiak, 2017).

Dokonanie zabojstwa zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy
niz 8 lat, karg 25 lat pozbawienia wolnosci oraz karg dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Jesli zabdjstwo zostato dokonane pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego
okoliczno$ciami, wowczas kara pozbawienia wolno$ci moze wynies¢ od roku do lat 10
(Dz. U. 2020 poz. 1444, 1517, art. 148).

W tym miejscu warto dokona¢ rozroznienia migdzy zabdjstwem a morderstwem.
Odroznienie zabdjstwa i morderstwa wystepuje nie tylko w jezyku polskim, ale takze
w innych np. niemieckim czy angielskim. Gtownie ma wymowe spotecznag,
w zdecydowanie mniejszym stopniu prawng. Podzial zbrodni przeciwko zyciu na
morderstwa 1 zabdjstwa zaklada, ze pojecie ,,morderstwa” lub ,,zabojstwa ciezkie” stuza
okresleniu typu kwalifikowanego przestepstwa zgodnie z art. 148 § 2 i 3 kk
(Daszkiewicz, 2000; Gardocki, 2017; Wiak, 2017).

Skala zabdjstw w Polsce, podobnie jak 1 innych przestgpstw nie jest doktadnie znana.
Pewien obraz tworza statystyki policyjne. Na wykresie 3 zamieszczone zostaly dane

dotyczace liczby zabdjstw stwierdzonych oraz wykrytych w latach 1999-2019.
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Wykres 3. Liczba zabdjstw stwierdzonych oraz wykrytych w latach 1999-2019

Zrédlo:  opracowanie whasne na podstawie http://www.statystyka.policja.pl/st/przestepstwa-
ogolem/przestepstwa-kryminalne/zabojstwo/64003,Zabojstwo.html, data dostepu: 17.04.2020

Jak wynika z danych przedstawionych na wykresie 3 od 2012 roku odnotowuje si¢
w miar¢ statg liczbe stwierdzonych zabdjstw, ktora wynosi ok. 500 przypadkdéw rocznie.

Natomiast na przestrzeni lat procent wykrycia zabojstwa ma tendencj¢ wzrostowa.
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Ponizej przedstawiono liczbg osob skazanych za zabdjstwo w latach 2012-2017

z uwzglednieniem wymiaru zasadzonej kary. Podobnie jak w przypadku liczby osob

skazanych za zngcanie si¢ nad rodzing, rowniez odnosnie art. 148 k.k. brakuje informacji

dotyczacych 2018 1 2019 roku, poniewaz Ministerstwo Sprawiedliwosci na dzien

dzisiejszy nie opublikowato jeszcze tych danych.

Tabela 2. Liczba os6b skazanych za zabojstwo (art. 148 k.k.) w latach 2012-2017

Wymiar kary 2012 2013 2014 2015 2016 2017
&gg*;f skazani za przesigpstwo 493 466 383 362 353 313
pozbawienie razem 355 364 294 292 251 251
wolno$ci Z zawieszeniem
L razem
1 miesiac - -
Z zawieszeniem
. razem
2 miesiace - -
Z zawieszeniem
. razem
3 miesiace - -
Z zawieszeniem
. razem
4-5 miesigcy - -
Z zawieszeniem
. razem
6 miesigcy - -
Z zawieszeniem
7-11 miesigcy razem. -
Z zawieszeniem
razem
rok - -
Z zawieszeniem
razem

od roku do 2 lat

Z zawieszeniem

razem

o|lo|Rlolqlolrrvor|or|o|~o|r|o|o|o|o|o|o|o|o|r-

o|lalo|8lo|Ik|o|~r|v ook vk |u|o|o|k|k|o|lo|o|o|o|o|~

o|f|o|B|o|v|o|s|vvio|-|olo|lo|r|o|lo|o|r|o|lo|o|o|jo|o|n

o|Blo|Rlo|l|o|x|r|r|o|olr|r|lo|so|lo|o|ojo|lo|o|o|o|o|n

o|Flo|R|o|u|o|u|o|o|o|r|o|lo|o|o|jo|o|o|o|jo|o|o|o|o|o|n

o|Z|nv|klo|lB|r|w|lo|lo|o|o|r|r|lo|ojo|o|o|o|jo|o|o|o|o|o|n

2 lata - -

Z zawieszeniem
od 2 do 3 lat razem -

Z Zawieszeniem
3 lata razem -

Z Zawieszeniem
od 3do 5 lat razem -

Z Zawieszeniem
od 5 do 8 lat razem -

Z Zawieszeniem
od 8 do 10 lat 73 61 65 59 49 56
od 10 do 15 lat 166 166 119 114 123 112
25 lat pozbawienia wolnosci 99 77 66 64 68 50
Dozywotnie pozbawienie wolnosci 24 25 23 6 20 12
Kara mieszana (pozbawienie i i i 0 0 0

wolno$ci + ograniczenie wolno$ci)

Srodki karne samoistne 15 0 0 0 0 0

Zrédto: Ministerstwo Sprawiedliwosci, Statystyka sgdowa. Prawomocne skazania oséb dorostych 2012-
2016, Departament Strategii i Funduszy Europejskich, Warszawa 2017, s. 33; oraz Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Statystyka sqdowa. Prawomocne osqdzenia 0soéb dorostych 2013-2017, Departament
Strategii i Funduszy Europejskich, Warszawa 2019, s. 33; https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/publikacje/, data dostgpu: 15.04.2020.
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Na przestrzeni szesciu lat od 2012 do 2017 roku najwigcej 0sob zostato skazanych za
zab0jstwo0 na kar¢ pozbawienia wolnosci od 10 do 15 lat. Druga, pod wzglgdem licznosci,
stanowig osoby, ktore zostaty skazane na pozbawienie wolnosci na okres krotszy niz 8 lat.
Trzecig najliczniejszg grupe tworza osoby, wobec ktorych sad orzekl kare 25 lat
pozbawienia wolnosci. Wyroki pozbawienia wolnosci na czas od 8 do 10 lat stanowia
czwartg grupe. Najmniej osob zostato skazanych na dozywotnie pozbawienie wolnos$ci.
Wobec pojedynczych oséb sad zastosowal kar¢ pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Na dzien 31 grudnia 2019 roku wykonywano w zakladach karnych i aresztach
Sledczych 5421 orzeczen za przestgpstwo okreslone w art. 148 § 1-4 k.k. z 1997 roku.
4345 o0s0b popelnito zabojstwo okreslone w paragrafie 1, 1034 w paragrafie 2,
40 w trzecim i 2 w czwartym (Ministerstwo Sprawiedliwosci, Centralny Zarzad Shuzby
Wigziennej, 2020).

W literaturze przedmiotu podejmowane sg proby dokonania charakterystyki
sprawcow zabdjstw, jednakze wiele badan przeprowadzanych jest przed rokiem 2000,
a nawet przed 1990. Obraz 0s6b dokonujacych zabojstw na przestrzeni tych lat zmienit si¢,
np. pojawita si¢ przestepczos¢ zorganizowana czy zabojstwa na zlecenie.

W badaniach poswigconych sprawcom zabdjstw ustalono, ze najistotniejszym
pojedynczym korelatem zabojstw jest pte¢. Zdecydowanie czgdciej (9 na 10) zabdjstwa
popelniaja mezczyzni. Drugim waznym czynnikiem jest wiek. Wigkszo$¢ zabdjstw jest
dokonywana przez mtode osoby. Nie stwierdzono jednoznacznie zwigzku migdzy
inteligencja a przestepczoscig. Jednakze bardziej sktonni do popetniania przestepstw pod
wplywem impulsu s3 osoby mniej inteligentne. Ponadto niski poziom inteligencji utrudnia
zinternalizowanie norm moralnych oraz zdobycie zawodu i pracy (Bielska, 2003). Wérod
uwarunkowan osobowosciowych sprawcoOw najczesciej wskazuje si¢ na nastgpujace cechy:
nasilony egocentryzm; nieprawidtowy rozwd; systemu wartosci moralnych;
niewyksztatcenie wyzszej osobowosci; niski poziom spolecznej $wiadomosci oraz
zdolnos$ci do adaptacji; chtéd uczuciowy; labilno$¢, nadpobudliwo$¢, sklonnos$é¢ do
zachowan nieprzemys$lanych, powierzchowno$¢ w kontaktach z innymi ludzmi;
agresywnos$¢; infantylizm; niezaradno$¢; skilonnos¢ do kumulowania emocjonalnego
napiecia oraz brak umiej¢tnosci radzenia sobie z wiasnymi problemami (Bielska, 2003).

Dokonujac charakterystyki sprawcow zabdjstw, nie sposéb nie omowi¢ motywow
popehniania tego przestepstwa. Jozef Gierowski (1989) na podstawie badan 105 mezczyzn

oraz kobiet wyroznit sze$¢ grup sprawcoOw zabdjstw. Do pierwszej nalezg sprawcy
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dziatajacy glownie z motywdw ekonomicznych, ktorym czesto towarzyszylo albo poczucie
zagrozenia albo che¢é pozbycia si¢ $wiadka zdarzenia. Druga grupe stanowig sprawcy
dokonujgcy zabojstw na podtozu seksualnym dazacy do pobudzenia lub zaspokojenia
seksualnego popedu. Motywami, ktore wspotwystepowaty, byly: cheé pozbycia sie
swiadka zdarzenia, poczucie zagrozenia, motywy erotyczne, ale takze ekonomiczne.
Trzecig kategori¢ tworza zabojcy z motywow urojeniowych, u ktérych nastepowata juz
choroba. Niejednokrotnie motywom urojeniowym towarzyszyly: poczucie zagrozenia,
patologiczne poczucie krzywdy oraz zazdro$¢. Emocjonalne motywy byly wtorne oraz
pochodne w stosunku do takich zaburzen sfery poznawczej jak: omamy, urojenia oraz
halucynacje. W sklad czwartej grupy wchodza sprawcy zabdjstw kierujacy si¢ zemsta,
ktorej czgsto towarzyszyta zazdro$¢, motyw emocjonalno-afektywny lub erotyczny. Piata
kategori¢ tworza osoby, ktore popelnily zbrodni¢ gléwnie z poczucia krzywdy. Od
sprawcow popeltniajacych zabojstwa z powodu zemsty rdznig si¢ gtownie tym, ze sytuacja
zewnetrzna, ktora wywotuje u nich poczucie krzywdy przewaznie nie ma charakteru
ciaglego. Zbrodnia nie jest przewaznie planowana, ale raczej spowodowana jest
pojawiajacymi si¢ okoliczno$ciami zewnetrznymi. Poczuciu krzywdy czesto towarzysza:
zazdro$¢, poczucie zagrozenia, a takze psychopatologiczne motywy emocjonalno-
afektywne. Ostatnig, szdsta grupe stanowig sprawcy, ktorzy czesto dziataja w poczuciu
zagrozenia, zazdrosci oraz Igku oraz ci, u ktérych nie mozna odtworzy¢ tresci
przezywanych negatywnych emocji. W tej grupie silnie ujawnit si¢ wplyw
psychopatologicznych motywow emocjonalno-afektywnych, ktore swoje podtoze maja
w organicznych uszkodzeniach OUN.

Matgorzata Przybytek, Michat Slawik oraz Jozef Gierowski (2001) okreslili 46
zmiennych, ktore dotyczyly cech sprawcow, ich motywacji oraz wygladu miejsc zbrodni
na podstawie akt dotyczacych 137 zabodjstw popetnionych w Polsce w okresie od roku
1975 do 1995 z zastosowaniem Facet Theory. W wyniku tych badan wyrdzniono trzy typy
zabojstw. Pierwsze stanowig zabojstwa o podtozu emocjonalno-urojeniowym, ktore nie sg
planowane. Rozlegto§¢ obrazen u ofiary wskazuje, ze albo bylo to zabdjstwo
przypadkowe, albo dopiero w trakcie eskalacji agresji u sprawcy pojawit si¢ zamiar zabicia
ofiary. Celem zadawanych ciosow byto przede wszystkim roztadowanie bardzo silnych
nieprzyjemnych emocji, ktoére s3 wynikiem konfliktu sprawcy z ofiarg. Cecha
charakterystyczng dla tych sprawcow jest ich emocjonalny stosunek do ofiary. Sprawcy
w tej grupie w swoim dzialaniu kierowali si¢ motywacja urojeniowa, chgcig zemsty,

poczuciem krzywdy lub poczuciem zagrozenia i leku. Ponadto motywy te mogg takze
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wspotwystepowaé. Miejscem zbrodni przewaznie bylo miejsce zamieszkania ofiary i tam
wlasnie to ciato znajdowano. Sprawca zadawatl ofierze rany przedmiotem, ktére roéwniez
znajdowato si¢ na miejscu zdarzenia, najczesciej byt to no6z lub t¢pe narzedzie. Drugi typ
stanowig zabojstwa o podilozu seksualnym. Motywacja tych sprawcow ma charakter
seksualny. Sprawca cechuje si¢ uczuciowym chlodem, wobec ofiary nie przejawia
emocjonalnego stosunku. Ofiara tego rodzaju zabojstwa jest przewaznie kobieta, ktora jest
dla sprawcy osobg obcg, a wybierana jest na podstawie pewnych kryteriow np. ubioru czy
wykonywanego zajecia. Sprawcy stosunkowo czesto dokonujg wielokrotnych zabojstw,
ktoére majg charakter instrumentalny. Dla tej grupy sprawcow charakterystyczne sg proby
ukrycia zwlok. Niejednokrotnie ofiary sg czgsciowo rozebrane i dominujg u nich obrazenia
genitaliow. W zdecydowanej wickszosci przypadkoéw przyczyng zgonu bylo uduszenie.
Trzecim typem sg zabdjstwa o podiozu ekonomicznym. Sprawcy nie popetniaja ich
W sposob typowy. Obrazenia ofiar skoncentrowane gtownie w obregbie glowy 1 motywacja
ekonomiczna wskazuja, ze popelnienie tych zbrodni jest zaplanowane. Takze
nieprzypadkowy jest zar6wno wybor ofiary, jak i miejsca zbrodni. Sprawcy tego rodzaju
zabdjstw w przesztosci byli juz karani, takze jako nieletni (Przybylek i in., 2001).

Matgorzata H. Kowalczyk (2017) zbadata grupe 80 sprawcow zabodjstw, ktorych
podzielita na trzy grupy: sprawcéw zabdjstw popelnionych z motywow seksualnych,
sprawcOw dziatajacych dla zysku oraz tych dziatajacych z motywow emocjonalnych. Na
podstawie tych badan wyodrebnita szes¢ modelowych ujgé sprawcow zabojstw,
zréznicowanych nie tylko ze wzgledu na motyw czynu, ale takze na cechy ich rodzinnej
i osobistej sytuacji oraz profilu osobowosciowego. Ponizej przedstawione zostang jedynie
wybrane cechy poszczegdlnych grup zabdjcow.

Pierwszy model tworza zabdjcy seksualni o cechach zabojcy seryjnego, ktdrych
osobowo$¢ zostata uksztattowana przez niekorzystne Srodowisko rodzinne. Przejawiaja
niski poziom internalizacji norm zwigzanych z poszanowaniem zycia ludzkiego. Innych
ludzi traktujg przedmiotowo, nie maja empatii. Ujawniaja cechy psychopatyczne oraz
bardzo wysoki lub wysoki poziom agresji. Ponadto maja niska samoocen¢ oraz niskie
poczucie wiasnej wartosci. Charakterystyczne sa dla nich zaburzenia identyfikacji lub
preferencji seksualnych, ktore sg potaczone z seksualnym sadyzmem (Kowalczyk, 2017).

Model drugi stanowig zabojcy seksualni, ktoérzy dziatajg w celu zapewnienia sobie
przyjemnosci i bezpieczenstwa. Z tej grupy wylaczeni sg seryjni zabdjcy. Wyrdzniono
tutaj dwie podgrupy. Pierwsza sg zabdjcy akcesoryjni. Zasadniczym celem ich dziatan jest

dazenie do czerpania przyjemnosci z wymuszonego seksualnego kontaktu, a zabdjstwo
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ofiary jest albo dopelnieniem gtéwnej motywacji sprawcy, albo wynika z checi pozbycia
si¢ $wiadka. Druga podgrupe tworza zabojcy seksualni wiasciwi, dla ktorych zabdjstwo
stanowi gtowne zrodio seksualnego zaspokojenia. Zabojstwo jest celem samym w sobie
oraz stanowi agresywng formg aktywnosci seksualnej. W tym modelu zabdjcy od
dziecinstwa obserwuja zachowania agresywne oraz przemocowe w swoim Srodowisku
i widoczna jest u nich wyrazna internalizacja takich wzorcéw zachowan. Relacje tych
sprawcOéw z matkami majg charakter konfliktowy lub jawnie wrogi. Kobiety te cechuje
chtéd emocjonalny, sg albo odrzucajgce, albo nadopiekuncze. Czasami obserwuje si¢
idealizacj¢ matek. W $wiadomos$ci badanych wystepuje syndrom madonny i ladacznicy,
ktory gloryfikuje matke, zwlaszcza z perspektywy czasu, a jednocze$nie dyskredytuje inne
kobiety stajace si¢ ofiarami. Czg$¢ zabojcow seksualnych w dziecinstwie miata
traumatyczne przezycia zwigzane z szeroko rozumianym wykorzystywaniem seksualnym.
Natomiast inicjacj¢ seksualng podjeli przed ukonczeniem 16 lat. Zabojcy w tej grupie
przejawig sktonnosci do manipulowania innymi ludzmi w celu uzyskania nad nimi
przewagi. Ponadto inne osoby, zwlaszcza kobiety traktuja przedmiotowo. Majg takze
zaburzenia identyfikacji lub preferencji seksualnych. Przejawiajg cechy osobowosci
dyssocjalnej lub antysocjalnej. Nie wykazuja skruchy zwigzanej z dokonanym
zabdjstwem. Wysoki poziom agresji jest pozytywnie zwigzany ze sklonnos$ciami
sadystycznymi. Cechuje ich niski poziom internalizacji norm moralnych i prawnych. Maja
nierozwinigta wyzszg uczuciowo$¢. Charakteryzuja si¢ brakiem empatii (Kowalczyk,
2017).

Trzeci model obejmuje zabojcow, ktorzy kierujg sie¢ motywami ekonomicznymi.
Zabijaja ofiar¢, poniewaz traktuja ja jako przeszkode¢ w osiagnigciu rzeczy nalezacych do
ofiary. Sprawcy ci wychowywali si¢ w rodzinach niewydolnych wychowawczo, w tym
patologicznych. Przewaznie maja osobowo$¢ dyssocjalng lub antysocjalng, czasami
psychopatyczng. Ich poziom agresji jest przecigtny, jednakze pod wptywem alkoholu moze
si¢ zwigkszac. Cechuja si¢ takze niskim poziomem internalizacji norm prawnych, czego
wyrazem jest np. traktowanie tych norm jako przeszkod w osiagnigciu Zyciowych celow.
Ponadto charakteryzuja si¢ niskim poziomem empatii oraz nie maja wyksztatconej wyzszej
uczuciowosci (Kowalczyk, 2017).

Czwarty model obejmuje sprawcow zabdjstw, ktorzy dziatajg dla zysku na zlecenie
lub za namowg innych oséb. Zysk w tym przypadku ma nie tylko wymiar materialny, ale
zyskiem takze moze by¢ sympatia innej osoby, przychylno$¢ lub che¢ oddania przysthugi.

Do tej grupy naleza rowniez osoby, ktore dokonaty zabojstwa na zlecenie

46



zorganizowanych grup przestepczych albo indywidualnych mocodawcow. Grupa ta jest
do$¢ zréznicowana, ale mozna wskaza¢ pewne cechy wspdlne. Jedng z nich jest
srodowisko rodzinne, ktore okreslane jest jako normalne lub z pewnymi cechami
dysfunkcjonalno$ci. Sprawcy w tej grupie maja osobowos¢ dyssocjalng. Cechuje ich niski
poziom uwewnetrznienia norm moralnych i prawnych. Poziom ich agresji okreslany jest
jako niski lub przecietny. Ich zachowanie charakteryzuje kalkulatywno$¢. Maja niski
poziom empatii (Kowalczyk, 2017).

Model piaty tworza zabojcy emocjonalno-lekowi, wsrdd ktorych mozna wyodrgbnié
dwie kategorie. Pierwsza tworza sprawcy zabdjstw, ktorzy dziataja, aby np. unikngé
grozby, szantazu czy innej nieprzyjemnos$ci. Przyszta ofiara stanowita dla nich
bezposrednie lub posrednie zagrozenie poprzez uniemozliwienie realizacji zyciowych
planow. Z kolei drugg kategori¢ tworzg zabojcy o wyraznych cechach ofiary. Byli oni
dhlugo drgczeni 1 poddawani presji ze strony przysztej ofiary. Zabojstwo byto wynikiem
doswiadczania dlugotrwatego stresu. Emocjonalno-lekowi zabdjcy wychowywali sie w
petnych rodzinach, w ktérych czasami wystepowaly cechy $§wiadczace o dysfunkeji np.
rozbicie rodziny. Charakterystyczne w tej grupie sa zte lub obojetne relacje matki ze
sprawca. Przejawiaja oni niski lub przecigtny poziom agresji, a diagnoza nie wskazuje na
wystepowanie zaburzen osobowosci (Kowalczyk, 2017).

Ostatni szosty model obejmuje sprawcoOw emocjonalno-agresywnych, ktorzy kieruja
si¢ motywami emocjonalnymi o gwattownym charakterze. Dziatali oni z chgci zemsty lub
odwetu albo kierowali si¢ zazdro$cig. Ich rodziny pochodzenia rzadko przejawialy cechy
dysfunkcjonalnosci, ale relacje w nich byly zaburzone. Normy prawne 1 moralne zostaty
przez nich zinternalizowane w stopniu matym lub umiarkowanym, czego wyrazem jest
dopuszczanie mozliwo$ci popetnienia przestgpstwa w celu przywrdcenia sprawiedliwosci.
Ich poziom agresji jest wysoki lub bardzo wysoki, ktéry moze by¢ wzmacniany
zazywaniem narkotykow lub spozywaniem alkoholu. Spozycie $rodka psychoaktywnego
w tej grupie czgsto stanowi czynnik spustowy popetienia zbrodni. Sprawcy w tej grupie
maja problemy z kontrolag emocji, szczegélnie w sytuacji, ktéra powoduje napiecie. Sa
impulsywni i ekstrawertyczni. Najczgséciej prezentuja osobowos¢ dyssocjalng (Kowalczyk,
2017).

Przedstawione modele sprawcow zabdjstw pokazuja, ze grupa sprawcoOw zabojstw
nie jest jednorodna. Osoby, ktére dopuscity si¢ morderstwa drugiego cztowieka, cechuja
si¢ réznym poziomem agresji. Zabdjcy seksualni oraz emocjonalno-agresywni przejawiaja

jej wysoki lub bardzo wysoki poziom. Niski lub przecigtny poziom agres;ji
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charakterystyczny jest dla sprawcow dzialajacych dla zysku na zlecenie innej osoby oraz
dla zabojcow emocjonalno-lekowych. Z kolei zabojcy, ktorzy dziataja dla zysku w celu
zdobycia warto$ci materialnych nalezacych do ofiary wykazujg przecietny poziom agresji.
Zabojcy seksualni oraz dziatajacy dla zysku cechujg si¢ niskim poziomem internalizacji
norm moralnych i prawnych, a zabojcy emocjonalno-agresywni — niskim lub przecietnym.
Brak empatii wykazujg sprawcy zabdjstw z motywow seksualnych, a jej niski poziom
charakterystyczny jest dla zabojcow dziatajacych dla zysku (Kowalczyk, 2017).

Wyniki wielu badan potwierdzajg, ze sprawcy zabojstw nie sg grupa jednorodng pod
wzgledem zmiennych osobowos$ciowych. Osoby te maja rdzne wlhasciwosci
temperamentalne — zabojcami sg zardwno ekstrawertycy, jak i introwertycy. Przejawiaja
bardzo wysoki poziom agresji lub bardzo niski. Takze stan zdrowia psychicznego oraz
stopien socjalizacji réznicuje zabdjcOw. Jednakze takie zmienne jak: nadpobudliwo$¢
i labilno$¢ emocjonalna, obnizenie poziomu intelektualnego oraz charakterystyczne
zmiany osobowosci majg Scisty zwigzek z tendencjami do popelnienia zabdjstwa
(Gierowski, Jaskiewicz-Obydzinska, 2002; Kowalczyk, 2017). Takze pod wzgledem
psychotyzmu sprawcy zabdjstw r6znig si¢ migdzy soba. ,,Najwyzszy poziom psychotyzmu,
czyli defektu osobowosci, ktéry przejawia si¢ stepieniem wrazliwosci emocjonalne;j,
obnizeniem reaktywnos$ci na kary i nagrody o charakterze spolecznym raz trudnosciami
w zakresie wspolzycia z innymi ludZzmi, co w rezultacie prowadzi do formowania si¢
osobowos$ci antysocjalnej, ujawniaja zabdjcy seksualni. Oni takze wykazuja najbardziej
nasilone cechy psychopatyczne” (Kowalczyk, 2017, s. 403). Wigkszos¢ zabdjcow
emocjonalnych oraz dziatajacych z checi zysku miesci si¢ w normie psychotyzmu
(Kowalczyk, 2017).

Ewa Czerwinska-Jakimiuk (2016) na podstawie wtornej analizy empirycznej badan
dotyczacych 82 sprawcow zabojstw stwierdzila, ze zdecydowana wiekszo$¢ badanych
przed dokonaniem zbrodni znajdowata si¢ w typowych sytuacyjnych uktadach, ktore sa
sytuacjami trudnymi o mniejszym lub tez wigkszym nasileniu stanow frustracji
1 deprywacji potrzeb o charakterze biologicznym oraz psychicznym. Najczescie)
wystepujacymi sytuacjami trudnymi byto: zagrozenie, przecigzenie oraz sytuacja bolesna.
Z kolei deprywacja oraz frustracja zwigzana byla z potrzeba podtrzymania wtasnej
wartos$ci, bezpieczenstwa oraz uznania i akceptacji. Okoto potowa sprawcoéw dokonywata
przestepstwa pod wptywem alkoholu. Wigkszos¢ badanych (60 z 82 oséb) nie planowato
dokonania tej zbrodni. Motyw emocjonalno-afektywny, poczucie krzywdy oraz poczucie

zagrozenia stanowity glowne motywy zabojstw. W zdecydowanej wigkszosci
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analizowanych spraw sprawca zabdjstwa znal swoja ofiar¢. E. Czerwinska-Jakimiuk
(2016) uwaza, ze rezultaty tych badan stanowig podstawg¢ do formulowania wnioskow
dotyczacych oddziatywan terapeutyczno-resocjalizacyjnych, ktéore powinny by¢
zroznicowane w  zalezno$ci od specyfiki sytuacyjnego tla motywacyjnego
charakterystycznego dla danego sprawcy.

Jednym ze znaczacych czynnikow Sytuacyjnych jest alkohol (Jensen, 2000; Bye,
2008). Wyniki badan Andrzeja Gaberele (2003) wskazuja, ze okoto polowa zabdjstw
zostala popelniona przez sprawcow, ktorzy w chwili czynu byli pod wptywem alkoholu.
Podobne wyniki uzyskata Monika Calkiewicz (2011). Na podstawie analizy danych spraw
dotyczacych zabojstw w latach 2000-2008 stwierdzita, ze 48% sprawcow zabdjstw byto
pod wplywem alkoholu lub narkotykéw w chwili popetniania zbrodni. Jednakze zwigzek
migdzy popelnieniem przestgpstwa, w tym zabdjstwa a spozywaniem alkoholu przez
sprawcg nie jest przyczynowo-skutkowy (Allen, 1980; Kué, 2015). Alkohol powoduje
jedynie zwickszenie prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przez osoby, ktore sg
pod jego wplywem, poniewaz alkohol ostabia dziatanie moralnych hamulcow, ktore
stanowig wazny mechanizm powstrzymujacy od przestepczych zachowan (Ku¢, 2015).
Janusz Heitzman (1996) wskazuje na ciekawy zwigzek migdzy naduzywaniem alkoholu a
agresywnymi zachowaniami, mianowicie czynnikiem, ktory wplywa na naduzywanie
alkoholu jest frustracja, ktora to z kolei jest jedng z przyczyn zachowan agresywnych.
W zwigzku z tym J. Heitzman (1996), opierajac si¢ na wynikach badan przeprowadzonych
na zwierzgtach, stwierdza, ze alkohol jest Srodkiem o charakterze progresywnym,
poniewaz po jego spozyciu u ludzi pierwotnie agresywnych wzrasta poziom agresji, u 0sob
do tej pory nieagresywnych pojawiaja si¢ agresywne reakcje, a takze obnizeniu ulega prog
wrazliwosci na bodzce, ktore wywotuja agresje. Andrzej Gaberele (2003) zauwaza, ze
wiele czynnikow wplywa na dzialanie alkoholu na zachowanie czlowieka np. osobowos¢
czy zdolno$¢ do panowania nad emocjami. W zwigzku z tym alkohol ,katalizuje”
zachowania agresywne, a nie powoduje ich powstawanie. Ponadto nalezy zwroci¢ takze
uwage na to, ze nierzadko nie tylko sprawcy przestgpstw, ale takze ich ofiary byly po
wptywem alkoholu, gdy doszlo od naruszenia norm prawnych. Niejednokrotnie alkohol
byl spozywany wspdlnie przez sprawce i ofiare (Ku¢, 2015).

Anna Wolska (2001, s. 193-194) stwierdza, ze , kryminogenna rola alkoholu
w réznych przypadkach zabojstw jest odmienna: naduzywanie alkoholu bywa czynnikiem,
ktéry przyczynia si¢ do powstawania dlugotrwatego konfliktu miedzy sprawca a ofiarg;

stan nietrzezwos$ci wptywa bezposrednio na powstanie doraznego konfliktu; speinia role
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katalizatora przyspieszajacego reakcje agresywna sprawcy; przyczynia si¢ do wykolejenia
spotecznego pozniejszego sprawcy zabdjstwa; alkohol moze wywota¢ patologiczng
reakcje, ktora prowadzi niekiedy do zabojstwa; stan silnego upojenia alkoholowego ofiary
i jej prowokujace i agresywne zachowanie moze wyzwoli¢ u sprawcy reakcje lekowa, co
w niektorych przypadkach moze doprowadzi¢ do zabojstwa. Nie ma prostej zaleznosci
migdzy alkoholem a zabdjstwem. Istotnym czynnikiem jest osobowo$¢ pijacego —
przysztego zabdjcy. Okazalo si¢, ze alkohol odgrywal decydujaca role, gdy zabdjca nie
wszedl w zaden konflikt z ofiarg badz konflikt ten byt bardzo blahy. Mniejszg role
odgrywa on w zabdjstwach, gdzie istnieje wewngtrzna motywacja do ukarania ofiary.”

Zdzistaw Majchrzyk (2008) uwaza, ze rzadko wystepuja zabodjstwa, ktore sa
bezposrednio zwigzane z naduzywaniem alkoholu. Kryminogenny wplyw alkoholu
uwidacznia si¢ jedynie w odniesieniu do niektorych czynow, a ten zwigzek wyrazny jest
z innymi zaburzeniami sprawcow. Ponadto nawet osoby, ktore wykazuja wysoki poziom
agresji nie zawsze przejawiaja zachowania agresywne wobec innych ludzi, bedac pod
wplywem alkoholu. Potwierdzajg to wyniki badan A. Wolskiej (2001) i M. Kowalczyk
(2017). W 50 sprawach analizowanych przez A. Wolska (2001) alkohol petit jedynie
posrednig rolg w dokonaniu przestepstwa — utatwiat podjecie czynu, obnizajac lub znoszac
hamulce moralno-etyczne. Rola alkoholu nie miata bezposredniego charakteru
w wywotywaniu agresji. Ponad potowa badanych przez M. Kowalczyk (2017) sprawcow
zabojstw w chwili popelniania zbrodni nie byta pod wptywem alkoholu. Z kolei u osob,
ktore w chwili popelniania czyny byly upojone alkoholem, tylko w 20% przypadkow
stwierdzono zwigzek miedzy wypitym alkoholem a popetnieniem zabdjstwa. Takie
ustalenia wynikaja z faktu, Ze zamiar popelnienia zbrodni byt juz wczedniej, a spozyty
alkohol spowodowal jedynie ostabienie mechanizméw hamowania.

M. Kowalczyk (2017) stwierdza, ze zwigzek migdzy piciem alkoholu a stosowaniem
srodkow psychoaktywnych z popetnieniem zabdjstwa ma charakter posredni oraz
bezposredni. Naduzywanie alkoholu i zazywanie innych substancji psychoaktywnych
moze by¢ zarowno przejawem niedostosowania spotecznego jednostki, jak i czynnikiem
sytuacyjnym potaczonym z popelnieniem przestepstwa. Potwierdzaja to m.in. wyniki
badan Katarzyny Badzmirowskiej-Mastowskiej (2000).

Jak wynika z przedstawionych wynikéw badan, nie kazdy sprawca zabdjstwa ma
problem z naduzywaniem alkoholu, w zwiazku z tym jednym z pierwszych etapow
oddziatywan resocjalizacyjnych powinna by¢ diagnoza osadzonych pod tym katem.

W sytuacjach, w ktorych to konieczne, osoby te powinny odby¢ terapi¢ leczenia
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odwykowego. Dopiero w kolejnych krokach powinni bra¢ udzial w programach
resocjalizacyjnych.

W zaktadach karnych w Polsce osoby odbywajace kar¢ pozbawienia wolnosci za
zab0jstwo cztowieka najczesciej biorg udzial w treningach zastgpowania agresji.
W programie ART powinny wzig¢ udziat przede wszystkim osoby o wysokim poziomie
agresywnosci, zwlaszcza nieletni oraz mtodociani. Program ten opiera si¢ na zatozeniu, ze
agresywny czyn uwarunkowany jest zarOwno wewnetrznymi, jak 1 zewnetrznymi
czynnikami. Program sklada si¢ z trzech glownych czesci: treningu umiejetnosci
prospotecznych, treningu kontroli oraz treningu wnioskowania moralnego (Goldstein i in.,
2004; Majcherczyk, 2011).

Oproécz programdOw resocjalizacyjnych ukierunkowanych na niwelowanie deficytow
sprawcy zabojstw powinni takze podlegaé aktywizacji zawodowej, nabywaé umiejetnosci
skutecznego poszukiwania pracy, podnosi¢ kwalifikacje zawodowe, ktére juz podczas
pobytu w zaktadzie karnym moga by¢ przydatne (Kowalczyk, 2017).

M. Kowalczyk (2009) uwaza, ze jednym ze skutecznych oddzialywan wobec
sprawcow zabdjstw jest czteroczynnikowy model pomocy 1 leczenia pacjentow
z psychicznymi zaburzeniami opracowany przez O.P. de Haasa. Celem podejmowanych
oddziatywan opartych na tym modelu jest zmniejszenie ryzyka podejmowania kolejnych
przestepczych dziatan. Model ten wykorzystywany jest do projektowania skutecznych
oddziatywan wobec sprawcow przestgpstw, w tym zabdjcow. Do czterech czynnikow,
ktore tworza ten model nalezg: 1) osobowo$¢ 1 stan psychiczny; 2) sytuacyjne
uwarunkowania; 3) zwigzki spoteczne; 4) ogolne zdolnosci 1 umiejgtnosci. Pojawienie si¢
tylko jednego z powyzszych czynnikéw nie determinuje wystapienia czynu o charakterze
przestepczym, dopiero ich splot moze spowodowac nieadekwatng reakcje na sytuacje
kryzysowa przezywang przez dang jednostke, ktorej wyrazem jest przekraczanie
spotecznie przyjetych norm w brutalny sposob (de Haas, 1995).

M. Kowalczyk (2017) proponuje dostosowanie oddzialywan resocjalizacyjnych do
zdiagnozowanych cech sprawcoéw zabojstw, ktore obejmuja specyfike nie tylko ich
osobowosci, ale takze sytuacji zyciowej. Przede wszystkim sprawcy, ktdrzy maja wysoki
lub bardzo wysoki poziom agresji powinni bra¢ udziat w treningach ukierunkowanych na
redukowanie agresywnych sklonnosci. ,,W oddziatywaniach resocjalizacyjnych
podejmowanych wobec zabdjcow seryjnych i seksualnych za podstawe umiarkowanie
optymistycznej lub optymistycznej prognozy uzna¢ mozna: zZrozumienie przez sprawce

negatywnych skutkow popelionych zbrodni, u$wiadomienie sobie wtasnej winy,
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pojawienie si¢ wyrzutdw sumienia, empatyczne podej$cie do ofiar, adekwatna samoocena,
umiarkowane lub duze zainteresowanie uczestnictwem w terapii oraz zaangazowanie
w rozne formy dzialalno$ci resocjalizacyjnej, poczynione wyrazne postepy w zakresie
zdobywanych sprawnosci spotecznych i uczestnictwo w terapii uzaleznien” (Kowalczyk,
2012, s. 51-52).

Na konieczno$¢ dostosowania prowadzonych oddziatywan resocjalizacyjnych wobec
zabojcow wskazuja takze inni autorzy. Michael Woodworth i Stephen Porter (2002) na
podstawie wynikéw badan stwierdzili, ze zabdjstwa popetniane przez psychopatow maja
przewaznie charakter instrumentalny i sg dokonywane ,z zimng krwig”. Natomiast
zabdjstwa popelniane przez osoby, ktore nie s3 psychopatyczne, zwigzane sa przede
wszystkim z wysokim poziomem impulsywnosci i emocjonalnosci. W zwigzku z tym
oddziatywania prowadzone w zaktadach karanych powinny uwzglednia¢ psychopati¢ oraz
rodzaj popetnionego czynu. Autorzy stwierdzaja, ze np. programy ukierunkowane na
zarzadzanie zlo$cia moga nie by¢ najlepszym dziataniem wobec psychopatycznego

zabojcy.

1.5. Skutecznos¢ programow resocjalizacyjnych

Realizacja programéw resocjalizacyjnych w zaktadach karnych jest $cisle zwigzana
z resocjalizacja skazanych, w tym z realizacja celu wykonywania kary pozbawienia
wolnosci zawartej w Kodeksie karnym wykonawczym, czyli ksztalttowaniem spotecznie
pozadanych postaw spotecznych 0s6b osadzonych (Chmielewska, 2008).

Proces readaptacji skazanych niezaleznie od tego czy jest rozumiany szeroko jako
proces przywracania wiezniow do zgodnego z normami funkcjonowania w spoleczenstwie
po zakonczeniu kary pozbawiania wolnosci (A. Kieszkowska, 2009), czy tez wasko jako
proces przygotowania osoby odbywajacej kar¢ pozbawienia wolnosci do opuszczenia
zaktadu karnego, ktory obejmuje ostatnie 6 miesiecy przed koncem kary (Szczygiet, 2002),
zwigzany jest z realizacjg programow resocjalizacyjnych na terenie zaktadow karnych.
Programy te majg charakter cykliczny i prowadzone s3 od wielu lat. Inne sa opracowywane
I realizowane w odpowiedzi na pojawiajace si¢ nowe problemy os6b odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci (Witkowska-Palen, 2015). Ponadto po opuszczeniu zaktadu karnego
przez osoby skazane proces readaptacji powinien by¢ dalej kontynuowany (Grzywa-
Holten, 2015).
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Najwyzsza Izba Kontroli (2015) sprawdzalam w wybranych jednostkach programy
resocjalizacyjne od 2012 roku do pierwszej potowy 2014 roku. Stwierdzono, ze 44%
z ponad 15 tysigcy programow resocjalizacyjnych cechuje si¢ brakiem lub niewielka
skutecznoscig readaptacyjng. Wigkszo$¢ programoéw polegajacych ocenie zawierala
wszystkie elementy formalne zgodnie z wytycznymi przedstawionymi w Zarzadzeniu
nr 2/04, ale ich zawarto§¢ merytoryczna oraz jako$¢ byla uboga. 93% analizowanych
programdéw nie miato prawidlowej oceny, sposobu oraz narzedzia pomiaru efektywnosci.
Ponadto Najwyzsza Izba Kontroli wskazata na cechy, ktorymi powinien charakteryzowac
si¢ program resocjalizacji, mianowicie: powinien by¢ systematycznie i diugotrwale
prowadzony (minimalny czas trwania programu powinien by¢ nie krotszy niz 3 miesigce);
udzial w nim powinien by¢ dobrowolny; nalezy laczy¢ zakladane efekty prowadzonych
programéw z rolami spolecznymi 1 zawodowymi uczestnikow, a takze trzeba stale
monitorowac efekty prowadzonych oddzialywan w sposobie myslenia osadzonych o sobie
samych oraz o swoich celach zyciowych.

»Dyrektor Generalny Shuzby Wigziennej odnoszac si¢ do krytycznych uwag
dotyczacych programow resocjalizacyjnych zauwazyl, ze sformulowane przez bieglych
uwagi krytyczne dotycza programéw w wiekszosci opracowanych samodzielnie przez
wychowawcow i psychologéw zatrudnionych w tych zaktadach, tj. osoby nieposiadajgce
wysokich kwalifikacji akademickich i obarczonych na co dzien bardzo szerokim zakresem
zadan zwigzanych przede wszystkim z wilasciwym wykonywaniem kary pozbawienia
wolnosci. Ponadto wskazal, ze ewaluacja przeprowadzanych interwencji bardzo czesto
stanowi ich najstabszy punkt, a jest to zadanie wymagajgce wysokich kwalifikacji
i obcigzajace do tego stopnia, ze rzadko sa w stanie mu podota¢ sami realizatorzy
programéw. Dlatego, jak podkreslit DG SW, wigziennictwo jest otwarte na wspotprace
w tym zakresie z uczelniami wyzszymi i placowkami naukowo-badawczymi” (Najwyzsza
Izba Kontroli, 2015, s. 34).

W czasie trwania kontroli oraz publikacji jej wynikow obowiazywato Zarzadzenie
Nr 2/04 Dyrektora Generalnego Stuzby Wiegziennej z dnia 24 lutego 2004 r. w sprawie
szczegblowych zasad prowadzenia i1 organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresow
czynnosci funkcjonariuszy i1 pracownikéw dzialdéw penitencjarnych 1 terapeutycznych.
W 2016 roku opublikowano nowe wytyczne dotyczace m. in. programoéw
resocjalizacyjnych realizowanych na terenie zaktadow karnych.

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 19/16 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia

14 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegdlowych zasad prowadzenia i organizacji pracy
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penitencjarnej oraz zakresOw czynnosci funkcjonariuszy i pracownikéw dziatow
penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddzialéw penitencjarnych w zakladzie karnym
prowadzi si¢ programy resocjalizacji, ktére majg sprzyja¢ przygotowaniu do readaptacji
spotecznej. Adresowane s3 one do konkretnych grup skazanych, ktére zostaty
wyodrebnione ze wzgledu na wspdlne potrzeby. Przede wszystkim w jednostkach
penitencjarnych prowadzone sg programy w zakresie: przeciwdziatania agresji i przemocy,
przeciwdziatania prokryminalnym postawom, przeciwdzialania uzaleznieniom oraz
naduzywaniu alkoholu lub uzywaniu narkotykéw, aktywizacji zawodowej i1 promocji
zatrudnienia, ksztattowania umiej¢tnosci spotecznych i poznawczych, integracji rodzin
oraz zapobiegania negatywnym skutkom izolacji, zwlaszcza wobec skazanych
odbywajacych dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci.

Programy zrealizowane w zaktadach karnych powinny zawiera¢ dwanascie takich
elementow jak:

1. teoretyczny model, begdacy uzasadnieniem wyjasniajagcym, w jaki sposob
program bedzie wptywal na czynniki zwigzane z przestgpczymi zachowaniami;

2. zidentyfikowane czynniki ryzyka, ktorych zmiana bedzie prowadzi¢ do
zmniejszenia ryzyka powrotu do przestgpstwa;

3. spektrum celow;

4. metody;

5. opis sesji programu, ktory zawiera informacje i materialty pomocnicze niezbedne
do ich przeprowadzenia;

6. zasady rekrutacji skazanych do programu;

7. okreslenie intensywnosci, sekwencji 1 czasu trwania programu;

8. miejsce realizacji programu;

9. kadre i baze niezbedna do realizacji programu;

10. szczegOlowy kosztorys 1 wskazanie zrodet finansowania realizowanego
programu;

11. wskazanie zadan do realizacji przez poszczegdlne komorki organizacyjne
zaktadu karnego niezbgdnych do wtasciwej realizacji programu;

12. sposdb oceny efektow programu (Zarzadzenie Nr 19/16 Dyrektora Generalnego
Stuzby Wigziennej z dnia 14 kwietnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych zasad
prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz zakresoOw czynnosci funkcjonariuszy
1 pracownikow dzialdow penitencjarnych 1 terapeutycznych oraz oddziatow

penitencjarnych).
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James Bonta (1997) wskazuje na nastgpujace zasady, ktore zwickszaja
prawdopodobienstwo skutecznej resocjalizacji osadzonych: stopien ryzyka powrotu do
przestepstwa, dopasowanie programu do mozliwo$ci skazanych, indywidualne czynniki
kryminogenne oraz potrzeby resocjalizacyjne, ktore z nich wynikajg, swoboda personelu
w realizacji programéw oraz ich integralno$¢. Niektére z ich zostalty uwzglednione
w przedstawionych powyzej wytycznych dotyczacych realizacji  programow
resocjalizacyjnych w Polsce.

Nalezy takze dokona¢ rozréznienia migdzy dwoma terminami ,,efektywnoscig”
a ,,skuteczno$cia”. Efektywno$¢ programu tworzg dwa aspekty — ewaluacja nakladow oraz
ewaluacja wynikow. Pytania o naklady dotycza: uzytych zasobdéw, czyli osob, srodkow,
kontaktéw i powigzan, z ktérych przy realizacji programu korzysta si¢ oraz programu
oddziatywan, czyli rzeczywistych dzialan. Ewaluacja wynikow sa to pytania
o skutecznos¢, czyli o wyniki bezposrednie, ktore informuja o zmianie, jakie zaszly od
razu w osobach lub warunkach, na ktore oddzialywano oraz wyniki odroczone, ktore
informujg o zarowno korzystnych, jak i1 niekorzystnych efektach, ktore obserwuje si¢ po
dhuzszym czasie (Hawkins, Nederhood, 1994).

Daniel H. Antonowicz i Robert R. Ross (1994) po przeprowadzeniu analizy
ilo$ciowej 44 programow resocjalizacyjnych stwierdzili, ze do najwazniejszych czynnikow
przyczyniajacych si¢ do skutecznos$ci programoéw nalezg: oparcie programu na mocnych
teoretycznych podstawach; wielowymiarowy charakter programu; skupianie si¢ na
czynnikach kryminogennych i zaspokajanie wynikajacych z nich potrzeb kryminogennych;
korzystanie z modelowania, ogrywania rol oraz elementéw treningu umiejetnosci
spotecznych. Ponadto program powinien by¢ odpowiednio przygotowany dla danej grupy
skazanych.

Innym waznym czynnikiem wplywajacym na  skuteczno$¢  programow
resocjalizacyjnych sg kompetencje realizatorow (Machel, 2001; Jaworska, 2012). Wedtug
stanu na dzien 18 lutego 2011 r. do prowadzenia programu korekcyjno-edukacyjnego
programu DULUTH/PARTNER zostalo przeszkolonych 1.041 funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej, natomiast do programu Trening Zastgpowania Agresji — 738 osob (Najwyzsza
Izba Kontroli, 2015).

Podstawowym warunkiem osiggniecia jakichkolwiek rezultatow wynikajacych
z udzialu w programie jest wypracowanie odpowiedniej motywacji u jego uczestnikow.

Nastgpnym waznym elementem jest odpowiedni dobdér osoéb do grup pod katem
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demoralizacji, aby osoby bardzie wykolejone spolecznie nie wptywaly negatywnie na
pozostate (Kowalczyk, 2017).

Monika Marczak (2013), dokonujac proby klasyfikacji tychze programow, wyrdznita
trzy zasadnicze grupy. Pierwszg z nich stanowig oddzialywania redukujgce deficyty
wychowawcze, wsérdd ktorych znajduja si¢ m. in. programy z zakresu ksztalcenia
umiejetnosci spolecznych, wypelniania i wzmacniania rél rodzicielskich oraz programy
aktywizacji zawodowej. Druga grupe tworza oddzialywania psychokorekcyjne obejmujace
np. programy z zakresu profilaktyki: agresji, przemocy w rodzinie oraz uzaleznien.
Oddzialywania edukacyjne przez kultur¢ stanowig trzecia grup¢ wyodrebnionych
programow, do ktorych zostaty zaklasyfikowane m.in. programy edukacji kulturalno-
osSwiatowej, programy rozwijania tworczosci wiasnej skazanych czy pogramy z zakresu
kultury fizycznej i sportu (Marczak, 2013). H. Machel (2006) wskazuje takze na programy
terapeutyczne skierowane do pedofiléw i innych przestepcoéw seksualnych oraz programy
terapii uzaleznien.

Sprawcy przemocy w rodzinie w zaktadach karnych biora udziat przede wszystkim
w programach korekcyjno-edukacyjnych, ktorych celem, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie standardu
podstawowych ustug $wiadczonych przez specjalistyczne osrodki wsparcia dla ofiar
przemocy w rodzinie, kwalifikacji oséb zatrudnionych w tych osrodkach, szczegdétowych
kierunkow prowadzenia oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych wobec 0sob stosujacych
przemoc w rodzinie oraz kwalifikacji os6b prowadzacych oddzialywania korekcyjno-
edukacyjne (Dz. U. 2011 Nr 50 poz. 259) jest przede wszystkim: 1) ,,powstrzymanie osoby
stosujacej przemoc w rodzinie przed dalszym stosowaniem przemocy; 2) rozwijanie
umiejetnosci samokontroli 1 wspdizycia w rodzinie; 3) ksztaltowanie umiejetnosci
w zakresie wychowywania dzieci bez uzywania przemocy w rodzinie; 4) uznanie przez
osobe stosujaca przemoc w rodzinie swojej odpowiedzialnosci za stosowanie przemocy;
5) zdobycie 1 poszerzenie wiedzy na temat mechanizméw powstawania przemocy
w rodzinie; 6) zdobycie umiejetnosci komunikowania si¢ 1 rozwigzywania konfliktow
W rodzinie bez stosowania przemocy”. Programy o takim charakterze dla tej grupy
odbiorcow stanowig jeden z elementow realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania
Przemocy w Rodzinie, ktory okreslony jest przepisami Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. 2020 poz. 218, 956).

Osoby, ktore zostaty skazane za zngcanie si¢ nad rodzing, uczestnicza w jednym

z trzech rodzajow programow korekcyjno-edukacyjnych, mianowicie: programie Duluth,
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programach opartych na zatozeniach programu Duluth np. program RODZINA lub Partner
oraz w autorskich programach opracowywanych przez np. funkcjonariuszy Stuzby
Wigziennej. Rzadziej osoby te biorg udzial w Treningu Zastepowania Agresji (ART), ktory
ukierunkowany jest na zwigkszenie kontroli nad agresywnymi zachowaniami, jednakze
program ART bardziej skupia si¢ na zjawisku agresji, a nie przemocy (Jankowska-
Gusciora, 2016). Jednak trudno jest oceni¢ skuteczno$¢ tych programéw, poniewaz
realizowane sg one w sztucznych warunkach, a Stuzba Wigzienna nie dysponuje
narzedziami do monitorowania oséb po odbyciu kary pozbawienia wolnosci. Ponadto
ponowne popetnienie przestgpstwa zngcania si¢ nad czionkiem rodziny nie moze by¢
jedynym  wyznacznikiem skuteczno$ci realizowanych programéw  korekcyjno-
edukacyjnych, poniewaz na wystgpienie przemocy wplywa szereg czynnikOw o
charakterze zar6wno endo-, jak i egzogennym (Jankowska-Gusciora, 2016).

Pomimo tych ograniczen podejmowane s3a proby oszacowania skuteczno$ci
programow skierowanych do sprawcow przemocy w rodzinie. Julia C. Babcock, Charles
E. Green oraz Chet Robie (2004) dokonali metaanalizy wynikow 22 badan, ktore okreslaty
skuteczno$¢ terapii mezczyzn stosujacych przemoc wobec czionkéow rodziny wedtug
modelu Duluth, terapii poznawczo-behawioralnej oraz innych rodzajow leczenia. Badania
te mialy charakter eksperymentalny i quasi-eksperymentalny, a uczestniczyty w nich takze
grupy kontrolne. Wyniki tej metaanalizy wskazatly, ze ok. 40% mezczyzn bioragcych udziat
w tych programach oraz 35% sprawcow przemocy, ktorzy nie zostali objeci takimi
oddzialywaniami nie przejawialo ponownie zachowan przemocowych wobec bliskich,
czyli wskaznik skutecznosci programéw dla 0sob stosujacych przemoc w rodzinie wynosi
tylko 5%. Oznacza to, ze prowadzone oddziatywania wobec tej grupy przestepcow maja
niewielki wptyw na ograniczenie recydywy. Jednakze jak podkreslaja sami autorzy tej
analizy, gdy ,,przetozy si¢” te dane na liczby, wowczas okazuje si¢, ze w Stanach
Zjednoczonych 42 tysigce kobiet rocznie moze juz nie do§wiadczaé przemocy m.in. dzigki
udzialowi meza/partnera w programie korekcyjno-edukacyjnym.

Jak podaje M. Barnish (2004), trudnos$ci z ustaleniem skutecznos$ci programow dla
sprawcow przemocy wynikaja m.in. z ograniczen czy brakéw metodologicznych.
Najlepsze w tym zakresie sg oczywiscie badania eksperymentalne, w ktorych dobor
uczestnikow do grup eksperymentalnych i kontrolnych ma charakter losowy, jednakze
nawet ten plan badan nie jest wolny od ograniczen i problemdw np. natury etyczne;.

W Polsce programy korekcyjno-edukacyjne dla sprawcoéw przemocy w rodzinie

prowadzi si¢ stosunkowo od niedawna. W zwigzku z tym brakuje badan, zwlaszcza tych
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longitudinalnych, dotyczacych skutecznosci tej formy oddziatywan (Witkowska-Palen,
2018). Z kolei do osob, ktore popelnity zabojstwo, kierowany jest najczgsciej Trening
Zastgpowania Agresji (Drapata i in., 2017a; Majcherczyk, 2011).

Badania w polskich zaktadach karnych dotyczace skuteczno$ci programow
korekcyjno-edukacyjnych  zostaly = przeprowadzone przez  Instytut =~ Wymiaru
Sprawiedliwos$ci w 2014 roku. Przedmiotem badania byla ewaluacja dwoch programu —
Treningu Zastepowania Agresji (ART) oraz programu Duluth. Grupe badanych programu
Duluth tworzyta grupa eksperymentalna, w ktérej znalazto si¢ 102 skazanych
uczestniczacych w tych zajeciach, oraz kontrolna, ktoérg tworzylo 80 osdb odbywajacych
kar¢ pozbawienia wolnosci za dokonanie przestgpstwa okreslonego w art. 207 k.K., ktorzy
nie byli uczestnikami tego programu. Natomiast grup¢ ART tworzylo 142 skazanych
z grupy eksperymentalnej, ktorzy brali udziat w Treningi Zastgpowania Agresji oraz 159
osadzonych z grupy kontrolnej niebedacych uczestnikami tego programu. Czlonkami tej
grupy byly osoby, ktére popetity jedno z przestepstw okreslonych w art. 156 § 1-3, art.
157 § 1-5, art. 158 § 1-3, art. 159, art. 280 § 1-2, art. 281 i1 282 k.k., ale nie zostaty
skazane za zabgjstwo (Drapata i in., 2017b).

Wyniki bezposrednio uzyskane po zakonczeniu programu wskazuja, ze ART,
pomimo stwierdzonych niedociagni¢¢ lub technicznych brakéw, ma pozytywny wptyw na
zachowanie uczestnikdw, co oznacza, ze powinien by¢ dalej realizowany na terenie
jednostek penitencjarnych. Jednakze jak zauwazaja sami autorzy badania, warto byloby
rozwazy¢ mozliwos¢ przeprowadzania zajeé przez trenerow zewnetrznych, ktorzy nie sa
funkcjonariuszami Stuzby Wigziennej (Drapata i in., 2017¢).

Na podstawie analizy wynikow z wykorzystaniem testu t-Studenta dla grup
zaleznych stwierdzono, ze wystepuja istotne statystycznie réznice $rednich w zakresie
skali ekspiacji i kontroli zto§ci w grupie uczestnikow programu Duluth. Uzyskane wyniki
wskazuja, ze uczestnicy programu potrafiag w wigkszym stopniu kontrolowaé swoje
zachowania agresywne kierowane na zewnatrz — do innych ludzi lub przedmiotow oraz do
wewnatrz, czyli na do$wiadczaniu wewngtrznie zlosci. Pozostale wyniki okazaly sig
nieistotne statystycznie. Autorzy badania zalecaja, aby program Duluth byl dalej
prowadzony na terenie zaktadoéw karnych, jednakze jego realizacja wymaga pewnych
modyfikacji np. nalezy przestrzega¢ czasu trwania programu, ktory powinien obejmowac
minimum 60 godzin czy nalezy kierowac¢ ten program tylko do osob skazanych na
podstawie 207 k.k., ktére przyznaja si¢, ze sa sprawcami przemocy i chca przejac

odpowiedzialno$¢ za swoje zachowanie (Drapala i in., 2017d).
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W badaniach pilotazowych w jednostkach penitencjarnych przeprowadzonych przez
Millward Brown na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej na temat ,,Diagnozy
dotyczacej 0sob stosujgcych przemoc w rodzinie” grupe badanych tworzyto 66 mezczyzn
osadzonych w 8 zakladach karnych, ktorzy w 2011 roku uczestniczyli w programach
korekcyjno-edukacyjnych dla sprawcéw przemocy w rodzinie. Wedlug badanych
najbardziej skuteczne oddziatywania majace na celu przeciwdzialanie przemocy
w rodzinie sg te, ktore wspieraja sprawcoOw przemocy i ich rodziny, mianowicie: dostep do
bezptatnej pomocy specjalistycznej dla 0sob stosujacych przemoc w rodzinie, dostep do
bezptatnego poradnictwa psychologicznego dla rodzin w zakresie rozwigzywania
rodzinnych problemoéow, dostep do programéw oddziatywan korekcyjno-edukacyjnych dla
0sOb stosujacych przemoc w rodzinie oraz kampanie, ktorych celem jest informowanie
0 sposobach zapobiegania przemocy oraz radzenia sobie z nig. Za najmniej skuteczne
uwazaja rozwigzania penalizacyjne, czyli kar¢ pozbawienia wolnosci dla sprawcy
przemocy w rodzinie, zaostrzenie przepisow karnych za przemoc w rodzinie, eksmisje¢
z mieszkania zajmowanego z ofiarag oraz zakaz zblizania si¢ do czlonkéw rodziny
(SMG/KRC MillwardBrown, 2016).

Jak wynika z przedstawionych danych, badania pokazuja, ze programy edukacyjno-
korekcyjne majg stosunkowo niskg skutecznos¢, jednakze nie ma tez dowodoéw na to, ze
ten rodzaj oddziatywan nie przyczynia si¢ do zmniejszenia zachowan przemocowych
w rodzinie (Jackson i in., 2003; Anna Witkowska-Palen, 2018). Konieczne jest
wypracowanie bardziej skutecznych programéw skierowanych do sprawcdéw przemocy
w rodzinie. Podstawg tej zmiany powinna by¢ np. weryfikacja zatozen teoretycznych czy
okreslenie czynnikow, ktore przyczyniaja si¢ do okreSlonych zmian wérdd uczestnikow
zaje¢ (Silvergleid, Mankowski, 2006).
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Rozdzial 11

Gotowos¢ do zados¢uczynienia osob odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci jako jedno z uwarunkowan skutecznosci
mediacji

I1.1. Mediacja — konstruktywna metoda rozwigzywania konfliktow

osadzonych
Konflikty stanowig punkt wyj$cia do rozwazan dotyczacych mediacji. Dlatego

niezbe¢dne jest zrozumienie czym jest konflikt, jaka jest jego specyfika i jakie moga by¢
sposoby rozwigzywania go. Z kolei podstawa do udzialu w mediacjach w sprawach
karnych jest gotowos$¢ do podjecia zado$éuczynienia, ktéra warunkowana jest wieloma
czynnikami.

W zwigzku z tym kolejny rozdziat po§wigcony zostat tym zagadnieniom.

I1.1.1. Charakterystyka konfliktow z udzialem osob odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci

Konflikty stanowig nieodtaczny element zycia spotecznego cztowieka. Wyrdznia sie
konflikty intrapersonalne (wewnetrzne) oraz interpersonalne. Moga one wystgpowac
niezaleznie od siebie lub konfliktowi miedzyludzkiemu moze towarzyszy¢ konflikt
intrapersonalny, czyli ,,wewnetrzne napigcie, ktorego skutkiem sa mieszane odczucia,
wewnetrzny konfliktowy dialog lub brak zdecydowania przejawiajacy si¢ w mysleniu lub
uczuciach” (Wilmot, Hocker, 2011, s. 33). Konflikt interpersonalny dotyczy relacji miedzy
ludzmi 1 okreslany jest jako ,,spor przynajmniej dwoch wspotzaleznych stron, ktére daja
mu wyraz. Owe strony uznajg, ze ich cele sg niezgodne, a zasoby ograniczone, oraz
stwierdzaja, ze wzajemnie przeszkadzajg sobie w realizacji swoich celow” (Wilmot,
Hocker, 2011, s. 32). Istotg kazdego konfliktu jest zatem percepcja, czyli to, w jaki sposdb
ludzie postrzegaja pewne sytuacje i zachowania innych ludzi oraz w jaki sposdb na nie
reaguja.

Christopher W. Moore (2012) wyodrebnia pie¢ rodzajow konfliktow. Pierwszym
z nich jest konflikt informacyjny, ktory wynika m.in. z braku informacji lub posiadania
niepetnych lub nieprawdziwych danych. Konflikty dotyczace relacji powodowane sg przez
np. silne emocje czy stereotypy. Konflikty, ktore wynikaja z roéznic zwigzanych

z preferowanym stylem zycia, ideologia lub religia, okreslane s3 mianem konfliktow
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warto$ci. Przejawami konfliktow strukturalnych sg m.in. nierowny podzial rol
1 obowigzkow czy nierowny dostep i dystrybucja zasobow. Konflikty intereséw dotycza
zaspokajania potrzeb o charakterze proceduralnym, psychologicznym oraz materialnym.
Konflikty wartosci, danych i relacji mogg wplywaé na postrzeganie drugiej strony
konfliktu jako wroga, natomiast w konfliktach strukturalnych i intereséw strony konfliktu
majg szanse sta¢ si¢ partnerami, ktorzy wspotdzialaja w celu wypracowania rozwigzania
tej trudnej sytuacji.

Wspolczesnie zaktada sig, ze skoro konflikty sg nieunikniong czg$cig zycia
cztowieka, to nalezy rozwija¢ umiejetnos¢ zarzadzania nimi. Podejscie to stoi w opozycji
do podejscia tradycyjnego, w ktoérym konflikty traktuje si¢ jako przeszkody w efektywnym
dziataniu, w zwigzku z tym uwaza si¢, ze sg one szkodliwe i nalezy ich unika¢ (Hamer,
2005).

Ludzie stosuja rozne style rozwigzywania konfliktéw. Hanna Hamer (2005)
wymienia pig¢ rodzajow: rywalizacje, czyli walke, w ktorej celem jest zdobycie przewagi
1 zwyciestwo na drugg strona; uleganie polegajace na dostosowywaniu si¢; unikanie
przejawiajace si¢ odktadaniem rozwiazania konfliktu w czasie; kompromis zaktadajacy
wzajemne ustgpstwa w celu osiagnigcia porozumienia oraz wspoélprace polegajaca na
poszukiwaniu rozwigzan korzystnych dla obu stron.

W rzeczywistosci rzadko konflikt ma jedna przyczyna, zdecydowanie czgsciej jest on
spowodowany wieloma czynnikami, a osoby w niego uwiklane przejawia rozne
zachowania. Kluczem do skutecznego rozwigzania konfliktu jest swiadomos$¢ wilasnych
potrzeb w nim oraz poznanie potrzeb drugiej strony (Ury, 2015). Konfliktom towarzysza
silne, przewaznie bardzo nieprzyjemne emocje. W zwigzku z tym powstaje koniecznosé
rozwijania u ludzi umiej¢tnosci rozwigzywania konfliktow, co szczegédlnie dotyczy osoéb
z r6znego rodzaju deficytami np. 0sob odbywajacych karg pozbawienia wolnosci.

Jednym z waznych oddziatywan prowadzonych na terenie zakladow karnych jest
podtrzymywanie kontaktow z rodzinami skazanych, ktore odgrywaja bardzo istotng role
w procesie ich readaptacji spotecznej. Dlatego waznym obszarem oddziatywan
resocjalizacyjnych powinno by¢ podtrzymywanie istniejacych juz wigzi rodzinnych lub
rekonstruowanie ich w pozgdanym kierunku (Pindel, 2011). Problemy dotyczace
kontaktow osob odbywajacych kare pozbawienia wolnosci z bliskimi mozna podzieli¢ na
dwie grupy. Pierwsza z nich tworza sytuacje, ktore zaistniaty przed osadzeniem danej
osoby w warunkach izolacji, a wptywaja one na podtrzymywanie lub zerwanie relacji

przez rodziny ze skazanym. Naleza do nich m.in.: dlugotrwata przemoc fizyczna i/lub
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psychiczna w rodzinie, uzaleznienie od alkoholu lub narkotykéw, choroba psychiczna lub
silne zaburzenia emocjonalne, traumatyczne przezycia i zwigzane z nimi bardzo silne
emocje uniemozliwiajace wlasciwe relacje pomiedzy cztonkami rodziny, dominujacy brak
porozumienia lub konflikty w rodzinie (Pindel, 2011). Szczegdlng grupe¢ skazanych
w zakresie oddzialywan zwigzanych z relacjami z rodzing stanowig osoby odbywajace
kare pozbawienia wolnosci na podstawie art. 207 k.k. Druga grupa obejmuje problemy
wynikajgce z samego faktu przebywania danej osoby w warunkach izolacji wigzienne;j,
poniewaz niesie ona ze sobg nie tylko negatywne skutki dla funkcjonowania samego
skazanego, ale dla calego systemu rodzinnego. Nastawienie czlonkéw rodziny do
skazanego oraz utrzymywanie z nim kontaktéw przez rodzing warunkowane jest kilkoma
czynnikami: sposobem funkcjonowania rodziny w spoteczenstwie, oczekiwaniami rodziny
wobec osoby przebywajacej w zakladzie karnym w zwigzku z faktem, ze odbywa karg
w warunkach izolacji; stosunkiem emocjonalnym do skazanego oraz do popelnionego
przez niego czynu, a takze stopniem poszkodowania rodziny czynem o0sadzonego
(Gorzelak, 2001). Osoby przebywajace w izolacji penitencjarnej w zyciu rodzinnym
uczestniczg w ograniczonym stopniu, nie wywiazuja si¢ takze ze swoich rol i obowigzkow
np. meza, ojca czy syna (Domzalska, 2012; Kietbasa, 2007). Innym rodzajem trudnos$ci sa
te dotyczace kontaktow, ktore sg utrudnione lub ograniczone do form bezposrednich
(widzenia) oraz posrednich w postaci korespondencji czy rozmow telefonicznych (Ciosek,
2007b). Obszarem, ktory moze powodowaé konflikty jest rozmowa z dzie¢mi na temat
nieobecnosci rodzica w domu oraz przygotowanie ich do spotkania z rodzicem w zaktadzie
karnym. Niejednokrotnie skutkiem izolacji jest takze pogorszenie warunkow bytowych
rodziny. Czgsto skazany byl gléwnym Zywicielem rodziny. W takiej sytuacji kobieta
przejmuje na siebie realizowanie funkcji materialno-zabezpieczajacej (Pindel, 2011).
Zasygnalizowane powyzej trudne sytuacje moga przyczynia¢ si¢ do powstawania
konfliktow w relacji osadzony — rodzina.

Osoby odbywajace karg pozbawienia wolnosci uwiktane sg rowniez w konflikty ze
wspotosadzonymi (Johnstone, 2014; Zalewski, 2017). Spowodowane sg one wieloma
czynnikami, wsrdd ktorych wskazywany jest niski poziom umiej¢tnosci komunikacyjnych
oraz brak umiejetnosci rozwigzywania konfliktow. Poza tym narazeni sg oni na konflikty
w relacji osadzony — funkcjonariusz Stuzby Wieziennej (Friskovec, 2010; Hartmann i in.,

2012; Zalewski, 2017), o ktorych mowi si¢ stosunkowo rzadko.
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Specyficznym konfliktem, w ktorym uczestniczy osoba odbywajaca karg
pozbawienia wolnosci, jest ten o charakterze prawnym z osobg pokrzywdzong (Lewicka-

Zelent, 2015).
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I1.1.2. Miejsce mediacji wsrod metod rozwiazywania konfliktow

Konflikty mozna rozstrzyga¢ albo rozwigzywac. O tym, czy dana metoda nalezy do
jednej z tych kategorii decyduje rola stron i podmiotu zewngtrznego oraz pozycja stron
wzglgdem siebie. Podstawa rozstrzygania konfliktow sa fakty, ktore wydarzyly sie
w przeszlosci, w zwigzku z tym rozstrzyganie ukierunkowane jest na
»przesztosé/terazniejszos¢”. Podmiot, ktory rozstrzyga dany konflikt, sprawuje kontrole
zar6wno nad jego przebiegiem, jak i zakonczeniem. Decyzja dotyczaca rozwigzania ma
charakter heteronomiczny, czyli podchodzi od podmiotu z zewnatrz. Dominuje tutaj
paradygmat ,,wygrywam-przegrywasz”’. Klasycznym przykladem metody rozstrzygania
konfliktow jest sad. Podstawg rozwigzywania konfliktow sg natomiast interesy stron, ktore
odnosza si¢ do przysztosci, co oznacza, ze rozwigzanie jest ukierunkowane na
»terazniejszos$é/przyszios¢”. Decyzja dotyczaca rozwigzan ma charakter autonomiczny —
uczestnicy sami wypracowuja rozwigzania. Dominuje tutaj paradygmat ,,wygrywam-
wygrywasz” (Kalisz, Zienkiewicz, 2009). W zwigzku z tym zdecydowanie bardziej
konstruktywne sa metody, w ktore zaangazowane sg strony konfliktu.

Do rozwigzywania konfliktow wykorzystuje si¢ rozne metody. Najczesciej stosuje
si¢ negocjacje oraz mediacje, ktére nalezag do ADR (Alternative Dispute Resolution), czyli
do polubownych i pojednawczych sposobéw rozwigzywania sporow i konfliktow (Kalisz,
Zienkiewicz, 2009). Jednym z bardziej skutecznych sposobow poszukiwania
satysfakcjonujacych strony rozwigzan sg negocjacje bedace dwustronnym procesem
komunikowania si¢ podejmowanym w celu osiggni¢cia korzystnego dla obu stron
porozumienia poprzez modyfikacj¢ wlasnych potrzeb. Aby doszlo do negocjacji,
konieczne jest, aby czg$¢ interesOw stron byla wspolna, a czes$¢ sprzeczna, natomiast
wypracowane porozumienie powinno stanowi¢ zdecydowanie wigksza korzys¢ niz
dziatanie bez tego porozumienia (Bargiel-Matusiewicz, 2014). W przypadku negocjacji to
same strony konfliktu prébuja doj$¢ do porozumienia.

Inaczej jest w mediacji, ktdra stanowi przyktad niewtadczej ingerencji osoby trzeciej
w dang sytuacje¢ konfliktowa. Zadaniem mediatora jest jedynie posredniczenie
w komunikacji 0sob skonfliktowanych, jednoczesnie bedac bezstronnym wobec nich oraz
neutralnym wobec przedmiotu konfliktu. Zakres jego dzialania ogranicza si¢ do poziomu
psychologicznego (Kalisz, Zienkiewicz, 2009). Podstawowa cecha mediacji jest
dobrowolno$¢ udziatu stron w tej formie wsparcia (Steffek, 2012). Ch. Moore (2012)

okresla mediacj¢ jako interwencje w konflikt trzeciej osoby, ktoéra jest akceptowana przez
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strony konfliktu. Udziat mediatora polega na towarzyszeniu stronom w wypracowywaniu
obustronnie korzystnego 1 akceptowalnego porozumienia. Brak bezposredniego
zaangazowania w konflikt stanowi podstawowy warunek zarzadzania konfliktem
w mediacji.

Przyktadéw rozumienia mediacji mozna przywotywaé wiele. Wiekszos¢ z nich
posiada trzy cechy wspolne, mianowicie podkreslaja posrednictwo osoby trzeciej, jej
bezstronne 1 neutralne zaangazowanie w proces oraz decyzyjnos¢ i samostanowienie stron
w procesie rozwigzywania konfliktu (Weckstein, 1997). Agnieszka Lewicka-Zelent (2015,
s. 100) ftaczy te trzy aspekty, twierdzac, ze mediacja jest to ,dialog dwodch
skonfliktowanych stron — przebiegajacy w obecnosci neutralnego i bezstronnego mediatora
(osoby niezaangazowanej w konflikt) — a zmierzajagcy do uzyskania przez nie
satysfakcjonujacego rozwigzania, w ktorym zostaja uwzglednione ich potrzeby”.

Do podstawowych zasad mediacji nalezg: dobrowolno$¢, neutralno$¢, bezstronnosé
1 poufno$¢. Dobrowolnos$¢ oznacza zgodg¢ stron na udzial w mediacji, a takze mozliwo$¢
rezygnacji z uczestnictwa w niej na kazdym etapie postgpowania. Dwie kolejne zasady —
bezstronno$¢ i1 neutralno$¢ sa ze soba powigzane. Bezstronno$¢ wyraza si¢ w tym, ze
mediator nie opowiada si¢ za zadng ze stron, ktora bierze udziat w procesie mediacyjnym,
natomiast neutralno$¢ odnosi si¢ do stosunku mediatora do samego przedmiotu konfliktu.
Mediator, pozostajac neutralnym, nie ocenia sytuacji ani wyboréw stron, w tym
ostatecznego rozwigzania konfliktu. Przejawem przestrzegania tej zasady jest
nienarzucanie przez mediatora rozwigzan stronom konfliktu, nawet w sytuacji, gdy to
rozwigzanie wydaje si¢ najlepsze (Wright, 1999a; Waluk, 2002; Bdosch, 2006; Gojska,
Huryn, 2007; Kalisz, Zienkiewicz, 2009; Laflin, 2014). Jednakze w mys$l Kodeksu
postepowania cywilnego zadaniem mediatora jest stanie na strazy tego, aby wypracowane
rozwigzania byly zgodne z prawem i normami wspoétzycia spotecznego, mozliwe do
zrealizowania oraz nie dazyty do obejécia prawa (Dz. U. 2020 poz. 1575, 1578, art. 183'4).

Ostatnia zasada — poufnos¢ dotyczy zarowno mediatora, jak i stron, ale w nierdwnym
stopniu. Oznacza zachowanie w tajemnicy przebiegu posiedzenia mediacyjnego (Waluk,
2002; Kalisz, Zienkiewicz, 2009).

Anna Kalisz i Adam Zienkiewicz (2009) proponujg podziat celow mediacji na
nadrzedne oraz podrzedne. Nadrzgdne cele zostaly podzielone na trzy grupy. Pierwsza
tworza cele w wymiarze personalnym (osobistym). Sa one realizowane przez trzy procesy,

ktére powinny zachodzi¢ w trakcie mediacji, mianowicie proces samopoznania, proces
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samodoskonalenia oraz proces wewngtrznego moralnego wzrostu. Drugg grupe stanowia
cele w wymiarze interpersonalnym, do ktérych naleza:

e przywrdcenie oraz utrzymanie bez zaktocen komunikacji oraz dobrych relacji
migdzy stronami, nie tylko w czasie postepowania mediacyjnego, ale takze po jego
zakonczeniu;

¢ rozwigzanie konfliktu poprzez osiagnigcie najlepszego dla obu stron rozwigzania,
czyli takiego ktéry zaspokaja potrzeby i interesy obu stron oraz jest mozliwe do realizacji;

e usuni¢cie przyczyn konfliktu miedzy stronami;

e stworzenie warunkow do efektywnej wspotpracy stron w przysztosci.

Trzecig grupe tworzg cele mediacji w wymiarze spolecznym. Nalezg do nich np.
zwigkszenie dostgpnosci oraz obnizenie kosztow wymierzania sprawiedliwo$ci czy
wlaczenie jednostek oraz spoleczenstwa obywatelskiego w proces wymiaru
sprawiedliwosci (Kalisz, Zienkiewicz, 2009).

Wyrodznia si¢ trzy podstawowe grupy celow podrzednych. Sa to cele w wymiarze:
komunikacyjnym, psychologicznym oraz negocjacyjno-informacyjnym. Wsrod celow
w wymiarze komunikacyjnym wymienia si¢ m.in. stworzenie optymalnych warunkéow do
prowadzenia rozmowy; doprowadzenie do wiasciwego rozumienia przekazu stron
konfliktu, stuchania siebie nawzajem; otwarcie si¢ na argumenty i perspektywe drugiej
strony. Z kolei cele w wymiarze psychologicznym dotycza przede wszystkim
ksztattowania odpowiednich cech 1 postaw stron konfliktu oraz zaspokajania
wewnetrznych potrzeb stron, do ktorych w szczego6lnosci naleza:

e potrzeba uzewngetrznienia nieprzyjemnych emocji, tzw. wentylacja;

e potrzeba bycia wystuchanym, docenionym i dowartoSciowanym w procesie
mediacyjnym, bycia akceptowanym, zrozumianym oraz bycia przeproszonym, a takze
potrzeba uwolnienia kreatywnosci oraz samodzielno$ci w poszukiwania rozwigzan
konfliktu;

e potrzeba szacunku okazywanego sobie nawzajem oraz tolerancji dla odmiennosci
drugiej strony;

e potrzeba wzajemnego przebaczenia do§wiadczonych krzywd i poniesionych szkod
(Kalisz, Zienkiewicz, 2009).

Trzecig grupe tworza cele w wymiarze negocjacyjno-informacyjnym, wsrod ktorych
wymienia si¢ m.in. zebranie oraz ujawnienie stronom danych waznych z punktu widzenia

osiggnigcia porozumienia; przedstawienie stronom stopnia realnosci ich oczekiwan oraz
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uswiadomienie uczestnikom mediacji mozliwych skutkow ich postaw przyjmowanych
w toku procesu mediacyjnego oraz zawarcia 1 realizacji porozumienia (Kalisz,
Zienkiewicz, 2009).

Niezaleznie od przyjetej taksonomii celow w mediacji gtownym jej celem jest
wypracowanie rozwigzania, ktére bedzie w najbardziej optymalnym stopniu zaspokajac
potrzeby stron konfliktu (Bargiel-Matusiewicz, 2014; Fisher i in., 2016). Czasami mozliwe
jest tylko powstrzymanie eskalacji konfliktu, ale mediacja moze przyczynia¢ si¢ do
poprawienia relacji migdzy skonfliktowanymi stronami (Godlewski, Sliwa, 2015;
Knapczyk, 2018). ,Mediacja moze takze ustala¢ lub wzmacnia¢ relacje oparte na
wzajemnym zaufaniu i szacunku pomigdzy stronami lub zakanczaé relacje w sposob
minimalizujacy koszty emocjonalne i straty psychiczne” (Moore, 2012, s. 30). Dzigki temu
mediacje mozna wykorzystywa¢ nie tylko do rozwigzywania sytuacji konfliktach
prowadzonych na drodze sadowej, ale takze w codziennym zyciu. Szczegdlnie powinny
korzysta¢ z niej osoby z deficytami w zakresie kompetencji komunikacyjnych oraz
umiejetnosci rozwigzywania konfliktow, z uwagi na trudne relacje z innymi ludZzmi

wynikajace np. z popelnienia przestgpstwa.

11.1.3. Rodzaje mediacji, w ktorych moggq uczestniczy¢ osoby odbywajace
kare¢ pozbawienia wolnosci

Jednym z bardziej uzytecznych podzialow mediacji w literaturze przedmiotu jest
klasyfikacja dokonana przez A. Lewicka-Zelent (Grudziewska, Lewicka, 2010). Autorka
dzieli mediacje na sadowe oraz pozasadowe. Do mediacji sagdowej zalicza mediacje
w sprawach karnych, nieletnich oraz cywilnych. Wsrdd mediacji pozasagdowych, zwanych
takze kontraktowymi lub umownymi, wymienia mediacj¢: szkolng, polityczna, w sporach
zbiorowych oraz w sytuacjach kryzysowych. Przedstawiony podziat nie wyczerpuje
mozliwosci prowadzenia mediacji, poniewaz metoda ta moze by¢ takze wykorzystywana
do rozwigzywania spordéw sgsiedzkich, w spotecznosci lokalnej czy w konfliktach
rodzinnych, ktoére nie obejmuja sytuacji zwigzanych z mediacja cywilng. Wowczas
przyjmuje postaé mediacji kontraktowej (Godlewski, Sliwa, 2015; Kalisz, Zienkiewicz,
2009; Kula, 2015).

Mediacja sadowa jest czescig postepowania sadowego. Mozliwa jest do prowadzenia

w tych panstwach, w ktorych prawo reguluje te kwesti¢. Z kolei mediacja kontraktowa jest
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formg rozwigzywania konfliktu, ktoéra opiera si¢ na zawarciu umowy dotyczacej
uczestniczenia w mediacji w celu rozwigzania konfliktu (Kalisz, Zienkiewicz, 2009).

Mediacje mogg mie¢ charakter bezposredni lub posredni, gdy mediator spotyka si¢
osobno z kazdg ze stron (Bienkowska, 1995; Kalisz, Zienkiewicz, 2009).

Osoby odbywajace kar¢ pozbawienia wolnosci moga potencjalnie uczestniczy¢
w kazdym rodzaju mediacji. Jednakze najczesciej wskazuje si¢ na mediacje w sprawach
karnych, w tym mediacje po wyroku, mediacje rodzinne (zaréwno sadowe, jak i umowne)
(Winiarek, 2005; Wrona, Platek, 2005; Hyb, 2010;). Mediacja moze by¢ takze
wykorzystywana do rozwigzywania konfliktow miedzy osadzonymi oraz w relacjach
osadzony-funkcjonariusz Stuzby Wieziennej (Winiarek, 2005; Wrona, Platek, 2005;
Friskovec, 2010; Hyb, 2010; Hartmann i in., 2012; Johnstone, 2014; Zalewski, 2017).

W zwigzku z tym ponizej zostang omowione tylko dwa rodzaje mediacji — mediacje
w sprawach karnych (w tym mediacje po wyroku) oraz mediacje rodzinne.

Mediacje w sprawach rodzinnych, w ktorych moga uczestniczy¢ osadzeni, maja
charakter sagdowy lub kontraktowy. W sprawach toczacych si¢ przed sadem dotycza
najczesciej spraw okotorozwodowych, tj. ich celem jest proba pojednania matzonkéw lub
omoéwienie spraw dotyczacych: ustalenia alimentdéw, zaspokojenia potrzeb rodziny,
ustalenia kontaktow z dzie¢mi, sposobow sprawowania wtadzy rodzicielskiej czy spraw
majatkowych, ktore podlegaja rozstrzygnieciu w wyroku orzekajagcym separacje lub
rozwod (Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego Dz. U.
2020 poz. 1575, 1578, art. 436 i 445%). Konflikty rodzinne osadzonych sa zwiazane
z samym pobytem w zakladzie karnym 1 wynikajagcymi z niego skutkami, ale takze sa
powodowane czynnikami, ktore zaistnialy przed osadzeniem (Pindel, 2011). Wtasnie
w tego rodzaju konfliktach skuteczng metoda ich rozwigzywania moglaby okazaé sig
mediacja umowna. Osoby, ktore odbyly juz kare pozbawienia wolnosci i wracaja do
spoteczenstwa, maja trudnosci w odbudowaniu wiezi rodzinnych, na co wskazujg wyniki
badan (Kieszkowska, 2012). Jesli w $rodowisku rodzinnym panujg prawidlowe relacje,
wowczas jest wieksze prawdopodobienstwo prawidlowego funkcjonowania spolecznego
osoby po opuszczeniu zaktadu karnego (Jaworska, 2016b).

Drugim rodzajem mediacji, w ktdrej moga uczestniczy¢ osoby osadzone, sg mediacje
w sprawach karnych prowadzone zar6wno na etapie postgpowania przygotowawczego, jak
1 sadowego, o czym méwi § 8 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 maja
2015 r. w sprawie postepowania mediacyjnego w sprawach karnych (Dz. U. 2015, poz.

716). Bierze w nich udzial osoba oskarzona i pokrzywdzona. Czas ich trwania wynosi
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jeden miesigc (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz. U.
2020, poz. 30, 413, 568, 1086, 1458, art. 23a). Celem tego postgpowania jest nie tylko
rozwigzanie konfliktu miedzy tymi stronami, ale takze uzyskanie zado$cuczynienia lub
odszkodowania przez osobe pokrzywdzong (Kulesza, 2010; Rekas, 2011). Koszty udziatu
w takim postgpowaniu ponosi Skarb Panstwa (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego, Dz. U. 2020, poz. 30, 413, 568, 1086, 1458, art. 619 § 2). Nie
kazda sprawa karna moze zosta¢ skierowana do mediacji. Przed wydaniem takiego
skierowania wazne jest, aby sprawdzi¢, czy jest to mozliwe. Przede wszystkim w sprawie
musi zosta¢ ujawniony pokrzywdzony (Rekas, 2004). Ponadto okoliczno$ci popetnienia
czynu nie mogg budzi¢ watpliwosci (Rekas, 2009). Do mediacji nie powinno si¢ takze
kierowa¢ spraw zwigzanych z przestepczos$cia zorganizowang. Kolejne przeciwwskazania
dotyczy osoby oskarzonej oraz pokrzywdzonej. Oskarzony nie moze by¢ bardzo
zdemoralizowany, agresywny ani wielokrotnie karany, a prognoza kryminologiczna wobec
niego powinna by¢ pomys$lna. Z kolei osoba pokrzywdzona nie powinna by¢ m.in.
nastawiona zbyt roszczeniowo lub w zupelnosci by¢ niesktonna do zawarcia kompromisu
(Rekas, 2004).

Szczegblnym rodzajem mediacji w sprawach karnych sg tzw. mediacje po wyroku,
ktore prowadzone sg na etapie postgpowania wykonawczego. Dotycza one sytuacji, gdy
kara pozbawienia wolnosci jest juz wykonywana, a sad penitencjarny rozwaza mozliwos¢
przedterminowego warunkowego zwolnienia osoby skazanej z odbywania reszty Kkary.
(Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy Dz. U. 2020 poz. 523, 568,
art. 162 § 1). A. Rekas (2015) stwierdza, ze ustawodawca wprowadzil jedynie szczatkowg
mozliwo$¢ skorzystania z tej formy wsparcia. Brak jasnych oraz szczegdélowych
wytycznych dotyczacych powadzenia mediacji po wyroku sprawia, ze sa one prowadzone
niezwykle rzadko w zaleznosci od interpretacji art. 162 § 1 (Grudziecka, Ksigzek, 2013).
Tadeusz Szymanowski (2004) proponuje, aby stosowa¢ w postepowaniu wykonawczym
artykut 23a k.p.k. w celu prowadzenia tego rodzaju mediacji. Zaréwno Kazimierz
Postulski (2012), jak i Stefan Lelental (2012) przedstawiaja odmienne stanowisko —
uwazaja, ze kodeks karny wykonawczy nie przewiduje na etapie wykonywania kary
prowadzenia postgpowania mediacyjnego, a ugoda zawarta w wyniku mediacji, o ktorej
mowa w art. 162 § 1 k.k.w. odnosi si¢ do mediacji prowadzonej na etapie postepowania
przygotowawczego lub jurysdykcyjnego. Brakuje zatem jednoznacznych regulacji
prawnych dotyczacych wykorzystywania tej metody rozwigzywania konfliktow miedzy
osobg odbywajaca juz kare pozbawienia wolnosci a osoba pokrzywdzong. Wiaczenie
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mediacji w prowadzone na terenie zaktadow karnych oddzialywania mogltoby wspomoc
proces resocjalizacji i readaptacji osadzonych (Szymanowski, 2004). Istota mediacji
w sprawach karnych, w tym po wyroku jest przyjecie odpowiedzialnosci za popetnione
czyny, ktore nie sg zgodne z prawem (Grudziecka, Ksigzek, 2013; Wrona, Ptatek, 2005),
co koresponduje z celem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci okre§lonym w art. 67
k.k.w., ktory polega m.in. na ksztalttowaniu poczucia odpowiedzialnosci. A. Rekas (2015,
s. 151) stoi na stanowisku, ze odbywanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci przez
osobe skazang bez przyjecia przez nig odpowiedzialnos$ci za popetnione przestepstwo,
»przygotowuje skazanych przede wszystkim do roli wi¢znia, a nie cztowieka zdolnego do
samodzielnos$ci i odpowiedzialnos$ci za czyny przestepcze, ktore popetnili”.

Andrzej Murzynowski (2003) uwaza, ze pozytywny wynik mediacji po wyroku
powinien by¢ uwzgledniany nie tylko przy rozwazaniu mozliwo$ci warunkowego
przedterminowego zwolnienia osoby osadzonej, ale takze przy podejmowaniu innych
czynnos$ci prawnych w toku postgpowania wykonawczego jak np. zmiana rodzaju zaktadu
karnego czy wydanie opinii w przedmiocie utaskawienia.

Mediacja po wyroku jest szczegdlna, poniewaz prowadzona jest juz po
prawomocnym wyroku, w sytuacji gdy sprawca odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci
(Karbarz-Gorka, 2006). Ten rodzaj mediacji w tradycji polskiej i europejskiej okreslany
jest jako mediacje bezpieczne, poniewaz ,nastgpuje miedzy stronami konfliktu, po
osadzeniu sprawy przez niezawiste sady. Nie narusza powagi rzeczy osadzonej, a takze
roszczen panstwa w zakresie reakcji prawnokarnej. Moze sprzyja¢ (jak wykazuja
doswiadczenia krajow demokratycznych, w ktorych mediacja jest z powodzeniem
stosowana) znacznemu poszerzeniu efektow dzialania prawa, szczegodlnie na sfer¢ ochrony
praw ofiary, ktora podobnie jak u zarania dziejow, moze skutecznie domagaé si¢
zados$¢uczynienia jej przez sprawce 1 naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem”
(Szczepaniak, 2009, s. 81).

Rozwiagzanie konfliktu o charakterze prawnym, ktérego wynikiem bylaby zawarta
ugoda, powinno odnosi¢ si¢ do przysztych relacji miedzy osoba osadzong a pokrzywdzong
1 odpowiada¢ na pytanie ,,co dalej?”. Dzigki temu osoba pokrzywdzona powinna mieé
zapewnione poczucie bezpieczenstwa (Karbarz-Gorka, 2006).

Mowigc o takiej metodzie rozwigzywania sporu miedzy uczestnikami konfliktu
o charakterze prawnym, nalezy uwzgledni¢ fazy funkcjonowania osoby pokrzywdzonej po
szoku wywotanym przestepstwem, wsrod ktdorych wyrdznia si¢ etap: zaprzeczania, winy

(obwiniania), cierpienia, oburzenia, réwnowazenia oraz integracji. Najlepszy czas na
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pojednanie ze sprawcg przypada na dwie ostatnie fazy. Podczas etapu roéwnowazenia
pokrzywdzony ocenia zaistniale wydarzenia oraz ma mniej emocjonalne nastawienie do
zaistniatej sytuacji. Z kolei w fazie integracji bardziej realistycznie patrzy na calg sytuacje.
Osoba pokrzywdzona zastanawia si¢, jaka rol¢ petnita w przestepstwie 1 powoli zaczyna
zamykaC czg$¢ zycia zwigzang z byciem ofiarg czynu zabronionego (Waluk, 2002;
Grudziecka, Ksigzek, 2013). W zwiazku z tym w wielu sprawach udzial w mediacjach po
wyroku moze przynies¢ osobie pokrzywdzonej wigcej korzysci niz w sytuacji, gdyby byta
ona prowadzona na etapie postgpowania przygotowawczego lub sadowego. Podczas
spotkania osoba pokrzywdzona ma mozliwo$¢ przedstawienia swoich emocji i odczud,
swojego postrzegania dokonanego przestepstwa, ale tez skutkdéw, ktére ono wywotato.
Czuje si¢ wystuchana oraz ma szans¢ na uzyskanie odpowiedzi na czg¢sto nurtujace ofiary
pytanie, dlaczego wlasnie ona zostata pokrzywdzona oraz jakimi motywami kierowat si¢
sprawca. Kolejng wazng korzyscig jest odzyskanie poczucia kontroli i sprawstwa — 0Soba
pokrzywdzona w toku posiedzenia mediacyjnego ma wplyw na ostateczne rozwigzanie
tego konfliktu, ma takze mozliwo$¢ uzyskania takiej formy zado$Cuczynienia, jakiej
faktycznie potrzebuje. Nie zawsze osobom pokrzywdzonym zalezy wylacznie na
zados$¢uczynieniu finansowym, zdecydowanie czgéciej potrzebuja niematerialnej formy
zado$¢uczynienia, jaka stanowig przeprosiny. Bardzo istotng kwestig jest takze pozbycie
si¢ Ieku lub przynajmniej jego wyrazne obnizenie u osoby pokrzywdzonej (Waluk, 2002;
Karbarz-Goérka, 2006; Grudziecka, Ksigzek, 2010).

Obnizenie poziomu leku wobec sprawcy u osoby pokrzywdzonej ma szczegolne
znaczenie w sytuacji, gdy zbliza si¢ termin opuszczenia zakladu karnego przez osobe
skazana. Czgsto pokrzywdzony obawia si¢ zemsty, grézb lub nekania ze strony sprawcy.
Podczas mediacji mozna regulowac kwestie relacji miedzy tymi osobami (Karbarz-Gorka,
2006). Niejednokrotnie roéwniez sami sprawcy przestepstw, gdy nie sg bardzo wykolejeni
spolecznie, obawiajg si¢ momentu ukonczenia kary pozbawienia wolnosci 1 powrotu do
spotecznosci lokalnej, ktorej czescia jest osoba pokrzywdzona. W zwigzku z tym poprawa
relacji miedzy stronami bedgca wynikiem mediacji moze obniza¢ poziom lgku u obu stron.
Dodatkowo wypelniajac warunki wypracowanej ugody mediacyjnej, sprawca ma szans¢ na
lepsze przyjecie przez dang spoteczno$é, dzigki czemu jego proces reintegracji spoteczne;j
moze by¢ bardziej efektywny (zob. Opora, 2015).

Czesto sprawca przestepstwa nie zdaje sobie sprawy z krzywdy, ktorg wyrzadzit
osobie pokrzywdzonej, nie wie, jakie skutki ona poniosta. Dzieki udziatlowi w mediacji nie

tylko moze ustysze¢ to bezposrednio od ofiary, ale takze moze zyskac¢ szersza perspektywe
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w patrzeniu na dokonane przez siebie przestgpstwo oraz karg, ktora odbywa.
Niejednokrotnie osoby osadzone same czujg si¢ pokrzywdzone z powodu surowosci
otrzymanej kary (Karbarz-Gorka, 2006). Badania pokazujg, ze u odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci obniza si¢ poczucie odpowiedzialnosci za popeliony czyn,
a wzrasta poczucie krzywdy (Poznaniak, 1982). Woéwczas osadzeni odbywanie kary
pozbawienia wolno$ci utozsamiajg z przyjeciem odpowiedzialno$ci za popelnione
przestepstwo 1 uwazaja, ze nawet, gdy majg np. natozony przez sad obowigzek zaptaty
zados$c¢uczynienia, nie wykazuja checi, aby go zrealizowacé (Waltos, 2002).

Taka postawa nie koresponduje z istota mediacji w sprawach karnych, ktora jest
przyjecie odpowiedzialnosci za dokonane przestepstwo przez sprawce (Grudziecka,
Ksigzek, 2013; Wrona, Platek, 2005). Jednym z filaréw sprawiedliwo$ci naprawczej,
ktorej jedng z form stanowi mediacja jest zobowigzanie sprawcy do odpowiedzialnosci
i naprawienia krzywdy. Stusznie zauwaza Monika Platek (2005, s. 77-79)
,»Z odpowiedzialno$cig mamy najwigcej problemow. Wydaje si¢, ze zyjemy w Kulturze,
ktora z niej zwalnia. Mylimy tez odpowiedzialnos$¢ 1 zobowigzania do restytucji z kara.(...)
Tu liczy si¢ nie tyle dziatanie panstwa na rzecz pokrzywdzonego, ile §wiadome poczucie
odpowiedzialno$ci i zwigzane z nim dziatanie sprawcy na rzecz pokrzywdzonego. Sprawca
musi zrozumie¢ swoja wine i to, ze ponosi si¢ konsekwencje swoich czynow. Podjete
dzialania wigc maja zmierza¢ do naprawienia poniesionej przez ofiare straty. Nie
naruszenie prawa, ale krzywda wyrzadzona czynem sprawcy, i nie kara, ale jego
odpowiedzialno§¢ za spowodowane zilo s3a elementami, ktére w sprawiedliwosci
naprawczej odgrywaja pierwszoplanowa rolg.”

Uswiadomienie sobie przez sprawce krzywdy i/lub szkody, ktora wyrzadzit osobie
pokrzywdzonej, moze sta¢ si¢ okazja do doswiadczenia poczucia winy i potrzeby
przebaczenia, dzigki czemu podejmie dziatania naprawcze (Karbarz-Gorka, 2006; Michel,
2010).

Mediacja prowadzona na etapie wykonywania kary pozbawienia wolno$ci moze
przyczyni¢ si¢ do skutecznej readaptacji osob przebywajacych w jednostkach
penitencjarnych (Issel, 2012; Szczepaniak, 2016).

Mediacja stanowi jedng z form sprawiedliwosci naprawczej (Wright, 2005), ktora
jest procesem ukierunkowanym na wspolne poszukiwanie rozwigzan dotyczacych skutkow
przestepstwa oraz ich implikacje na przysztos¢. Uczestnicza w nim wszystkie strony, ktore
sa zwigzane z konkretnym przestgpstwem (Marshall, 1996). W sprawiedliwosci

naprawczej miejsce kary zastepuje pojednanie, a zemsty — pomoc dla ofiar (Christie, 2004;
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Consedine, 2004). Ten rodzaj sprawiedliwosci ukierunkowany jest na poszukiwanie
konstruktywnej reakcji na dany czyn przestepczy, w taki sposob, aby potrzeby osoby
pokrzywdzonej zostaly zaspokojone, a sprawca chciat przeja¢ odpowiedzialno$¢ za wiasne
dziatania (Meier, 1999). Sprawiedliwos¢ naprawcza nie stanowi, jak uwazaja niektorzy,
opozycji do tradycyjnego wymiaru sprawiedliwosci, ale jest jego uzupetnieniem (Ciepty,
2009). Wazng role w sprawiedliwos$ci naprawczej odgrywa lokalna spotecznos$¢ (Gerkin,
2012; Rosenblatt, 2015; Rossner, Bruce, 2016). Z perspektywy prawidlowej readaptacji
spotecznej skazanego wazne jest odpowiednie przyjecie go do spotecznosci po odbyciu
kary pozbawienia wolnosci.

Stusznie zauwaza M. Platek (2005, s. 107), ze ,,sprawiedliwos¢ naprawcza nie jest
panaceum na cate zto. Stanowi jednak procedure, ktora stwarza warunki dla ofiary, aby
zyla w petni. Zamiast odpowiedzialnosci symbolicznej, jaka jest wymierzona sprawcy
kara, pozwala na realne dziatanie i restytucje. Tym samym jest szansa na integracje
sprawcy ze spoteczenstwem i1 na lepsze jakoSciowo zycie i ofiary, i sprawcy, i calej
spotecznosci.”

Mediacja uznawana jest za bardzo skuteczng metod¢ rozwigzywania konfliktow,
jednak nie zawsze moze by¢ wykorzystywana. Agata Gojska (2011) wskazuje na cztery
przeciwwskazania do prowadzenia mediacji — uzaleznienie od alkoholu Iub $rodkéw
psychoaktywnych; chorobe psychiczng lub silne zaburzenie emocjonalne; znaczaca
nierownowage sil skonfliktowanych osob, ktoéra uniemozliwia prowadzenie negocjacji na
rownych pozycjach; przemoc w rodzinie. Podjecie si¢ takich spraw moze prowadzi¢ do
krzywdzacych postanowien dla jednej ze stron.

Mniej radykalne stanowisko w kwestii prowadzenia mediacji, w sytuacjach, gdy
dochodzi migdzy stronami do przemocy przyjmuje Komitet Ministrow Rady Europy dla
panstw cztonkowskich. W szeregu zasad rekomendowanych w procesie mediacyjnym
uznaje, ze mediator powinien zwraca¢ uwage na ewentualne stosowanie przemocy
w rodzinie zar6wno w przesztosci, jak 1 w terazniejszosci. Jednakze jej wystgpienie nie
wyklucza mozliwosci prowadzenia mediacji, ale wymaga od mediatora przede wszystkim
oceny, czy ta metoda pomocy stronom jest najbardziej odpowiednia. W sytuacji, gdy
mediator zdecyduje si¢ prowadzi¢ sprawe, w ktore] wystepuje przemoc migdzy stronami,
musi wykaza¢ si¢ bardzo wysokim poziomem profesjonalizmu, aby wypracowane
rozwigzania byly sprawiedliwe oraz satysfakcjonujace dla stron, a zasada bezstronno$ci
zostala zachowana (Rekomendacja Nr R (98) 1 Komitetu Ministrow Rady Europy dla

panstw czlonkowskich na temat mediacji rodzinnej oraz Memorandum Wyjasniajace).
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Konieczno$¢ pilnowania tego, aby stabsza strona konfliktu nie przyjeta niekorzystnych dla
siebie rozwigzan wynika z nierdwnowagi sit miedzy stronami i wigzacag si¢ z tym obawa
0 swoje bezpieczenstwo ze strony osoby doswiadczajacej przemocy (Czayka-Chetminska,
Glegota-Szczap, 2009). Ponadto konieczny jest taki sposob prowadzenia mediacji, aby
ewentualny brak rownowagi miedzy stronami zostal wyréwnany i nie dochodzito do
manipulacji (Rekomendacja Nr R (98) 1 Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw
cztonkowskich na temat mediacji rodzinnej oraz Memorandum Wyjasniajace).
W przypadku wystgpienia przemocy mediator powinien dokona¢ indywidualnej oceny
sytuacji danej rodziny oraz zaproponowac najbardziej odpowiedni na dany czas rodzaj
wsparcia (Lewicka-Zelent, 2017).

Zwolennicy prowadzenia mediacji w sytuacji wystapienia przemocy, np. w sprawach
o znecanie si¢ z artykutu 207 k.k. uwazaja, ze bardziej korzystne potozenie ze wzglgdu na
wigkszg rownowage miedzy stronami zapewnia mediacja w poréwnaniu do procesu
sadowego, ktory powoduje, ze osoba pokrzywdzona zmienia status ze strony na $wiadka
(Sitarska, 2006). W procesie mediacyjnym osoba pokrzywdzona peni aktywna role i ma
wplyw na ustalane rozwigzania, przez co zwigksza si¢ jej poczucie sprawiedliwosci
(Sitarska, 2006; Zajaczkowska, 2012). Osoba, ktora do$wiadcza przemocy, podczas
mediacji odzyskuje poczucie godnosci i ma zaspokojong potrzebe szacunku, dzigki czemu
czuje si¢ podmiotowo traktowana jako rownoprawny rozméwca w dyskusji z dominujaca
do tej pory osoba stosujaca przemoc (Zajaczkowska, 2012).

Te kontrowersyjng kwesti¢ — prowadzi¢ czy nie prowadzi¢ mediacji w sytuacji
wystapienia przemocy migdzy stronami, nie rozstrzygaja takze wyniki badan, ktorych jest
niewiele.

Jedne z takich badan przeprowadzit Grzegorz Skrobotowicz (2014). Na podstawie
danych pozyskanych z autorskiego kwestionariusza dokonat on analizy akt spraw
skierowanych do mediacji karnych w sprawach, w ktorych podejrzanemu postawiony
zostal zarzut popehlienia przestepstwa z art. 207 k.k. Wyniki tych badan wskazaly, ze
w 73% spraw podejrzanym o popetnienie tego przestepstwa byl mezczyzna. Co czwarty
badany pil alkohol w nadmiarze. Uczestnicy tych mediacji spotykali si¢ ze soba
bezposrednio (82%) oraz dostrzegali wiele korzys$ci wynikajacych z tej formy wsparcia np.
mozliwo$¢ przedstawienia swojego postrzegania danej sytuacji, zaproponowania
korzystnych dla nich rozwigzan. Przedmiot ugody dotyczyl najczgéciej: przeprosin,
konkretnych form zado$¢uczynienia (np. ograniczenie korzystania z komputera),

oswiadczen stron, zobowigzan (np. do powstrzymania si¢ od naduzywania alkoholu lub
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zazywania narkotykéw, podjecia leczenia lub terapii, opuszczenia lokalu, podjecia pracy),
zakazoéw (np. kontaktowania si¢). Siedemdziesigt dziewie¢ procent zobowigzan w chwili
badania bylo zrealizowanych w catosci, a czgs$¢ byta w trakcie wykonywania.

Inne wyniki badan uzyskata Eleonora Zielinska (2017), ktéra na zlecenie Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwo$ci przeprowadzita badania pilotazowe ukierunkowane na
okreslenie skali oraz efektywno$ci mediacji w sprawach karnych o przemoc w rodzinie
w Polsce. Lacznie analizie poddato 78 akt spraw sagdowych z lat 2013-2016. Na podstawie
dokonanych analiz stwierdzita, ze sady chetnie kieruja do mediacji sprawy z art. 207 k.k.,
ale nie dokonuja ich selekcji. Rowniez mediatorzy nie odmawiajg prowadzenia spraw,
w ktorych zaistnialy konkretne przeciwwskazania do prowadzenia mediacji jak:
uzaleznienie sprawcy przemocy Ww rodzinie od alkoholu lub narkotykow,
niepelnosprawnos$¢ intelektualna, zaburzenia psychiczne ktorej$ ze stron itp. Stwierdzono,
Ze sprawcy przemocy maja problemy z wywigzywaniem si¢ z podjetych zobowigzan
zwartych w ugodzie mediacyjnej. Dodatkowo zauwazono, ze sady przy warunkowym
skazaniu rzadko zobowigzania przedstawione w umowie wpisywaly w tres¢ wyroku jako
obowiazki proby albo srodki karne. Jesli juz byly takie zobowigzania wpisywane w ich
tres¢, dotyczyly one najczesciej zobowigzania do nienaduzywania alkoholu oraz podjgcia
leczenia odwykowego. Konsekwencja tego mogto by¢ uchylanie si¢ sprawcy od realizacji
zawartych rozwigzan 1 brak mozliwosci zarzadzenia wykonania orzeczonej kary.
E. Zielinska stwierdza, Ze to sprawca, a nie osoba pokrzywdzona odnosi wigcej korzysci
z udzialu w mediacjach w sprawach karnych, poniewaz wiele postepowan, ktore zostaly
uwienczone podpisaniem umowy mediacyjnej, zostalo warunkowo umorzonych.
Natomiast dla osoby pokrzywdzonej mediacja albo nie przynosi trwatych korzysci albo
prowadzi nawet do wtdrnej wiktymizacji. Autorka stwierdza wprost, ze w takich sprawach
mediacja nie uwzglednia potrzeb osoby pokrzywdzonej, co wynika w duzym stopniu
z niedostatkdw obowigzujgcego prawa.

Prowadzenie mediacji w sprawach o przemoc w rodzinie ma zar6wno swoich
zwolennikow, jak 1 przeciwnikow. Jak przedstawiono, rowniez wyniki badan
empirycznych nie rozstrzygaja kwestii czy takie mediacje powinny by¢ prowadzone.
Niewatpliwie prowadzenie mediacji w sprawach karnych zwigzanych z przestepstwem
znecania si¢ nad czlonkiem rodziny wymaga zmian w regulacjach prawnych. Konieczne
jest takze profesjonalne przygotowanie mediatorow oraz kazdorazowe rozwazenie czy
w konkretnej sytuacji, gdy wystepuje przemoc, mediacja bedzie najlepsza forma pomocy
stronom (Przybyta-Basista, 2002).
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W literaturze przedmiotu nie opisuje si¢ praktycznie mozliwosci prowadzenia
mediacji w sytuacji, gdy zostalo dokonane przestepstwo zabojstwa. Niektorzy wrecz
uwazaja, ze Ww sprawach dotyczacych powaznych przestepstw nie powinno si¢
przeprowadza¢ mediacji (Sitarz i in., 2013).

W Polsce najbardziej znanym przykladem wykorzystania mediacji w sprawie
o zabojstwo jest przeprowadzone w Wielkiej Brytanii posiedzenie przez Barbar¢ Tudor.
W mediacji tej uczestniczyta matka zamordowanego cztery lata wczeéniej 21-letniego syna
oraz zabdjca. Na poczatku spotkania miaty forme¢ posrednig, dopiero po dziewigciu
miesigcach doszto do spotkania bezposredniego. Kobieta w toku przeprowadzonej
mediacji przebaczyla sprawcy oraz znalazta ukojenie (Waluk, 2002; Zagodrski, 2005).
Rowniez w Belgii prowadzone sg z powodzeniem mediacje w sprawach takich cigzkich
przestepstw jak: gwalt czy zabojstwo na etapie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(Droogenbroeck, 2010).

Wiele przestanek wskazuje na to, ze w niejednej sprawie mediacja przyniostaby
zdecydowanie wigcej korzySci na etapie postgpowania wykonawczego niz na
wczesniejszych — przygotowawczym czy sagdowym. Do przestanek tych nalezg m. in. brak
gotowosci psychicznej osoby pokrzywdzonej do rozmowy z osobg oskarzong
0 przestepstwo; stan zdrowia osoby pokrzywdzonej, ktory nie pozwala ani na udziat
w procesie sagdowym, ani na udziat w posiedzeniu mediacyjnym. Innym czynnikiem jest
obawa pokrzywdzonych, Zze mediacja przyczynilaby si¢ do tagodniejszego wyroku wobec
oskarzonego, co byloby niezgodne z poczuciem sprawiedliwosci osoby pokrzywdzonej
oraz w ich ocenie rownatoby si¢ pomniejszeniu rozmiarowi poniesionej przez nich szkody.
Kolejng kwestia jest traktowanie mediacji przez oskarzonego jedynie jako $rodka do
uzyskania korzys$ci np. umorzenia postgpowania czy zlagodzenia wyroku, a motywacja do
udziatu w tej formie nie jest prawdziwa potrzeba pojednania i zado$¢uczynienia. Nastgpna
istotng sprawg jest czas prowadzenia mediacji, ktéry w sprawach karnych wynosi jeden
miesigc. Dhugos¢ tego rodzaju mediacji jest uzasadniona z punktu widzenia procesu
sadowego. Na etapie postepowania wykonawczego czas na przeprowadzenie mediacji
moglby by¢ dostosowany do potrzeb stron, aby mogly one bez ograniczenia czasowego
poszukiwac najbardziej korzystnych dla siebie rozwigzan (Szymanska, 2014).

Zarowno w Europie (np. w Belgii, Wielkiej Brytanii, Stowenii, Niemczech oraz na
Wegrzech), jak i na §wiecie, szczeg6lnie w Stanach Zjednoczonych, podejmuje si¢ proby
wykorzystywania mediacji w prowadzonych oddzialywaniach resocjalizacyjnych na

terenie zaktadow karnych (Wright, 1999b; Szczepaniak, 2009; Droogenbroeck, 2010;
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Friskovec, 2010; Gyokds, 2010; Marién, 2010; Johnstone, 2014; Vogt, Vogt, 2015;
Liebmann, https://www.foresee.hu/uploads/media/MarianLiebmann_text.pdf;). Jednym z
takich przyktadow sg programy skierowane do osadzonych, ktéorych celem jest
uswiadomienie skazanym, jakie konsekwencje ponosza osoby pokrzywdzone w wyniku
dokonanego przez nich przestepstwa oraz przyjecie odpowiedzialno$ci za swoje dziatania.
Obecnie z bardzo dobrym efektem realizowane sg takie programy np. w Belgii (Aersten,
2006; Goossens, 2012) lub na We¢grzech (Barrabas, 2012).

Jednym z bardziej znanych 1 skutecznych programéw wykorzystujacym idee
sprawiedliwosci naprawczej w pracy z osobami skazanymi jest Projekt Drzewa Sykomory
(,,Sycamore Tree Programme” — STP) prowadzony m.in. w Stanach Zjednoczonych,
Nowej Zelandii czy w Niemczech. Program trwa od 5 do 8 tygodni. Uczestniczag w nim
osoby osadzone oraz pokrzywdzone, ktére sa wolontariuszami i jednoczes$nie byty
ofiarami takiego samego rodzaju przestepstwa, jakiego dopuscili si¢ skazani, ale nie sg oni
bezposrednimi ofiarami o0s6b, z ktorymi biorg udzial w programie. Celem jest
przygotowanie osadzonych do podj¢cia dziatan naprawczych wobec 0sob pokrzywdzonych
w wyniku dokonanego przestepstwa (http://restorativejustice.org/we-do/sycamore-tree-
project/, 19.08.2020).

Drugim rodzajem oddzialywan jest prowadzanie mediacji po wyroku, w ktorych
uczestniczg osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci (Van Ness i in., 2007;
Shapland, 2008; Szczepaniak, 2009; Droogenbroeck, 2010; Johnstone, 2014; Johnstone,
Brennan, 2014; Vogt, Vogt, 2015). W Polsce brakuje programoéw resocjalizacyjnych
wykorzystujacych ideg¢ sprawiedliwosci naprawczej, ktore bylyby realizowane na terenie
zaktadow karnych. W 2000 roku w Zaktadzie Karnym w Chetmie, a w 2001 r. w Zaktadzie
Karnym w Jastrzebiu Zdroju prowadzono w Polsce pierwsze mediacje po wyroku przez
mediatoréw z Polskiego Centrum Mediacji. Jednakze dziatania te obejmowaly jedynie
przeszkolenie wychowawcdéw 1 psychologow pracujacych na terenie jednostki
penitencjarnej oraz przeprowadzanie samych spotkan mediacyjnych (Marcinkowski,
2012). Oddziatywania te nie obejmowaty przygotowania skazanych do podjecia dziatan
naprawczych wobec 0s6b pokrzywdzonych.

Potrzebe prowadzenia mediacji po wyroku potwierdzaja takze badania
przeprowadzone w Belgii przez organizacje Suggnome. Na przestrzeni osmiu lat do
organizacji zostalo ztozonych 630 wnioskow o mediacje, z czego odbyly si¢ 343
posiedzenia mediacyjne miedzy sprawca przestgpstwa a osoba pokrzywdzona.

Osiemdziesigt cztery spotkania odbyty sie¢ w formie bezposredniej. Sprawy te dotyczyly

77



powaznych przestepstw, mianowicie w 124 przypadkach byly to przestgpstw przeciwko
mieniu, 108 to zabojstwa, a 111 — zgwalcenia. W przypadku takich przestepstwa mediacja
na wczesniejszych etapach bylaby trudna do przeprowadzenia, a czasami wrecz
niemozliwa. Udowodniono takze, ze im wickszy wpltyw miato przestepstwo na zycie
osoby pokrzywdzonej oraz na jej kondycje psychiczng, tym wigksze jednostka ta
wykazywata zainteresowanie udziatem w mediacjach (Droogenbroeck, 2010).

W zwigzku z tym istnieje nie tylko potrzeba, ale konieczno$¢ prowadzenia
w zakladach karnych takich oddziatywan, ktore beda zmierzaty do podjecia dziatan

naprawczych przez sprawcow przestepstw.

I1.2. Gotowos$¢ do zados¢uczynienia jako podstawa udzialu w mediacji

Zados$c¢uczynienie jest terminem, ktory zdecydowanie czesciej wystepuje w prawie,
filozofii czy religii w poréwnaniu do pedagogiki resocjalizacyjne;j.

W polskim prawie w sytuacji spowodowania szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym obowigzek naprawienia szkody obejmuje wszelkie szkody zaréwno na
osobie, jak i na mieniu (Klimkiewcz, 2018). Szkoda wyrzadzong drugiemu cztowiekowi
jest wszelki uszczerbek w dobrach Iub interesach prawnie chronionych, ktérego
poszkodowany doznal wbrew swojej woli (Radwanski, Olejniczak, 2012). Szkoda na
osobie jest np. rozstrdj zdrowia, uszkodzenie ciala lub $mier¢, ale takze cierpienie
psychiczne lub krzywda moralna. Uszkodzenie, zniszczenie, zagarnigcie cudzej rzeczy,
naruszenie innego prawa majatkowego, w tym dobr niematerialnych (zgodnie z art. 44 k.c.
mieniem jest wlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe) stanowig przyktady szkody na mieniu
(Szpunar, 1998). Szkoda ma aspekt majatkowy np. koszty leczenia, utrata zarobkow i
niemajatkowy. Charakter niemajatkowy ma krzywda rozumiana jako bol i cierpienie
fizyczne lub psychiczne (Klimkiewcz, 2018). Szkoda na osobie moze mie¢ charakter
majatkowy 1 niemajatkowy, a szkoda na mieniu ma wylacznie majatkowy charakter (zob.
Pilarczyk, 2019). Wykazanie szkody majatkowej polega na poréwnaniu stanu majatku
rzeczywistego osoby poszkodowanej ze stanem hipotetycznym, czyli takim, ktory
zaistniatby, gdyby sprawcze zdarzenie nie nastgpito (Banyk, 2015).

Odszkodowanie dotyczy naprawienia szkody majatkowej, np. zwrotu rownowartosci
skradzionego mienia. Odszkodowanie jest ukierunkowane na restytucje uszczerbku
majatkowego. ,,Na gruncie prawa polskiego odszkodowanie za szkod¢ powinno zmierza¢

do wyréwnania réznicy pomiedzy stanem majatkowym przed i po zdarzeniu oraz
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zniwelowania wszelkich negatywnych konsekwencji, ktore na skutek deliktu powstaty
w sferze niemajatkowej (tzw. zasada pelnej kompensacji) (Klimkiewcz, 2018, s. 296).
Zado$¢uczynienie nie stuzy naprawieniu szkody majatkowej, ale jego celem jest
zapewnienie pokrzywdzonemu ulgi w cierpieniach, czyli pomoc w ztagodzeniu krzywdy
(Rzetecka-Gil, 2011).

W polskim prawie za doznang krzywdge, czyli za niemajatkowa szkode mozliwe jest
zados$¢uczynienie pieni¢zne. Zdefiniowanie tego terminu budzi w doktrynie kontrowersje
(Watachowska, 2007). Szkoda niemajatkowg jest ,takie naruszenie dobr i interesow
chronionych przez prawo, ktéore nie znajduje wyrazu w sytuacji majatkowe;j
poszkodowanego. Szkoda ta moze polega¢ na naruszeniu integralnosci cielesnej. Szkoda
niemajatkowa moze mie¢ réwniez posta¢ pozbawienia wolnosci lub zmuszenia do
poddania si¢ czynowi nierzadnemu (art. 445 k.c.), a takze naruszenia réznego rodzaju
innych dobr osobistych prawnie chronionych (art. 23 k.c.). Szkoda niemajatkowa
wystepuje rowniez w innych formach, co regulowane jest przez przepisy szczegdlne”
(Watachowska, 2007, s. 15).

Zados$c¢uczynienie pieni¢zne jest rodzajem odszkodowania i pelni gldwnie funkcje
kompensacyjna, czyli wynagrodzenia wyrzadzonej krzywdy. Odszkodowawcza
odpowiedzialnos¢ pelni takze funkcje prewencyjna, tj. ma zapobiega¢ wyrzadzaniu szkod
gléwnie przez sprawce, ale takze w pewnym stopniu przez inne osoby (Watachowska,
2007).

Zados¢uczynienie moze by¢ orzeczone w trzech przypadkach: 1) w razie
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia (art. 444 § 1 k.c.); 2) w razie naruszenia dobr
osobistych (art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c.), ktore w art. 23 k.c. zostaly
wyszczegolnione nastepujace dobra osobiste: zdrowie, wolnos¢, swoboda sumienia, czesc,
nazwisko lub pseudonim, tajemnica korespondencji wizerunek, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢ naukowa, artystyczna, racjonalizatorska i wynalazcza; 3) w razie $mierci
cztonka rodziny sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny okreslong sume
pienigdzy tytutem zado$cuczynienia (art. 446 § 4 k.c.), takze na podstawie art. 448 k.c.
w zwiazku z art. 24 k.c. (Zych, 2017).

W tych trzech wyzej przedstawionych przypadkach zado$¢uczynienia mozna
dochodzi¢ na podstawie art. 445 § 1 k.c., art. 446 § 4 k.c. 1 art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24
k.c. (Dz. U. 2020 poz. 1740).

W sytuacji popetnienia przestepstwa podstawe prawng odnosnie obowigzku

naprawienia szkody stanowi art. 46 k.k., ktory brzmi:
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»§ 1. W razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa cywilnego, obowiagzek naprawienia,
w catosci albo w czesci, wyrzadzone] przestgpstwem szkody lub zado$cuczynienia za
doznang krzywde; przepisow prawa cywilnego o mozliwosci zasagdzenia renty nie stosuje
sie.

§ 2. Jezeli orzeczenie obowigzku okre$lonego w § 1 jest znacznie utrudnione, sad
moze orzec zamiast tego obowigzku nawigzke w wysokosci do 200 000 ztotych na rzecz
pokrzywdzonego, a w razie jego Smierci w wyniku popetlionego przez skazanego
przestepstwa nawigzke na rzecz osoby najblizszej, ktorej sytuacja zyciowa wskutek
$mierci pokrzywdzonego ulegta znacznemu pogorszeniu. W razie gdy ustalono wiecej niz
jedna taka osobe, nawigzki orzeka si¢ na rzecz kazdej z nich.

§ 3. Orzeczenie odszkodowania lub zado$¢uczynienia na podstawie § 1 albo
nawigzki na podstawie § 2 nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czgsci
roszczeniaw drodze postgpowania cywilnego.”

Przytoczony art. 46 k.k. pozwala na stosowanie w prawie karnym przepisOw prawa
cywilnego, ale nie nalezy zapominac, ze szkoda w prawie cywilnym odnosi si¢ do szerszej
kategorii zdarzen niz pojecie szkody z art. 46 § 1 k.k. (Pilarczyk, 2019).

Orzeczenie w wyroku karnym o odszkodowaniu lub zado$¢uczynieniu albo nawigzce
na rzecz pokrzywdzonego, nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czgsci
roszczenia ma drodze postgpowania cywilnego (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. I AKa 170/17, LEX nr 2404620).

Jak wynika z przedstawionego aktu prawnego obowigzek kompensacyjny w prawie
karnym moze by¢ natozony w postaci naprawienia szkody, zado$Cuczynienia, a takze
nawigzki. ,,Nawigzka jest substytutem naprawienia szkody, ktéra wiasnie trudno jest
obliczy¢, ze wzgledu na materialne (np. poniesione koszty leczenia) i niematerialne (np.
ponizenie, cierpienie moralne na skutek oszpecenia) skutki przestepstwa” (Nielaczna,
2007, s. 31).

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. pokrzywdzony moze albo Zada¢ przywrocenia stanu
poprzedniego albo =zaptaty odpowiedniej sumy pieniedzy. Przywrocenie stanu
poprzedniego, czyli restytucja naturalna jest uznawana za spetniajagce wymog roszczenia
majatkowego 1 moze mie¢ forme¢ naprawienia rzeczy uszkodzonej, zawrotu zabranej
rzeczy lub dostarczenia takiej samej liczby rzeczy gatunkowo oznaczonych. Jednakze nie

zawsze przywrocenie stanu poprzedniego jest mozliwe (Muszynska, 2010).
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Zados$¢uczynienie, odszkodowanie oraz nawigzka maja charakter majatkowy.
Mozliwe jest takze naprawienie szkody niemajatkowej w sposob niemajatkowy, w sytuacji
naruszenia dobr osobistych, w ktérych mowa w art. 24 k.c. Osoba, ktérej dobro zostato
zagrozone cudzym dziataniem moze zada¢ zaniechania tego dziatania. Gdy doszto juz do
naruszenia dobra, pokrzywdzony moze zadaé, aby osoba, ktora si¢ dopuscila tego
naruszenia, dopetnita czynnosci, ktore s3 potrzebne do usuniecia jego skutkow,
a zwlaszcza poprzez ztozenie o§wiadczenia odpowiedniej tresci (Muszynska, 2010).

Reasumujac, osoba, ktora doznata szkody majatkowej lub niemajatkowej (krzywdy)
moze uzyska¢ odszkodowanie, zado$¢uczynienie pieni¢zne lub w niektorych sytuacjach
nawigzke, ale takze naprawienia szkody niemajatkowej w sposob niemajatkowy.
Uzyskanie rekompensaty mozliwe jest w toku postepowania przed sadem cywilnym, ale
takze karnym w sytuacji, gdy szkoda jest wynikiem popetnionego przestepstwa. Istnieje
takze mozliwos$¢ uzyskania rekompensaty w wyniku wypracowanych rozwigzan na drodze
mediacji zar6wno sadowych, jak 1 niesagdowych (w przypadku spraw cywilnych).
Mediacja, jak juz wspomniano, jest jedng z form sprawiedliwosci naprawczej, ktorej jedng
z glownych zasad jest zado$Cuczynienie osobie pokrzywdzonej przez sprawceg. Osoba,
ktora gotowa jest podja¢ konkretne dziatania naprawcze, jest przekonana o stusznosci i
koniecznoS$ci naprawienia krzywdy, ktora wyrzadzita (Lewicka-Zelent, 2015). A. Lewicka-
Zelent (2015, s. 189) przez gotowo$¢ do zadosCuczynienia rozumienie to, ze ,,sprawca
konfliktu ma zamiar (jest chetny i zdecydowany) zrekompensowaé osobie pokrzywdzonej
straty, jakie poniosta, oraz krzywdy, jakich doznala”. Autorka wyrdznia dwa rodzaje
zado$Cuczynienia — zado$cuczynienie emocjonalno-materialne oraz zado$cuczynienie
ustugowe. Pierwszy rodzaj zado$Cuczynienia obejmuje takie zachowania jak np.
przeprosiny, naprawienie zniszczonych rzeczy lub oddanie ich réwnowartos$ci pieni¢zne;.
Z kolei zado$¢uczynienie ustugowe obejmuje podejmowanie konkretnych czynno$ci np.
nauki lub terapii czy tez prac spolecznych w celu zrekompensowania wyrzadzonych strat
(Lewicka-Zelent, 2015).

Sprawca przestgpstwa jako strona bioraca aktywny udzial w spotkaniach
mediacyjnych ma szans¢ na przyjecie odpowiedzialnosci za swoje dziatania w postaci
niwelowania skutkow tego przestepstwa. Wlaczanie sprawcy w ten proces powoduje
wieksze prawdopodobienstwo realizacji wypracowanych form zado$¢uczynienia niz
w sytuacji narzucania ich z gory np. przez sad (Makowski, 1995), co jest zdecydowanie

bardziej korzystne dla 0s6b pokrzywdzonych.
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I1.3. Wybrane uwarunkowania gotowosci do zados¢uczynienia

Pierwsza prob¢ wyznaczenia czynnikow warunkujacych gotowos¢ do podjecia
zado$¢uczynienia przez nieletnich dokonata A. Lewicka-Zelent (2015). Na podstawie
przeprowadzonej analizy regresji stwierdzila, ze predyktorami zado$¢uczynienia
emocjonalno-materialnego s3: postawa wobec pomagania innym, sympatyzowanie
z innymi ich przykrych i przyjemnych doznan, usprawiedliwianie si¢ sytuacyjne,
wyznawane wartosci takie jak: osiggniecia, uniwersalizm, i hedonizm oraz wyrzuty
sumienia. Ro6zny jest kierunek tych zwiazkéw, mianowicie im bardziej pozytywne postawy
przyjmuja nieletni wobec normy ,nalezy pomaga¢ innym” oraz silniej syntonizuja
Z uczuciami i emocjami innych oséb, a takze maja wicksze wyrzuty sumienia, tym bardziej
beda sklonni do podejmowania dziatan naprawczych wobec osob, ktore skrzywdzili. Im
czedciej nieletni usprawiedliwiaja swoje zachowania czynnikami o charakterze
sytuacyjnym, tym mniej che¢tnie beda podejmowaé proby zado$¢uczynienia. Natomiast
predyktorami zwigkszajacymi poziom gotowosci do zado$cuczynienia ustugowego
nieletnich s3: wczuwanie si¢ w stany 1 przezycia innych, sympatyzowanie z innymi ich
przykrych i przyjemnych doznan, poczucie winy i wstydu oraz wyrzuty sumienia. Z kolei
wyznawanie wartosci ,,stymulacja”, ktérej przejawem jest np. poszukiwanie przygod czy
stymulujacych doswiadczen, bedzie obniza¢ gotowo$¢ nieletnich do podjecia dziatan
naprawczych.

Nastepnie A. Lewicka-Zelent (2017) przeprowadzita badania, ktorych celem byto
rowniez wyznaczenie predyktoréw gotowosci do zado$Cuczynienia, ale o0sOb
odbywajacych karg pozbawienia wolnosci. Ogolna gotowos¢ do zado$¢uczynienia tych
badanych zalezy od umiejetnosci przyjmowania perspektywy innych ludzi, kompetencji
wykorzystywanych w bliskich relacjach spotecznych oraz od wyksztatcenia. Im wyzszy
poziom tych czynnikdéw, tym wieksza gotowos$¢ do podjecia dziatan naprawczych wobec
0s0b pokrzywdzonych przez osadzonych. Natomiast im silniej odczuwane poczucie winy
oraz przyjmowanie strategii w sytuacjach konfliktowych polegajace na nieustgpliwym
bronieniu swoich wartosci 1 celow, tym mniejsza szansa na podjecie dzialan naprawczych
wobec 0s0b pokrzywdzonych. Do czynnikow wptywajacych na podjecie zadoscuczynienia
0 charakterze emocjonalno-materialnym naleza: umiej¢tno$¢ przyjmowania perspektywy
innych ludzi, empatyczna odpowiedZz na negatywne przezycia innych, poczucie winy
1 bezwzgledno$¢. Im wyzszy poziom empatii poznawcze] osadzonych, tym wigksze

prawdopodobienstwo, ze podejma oni dziatania o charakterze restytucyjnym wobec

82



pokrzywdzonych. Im slabiej reaguja empatycznie na cierpienia innych, maja nizsze
poczucie winy oraz mniej w sytuacjach trudnych stosuja strategi¢ bezwzglednos$¢, tym
wickszg przejawiaja gotowo$¢ do zado$Cuczynienia o charakterze emocjonalno-
materialnym. Z kolei predyktorami zado$Cuczynienia uslugowe s3: empatyczne
reagowanie w sytuacjach trudnych, przyjmowanie perspektywy innych ludzi oraz
intymnos$¢. Kierunek tych zaleznosci jest pozytywny, co oznacza, ze im wigksze nasilenie
tych czynnikow, tym wicksza gotowos$¢ do podjecia dziatan naprawczych o charakterze
ustugowym.

W zwiazku z tym w badaniach wlasnych zdecydowano si¢ na wybdr nastepujacych
zmiennych, ktore stanowig uwarunkowania gotowosci do zado$cuczynienia 0sOb
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci, ktore dokonaly przestepstwa z uzyciem
przemocy:

e poczucie sprawiedliwosci naprawczej;

e empatia emocjonalno-poznawcza;

e postawy wobec norm moralnych;

e poczucie winy;

e tendencje do usprawiedliwiania czynow przestepczych;
e poglady na temat 0s6b pokrzywdzonych.

Sprawiedliwo$¢ stanowi jedng z waznych warto$ci w zyciu ludzi. Pomimo tego, ze
bywa roznie rozumiana np. jako podziat dobr lub odnoszona jest do zasady réwnej miary
(Ossowska, 2014), zajmuje czesto wysoka pozycje w hierarchii wartosci jednostek. Same
warto$ci maja charakter obiektywny, jednakze ich poznanie jest subiektywne (Ossowska,
2002) W zwigzku z tym A. Lewicka-Zelent (2015) stwierdza, ze sprawiedliwos$¢ jest
obiektywng oraz ponadczasowg wartoscig, wazng dla spoleczenstwa, ale juz poczucie
sprawiedliwo$ci stanowi subiektywne przekonanie danego czlowieka o sprawiedliwosci.
Poczucie sprawiedliwosci naprawczej zwigzane jest z podejmowaniem dziatan
naprawczych na rzecz osob pokrzywdzonych. Zados$€uczynienie jest mozliwe dopiero
wtedy, gdy oparte jest na takich wartosciach, ktore dotyczg zaspokajania potrzeb innych
ludzi. W zwigzku z tym autorka poczucie sprawiedliwosci naprawczej rozumie jako
subiektywne przezywanie sprawiedliwo$ci, ktére umozliwia sprawowanie kontroli nad
wlasnym zachowaniem. Jest ono takze zwigzane z gotowo$cia do podjecia dzialan
restytucyjnych w celu zaspokojenia potrzeb osob pokrzywdzonych w sytuacji

konfliktowej, ktorej podtozem jest przyjecie odpowiedzialnos$ci za swoje dziatania.
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Wyniki badan przedstawione przez A. Lewicka-Zelent (2015) wskazuja, ze poczucie
sprawiedliwo$ci naprawczej jest waznym korelatem gotowosci do zado$cuczynienia.
Pozytywna korelacja wystepuje miedzy gotowoscig do zados¢uczynienia a wskaznikami
poczucia sprawiedliwo$ci naprawczej, co oznacza, ze im bardziej dana osoba pozytywnie
ocenia zalozenia sprawiedliwo$ci naprawczej, tym bardziej jest sklonna do podejmowania
dziatan majacych na celu naprawe szkody osobie pokrzywdzone;.

Drugim istotnym uwarunkowaniem sprawiedliwo$ci naprawczej jest empatia, ktora
rozumiana jest w bardzo rézny sposodb. Mozna wyodrebni¢ trzy grupy definicji tegoz
terminu. Pierwsza ujmuje empati¢ w wymiarze emocjonalnym, w ktéorym utozsamiana jest
ona ze wspotodczuwaniem, wspotbrzmieniem, wspoOlprzezywaniem czy emocjonalnym
odpowiadaniem na przezycia drugiego cztowieka (Wilczek-Ruzyczka, 2002). Druga grupa
uwzglednia element poznawczy. ,,Kognitywny charakter empatii wigze si¢ z umiej¢tnoscia
spostrzegania i rozumienia przezy¢ innej osoby, jak rowniez z mozliwoscig trafnego
przewidywania jej uczué, wyobrazen oraz reakcji” (Wilczek-Ruzyczka, 2002, s. 12).
Trzecie podejscie ujmuje empatie wiclowymiarowo i faczy dwa jej aspekty — emocjonalny
1 poznawczy. W zaleznosci od przewagi jednego z komponentéw empatia traktowana jest
jako ztozone zjawisko poznawczo-emocjonalne lub emocjonalno-poznawcze (Kalliopuska,
1994; Davis, 1999; Eisenberg, 2005; Wilczek-Ruzyczka, 2008). Procesy poznawcze petnia
posredniczaca funkcje w powstawaniu emocjonalnej reakcji. Przedstawicielem takiego
rozumienia empatii jest Mark Davis (1999, s. 23), ktory empati¢ definiuje jako ,,zespot
konstrukcji  teoretycznych, ktéore dotyczag reakcji pojedynczego czlowieka na
doswiadczenia innych”, wsrdd ktérych mozna wyr6zni¢ ,,przede wszystkim procesy
zachodzace u obserwatora oraz afektywne i nieafektywne skutki, ktore pojawiajg si¢ w
wyniku takich procesow”. Ciekawa koncepcj¢ empatii przedstawia tez J. M. Morse wraz
ze wspOtpracownikami (Morse i in., 1992). Zaktada ona, ze empatia sktada si¢ z czterech
komponentow: emocjonalnego, poznawczego, moralnego oraz behawioralnego.
Emocjonalne pobudzenie jest wynikiem rozumienia cierpienia innych o0s6b oraz
identyfikowania si¢ z nim, co powoduje, ze osoba obserwujaca podejmuje decyzje
o uczestniczeniu lub dystansowaniu si¢ od tego cierpienia. Element poznawczy dotyczy
zdolnosci do rozpoznawania i rozumienia uczu¢ drugiej osoby i dokonywania obiektywne;
oceny sytuacji. Moralny sktadnik empatii jest wyzwalany przez spontaniczne emocjonalne
pobudzenie i powoduje, ze jednostka jest zmotywowana do zastosowania empatii
w praktyce. Komponent behawioralny empatii oznacza zdolno$¢ zaréwno do

przekazywania, jak i zrozumienia punktu widzenia drugiego cztowieka.
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Andrzej Weglinski (2011) wyréznia pie¢ gtownych tendencji empatycznych:
1) wspoétbrzmienie emocjonalne z innymi ludzmi; 2) sympatyzowanie z innymi przezy¢
przyjemnych i przykrych; 3) wrazliwo$¢ na przezycia innych ludzi; 4) wczuwanie si¢
w przezycia innych; 5) gotowos$¢ do poswigcenia si¢ dla innych.

Badacze nie przedstawiaja jednoznacznego stanowiska w kwestii uwarunkowan
empatii. M. Davis (1999) stwierdza, ze méwiac o pochodzeniu empatii, nalezy analizowaé
ja na trzech podstawowych poziomach 1 traktowac¢ empati¢ jako: wrodzong zdolnos¢; statg
ceche dyspozycyjng oraz zjawisko zachodzace w okreslonych sytuacjach, ktore mozna
rozwijaé.

Badania wskazuja, ze empatia emocjonalna jest w wigkszym stopniu dziedziczona,
natomiast empatia poznawcza ksztaltowana jest bardziej przez czynniki §rodowiskowe
(Davis, 1999; Lewicka, 2006). Jednym z czynnikow wptywajacych na poziom empatii jest
pte¢. Wyniki badan wskazuja, ze osoby plci zenskiej w pordwnaniu do meskiej przejawiaja
wigksze zdolno$ci empatyczne (Wilczek-Ruzyczka, 2008; Christov-Moore i in., 2014).
Innym waznym uwarunkowaniem empatii jest srodowisko rodzinne, w ktorym zwraca si¢
uwage na takie czynniki jak: postawy rodzicielskie, styl wychowania oraz relacje
emocjonalne migdzy czlonkami rodziny (Lewicka, 2006). Wigkszg reaktywno$¢é
emocjonalng powoduje stosowanie przez matki indukcyjnego stylu wychowania oraz
bliskie i bezpieczne relacje w rodzinie. Z kolei wykorzystywanie przez matki wymuszania
jako techniki dyscypliny powoduje obnizenie poziomu tej reaktywnosci zardwno u corek,
jak 1 synéw. Natomiast to wiasnie corki bardziej przejmujg empatyczny styl zachowania od
matek, czyli zachodzi zjawisko modelowania (Davis, 1999). Przyjmuje si¢, ze zalezno$¢
mig¢dzy wiekiem a empatia jest krzywoliniowa. Na poczatku ontogenezy czlowieka poziom
empatii rosnie, w okresie dorosto$ci osigga maksymalny poziom i zmniejsza si¢ az do
calkowitego egocentryzmu, ktory jest charakterystyczny dla okresu starosci (Rembowski,
1986).

Empatia spelnia dwie wazne funkcje — informacyjng i spoteczng. Dzigki empatii
czlowiek jest w stanie rozumie¢ stany emocjonalne innych ludzi i ocenia¢ ich znaczenie
dla przysztych zachowan i ich motywacji (Perry, 2001). Empatia dostarcza rowniez
informacji na temat otaczajacej cztowieka rzeczywistosci. Doswiadczajac emocji 1 uczué
innych ludzi, czlowiek ma szans¢ zdobywaé¢ wiedz¢ o pozytywnych i1 negatywnych
skutkach réznych dziatan, nie biorgc w nich bezposredniego udziatu (Preston, de Waal,
2002).
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Druga wazna funkcja empatii ma wymiar spoteczny. Empatyczna komunikacja
buduje silne zwigzki z bliskimi osobami, co oznacza, ze empatyczne zdolnosci korzystnie
wplywajg na budowanie relacji z innymi oraz poczucia wspolnoty (Lakin, Chartrand,
2003). Empatia jest takze zwigzana ze zdrowiem psychicznym oraz pozytywna
i adekwatng samooceng (Kalliopuska, 1994). Zdolnosci empatyczne stanowiag takze
podstawe do podejmowania dziatan o charakterze altruistycznym (Davis, 1999; Wilczek-
Ruzyczka, 2002; Lewicka, 2006).

Niezwykle wazny zwigzek wystepuje rowniez mi¢dzy empatig a agresja. Wraz ze
wzrostem poziomu empatii, obniza si¢ poziom agresji (Davis, 1999; Lewicka, 2002;
Goleman, 2016). Popetianiu czyndéw karalnych sprzyja deficyt zdolnosci empatycznych,
ktory przyczynia si¢ do ujawnienie zachowan agresywnych (Frick, White, 2008). Brak
wystarczajacych zdolnos$ci do rozpoznawania stanéw emocjonalnych 1 doswiadczania
emocji stanowi jeden z czynnikow ryzyka przestepczosci (Nowogrodzka, 2014). Niski
poziom empatii sprawcoéw przestepstw potwierdzaja wyniki badan (Lewicka-Zelent i in.,
2013; Lewicka-Zelent, Trojanowska, 2019). Empatia pelni bardzo wazng funkcje
w prawidlowym przystosowaniu cztowieka do zycia w spoleczenstwie, dlatego tez
podejmowane sg rozne proby rozwijania jej roznych wymiarow. Jedng z metod stosowang
rébwniez w pracy z osobami dorostymi sg zajgcia grupowe prowadzone jako treningi
empatii lub zajecia uwrazliwiajace (Bartkowicz, 2001; Wilczek-Ruzyczka, 2002; Lewicka,
2006).

Empatia pozytywnie koreluje z poczuciem odpowiedzialnosci — wraz ze wzrostem
poziomu empatii, wzrasta poczucie odpowiedzialnosci za siebie i innych (Kalliopuska,
1994), co wydaje si¢ szczegélnie wazne w kontekscie prowadzonych oddziatywan
resocjalizacyjnych wobec osob, ktore popetnilty przestgpstwo, wskutek ktdrego ucierpiata
osoba pokrzywdzona.

Empatia stanowi takze podstawe do tworzenia postaw moralnych. Martin
L. Hoffman (Hoffman, 2006), dokonujac analizy zwigzku migdzy empatiag a zasadami
moralnymi, stwierdza, ze faktycznie on zachodzi. Jest to podstawa zachowan
prospotecznych. Na pozytywny zwigzek empatii z przestrzeganiem norm i zasad
moralnych i etycznych wskazuje takze Daniel Goleman (2016).

Normy moralne sg to bardzo ogoélne reguly postepowania, ktore zostaly przyjete
1 obowiazuja w danej spolecznosci. Okreslaja one kryteria poprawnosci zachowan ludzi
oraz wskazuja, jakie dziatania powinny lub moga by¢ podjete (Ossowska, 1994). Niektore

normy moralne majg swoj odpowiednik w normach prawych, np. ,,nie zabijaj”, ale istnieja
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takze takie normy moralne, ktére nie sa odzwierciedlane w obowigzujacym prawie
(Poznaniak, 1982).

Normy nie maja jednak tylko wymiaru spotecznego, ale sg takze sktadnikiem
systemu przekonan czlowieka, ktory ksztaltuje si¢ w wyniku socjalizacji, ale wptyw na
niego maja takze procesy poznawcze zachodzace u danej jednostki (Kicinski, 2016).
W zwigzku z tym mowi si¢ o postawach wobec norm moralnych. Postawa jest zawsze
subiektywnym odniesieniem danego cztowieka wobec okreslonego przedmiotu (Kirenko,
1998). Stanistaw Mika (1982) okresla jg jako wzglednie trwalg strukture procesow
poznawczych, emocjonalnych i tendencji do zachowan, ktora stanowi przejaw okre§lonego
stosunku danej jednostki wobec danego przedmiotu. Przyjmujac za kryterium tre$¢ postaw,
wyrdznia si¢ postawy: moralne, spoteczne, polityczne, rzeczowe, interpersonalne
i intrapersonalne (Madrzycki, 1977). Postawy wobec norm moralnych sg to ,,pewnego
rodzaju przekonania moralne (warto$ci i normy moralne oraz zesp6t sadow dotyczacych
ich pochodzenia, wazno$ci, idealy moralne itd.) oraz sposoby mys$lenia o sprawach
moralnych, jak rowniez element poznawczy umozliwiajacy rozwigzywanie dylematow
moralnych. Z postawa moralng wigze si¢ rdéwniez zachowanie, ktore mozna oceni¢ jako
moralne lub niemoralne” (Buksik, 2003, s. 34).

Postawy spoteczno-moralne wedtug W. Poznaniaka (1982, s. 11) sg to ,,postawy
wobec zachowan 1 ich skutkdéw, jakie w danych okoliczno$ciach wywotluja, objetych
nakazami i1 zakazami normatywnymi, oraz wtdrnie, postawy wobec ludzi (takze wobec
samego siebie), ktorzy tak sie¢ zachowuja.” Oznacza to, ze sg to postawy wobec tego, co
»dobre” 1 ,.zte”. Uspotecznione postawy spoleczno-moralne czlowieka przejawiaja sig¢
pozytywnymi postawami wobec zachowan zgodnych z obowigzujagcymi normami,
a negatywnymi wobec zachowan ztych, tj. niezgodnych lub zabronionych przez przyjete
normy. Gdy te postawy sa odwrotne, wowczas postawy spoteczno-moralne jednostki maja
charakter aspoteczny (Poznaniak, 1982).

Wyniki badan W. Poznaniaka (1982) wskazuja, ze osadzeni nie tylko nie
przestrzegaja takich norm moralnych jak: ,,nalezy pomaga¢ innym ludziom”, ,,nie nalezy
by¢ m$ciwym”, ,,nalezy przyznawac si¢ do winy”, ,,nalezy szanowaé cudzg wtasno$¢” oraz
,hie nalezy namawia¢ innych do zlego”, ale takze zakres ich stosowalnosci jest mniejszy
niz u osob przestrzegajacych norm prawnych 1 moze nie obejmowac np. pokrzywdzonych.
Z drugiej strony wyniki badan wskazuja, Ze istnieje pozytywny zwigzek migdzy

gotowos$cig do zado$¢uczynienia a postawami wobec norm moralnych, co oznacza, ze
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rozwijajac pozytywne postawy wobec norm moralnych u sprawcow przestepstw, zwieksza
si¢ rowniez poziom ich gotowosci do zadoscuczynienia (Lewicka-Zelent, 2015).

Poczucie winy jest okreslane jako emocjonalny stan, ktory powstaje, gdy cztowiek
uswiadomi sobie, ze popelnit czyn moralnie lub prawnie niedozwolony (Pierzchata, 2017).
Stanistaw Kuczkowski (2000) wyrdznia cztery komponenty poczucia winy: emocjonalny,
tresciowy, kontrole woli oraz czynnik czasu. Skladnik emocjonalny pelni jedna
z najwazniejszych rol w strukturze poczucia winy. Obejmuje on gldwnie poczucie, ze robi
si¢ co$ niewlasciwego, a nawet ztego; potepienie samego siebie za zlamanie moralnych
norm oraz wrazenie alienacji od samego siebie i innych bliskich o0s6b. Komponent
tresciowy dotyczy zinternalizowanych przez jednostk¢ norm i wartoSci powoduje
negatywng ocen¢ siebie 1 swojego czynu. Czynnik czasu jest odpowiedzialny za
synchroniczne dzialanie bodzca oraz zachowania cztowieka, a takze zwigzanego z tym
zachowaniem moralnego osadu. Ostatni element poczucia winy — kontrola woli odpowiada
za autentyczno$¢. Warunkiem zaistnienia moralnego bledu jest poznanie prawa wraz z jego
zakazami oraz sankcjami, wolny wybor oraz odpowiedzialno$¢ za dokonany wybor.

Poczucie winy pojawia si¢ w sytuacji konfliktu miedzy zachowaniem danej osoby
a zinternalizowanymi przez nig normami (Pospiszyl, 2014). Aby jednostka byla w stanie
okresli¢, czy przekroczyta dang nome i skrzywdzila drugiego cztowieka, konieczne jest
spetnienie dwoch warunkéw. Pierwszym z nich jest zinternalizowanie okreslonej normy
moralnej, a drugim posiadanie wiedzy dotyczacej sytuacji obowigzywania danej normy.
Taka ocena jest zdolnoscig do zastanowienia si¢ nad wlasnym zachowaniem oraz jego
wplywem na dobrobyt innych ludzi. Wazng kwestig pozostaje takze rozrdznienie intencji
celowego dziatania od przypadkowego (Hoffman, 2006). Zaréwno czestosé, jak
1 intensywnos$¢ poczucia winy zalezy od takich czynnikow spotecznych jak: pte¢ (kobiety
czgécie] maja poczucie winy) lub przekonania religijne, ktore np. moga wzmacniaé
poczucie winy (Stets, Carter, 2012). Dodatkowo dojrzate poczucie winy zwigzane jest nie
tylko
z poczuciem, ze postapito si¢ Zle, ale takze z ponoszeniem odpowiedzialno$ci za swoje
zachowania oraz wynikajace z nich konsekwencje (Hoffman, 2006). Poczucie winy moze
zwigksza¢ si¢ wraz ze wzrostem odpowiedzialnosci (Bourion, 2005). Poczucie
odpowiedzialnosci powinno pojawi¢ si¢ rownolegle z poczuciem winy lub jako jego
nastepstwo (Boinska, 2016). Jednakze to poczucie odpowiedzialno$ci ma charakter
subiektywny 1 nie stanowi realnego odzwierciedlenia zwigzku migdzy danym czynem

a krzywda (Bielecka-Prus, 2013).
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Poczucie winy czgsto wigzane jest ze wstydem. Bywaja definiowane jako zjawiska
podobne (Franken, 2006) lub traktuje si¢ je jako odrebne konstrukty (Tangney, Dearing,
2004). Jednakze gtéwna réznica migdzy poczuciem winy a wstydem dotyczy zakresu
dziatania. Oba te konstrukty dotycza negatywnej samooceny, jednakze wstyd obejmuje
cate ,,ja” podmiotu, natomiast w poczuciu winy negatywnej ocenie podlega jedynie
konkretne zachowanie lub seria dziatan (Tangney, Dearing, 2004; Lewis, 2005). Emocje te
powoduja rowniez inne skutki. Odczuwanie wstydu bedzie powodowaé che¢ ucieczki,
ukrycia si¢ 1 wycofania, z kolei poczucie winy ch¢¢ podjecia dziatan naprawczych,
wyznanie winy lub przeprosiny (Tangney, Dearing, 2004; Solomon, 2007). Aby poczucie
winy dotyczace skrzywdzenia kogo$§ stato si¢ przyczynkiem takich zachowan jak:
przeproszenie, zrekompensowanie poniesionych przez nig strat czy niesienie pomocy
innym ludziom, powinno by¢ oparte na empatii (Hoffman, 2006). Oznacza to, ze poczucie
winy pelni wazng funkcje spoteczng, poniewaz przede wszystkim sprzyja naprawie
zerwanych wiezi spotecznych (Tangney, Dearing, 2004).

Istniejg spoteczne oczekiwania, aby osoby, ktére dopuscily si¢ przekroczenia norm
moralnych, a zwlaszcza prawnych, przezywaly poczucie winy, ktére ma by¢
wyznacznikiem braku lub niskiego poziomu wykolejenia spotecznego (Bielecka-Prus,
2013). W opinii wielu specjalistow np. pedagogow resocjalizacyjnych czy kryminologoéw
pojawienie si¢ poczucia winy potwierdza skuteczno$¢ podejmowanych oddziatywan
resocjalizacyjnych (Tangney i in., 2007). Jednakze osoby popelniajace przestepstwa sa
swiadome tego, ze w sytuacji popetnienia czynu zabronionego, przezywanie poczucia winy
jest spotecznie nie tylko akceptowane, ale wrecz pozadane. Wowczas okazywane w takiej
sytuacji poczucie winy ma jedynie charakter powierzchowny (Bielecka-Prus, 2013).

Konsekwencje wynikajace z poczucia winy uderzaja w podstawowe elementy
integralno$ci osobowosci jednostki — samoocene i1 poczucie indywidualnej tozsamosci.
Wyniki wielu badan potwierdzaja, ze mechanizmy poznawcze czlowieka w sytuacji
zagrozenia samooceny sg nastawione glownie na jej obrone (Pospiszyl, 2014). Dlatego tez
woOwczas najwazniejszymi strategiami obrony ego s3:

e przerzucanie odpowiedzialnosci na innych uczestnikéw zdarzenia;

e przekonanie, ze sytuacja byla niekontrolowana i ze nikt nie mogl przewidziec jej
konsekwencji (nieszcze$liwy wypadek, los, fatum);

e minimalizowanie wplywu swojego dzialania na ostateczny efekt;
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e zwalnianie siebie z odpowiedzialnoSci przez odwotanie si¢ do utraty osobistej
dyspozycyjnosci («bytem pijany», «stracitem pamigé» itp.);

e rozmycie wlasnej odpowiedzialnos$ci, np. przez stosowanie réznych racjonalizacji
(np.« wszyscy to robili, wigc moja wina jest niewigksza»; «wykonywalem tylko
polecaniay; «nie miatem pelnej informacji»);

e unikanie oceny efektéw zdarzenia lub swojego w nim udziatlu (np. ucieczka
w chorobe, wiara w przeznaczenie, prowokowanie niekorzystnego zbiegu okolicznos$ci, np.
spoznianie si¢ na autobus przed egzaminem, zgubienie kluczy)” (Pospiszyl, 2014, s. 69).

Gresham M. Sykes i David Matz (1957) — autorzy teorii neutralizacji norm
zakladaja, ze sprawcy przestgpstw uwewnetrznili te same normy moralne, co pozostali
cztonkowie spoleczenstwa, jednakze u nich poczucie winy ulega ostabieniu lub
zniwelowaniu, poniewaz stosuja techniki neutralizacji. Autorzy wyrdznili pie¢ technik,
ktore stuza usprawiedliwianiu swoich czynow niezgodnych z prawem. Pierwsza stanowi
kwestionowanie odpowiedzialno$ci, ktore polega na przenoszeniu jej na czynniki
niezalezne od podmiotu, np. zbieg okoliczno$ci. Drugg technika jest kwestionowanie
szkody oznaczajace, ze jednostka zaprzecza powstaniu krzywy w wyniku jej dziatan lub
umniejsza skutki swojego czynu. Natomiast kwestionowanie ofiary przejawia si¢
przekonaniem sprawcy danego czynu, ze osoba pokrzywdzona zashuzyta sobie na naganne
zachowanie wzgledem niej. Czwarta technika — potgpianie potepiajacych wyraza si¢
W przypisywaniu negatywnych atrybutow lub zachowan osobom, ktore zwigzane sa
z wymiarem sprawiedliwo$ci. Ostatnig z technik neutralizacji czyndw przestepczych
stanowi odwotywanie si¢ do wyzszych racji. Na podstawie subiektywnych warto$ci
sprawca dokonuje wyboru sposobu zachowania zgodnie z zasadg ,,mniejszego zta”.

Koncepcja technik neutralizacji stanowila inspiracj¢ wielu innych badaczy, ktorzy
opisali takze inne techniki. Naleza do nich:

eobrona koniecznosci dokonania czynu, ktora cechuje si¢ tym, ze sprawca
przejmuje odpowiedzialno$¢ za czyn, ale jednocze$nie wskazuje na bardzo wazne
przyczyny jego popetnienie np. zagrozenie zycia;

eobrona bilansu polega na korzystnym ocenianiu danych czynoéw z perspektywy
Czasu,

e zaprzeczanie sprawiedliwosci lub potrzeby obowiazywania prawa ma miejsce,
gdy sprawca danego czynu karnego dowodzi, ze przepisy prawne, ktore ztamat sg albo

niesprawiedliwe, albo bezsensowne;
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e twierdzenie, ze ,,wszyscy to robig” ma na celu pokazanie, ze sprawca jest tylko
,koztem ofiarnym”, ktory zostal potepiony za zachowanie, ktére jest w danej spotecznosci
powszechne;

eroszczenie sobie praw przejawia si¢ w twierdzeniu, ze przedmiot przestepstwa
z przyczyn moralnych ,,nalezat si¢” sprawcy, np. okradanie pracodawcy wyzyskujacego
robotnikow (Piotrowski, 2011).

Oprécz terminu ,,neutralizacja” w kontek$cie technik majgcych zmniejszy¢ lub
zniwelowa¢ dysonans poznawczy miedzy pozytywnym obrazem wlasnej osoby
a dokonaniem czynu niezgodnego z obowigzujacym prawem lub normami moralnym
funkcjonujg terminy ,racjonalizacja” oraz ,usprawiedliwienia”. Neutralizacja oraz
racjonalizacja sa podobnymi mechanizmami, jednakze racjonalizacja jest sposobem na
usprawiedliwienie wtasnych czynéw po ich dokonaniu, a neutralizacja przed popetnieniem
przestepstwa. Natomiast termin ,,usprawiedliwienie” jest szersze znaczeniowo (Kosewski,
1985). ,,Wyr6znikiem koniecznym i wystarczajgcym jest pelniona przezen funkcja. Kazdy
element lub proces poznawczy redukujacy dysonans moralny nazywamy
usprawiedliwieniem. Usprawiedliwieniem bedzie wigc obwinianie innych za skutki czynu
(racjonalizacja) lub potepienie za niemoralnos¢ funkcjonariuszy aparatu sprawiedliwos$ci
karnej (neutralizacja)” (Kosewski, 1985, s. 40). Skutkiem stosowania usprawiedliwien jest
pozbawienie zachowania cztowieka kontroli sprawowanej przez normy spoteczne i prawne
(Kosewski, 1985).

Muel Kaptein i Martein van Helvoort (2019), wykorzystujac podejscie indukcyjne
I dedukcyjne, opracowali model technik neutralizacji sktadajacy si¢ z 60 podtechnik, ktore
zostaly pogrupowane w 12 technik, a te w cztery kategorie. Pierwsza kategori¢
neutralizacji stanowi znieksztatcanie faktow, czyli taka zmiana wspomnien, wydarzen lub
faktow, ktorej zadaniem jest przeformulowanie danej sytuacji, a tym samym zmiana
rzeczywistosci. Znieksztatcanie faktow moze by¢ dokonywane poprzez niuansowanie
(polegajace na twierdzeniu, ze nie ma twardych dowodow, faktéw czy prawdy w danej
sytuacji lub w ogole), zaprzeczanie 1 wymySlanie faktdéw. Druga kategoria obejmuje
negowanie normy. Polega ona na odrzucaniu normy, ktéra w danej sytuacji powinna zostac¢
zastosowana. Kategoria ta obejmuje trzy techniki: sprowadzanie (redukcj¢) norm do
faktow (gdy ludzie zaprzeczaja, Ze norma jest istotna w danej sytuacji), odwotywania si¢
do innej normy (gdy ludzie uznaja norme, ktora jest naruszona, ale usprawiedliwiaja
naruszenie, odwotujac si¢ do innej wazniejszej normy) oraz relatywizowanie naruszenia

normy (kiedy ludzie przyznaja si¢, ze norma jest naruszona bezprawnie, ale tagodza to,
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poréwnujac je z innymi zachowaniami). Trzecig kategorig neutralizacji — obwinianie
okolicznos$ci oraz czwarta — ukrywanie si¢ za sobag ludzie stosuja, gdy z jednej strony
przyznaja, ze ich zachowanie jest zte, ale z drugiej albo kwestionuja swoja
odpowiedzialno$¢ na ten czyn albo jej umniejszaja. W przypadku trzeciej kategorii —
obwiniania okolicznos$ci, to wlasnie na okoliczno$ci ludzie przerzucaja odpowiedzialno$¢
i tym samym uchylajg si¢ od niej. W tej grupie neutralizacji wystepuja trzy techniki.
Pierwsza jest obwinianie ograniczonych opcji, ktéra polega na twierdzeniu, ze albo
cztowiek nie ma innych rozwigzan, opcji do wyboru, albo ma mniej opcji, 1 przez to czuje
si¢ zwolniony z moralnej odpowiedzialno$ci za swoje dziatania. Obwinianie ograniczonej
roli stanowi druga technike w tej kategorii. Ludzie stosujacy ta technike uznaja, ze mozna
postgpowac zgodnie z obowigzujagcymi normami, ale jednocze$nie twierdza, ze albo maja
niewielki wptyw, albo wcale nie majag wptywu na dang sytuacje, w zwigzku z tym nie
ponosza odpowiedzialno$ci za dewiacyjne zachowanie. Trzecig technike stanowi
obwinianie ograniczonego wyboru. Ludzie ja stosujacy przyznaja, ze s3 moralnie
autonomiczni, jednakze presja zewnetrzna lub naciski powoduja, Ze trudno si¢ w danej
sytuacji zachowa¢ moralnie. Ten ograniczony wybor zwigzany jest m.in. z presjg grupy,
presja autorytetu czy naciskiem na wyniki. Postugujac si¢ czwartg kategorig — ukrywanie
si¢ za soba, ludzie takze ograniczaja lub niweluja swoja wing, poprzez twierdzenie, ze nie
maja nad samym soba pelnej kontroli. Mozna ukry¢ si¢ za soba, twierdzac, ze ma si¢
niepetng wiedzg, umiejetnosci lub intencje. Ukrywanie si¢ za brakiem wiedzy lub niepeing
wiedzg polega na przekonaniu, ze skoro cztowiek nie ma pelnych, catkowitych lub
odpowiednich informacji o danej normie, sytuacji, pozadanym zachowaniu, a nawet
0 samym sobie, wowczas nie ponosi odpowiedzialnosci za dane dziatanie. Drugg technika
jest ukrywanie si¢ za niedoskonatymi mozliwosciami, ktorej przejawem jest twierdzenie,
ze cztowiek np. ,,nie mogl si¢ powstrzymac”, poniewaz jego zdolnosci, umiejetnosci sa
niedoskonate albo nie byl odpowiednio kontrolowany czy tez nie byt wytrwaty. Ostatnig
technikg jest ukrywanie si¢ za niedoskonatymi intencjami lub za brakiem dobrych intencji.
Ludzie za swoje zle zachowania obwiniaja swoja zla wolg 1 tym samym czuja si¢
zwolnieni z odpowiedzialno$ci za wlasne dziatania. Najpierw u osob stosujacych ta
technike pojawia si¢ che¢ dziatania niezgodnego z pewnymi normami. Osoby te uwazaja,
ze nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak dobrych intencji, a w konsekwencji za
swoje zachowanie.

Techniki usprawiedliwiania czyndw przestgpczych nie pozwalaja sprawcom na

przyjecie odpowiedzialnosci za swoje zachowanie, ktore powinno by¢ podstawg gotowosci
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do zado$¢uczynienia skrzywdzonym osobom (Lewicka-Zelent, 2015). Z drugiej strony to
wlasnie praca nad przyjeciem osobistej odpowiedzialnosci za witasne dziatania jest jedng
z technik pracy z usprawiedliwieniami.

Jedynymi konstruktywnymi sposobami na zmniejszenie lub zniwelowanie poczucia
winy sa jego uznanie i zados¢uczynienie (Jaworska, 2009).

Marek Kosewski (2008) stwierdza, ze najskuteczniejszym sposobem na pozbycie si¢
poczucia winy jest poczucie krzywdy. Stuzy temu technika, ktoérg autor nazwat , kredytem
moralnosci”. ,,Zawarte w niej usprawiedliwienia sg wykoslawionym odbiciem teorii
sprawiedliwego $wiata: tak, jak zlo slusznie pocigga za soba sprawiedliwg karg, tak
niesprawiedliwie do§wiadczona krzywda wyréwnana moze zosta¢ przez wyrzadzenie zta”
(Kosewski, 2008, s. 55). Skarga na los oraz sprawiedliwe wyrownanie stanowia przyktady
sposobOéw wyrazajacych przekonanie, ze dany czlowiek ma moralny kredyt na
dokonywanie dziatan, ktére przynosza tej osobie korzysci, ale jednoczes$nie naruszajg
warto$ci. U podstaw tych przekonan lezy zalozenie, ze wolno danemu cztowiekowi
postgpowac w ten sposob, poniewaz wobec niego tez kto$ naruszylt te normy. Skarga na los
odnosi si¢ do przypisywania pewnym zdarzeniom charakteru krzywdy, np. do§wiadczanie
przez zty los, trudne dziecinstwo czy przesladujacy cztowieka pech. Z kolei sprawiedliwie
wyréwnanie polega na odwzajemnieniu innym wyrzadzonej krzywdy (Kosewski, 2008).

Jak zauwaza Irena Mudrecka (2010, s. 117), ,technika ta skutkuje checia
wyrownania krzywdy poprzez wyrzadzenie zla innej osobie, niekoniecznie sprawcy
subiektywnie odczuwanej wiasnej krzywdy”. Poczucia krzywdy doswiadczajg zaréwno
skazani po raz pierwszy, jak i recydywisci (Poznaniak, 1982). Jednakze nie prowadzi ono
do zmiany wlasnego postepowania oraz zrozumienia krzywd, ktére zostalty wyrzadzone,
ale powoduje agresj¢ oraz pragnienie zemsty (Boinska, 2016). ,,Poczucie winy
u przestgpcOw polega na biernym przezywaniu odpowiedzialno$ci ze wzgledu na
konkurencyjne poczucie krzywdy wymierzonej przez system spoteczny 1 wymiar
sprawiedliwosci” (Jaworska, 2009, s. 243). Poczucie krzywdy nie pozwala sprawcom
przestepstw na przezywanie poczucia winy zwigzanego z dokonanym przez nich czynem
zabronionym 1 wynikajacymi z niego konsekwencjami oraz na podjeciu odpowiedzialno$ci
w postaci dziatan naprawczych wobec 0sob pokrzywdzonych przestepstwem.

Wazng kwestia w pracy resocjalizacyjnej powinno by¢ takze ksztattowanie
wlasciwych postaw osadzonych wobec 0s6b pokrzywdzonych. Jan Malec (2001) postuluje,
aby w praktyce penitencjarnej wykorzystywa¢ do oceny stopnia resocjalizacji postawe

osadzonego wobec osoby pokrzywdzonej w wyniku dokonanego przestepstwa. Doznana

93



krzywda powoduje cierpienie osoby pokrzywdzonej. Pewng normg moralng jest
odczuwanie w takiej sytuacji wspoétczucia przez osoby trzecie. Jednakze sprawcy
przestepstw nie przejawiajg takich uczu¢ wobec oséb skrzywdzonych. Przeciwnie, wielu
sprawcow przenosi odpowiedzialno$¢ za swoje uwigzienie na nie i odczuwa wobec nich
nienawis¢ (Dobiejewska, 1995). Przestgpcy majg takze silne poczucie wilasnej krzywdy,
ktére niejednokrotnie przedktadaja nad krzywdg, ktorg wyrzadzili przestepstwem innym
ludziom. Uznajg takze, ze odpowiedzialno$¢ za popetiony czyn nie spoczywa tylko na
nich, ale jest roztozona na innych, a jednocze$nie ich cierpienie i poczucie krzywdy sg
niewspdtmiernie wyzsze niz ich osobista odpowiedzialno$¢ za popetniony czyn zabroniony
(Poznaniak, 1982)

W dysertacji przyjeto nastgpujace rozumienie poszczegdlnych uwarunkowan
gotowosci do zado$Cuczynienia. Poczucie sprawiedliwos$ci naprawczej traktowane jest
jako przypisywanie pozytywnych warto$ci pojeciom opisujacym sprawiedliwosé
naprawczg (Lewicka-Zelent, 2015). A. Lewicka-Zelent (2015, s. 123) poczucie
sprawiedliwosci naprawczej rozumie jako ,,subiektywne przezywanie sprawiedliwos$ci
umozliwiajace proces kontrolowania wlasnych zachowan (poprzez zaspokajanie potrzeb).
Scisle wigze si¢ ze stopniem gotowosci jednostki do podejmowania dziatan naprawczych
wobec 0sOb pokrzywdzonych, ktérych potrzeby zostaly naruszone (gdy doszio do
konfliktu). Osoba doswiadczajaca poczucia niesprawiedliwosci podejmuje probeg przyjecia
odpowiedzialno$ci za swoje postgpowanie, odczuwa potrzebe dziatania na rzecz innych
1 wykonuje konkretne dziatania z tym zwigzane.”

Rozumienie empatii przyj¢to za M. Davisem (1999, s. 23), wedtug ktorego stanowi
ona ,,zespol konstrukcji teoretycznych, ktore dotycza reakcji pojedynczego czlowieka na
doswiadczenia innych”, wsérdd ktoérych mozna wyrdzni¢ ,,przede wszystkim procesy
zachodzace u obserwatora oraz afektywne i1 nieafektywne skutki, ktore pojawiaja si¢
w wyniki takich procesoéw”. Postawy wobec norm moralnych rozumiane sg jako ,,postawy
wobec zachowan 1 ich skutkow, jakie w danych okolicznosciach wywoluja, objetych
nakazami i1 zakazami normatywnymi, oraz wtdrnie, postawy wobec ludzi (takze wobec
samego siebie), ktorzy tak si¢ zachowuja” (Poznaniak, 1982, s. 11). Tendencje do
usprawiedliwiania czynow przestepczych sg to elementy lub procesy poznawcze, ktorych
zadaniem jest redukcja dysonansu moralnego spowodowanego dokonaniem przestgpstwa
w celu zachowania pozytywnego obrazu siebie (Kosewski, 1985).

Przyjeto, Ze poczucie winy jest nieprzyjemnym stanem emocjonalnym, ktory pojawia

si¢ wowczas, gdy osoba popelnia lub ma zamiar popetni¢ czyn niezgodny z uznawanymi
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normami. Jednym konstruktywnym sposobem na zmniejszenie lub zniwelowanie poczucia

winy jest zados¢uczynienie (Jaworska, 2009).

95



Rozdzial 111

Zalozenia metodologiczne badan wlasnych

II1.1. Uzasadnienie podj¢tej problematyki

Krytyka resocjalizacji penitencjarnej nasilita si¢ na poczatku lat 70-tych XX wieku.
Tradycyjny model sprawiedliwos$ci przezywa gleboki kryzys, na ktory odpowiedzig jest
sprawiedliwo$¢ naprawcza, ktéra w centrum stawia nie tylko sprawce przestepstwa, ale
przede wszystkim osobe pokrzywdzong. Wazng role odgrywa w niej réwniez spotecznos¢
lokalna (Wright, 1999b; Muszynska, 2010). Potrzeby tych trzech podmiotéw sa
uwzgledniane w zaspokajaniu poczucia sprawiedliwosci ludzi, ktérej fundamentem jest
zadosc¢uczynienie (Lewicka-Zelent, 2017).

Jedng z form sprawiedliwo$ci naprawczej stanowi mediacja (Wright, 1999b), ktora
z pewnym powodzeniem wykorzystywana jest w Polsce w sprawach karnych na etapie
postgpowania przygotowawczego, a zwlaszcza sadowego. W wielu krajach w Europie i na
Swiecie wykorzystuje si¢ ide¢ sprawiedliwo$ci restytucyjnej w resocjalizacji wiezniow
w warunkach izolacji penitencjarnej (Aersten, 2006; Szczepaniak, 2009; Droogenbroeck,
2010; Friskovec, 2010; Marién, 2010; Gyokos, 2010; Barrabés, 2012; Goossens, 2012;
Johnstone, 2014; Vogt, Vogt, 2015).

Agnieszka Lewicka-Zelent i Ewa Trojanowska (2017) na podstawie analizy
programow resocjalizacyjnych prowadzonych w zaktadach karnych w Polsce ustalily, ze
nie realizowano do tej pory zaje¢ majacych na celu przygotowanie oséb odbywajacych
kar¢ pozbawienia wolnosci do wuczestnictwa w posiedzeniach mediacyjnych.
Organizowane byty jedynie spotkania informacyjne ze skazanymi i/lub pracownikami
zaktadow karnych, ktérych celem bylo zapoznanie uczestnikéw z teoretycznymi aspektami
mediacji. Jedynie w nielicznych przypadkach umozliwiano osobom odbywajacym kare
pozbawienia wolnosci udziat w mediacjach rodzinnych lub po wyroku. W mediacjach po
wyroku brali udzial osadzeni z Zaktadu Karnego w Chelmie oraz Zaktadu Karnego w
Jastrzgbiu Zdroju (Marcinkowski, 2012). W zwigzku z tym od 2015 roku w Zaktadzie
Karnym we Wtodawie oraz od 2016 roku w Zakladzie Karnym w Biatej Podlaskiej do
2018 roku A. Lewicka-Zelent oraz E. Trojanowska opracowaly i realizowaty programy
resocjalizacyjne, ktorych celem bylo przygotowanie osadzonych do udziatu w mediacjach

po wyroku. Badania te miaty charakter pilotazowy.
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Badania przeprowadzone w Niemczech wskazuja, ze pracownicy zaktadéw karnych
maja pozytywne postawy wobec programOw resocjalizacyjnych, ktore wykorzystuja idee
sprawiedliwo$ci naprawczej na etapie postgpowania wykonawczego. Rownoczesnie
potowa tych osOb przedstawia swoje obawy zwigzane z ewentualng realizacjg ugod
zawartych migdzy osobg osadzong a pokrzywdzong (Hartmann i in., 2011).

W Polsce badania pilotazowe, ktérych celem byto poznanie opinii 50 wychowawcow
w zakladach karnych na temat mediacji sgdowych, przeprowadzita A. Lewicka-Zelent
i E. Trojanowska (2018). Ich wyniki wskazuja, ze ponad potowa respondentéw dostrzega
mozliwo$¢ wykorzystywania mediacji w pracy resocjalizacyjnej prowadzonej na terenie
jednostki. Wychowawcy penitencjarni twierdzili, ze najwigksze zastosowanie ma mediacja
w procesie rozwigzywania konfliktow miedzy osadzonymi.

Badania przeprowadzone przez Joanng Latate (2019) wskazuja, ze osadzeni wyrazaja
che¢ pojednania z osobami, ktore zostaly pokrzywdzone w wyniku dokonanego przez nich
przestepstwa.

W Swietle powyzszych rozwazan stwierdzono, ze istnieje potrzeba podjgcia
problematyki gotowo$ci do zado$Cuczynienia 0sob odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci. Dlatego tez zdecydowano si¢ na opracowanie i realizacj¢ autorskiego programu
resocjalizujacego bazujacego na idei sprawiedliwos$ci naprawczej. Uzyskane wyniki badan
nie tylko wzbogaca stan wiedzy na ten temat, ale rowniez pozwola okresli¢, w jakim
stopniu mozliwe jest skuteczne rozwijanie gotowoSci do zado$¢uczynienia 0sOb

odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.

II1.2. Metodologiczne podstawy badan wlasnych — cel badan, pytania
I hipotezy badawcze, zmienne

Cel badan naukowych okreslany jest jako ,,rodzaj zamierzonego efektu, do ktdrego
ma doprowadzi¢ dziatalno$¢ badawcza” (Gnitecki, 2007, s. 316).

Celem prowadzonego badania wlasnego jest okreSlenie skutecznos$ci warsztatow
w rozwijaniu gotowosci do zado$cuczynienia osOb odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci.

Przedmiotem badan uczyniono gotowo$¢ do zado$cuczynienia os6b odbywajacych

kare pozbawienia wolnosci.
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Celem teoretycznym jest okre$lenie skuteczno$ci warsztatow w rozwijaniu
gotowosci do zado$¢éuczynienia 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci.

Celem praktycznym jest wypracowanie skutecznych sposobow rozwijania gotowos$ci
do zado$Cuczynienia u osadzonych w ramach podejmowanych oddzialywan
resocjalizacyjnych.

Kazdy proces badawczy rozpoczyna si¢ od sformutowania pytania lub pewnego
zbioru pytan (Nowak, 2007). Tadeusz Pilch i Teresa Baumann (2001, s. 43) definiujg
problem badawczy jako ,,pytanie o natur¢ badanego zjawiska, o istote zwigzkow miedzy
zdarzeniami lub istotami i cechami procesow, cechami zjawiska, to (...) uswiadomienie
sobie trudnosci z wyjasnieniem i zrozumieniem okre§lonego fragmentu rzeczywistosci, to
(...) deklaracja o naszej niewiedzy zawarta w gramatycznej formie pytania”. Oznacza to,
ze problemem badawczym jest pytanie, na ktore odpowiedz ma dostarczy¢ badanie
naukowe. Pytanie badawcze stanowi efekt pewnych brakéw w wiedzy, przeciwnych
stanowisk na dany temat. Powinno rowniez opiera¢ si¢ na dotychczas zgromadzonej
wiedzy w danej dyscyplinie naukowej (Brzezinski, 2011).

Gloéwny problem badawczy zawiera si¢ w pytaniu: w jakim stopniu mozliwe jest
skuteczne rozwijanie gotowosci do zado$¢uczynienia o0s6b odbywajacych karg
pozbawienia wolnos$ci podczas warsztatow?

Do glownego problemu badawczego sformulowano nastgpujace pytania
szczegdlowe:

1. Jaki jest poziom gotowosci do zado$cuczynienia ogdlnego, emocjonalno-
materialnego oraz ustugowego os6b odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci?

2. W jakim stopniu przeprowadzone zaj¢cia w ramach warsztatow przyczynia si¢
do zwigkszenia u 0s6b odbywajacych karg pozbawienia wolnosci:

- gotowosci do zadosCuczynienia emocjonalno-materialnego;

- gotowosci do zado$¢uczynienia ustugowego?

3. Jakie zmiany w zakresie poczucia sprawiedliwosci naprawczej, empatii, postaw
wobec norm moralnych, tendencji do usprawiedliwiania czyndw przestgpczych i poczucia
winy nastgpig u uczestnikow warsztatow?

4. Jakie zmiany nastagpig w pogladach uczestnikOw warsztatOow na temat osob
pokrzywdzonych w wyniku dokonanych przez nich przestepstw?

5. Jaki zwigzek wystepuje migdzy gotowoscig do zado$€uczynienia osadzonych
a ich pogladami na temat osob pokrzywdzonych w wyniku dokonanych przez nich

przestepstw?
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6. Jaki jest udzial poczucia sprawiedliwosci naprawczej, empatii, postaw wobec
norm moralnych, tendencji do usprawiedliwiania czynow przestgpczych i poczucia winy
W wyjasnianiu gotowosci do zados$Cuczynienia u osdb odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci?

7. Jakie sa opinie uczestnikéw prowadzonych zaje¢ na temat warsztatoéw oraz

osoby prowadzacej?

Do gléwnego problemu badawczego oraz do pytan szczegoétowych sformutowano

hipotezy robocze.

Hipoteza do gléwnego problemu badawczego:
Przypuszcza sie, Ze podczas warsztatow w znacznym stopniu rozwinie sie gotowos¢

do zadosc¢uczynienia 0osob odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci.

Hipoteza do pytania nr 2:
Uczestnictwo skazanych w warsztatach przyczyni si¢ w znacznym stopniu do rozwoju

gotowosci do zados¢uczynienia, zwlaszcza w zakresie emocjonalno-materialnym.

Hipoteza do pytania nr 3:

Zatlozono, zZe u osadzonych — uczestnikow warsztatow nastgpi istotne zwiekszenie
poczucia sprawiedliwosci naprawczej, empatii, pozytywnych postaw wobec norm
moralnych i poczucia winy oraz nastgpi istotne zmniejszenie tendencji do

usprawiedliwiania czynow przestepczych.

Hipoteza do pytania nr 4:
Zalozono, zZe po zakonczeniu warsztatow ich uczestnicy bedq mie¢ bardziej
pozytywne poglady na temat osob pokrzywdzonych w wyniku dokonanych przez nich

przestepstw.

Hipoteza do pytania nr 5:
Przypuszcza sie, Ze wystepuje dodatni zwigzek miedzy gotowosciq do
zadoSc¢uczynienia osadzonych a ich pozytywnymi poglgdami na temat 0sob

pokrzywdzonych w wyniku dokonanych przez nich przestepstw.
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Hipoteza do pytania nr 6:

Zatozono, ze wystepuje pozytywna zaleznos¢ miedzy gotowosciq do zadoscuczynienia
a poczuciem sprawiedliwosci naprawczej, empatig, pozytywnymi postawami wobec norm
moralnych oraz poczuciem winy, a takze negatywna zaleznos¢ miedzy gotowosciq do
zados¢uczynienia a  tendencjami do  usprawiedliwiania czynow  przestgpczych

U 0sob odbywajgcych kare pozbawienia wolnosci.

Uzasadnienie hipotez badawczych

W literaturze przedmiotu gotowos¢ do zadoscuczynienia oséb odbywajacych kare
pozbawienia wolnosci jest zagadnieniem rzadko podejmowanym. Préby okreslenia
uwarunkowan gotowos$ci do zado$Cuczynienia nieletnich podjeta si¢ A. Lewicka-Zelent.
Autorka na podstawie badan wlasnych wykazala, ze poczucie sprawiedliwo$ci naprawczej,
poczucie winy, tendencje do usprawiedliwia si¢, empatia Oraz pozytywne postawy wobec
norm moralnych warunkujg w znacznym stopniu gotowos$¢ do zado$¢éuczynienia (Lewicka-
Zelent, 2015).

A. Lewicka-Zelent ustalita, ze wystepuje dodatni zwigzek miedzy gotowoscig do
zados$¢uczynienia a empatig. Oznacza to, ze osoby cechujace si¢ wigkszg empatia powinny
przejawia¢ wigkszg gotowos$¢ do zadosCuczynienia, czyli poprzez rozwijanie empatii
mozna zwigksza¢ gotowo$¢ do podejmowana dzialan naprawczych na rzecz o0sob
pokrzywdzonych. W zakladach karnych prowadzonych jest obecnie wiele programéw
ukierunkowanych na rozwijanie m.in. tej umiej¢tnosci, np. wolontariat hospicyjny
WigZniow (Krakowiak, Deka, 2017), »Przyjaciel pies”
(http://www.sw.gov.pl/aktualnosc/Program-Przyjaciel-pies-w-Zakladzie-Karnym-w-
Plocku, data dostgpu: 01.05.2017) czy program ,,Bona” (Olejnik, 2013). Jednakze trudno
wskaza¢ rzetelne wyniki badan pokazujace skuteczno$¢ tych oddzialywan wobec oséb
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci. Gtownym powodem takiego stanu rzeczy jest
brak ewaluacji realizowanych programow ewaluacyjnych lub niska warto$¢
psychometryczna stosowanych narzedzi badawczych. Jedng z metod rozwijania empatii u
dorostych stanowig zajecia grupowe. Przykladem skutecznosci takich oddzialywan sg
wyniki badan przeprowadzonych przez A. Lewickg (2006) dotyczace rozwijania empatii
studentow pedagogiki specjalnej podczas zaje¢ fakultatywnych. Wskazuja one, ze
uczestnicy eksperymentu pedagogicznego po zakonczeniu zaje¢ osiagneli istotnie wyzsze

wyniki w tym zakresie, szczeg6lnie w skali przyjmowania punktow widzenia innych ludzi.
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Rowniez Z. Bartkowicz (2001) przedstawia wyniki badan dotyczace skutecznosci treningu
empatii skierowanego do nieletnich. Wskazuja one, ze wskutek przeprowadzonej terapii
empatii w tej grupie wzrosty zdolnosci empatyczne nieletnich.

Podejmowane oddziatywania penitencjarne ukierunkowane na rozwdj empatii sg
silnie zwigzane z poczuciem winy. Réwnocze$nie z poczuciem winy lub jako jego
nastepstwo pojawia si¢ poczucie odpowiedzialnosci (Boinska, 2016). ,,Poczucie winy
zwigzane jest z negatywng oceng wlasnego zachowania (nie za$ calego Ja) oraz
pragnieniem naprawienia wyrzadzonej szkody. Osoba czuje skruche i zal z powodu
niewlasciwego dziatania, a do§wiadczenie to jest na tyle przykre, ze dazy ona do jego
ztagodzenia
1 wygaszenia poprzez przeprosiny, zado$¢uczynienie, poszukiwania rozgrzeszenia,
odkupienia, przebaczenia” (Boinska, 2016, s. 69). Poczucie winy wynikajace ze
skrzywdzenia kogo$ oparte na empatii motywuje do takich zachowan prospotecznych jak:
przeproszenie osoby pokrzywdzonej, zrekompensowanie poniesionych przez nig strat lub
tez niesienie pomocy innym ludziom (Hoffman, 2006). Dojrzate poczucie winy zwigzane
jest ze zinternalizowaniem przez dang osob¢ okreslonej normy moralnej. Nie wystarczy,
aby dana jednostka wiedziata, ze taka norma istnieje, ona musi zostaé przez nig
uwewnetrzniona. Drugim warunkiem jest wiedza na temat sytuacji, w ktérych dana norma
obowigzuje. Dopiero wowczas dana osoba moze stwierdzi¢, ze przekroczyla dang norme
oraz potrafi okresli¢ krzywde, ktora wyrzadzita drugiemu cztowiekowi. Dokonanie takiej
oceny zwigzane jest ze zdolnoscig do zastanowienia si¢ nad wlasnymi dziataniami 1 ich
wptywem na dobrobyt innych ludzi. Wazny aspekt stanowi rdwniez rozrdéznienie czy dane
zachowanie krzywdzace druga osobg byl celowe czy przypadkowe. Oprocz wyzej
wymienionych warunkoéw dojrzate poczucie winy zwigzane jest z poczuciem, ze postapito
si¢ zle oraz z ponoszeniem odpowiedzialno$ci za swoje dziatania i wynikajacych z nich
konsekwencji (Hoffman, 2006).

Waznym korelatem gotowosci do zado$¢uczynienia jest poczucie sprawiedliwosci
naprawczej. A. Lewicka-Zelent (2015) w toku badan wiasnych ustalita, ze wystepuje
zwigzek dodatni migdzy gotowoscia do zado$Cuczynienia a wskaznikami poczucia
sprawiedliwos$ci naprawczej. Oznacza to, ze im bardziej dana osoba pozytywnie ocenia
zatozenia sprawiedliwos$ci naprawczej, tym bardziej jest sklonna do podejmowania dziatan
majacych na celu naprawe szkody osobie pokrzywdzone;.

Pozytywny zwigzek wystepuje réwniez miedzy gotowoscia do zado$cuczynienia

a postawami wobec norm moralnych (Lewicka-Zelent, 2015). Osoby przejawiajace
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pozytywne postawy wobec norm moralnych, powinny przejawia¢ wigksza gotowos¢ do
zados$¢uczynienia. Wyniki badan W. Poznaniaka (1982) wskazuja, ze osoby odbywajace
kare pozbawienia wolnosci (zardbwno po raz pierwszy, jak i recydywisci penitencjarni)
przejawiaja mniej pozytywne postawy wobec takich norm moralnych jak: ,nalezy
pomaga¢ innym ludziom”, ,,nie nalezy by¢ m$ciwym”, ,,nalezy przyznawac si¢ do winy”,
»halezy szanowa¢ cudza wlasno$¢” oraz ,nie nalezy namawia¢ innych do ztego”. Ich
postawy moralne w poréwnaniu do oséb niedokonujgcych czyndéw przest¢pczych majg
znacznie wezszy zakres zastosowania. ,,Przestepcy nie uznajg nakazow moralnych jako
og6lnie obowigzujacych, ale uwazaja, ze stosuja si¢ one do waskiego kregu ludzi”
(Poznaniak, 1982, s. 137). W zwigzku z powyzszym nalezy podejmowacC wobec
osadzonych nie tylko oddziatywania ukierunkowane na rozwijanie pozytywnych postaw
wobec norm moralnych, ale takze na to, aby objeli nimi osoby pokrzywdzone w wyniku
dokonanych przez nich przestepstw.

Wyniki badan A. Lewickiej-Zelent (2015) wskazujg rowniez na pozytywng korelacje
migdzy wyrzutami sumienia a gotowoscig do zado$Cuczynienia, a takze migdzy
tendencjami do usprawiedliwia si¢ a gotowoscia do zado$éuczynienia. Poczucie winy
zwigzane jest z negatywng ocena wilasnego zachowania oraz checig naprawienia
wyrzadzonej szkody (Boinska, 2016). Osoby tamigce normy spoteczne i prawne,
zmniejszaja odczuwane przez siebie poczucie winy poprzez stosowanie technik
neutralizacji czyndéw przestgpczych (Sykes, Matza, 1957). Wyniki badan W. Poznaniaka
(1982) wskazuja, ze w trakcie pierwszych miesigcy pobytu w zaktadzie karnym obniza si¢
poczucie wlasnej odpowiedzialno$ci za popelione przestgpstwa zarOwno u 0sob
skazanych po raz pierwszy, jak i recydywistow. Obnizeniu ulega takZze poczucie winy,
a wzrasta poczucie krzywdy. Prawdopodobng przyczyng takiego stanu rzeczy jest
stosowanie przez nich technik neutralizacji czyndéw przestgpczych, aby ochroni¢ obraz
samego siebie (Poznaniak, 1982). Szczegodlnie stosowanie takich usprawiedliwien jak:
zaprzeczenie krzywdy, odrzucenie istnienia ofiary oraz potepienie potgpiajagcych moze
powodowaé¢ negatywne nastawienie sprawcy przestgpstwa do osoby pokrzywdzonej
(Mudrecka, 2010). Rozwijanie pozytywnych postaw wobec norm moralnych w odniesieniu
do ofiar przestepstwa moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia tych tendencji,
a w konsekwencji do bardziej pozytywnych pogladow sprawcow przestepstw na temat
0sOb pokrzywdzonych.

Wymienione zmienne stanowig podstawowe elementy sktadowe warsztatow

prowadzonych w zaktadzie karnym w ramach badan wlasnych. W zwigzku z tym mozna
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przypuszczaé, ze rozwijanie podczas warsztatow poczucia sprawiedliwo$ci naprawczej,
pozytywnych postaw wobec norm moralnych oraz empatii przyczyni si¢ do zwigkszenia
gotowosci do zadoscuczynienia osoéb odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci —
uczestnikow warsztatow. Tendencje do usprawiedliwiania czyndéw przestepczych oraz
poczucie winy nie beda stanowily przedmiotu bezposrednich oddziatywan w ramach
warsztatow. Jednakze powinny one ulec zmianie w czasie prowadzonych zaj¢¢, poniewaz
korelujg one z pozostatymi zmiennymi.

Wyniki wiasnych badan pilotazowych przeprowadzonych w Zaktadzie Karnym we
Wilodawie w 2015 roku wskazuja, ze u uczestnikow warsztatoéw — osob odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci nastgpito istotne zwigkszenie gotowosci do zado$éuczynienia.
W grupie eksperymentalnej odnotowano istotnie statystyczny (p<0,05) wzrost $rednich
w zakresie ogdlnej gotowosci do zados¢uczynienia oraz gotowosci do zadoscuczynienia
emocjonalno-materialnego. Natomiast w grupie kontrolnej nie stwierdzono istotnych
réznic w zakresie gotowosci do zadoscuczynienia oraz jej sktadowych. Jednym z celow
prowadzonych warsztatow bylo rozwijanie umiejetnosci przyjmowania perspektywy
drugiej osoby. W grupie eksperymentalnej stwierdzono istotne zmiany w zakresie
zwigkszenia poziomu empatii. W tej grupie odnotowano istotny statystycznie wzrost
srednich wynikéw empatii ogdlnej (p<0,05). W grupie kontrolnej nie stwierdzono w tym
zakresie zmian istotnych statystycznie.

Kolejnym etapem procesu badawczego jest ustalenie zmiennych.

Zmienne przyje¢te w niniejszej pracy zostaty przedstawione na ponizszym schemacie.
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Zmienna zaktocajaca:
kompetencje osoby prowadzacej warsztaty oraz jej
nastawienie do uczestnikow — os6b odbywajacych

kare pozbawienia wolnosci

Gotowos¢ do
zadoSCuczynienia
(zmienna zalezna)

AAL

Zmienne niezalezne
uboczne:

- bliskos¢ relacji z
osobg

pokrzywdzong w
wyniku

przestepstwa,

- wiek;

- wyksztalcenie;

- typ zaktadu karnego;
- system odbywania
kary

pozbawienia wolnosci;

Zmienne
posredniczace:

- poczucie

sprawiedliwos$ci

naprawczej;

- empatia;

- postawy wobec

norm moralnych;

- poczucie winy

- tendencje do

usprawiedliwiania

cZynow

przestepczych

- poglady na

temat 0sob

pokrzywdzonych

Udzial w warsztatach
(zmienna niezalezna)

Schemat 1. Teoretyczny model badan dotyczacy skuteczno$ci rozwijania gotowosci do
zados$cuczynienia 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci podczas warsztatow

Zrbdto: opracowanie wlasne.

104




Wybdér zmiennych wyznaczony jest na podstawie dotychczasowych badan
naukowych innych autorow.

Zmienng zalezng stanowi gotowos¢ do zadoscuczynienia 0osob odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci biorgcych udzial w programie, ktéra oznacza, ze dana jednostka
»ma zamiar (jest chetna i zdecydowana) zrekompensowaé osobie pokrzywdzonej straty,
jakie poniosta, oraz krzywdy, jakich doznata” (Lewicka-Zelent, 2015, s. 158).

Zmienng niezalezng glowna jest uczestniczenie w warsztatach.

Wyro6zniono nastepujgce zmienne posredniczace:

> poczucie  sprawiedliwo$ci naprawczej oznaczajace  przypisywanie
pozytywnych wartosci pojgciom opisujacym sprawiedliwosé naprawcza (Lewicka-Zelent,
2015) Poczucie sprawiedliwo$ci naprawczej jest to ,subiektywne przezywanie
sprawiedliwosci umozliwiajace proces kontrolowania wiasnych zachowan (poprzez
zaspokajanie potrzeb). Scisle wiaze si¢ ze stopniem gotowosci jednostki do podejmowania
dziatan naprawczych wobec osob pokrzywdzonych, ktorych potrzeby zostaly naruszone
(gdy doszto do konfliktu). Osoba doswiadczajaca poczucia niesprawiedliwosci podejmuje
probe przyjecia odpowiedzialnos$ci za swoje postepowanie, odczuwa potrzebg dziatania na
rzecz innych i wykonuje konkretne dziatania z tym zwigzane” (Lewicka-Zelent, 2015,
s. 123);

> empatia stanowigca ,,zespot konstrukcji teoretycznych, ktore dotycza reakcji
pojedynczego cztowieka na doswiadczenia innych” (Davis, 1999, s. 23), wsrod ktorych
mozna wyrézni¢ ,,przede wszystkim procesy zachodzace u obserwatora oraz afektywne
i nieafektywne skutki, ktore pojawiaja si¢ w wyniku takich procesow” (Davis, 1999, s. 23);

> postawy wobec norm moralnych rozumiane jako ,,postawy wobec zachowan
i ich skutkow, jakie w danych okoliczno$ciach wywotuja, objetych nakazami i zakazami
normatywnymi, oraz wtornie, postawy wobec ludzi (takze wobec samego siebie), ktorzy
tak si¢ zachowujg” (Poznaniak, 1982, s. 11);

> tendencje do usprawiedliwiania czynow przestepczych sg to elementy lub
procesy poznawcze, ktorych zadaniem jest redukcja dysonansu moralnego
spowodowanego dokonaniem przestgpstwa w celu zachowania pozytywnego obrazu siebie
(Kosewski, 1985);

> poczucie winy. Przyjeto, Zze poczucie winy jest nieprzyjemnym stanem
emocjonalnym, ktory pojawia si¢ wowczas, gdy osoba popetnia lub ma zamiar popetni¢
czyn niezgodny z uznawanymi normami. Jedynym konstruktywnym sposobem na

zmniejszenie lub zniwelowanie poczucia winy jest zados¢uczynienie (Jaworska, 2009);
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> poglady na temat osob pokrzywdzonych.

Przyjeto, ze zmiennymi niezaleznymi ubocznymi s3: blisko$¢ relacji z osoba

pokrzywdzong w wyniku przestepstwa, wiek, wyksztatcenie, typ zaktadu karnego, system

odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Natomiast zmiennymi zakldcajacymi sg

kompetencje osoby prowadzacej warsztaty oraz jej nastawienie do uczestnikow — 0sob

odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci.

Wskazniki opisujgce przyjete zmienne przedstawiono w ponizszych tabelach.

Tabela 2. Wyodrebnione w badaniu wskazniki zmiennej zaleznej

Zmienna zalezna

Wskazniki zmienne;j

Narzedzie badawcze

Gotowos¢ do
zados$¢uczynienia

Nasilenie i zakres
przejawow dziatan
naprawczych (emocjonalno-
materialnych 1 ustugowych)

Skala Gotowosci do
Zado$¢uczynienia (SGZ)
A. Lewickiej-Zelent

Gotowos¢ do zado$¢uczynienia stanowi zmienng zalezng.

Tabela 3. Wyodrebnione w badaniu wskazniki zmiennych niezaleznych posredniczacych

Zmienna niezalezna

Wskazniki zmiennej

Narzedzie badawcze

Poczucie sprawiedliwosci
naprawczej

Nasilenie wartosciowania
wskaznikow poczucia
sprawiedliwo$ci naprawczej
(satysfakcja, rownos¢,
prawda, zado$¢uczynienie,
podmiotowos$¢, sumienie,
moralno$¢, obiektywnos$¢,
uczciwos$¢, dobro)

Skala Wartosciowania
Sprawiedliwo$ci
Naprawczej A. Lewickiej-
Zelent;

Empatia

Nasilenie i zakres tendencji
empatycznych w zakresie:
wspOtbrzmienia
emocjonalnego z innymi
ludZzmi, sympatyzowania z
innymi przezy¢
przyjemnych i przykrych,
wrazliwosci na przezycia
innych, wczuwania si¢ w
przezycia innych, gotowosci
do poswigcania si¢ dla
innych

Kwestionariusz Rozumienia
Empatycznego Innych Ludzi
IT A. Weglinskiego

Postawy wobec norm

moralnych (postawy wobec:

pomagania innym ludziom,

Nasilenie i zakres
przejawow swiadczacych o
pozytywnej postawie wobec

Kwestionariusz Postaw
wobec Norm Moralnych
(PNM) W. Poznaniaka
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msciwosci, przyznawania
si¢ do winy, kradziezy oraz
namawiania innych do
ztego)

norm moralnych

Poczucie winy

Nasilenie przejawoéw
poczucia winy

Kwestionariusz postaw
wobec wlasnych dziatan
przestepczych A. Jaworskiej

Tendencje do
usprawiedliwiania czynow
przestepczych

Nasilenie tendencji do
usprawiedliwiania czynow
przestepczych

Kwestionariusz ankiety
wtlasnej konstrukeji

Poglady na temat 0sob
pokrzywdzonych

Wypowiedzi badanych na
temat: cech osoby

Kwestionariusz ankiety
wtlasnej konstrukeji

pokrzywdzonej, jej
wspoOtwiny, poczucia
skrzywdzenia przez ofiare
oraz stosunku do osoby
pokrzywdzonej

I111.3. Procedura badawcza

W celu uzyskania odpowiedzi na postawione pytania oraz zweryfikowania hipotez
roboczych zastosowano procedure quasi-eksperymentu pedagogicznego. Z uwagi na
niespelnienie wymogu randomizacji w badaniach wlasnych nie mozna zastosowa¢ modelu
eksperymentalnego (zob. Brzezinski, 2011).

Quasi-eksperyment  zostal  przeprowadzony  wedlug planu  Solomona
z zastosowaniem pomiaru poczatkowego 1 koncowego. Strukture tego planu quasi-

eksperymentalnego przedstawia ponizszy schemat.

Y, X  YuiGrupalGE
Yo ~X YaGrupa2 GK
X Y3 Grupa 3 GE
~X  YgGrupad GK
Schemat 2. Plan 4. — czterogrupowy, Solomona

Objasnienia: X — zmienna niezalezna glowna (postgpowanie quasi-eksperymentalne); zmienna X
przyjmuje dwie warto$ci — w grupie eksperymentalnej przyjmuje wartos$¢ ,,1” co oznacza, ze oddziatuje na
zmienna Y;

~X — zmienna niezalezna gtdwna, w grupie kontrolnej przyjmuje warto$¢ ,,0”, co oznacza, ze nie

oddziatuje na zmienng Y;
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Y — zmienna zalezna;
Y, — pomiar poczatkowy zmiennej Y, pre-test;
Y — pomiar koficowy zmiennej Y, post-test;
GE - grupa eksperymentalna;
GK - grupa kontrolna
Zrodlo: J. Brzezinski, Metodologia badar psychologicznych, PWN, Warszawa 2011, s. 323-324, 328.

Powyzszy plan quasi-eksperymentalny przebiega w trzech etapach. Pierwszym jest
przeprowadzenie w pierwszej grupie, czyli grupie eksperymentalnej oraz w drugiej grupie,
czyli kontrolnej pre-testu Y. Drugi etap obejmuje wprowadzenie do dwoch grup
eksperymentalnych, tj. grupy pierwszej i trzeciej postepowania quasi-eksperymentalnego,
a w dwoch grupach kontrolnych (grupie drugiej i czwartej) nie wprowadza si¢ zmian
(Brzezinski, 2011). Trzecim etapem jest wykonanie post-testu we wszystkich czterech
grupach (Brzezinski, 2000).

Badaniami objetych zostalo 40 oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci
w zaktadach karnych. Kazda z wyroznionych grup tworzyto 10 osadzonych. Zgodnie
z przyjetym planem quasi-eksperymentu zostaly utworzone cztery grupy: dwie
eksperymentalne i dwie kontrolne. Badaniem pre-testem zostaty obj¢te dwie grupy — jedna
grupa eksperymentalna 1 jedna grupa kontrolna. Nastgpnie w dwoéch grupach
eksperymentalnych zostato przeprowadzone postgpowanie quasi-eksperymentalne —
realizacja zaj¢¢ w ramach warsztatow. Po zrealizowaniu zaplanowanych warsztatow
wykonano post-test we wszystkich czterech badanych grupach. Wybodr planu quasi-
eksperymentalnego Solomona wynika z ,,mozliwo$ci kontrolowania efektu pre-testu bez
rezygnowania z przeprowadzenia poczatkowego pomiaru zmiennej Y (Brzezinski, 2011,
S. 328). Pre-test umozliwia precyzyjne okreslenie, ocen¢ wielkosSci zmiany wartosci
zmiennej zaleznej pod wplywem dziatania zmiennej niezaleznej (Francuz, Mackiewicz,
2005). Jednakze szczegblnie w badaniach nad zmiang postaw pre-test moze uwrazliwié
badane osoby na ,,obecno$¢ zmiennej niezaleznej we wlasciwym eksperymencie”
(Francuz, Mackiewicz, 2005, s. 68). Dzigki zastosowaniu powyzszego planu mozna
kontrolowa¢ wptyw pre-testu i zmiennej niezaleznej na zmienng zalezng bez rezygnowania
z pomiaru wstepnego (Francuz, Mackiewicz, 2005). Plan Solomona stosowany jest
szczegOlnie w badaniach nad efektywnos$cig psychoterapii, nad zmiang postaw 1 opinii
edukacyjnych oraz nad rozwojem (Brzezinski, 2011). Dlatego tez uznano, ze stanowi

najlepszy plan w badaniach wtasnych.
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I11.4. Zalozenia autorskiego programu

Zatozenia  teoretyczne programu  resocjalizacyjnego ,,Mediacje wobec
(prze)mocy” opieraja si¢ na idei sprawiedliwos$ci naprawczej, ktorej istotg jest przyjecie
odpowiedzialno$ci za popetnione przestgpstwo przez sprawcg oraz aktywna rola osoby
pokrzywdzonej w tym procesie (Czarnecka-Dzialuk, Wojcik, 2001; Meier, 1999). Program
bazuje na koncepcji poznawczo-behawioralnej, w ktorej jednym z celéw prowadzonych
oddziatywan jest zmiana zachowania i schematow poznawczych. Zgodnie z wymogami
stawianymi programom resocjalizacyjnym realizowanym w zakladach karnych
zidentyfikowano nastepujace czynniki ryzyka, ktorych zmiana ma prowadzi¢ do
zmniejszenie ryzyka powrotu do przestgpstwa: deficyty w zakresie empatii; rozwigzywanie
konfliktow w sposob agresywny lub unikowy; nie przestrzeganie norm spotecznych;
spostrzeganie sprawiedliwo$ci jako odwet i zemsta; brak gotowosci lub niski poziom
gotowosci do zado$Cuczynienia oraz brak wiedzy lub negatywne poglady na temat
mediacji. Zidentyfikowane czynniki zgodne sa z wynikami badan A. Lewickiej-Zelent
(2017).

Gléwnym celem warsztatow bylo zwigkszenie gotowo$ci osdb pozbawionych
wolnosci do zado$¢uczynienia osobom pokrzywdzonym. Realizacja tego celu zaktadata, ze
osiggniete zostang nastgpujace cele szczegotowe:

e uczestnicy zaje¢ beda wspotpracowac ze sobg;

uczestnicy bgda potrafi¢ przyjmowac punkt widzenia innych osob;

e uczestnicy beda przejawia¢ pozytywne postawy wobec norm moralnych;

e uczestnicy beda zna¢ podstawowe zatozenia sprawiedliwosci naprawcze; ;

e uczestnicy beda rozumie¢ ideg sprawiedliwos$ci naprawczej;

e uczestnicy beda zna¢ rozne formy zado$éuczynienia osobom pokrzywdzonym;

e uczestnicy bedg mie¢ swiadomos$¢ trudnosci wystepujacych przy zado$cuczynieniu
osobie pokrzywdzonej;

e uczestnicy beda przejmowacé odpowiedzialnos¢ za wlasne dzialania;

e uczestnicy bedg s$wiadomi skutkow konstruktywnego i destruktywnego
rozwigzywania konfliktow;

e uczestnicy bedg zna¢ zasady mediacji;

e uczestnicy beda przejawia¢ pozytywna postawe wobec mediacji.
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Oznacza to, ze osiggniecie zalozonych celéw, bedzie takze przyczynia¢ sie do
zmniejszenia lub zniwelowania zidentyfikowanych czynnikow ryzyka.

W programie wykorzystywano metody i techniki przypisane do ro6znych
oddziatywan m.in. do socjoterapii (Sawicka, 1999). Oprocz tego wykorzystana zostala
jedna z metod przedstawiona przez Mela Silbermana (2004) jako metoda uczenia si¢ przez
dziatanie — zadania pisemne.

Scenariusze warsztatow stanowig zmodyfikowang wersj¢ autorskiego programu
mediacyjnego A. Lewickiej-Zelent oraz E. Trojanowskiej, ktory zostal przeprowadzony
jako badania pilotazowe w Zakladzie Karnym we Wtlodawie. Realizacja warsztatow
w ramach quasi-eksperymentu pedagogicznego obejmowata 24 godziny dydaktyczne.
Zajecia byly prowadzone jeden raz w tygodniu przez 3 godziny dydaktyczne z kazda
z grup eksperymentalnych oddzielnie.

Wyrézniono nastepujace bloki tematyczne:
zajecia integracyjne;

zajecia rozwijajace empatie;

zajecia modyfikujace postawy moralne;

zajecia dotyczace idei sprawiedliwo$ci naprawcze;j;

o B~ D

zajecia rozwijajace poczucie odpowiedzialnosci;
6. zajgcia dotyczace mediacja karnej, w tym po wyroku, oraz mediacji rodzinnej —
konstruktywnych sposobow rozwigzywania konfliktow.

Prowadzone warsztaty objete zostaly superwizja.

Rekrutacje do programu przeprowadzil wychowawca oraz psycholog we
wspolpracy z autorkg programu. Glownymi zasadami doboru do programu byta
dobrowolnos$¢ udziatu oraz popetnienie przestepstwa z uzyciem przemocy okre§lonego w
art. 148 k.k. lub art. 207 k.k. Uczestnikami zaje¢ byly osoby, ktore ukonczylty trening
zastepowania agresji, a w przypadku sprawcow przemocy w rodzinie program korekcyjno-
edukacyjny. Osoby, ktore byly uzaleznione od alkoholu lub narkotykow, musialy by¢ po
zakonczonej terapii.

Wazng kwestig jest osoba prowadzaca dane zajgcia, poniewaz to rowniez od jej
kompetencji oraz nastawienia do uczestnikow moga zaleze¢ osiggnigte cele (Jaworska,
2012; Machel, 2001). Autorka dysertacji jako osoba prowadzaca przedstawione warsztaty
posiada odpowiednie kwalifikacje oraz do$wiadczenie potrzebne do przeprowadzenia
takich zaje¢. Autorka ukonczyla studia magisterskie z pedagogiki resocjalizacyjnej,

podyplomowe studia w zakresie mediacji sagdowej oraz szkolnej. Jest absolwentka Studium
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Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, socjoterapeutkg oraz certyfikowanym trenerem I°.
Posiada doswiadczenie w opracowywaniu i realizacji szkolen oraz warsztatéw dla r6znych
grup, w tym dla oséb pozbawionych wolnosci.

Przedstawiony program spelnia wybrane czynniki przyczyniajagce si¢ do
skuteczno$ci programu, ktore zostaly przedstawione w rozdziale drugim (Antonowicz,
Ross, 1994; Bonta, 1997). Nalezag do nich: dopasowanie programu do mozliwosci
skazanych, oparcie programu na teoretycznych podstawach; skupianie si¢ na czynnikach
kryminogennych i zaspokajanie wynikajgcych z nich potrzeb kryminogennych; korzystanie

z ogrywania rol.

II1.5. Narzedzia badawcze

1. Skala Gotowosci do Zado$éuczynienia (SGZ) A. Lewickiej-Zelent

Na podstawie ,,Skali Gotowo$ci do Zado$éuczynienia (SGZ)” mozna okresli¢
gotowo$¢ osoby badanej do zados$¢uczynienia osobie pokrzywdzonej. Skala sklada si¢
z dwoch podskal: ,,Zado$¢uczynienia Emocjonalno-Materialnego” oraz ,,Zado$¢uczynienia
Uslugowego”. Narzedzie badawcze obejmuje 12 twierdzen. Sklad pierwszej podskali
»ZadosCuczynienia Emocjonalno-Materialnego” tworza nastepujace twierdzenia:
1,2,3,5,6,7,10,11. Natomiast pozycje o numerach 4,8,9 i 12 sktadaja si¢ na drugg podskale,
tj. ,,Zado$Cuczynienie Ustlugowe”. Badane osoby proszone sg o wskazanie stopnia, w jakim
poszczegblne twierdzenia ich dotycza. Odpowiedzi udziela na pigciostopniowej skali
(0 — twierdzenie nie opisuje mnie dobrze, 4 — twierdzenie opisuje mnie bardzo dobrze).
Pozycje: 1, 10, 11 sg odwracalne (0=4, 1=3, 2=2, 3=1, 4=0). Skala pozwala takze na
okreslenie poziomu powyzszych zmiennych na podstawie ustalonych norm w skali
stenowej (Lewicka-Zelent, 2015).

Warto$¢ wspoétczynnika alfa dla poszczegdlnych pozycji kwestionariusza SGZ
zawierala si¢ w przedziale od 0,776 do 0,807. Ocena rzetelnosci zostata dokonana przy
pomocy techniki zgodno$ci wewngtrznej testu, wedlug wzoru Spearmana-Browna. Jej
warto$¢ wyniosta ry=0,94. Ustalony zostal rowniez wskaznik rzetelnosci dla skali
1 wyodrebnionych podskal za pomoca statystyki alfa Cronbacha (a)). Warto$¢ a Cronbacha
wyniosta 0,789 (Lewicka-Zelent, 2015).
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2. Skala Wartosciowania Sprawiedliwosci Naprawczej A. Lewickiej-Zelent
»Okala Warto$ciowanie Sprawiedliwosci Naprawczej” jest oparta na technice

dyferencjalu semantycznego. Stuzy okre$leniu, jakg wartos¢ dla badanych os6b ma

sprawiedliwo$¢ naprawcza. Wartosciowanie dokonywane jest wobec dziesieciu pojec

okreslajacych  sprawiedliwo$¢ naprawcza tj.  satysfakcji, roéwnosci, prawdy,

zado$¢uczynienia, podmiotowosci, sumienia, moralnosci, obiektywnosci, uczciwosci

1 dobra. Kazdy z wyzej wymienionych obiektow oceniany jest za pomoca nastepujacych

przeciwstawnych przymiotnikow:

zrozumiaty — niezrozumiaty

prosty — skomplikowany

dostepny — niedostepny

znany — nieznany

bogaty — ubogi

wazny — niewazny

wspoOltpracujacy — rywalizujacy

altruistyczny — egoistyczny

© ©® N o g B~ w DR

bezpieczny — niebezpieczny
10. dojrzaty — niedojrzaty
Do kazdego z powyzszych przymiotnikdw zastosowano 7-stopniowg skale ocen od
1 do 7 punktéw. Wspodtczynnik rzetelnosci dyferencjatu semantycznego wyniost a=0,800

(Lewicka-Zelent, 2015).

3. Kwestionariusz Rozumienia Empatycznego II A. Weglinskiego

Kwestionariusz stuzy do pomiaru empatii i odnosi si¢ do nastgpujacych tendencji
empatycznych: 1) wspdtbrzmienia emocjonalnego z innymi ludzmi, 2) sympatyzowania
z innymi przezy¢ przyjemnych 1 przykrych, 3) wrazliwosci na przezycia innych,
4) wczuwania si¢ w przezycia innych, 5) gotowosci do poswigcania si¢ dla innych
(Weglinski, 1984).

Kwestionariusz sktada si¢ z 33 twierdzen. Osoba badana ustosunkowuje si¢ do
kazdego z nich na czterostopniowej skali: ,tak™, ,raczej tak”, ,raczej nie” oraz ,nie”.
Odpowiedzi punktowane sg odpowiednio od 3 do 0 (Weglinski, 1984).

Liczba pozycji w poszczegolnych podskalach nie jest jednakowa. Pierwszy syndrom
obejmujacy wspoOlbrzmienie emocjonalne z innymi ludzmi sktada sie¢ z 9 twierdzen,

a maksymalna liczba punktow mozliwa do uzyskania w tym wymiarze wynosi 27. Drugi
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syndrom dotyczacy sympatyzowania z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych tworzony
jest przez 5 twierdzen, a badana osoba moze uzyska¢ maksymalnie 15 punktow. Kolejny
syndrom — wrazliwo$¢ na przezycia innych - obejmuje 7 twierdzen. W tym obszarze
maksymalna liczba punktow wynosi 15. Syndrom czwarty dotyczacy wczuwania si¢
w stany 1 przezycia innych sktada si¢ z 6 twierdzen. Najwicksza liczba punktow, ktoéra
mozna uzyska¢ w tym aspekcie wynosi 18. Ostatni syndrom — gotowo$¢ do poswiecania
si¢ dla innych obejmuje 3 twierdzenia, a maksymalna liczba punktow mozliwa do
uzyskania wynosi 9 (Weglinski, 2011).

Rzetelnos$¢ testu zostata zmierzona za pomoca o Cronbacha. Jej warto$¢ wyniosta
0,802. Trafno$¢ Kwestionariusza Rozumienia Empatycznego zostata obliczona poprzez
korelacj¢ z Kwestionariuszem Empatii Emocjonalnej A. Mehrabiana i N. Epsteina

1 wyniosta 0,60 (Weglinski, 2011).

4. Kwestionariusz Postaw wobec Norm Moralnych (PNM) W. Poznaniaka
»Kwestionariusz Postaw wobec Norm Moralnych (PNM)” stuzy do okre$lenia
postaw wobec norm moralnych. Kwestionariusz sktada si¢ z 60 pozycji i podzielony jest
na pie¢ skal, na ktoére sktadaja si¢: (I) Skala postaw wobec pomagania innym ludziom, (II)
Skala postaw wobec m$ciwosci, (I1I) Skala postaw wobec przyznawania si¢ do winy, (1V)
Skala postaw wobec kradziezy, (V) Skala postaw namawiania innych do ztego. Do kazdej
pozycji przyporzadkowano pi¢¢ kategorii odpowiedzi od ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” do
,»zdecydowanie si¢ nie zgadzam” (Poznaniak, 1982). Rzetelno$¢ poszczegdlnych skal
kwestionariusza (rtt) wynosita od 0,69 do 0,93, natomiast dla skali V ,,Namawianie innych
do zlego” wyniosta 0,40. Trafno$¢ kwestionariusza zostata obliczona za pomoca
wspoéiczynnika korelacji rangowej Kendalla z kwestionariuszem poczucia winy (KPW)

M. Kofty, J. Brzezinskiego i M. Ignaczaka. Jego warto$¢ wyniosta 1,77 (Poznaniak, 1982).

S. Kwestionariusz postaw wobec wlasnych dzialan przestepczych A. Jaworskiej
Kwestionariusz stuzy do badania stosunku osob skazanych za dokonanie
przestepstwa do popelnionego przez siebie czynu zabronionego oraz o0séb
poszkodowanych. Narzedzie badawcze sktada si¢ z 14 twierdzen. Potowa z nich tworzy
wymiar ekspiacji 1 obejmuje twierdzenia: 4, 6, 8, 10, 12, 13, 14. Pozostale siedem
twierdzen: 1, 2, 3, 5, 7, 9, 11 skladaja si¢ na wymiar poczucia winy. Kazdemu stwierdzeniu
przyporzadkowana jest skala odpowiedzi od 1 — ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” do 5 —

»zdecydowanie nie zgadzam si¢”. W stosunku do polowy twierdzen stosuje si¢ skale
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odwrécona, tj. do: 1,4, 5,7, 9, 11 oraz 14. W kazdym z dwoch wymiaréw osoba badana
moze uzyskac¢ od 7 do 35 punktow. Im wyzszy uzyskany wynik w danej skali, tym wyzsze
poczucie winy lub wyzsza potrzeba zadoscuczynienia. Rzetelno$¢ czynnika pierwszego —
ekspiacji zostata obliczona przy wykorzystaniu wiclowymiarowej techniki eksploracyjnej
— analizy rzetelno$ci pozycji alfa Cronbacha = 0,92. Rzetelno$¢ poczucia winy — drugiego

czynnika wynosi alfa Cronbacha = 0,89 (Jaworska, 2009).

6. Kwestionariusz ankiety konstrukcji wlasnej dotyczacy tendencji do
usprawiedliwia przestepstw z uzyciem przemocy przez osoby odbywajace kare
pozbawienia wolnosci

Kwestionariusz ankiety zostal opracowany na podstawie ,,Skali przyczyn
przestepczosci” M. Cioska (1993). Uzyskano zgode autora na dokonywanie zmian
w kwestionariuszu. Stluzy do badania tendencji do usprawiedliwiania czynoéw
przestepczych z uzyciem przemocy. Badani proszeni sg okreslenie na pigciostopniowe;j
skali od 1 — ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam” do 5 — ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” swojego
stosunku do przyczyn dokonywania przestgpstw z uzyciem przemocy. Kwestionariusz
ankiety sklada si¢ z dwoch czgsci. Jedna z nich dotyczy przyczyn przestepstw z uzyciem
przemocy wobec 0s6b znanych sprawcy, a druga wobec 0séb pokrzywdzonych w wyniku

tego przestepstwa, ale nieznanych wczedniej sprawcy.

7. Kwestionariusz ankiety wlasnej konstrukcji dotyczacy pogladéw osadzonych
na temat osob pokrzywdzonych

Kwestionariusz ankiety shuzy do oceny pogladow osadzonych na temat osob
pokrzywdzonych w wyniku dokonanych przez nich przestepstw. Narzedzie sktada sie
z pigciu twierdzen. Osoba badana ocenia, w jakim stopniu zgadza si¢ z kazdym z nich,
wybierajagc jedng z pieciu mozliwych odpowiedzi: ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢”;
,raczej nie zgadzam si¢”; ,,trudno okresli¢”; ,raczej zgadzam si¢” oraz ,,zdecydowanie

zgadzam si¢”.

8. Kwestionariusz ankiety informacji zwrotnych

Kwestionariusz ankiety sktada si¢ z dwoch czgéci. Pierwszg tworzy szes¢ twierdzen.
Osoby badane proszone sa o okreslenie stopnia, w jakim si¢ z nimi zgadzaja w skali
pigciostopniowej od 1 — ,,zdecydowanie nie”” do 5 — ,,zdecydowanie tak”. Trzy twierdzenia

dotycza: zaciekawienia danym tematem, najbardziej odpowiedniej dla osoby badanej
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formy zaj¢¢, dokonania oceny rozwini¢cia danych umiejetnosci lub nabycia wiedzy
w danym zakresie. Kolejne trzy zwigzane sg z dokonaniem oceny osoby prowadzacej — jej
wiedzy, sposobu przekazywania tre$ci oraz nastawienia do uczestnikow warsztatow. Druga
cze$¢ kwestionariusza ankiety sktada si¢ z trzech pytan niedokonczonych. Osoby badane
proszone sa o okre$lenie, czego zabraklo im podczas warsztatow, zaproponowanie

wlasnych zmian w zajgciach oraz przekazanie wlasnych uwag na temat warsztatow.

I11.6. Dobor i charakterystyka badanych grup

Zatozono, ze grupe badanych begda tworzy¢é mezczyzni odbywajacy kare
pozbawienia wolnosci po raz pierwszy, ktorzy dokonali przestepstw z uzyciem przemocy
(morderstwa) lub zostali skazani na podstawie art. 207 k.k., tj. za stosowanie przemocy
wobec czlonka rodziny lub innej bliskiej osoby. Kolejnym kryterium doboru osob do
badan bylo ukonczenie programu treningu zastgpowania agresji lub programu majacego na
celu przeciwdziatanie przemocy w rodzinie. Z badan wtasnych zostaly wykluczone osoby,
u ktorych zdiagnozowano niepetnosprawnos$¢ intelektualng lub zaburzenia psychiczne.
Osoby tworzace grupy kontrolne zostaty dobrane zgodnie z zasada rownowazenia. Przy
doborze badanych zostaty rowniez uwzglednione takie zmienne jak: blisko$¢ relacji
z osobg pokrzywdzong w wyniku przestepstwa, wiek, wyksztalcenie, typ zaktadu karnego,
system odbywania kary, aby w ten sposob zapewni¢ homogeniczno$¢ grup. Po wybraniu
0s0b do poszczegdlnych grup do udziatu w badaniach zakwalifikowano wytacznie osoby,
ktére wyrazity zgode na udzial w badaniach.

Ostatecznie utworzono cztery grupy badanych — dwie eksperymentalne i dwie
kontrolne. Kazda z tych grup tworzylo 5 mezczyzn, ktorzy dokonali zabdjstwa oraz
5 me¢zczyzn, ktorzy zostali skazani za zngcanie si¢ nad czlonkiem rodziny. Charakterystyki
badanych osob (tabela 1) dokonano na podstawie danych uzyskanych od wychowawcy,
ktéry razem z psychologiem dokonywali rekrutacji os6b do udzialu w programie oraz

osadzonych do grup kontrolnych.
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Tabela 4. Charakterystyka uczestnikow programu

Zmienne: GE1 GE2 GK1 GK2
N| % |[N| % |[N| % |[N| %
1. Dokonane przestepstwo:
a. zabojstwo (art. 148 kk) 51500 |5|500|5]|500]| 5] 500
b. znecanie si¢ nad cztonkiem rodziny (art. 207 51500 |5 |500|5]|500]|5 ] 500
kk)
2. Wiek
a. 22-29 4 1400|2200 |3 |300]|5]500
b. 30-39 51500 |3|300]| 4400 3] 300
c. 40-49 - - 31300 |22, |2] 200
d. 50-59 - - 21200 (1| 100 - -
e. 60-62 1100 | - - - - - -
3. Wyksztalcenie:
a.podstawowe/gimnazjalne 5500|4400 | 4400 | 3| 300
b. zawodowe 11100 |3 |300]|3]|300]5]500
c.érednie 313,02 |2,0|3|300]| 2] 200
d. $rednie zawodowe 1100 |1 | 10,0 | - - - -
4. Typ zaktadu karnego:
a. zamkniety 6 | 600 |6 |600|6|600]|6|600
b. polotwarty 41400 |4 |400 | 4 | 40,0 | 4 | 40,0
5. System odbywania kary:
a. programowego oddziatywania 91900 1| 9|90, 4| 400 | 4 | 40,0
b. zwykly - - 1100 |5 ]|500 ]| 6 | 600
c. terapeutyczny 1100 | - - 1100 | - -
6. Bliskosc¢ relacji z osoba pokrzywdzona:
a. osoba obca (zabdjstwo) 3130055001100 /|5]500
b. ojciec (zabojstwo) 1100 | - - - - -
C. zona (zabojstwo0) - - - - 2 | 200 | - -
d. dziewczyna (zabojstwo) 1] 100 | - - 1100 | - -
e. kuzyn (zabdjstwo) - - - - 1100 | - -
f.  rodzic (zn¢cania si¢) 21200 1|3)|300]|3]|300]| 2] 200
0. dzieci (znecania sig) 111001100 - - - -
h. Zona i dzieci (zngcania si¢) - - - - 1100 | 3| 30,0
i. zona (zngcania sig) 21200111001 1| 100 | - -

W pierwszej grupie eksperymentalnej potowa badanych me¢zczyzn byta w wieku od
30 do 39 r.z. Niewiele mniej, bo 4 osoby miaty od 22 a 29 lat. Jeden badany w tej grupie
miat 62 lata. Druga grupa eksperymentalna byta bardziej zréznicowana pod wzgledem
wieku, mianowicie po 3 osoby znajdowaly si¢ w przedziale wickowym 30-39 lat oraz 40-
49 lat, a po dwoch badanych w przedziale od 22 do 29 lat oraz od 50 do 59 lat.
W pierwszej grupie kontrolnej dominowaty osoby w wieku od 30 do 39 lat (40%). Wiek
trzech badanych zawieral si¢ w przedziale od 22 do 29 lat, a dwoch w przedziale od 40 do
49 lat. Tylko jeden me¢zczyzna znalazt si¢ w przedziale wiekowym od 50 do 59 r.z. Polowe
drugiej grupy kontrolnej tworzyli mezczyzni w wieku od 22 do 29 lat. Trzech badanych
byto wieku od 30 do 39 lat, a dwoch od 40 do 49 lat.

Poziom wyksztatcenia cztonkdéw poszczegodlnych grup jest rowniez podobny. Polowa
uczestnikow programu z pierwsze] grupy legitymowata si¢ wyksztalceniem

podstawowym/gimnazjalnym. Trzy osoby mialy wyksztalcenie $rednie, a po jednej —
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wyksztalcenie zawodowe oraz $rednie zawodowe. W drugiej grupie takze najwigcej osob
ukonczyto edukacje na poziomie szkoty podstawowej lub gimnazjum (40%). Po trzy osoby
mialy wyksztatcenie zawodowe oraz $rednie, w tym jedna — $rednie zawodowe. Podobny
poziom wyksztatcenia prezentowali czlonkowie pierwszej grupy kontrolnej — 40%
badanych miato wyksztatcenie podstawowe/gimnazjalne, a po trzy osoby ukonczyly szkote
zawodowg oraz $rednig. Polowa drugiej grupy kontrolnej legitymowala si¢
wyksztalceniem zawodowym. Trzy osoby zakonczyly edukacje¢ na poziomie szkoty
podstawowej lub gimnazjum. Dwoch badanych posiadato wyksztatcenie $rednie.

Pod wzgledem typu zaktadu karnego, w ktérym odbywali kar¢ pozbawienia wolnosci
osadzeni, wszystkie grupy byly homogeniczne. W kazdej grupie 60% badanych odbywata
kar¢ w typie zamknigtym, a 40% w pototwartym.

W obu grupach eksperymentalnych dominowaly osoby, ktoére odbywaty kare
w systemie programowego oddziatywania (90%). W pierwszej grupie eksperymentalnej
jedna osoba odbywata kar¢ w systemie terapeutycznym, a w drugiej grupie — w zwyktym.
Polowa 0sob z pierwszej grupy kontrolnej 1 60% z drugiej odbywata kar¢ w systemie
zwyklym. Po 40% cztonkow kazdej z nich wyrazilo zgode na odbywanie kary w systemie
programowego oddziatywania. Jeden badany z pierwszej grupy kontrolnej odbywat karg

w systemie terapeutycznym.

W pierwszej grupie eksperymentalnej trzy osoby dopuscily si¢ zabdjstwa osoby
obcej, jedna ojca, a kolejny mezczyzna zamordowat swoja dziewczyne. W tej samej grupie
po dwoch badanych znegcalo si¢ nad rodzicami oraz Zzonami, a jeden — nad dzieémi.
W drugiej grupie eksperymentalnej pie¢ osoéb dokonato zabdjstwa osoby obcej, trzy osoby
stosowaly przemoc wobec swoich rodzicow, a po jednym badanym znecato si¢ nad Zong
oraz dzie¢mi. W pierwsze]j grupie kontrolnej dwoch mezczyzn zabilo swoje Zzony. Jeden
badany zamordowal swoja dziewczyneg, kolejny — kuzyna. Jedna osoba w tej grupie
dopuscita si¢ morderstwa osoby obcej. Ponadto trzech badanych w tej grupie zostato
skazanych za znegcanie si¢ nad swoimi rodzicami, a po jednej osobie odpowiednio za
stosowanie przemocy wobec: zony i dzieci oraz samej zony. W drugiej grupie kontrolnej
pig¢ 0sob zabilo osobg obca, trzech badanych znecato si¢ nad swoimi dzie¢mi oraz zona,
a dwie osoby — nad rodzicami.

Nie mozna bylo przeprowadzi¢ analizy statystycznej testem chi-kwadrat w celu
sprawdzenia czy pomigdzy grupami nie wystepuja réznice w zakresie wybranych
zmiennych, poniewaz nie spetniono jednego z zalozen testu dotyczacego minimalnej

liczby 0s6b badanych (5) w wartosciach teoretycznych.
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Podsumowujac, osobami badanymi byli mezczyzni. Zaréwno w  grupach
eksperymentalnych, jak i kontrolnych dominowali m¢zezyzni w wieku od 22 do 39 lat,
ktorzy odbywali kar¢ pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym typu zamknigtego.
W grupach tych w zaleznosci od rodzaju dokonanego przestepstwa najwigcej 0sOb
dokonato zabojstwa osoby obcej albo znegcato si¢ nad rodzicem. Czlonkowie grup
eksperymentalnych przewaznie legitymowali si¢ wyksztatlceniem podstawowym, a grup
kontrolnych — podstawowym i zawodowym. Osoby z grup eksperymentalnych
w zdecydowane] wigkszosci odbywaly kare w systemie programowego oddziatywania,

a badani z grup kontrolnych — w systemie zwyktym.

I11.7. Teren i przebieg badania

Warsztaty w ramach planowanego quasi-eksperymentu pedagogicznego zostaty
zrealizowane okresie od 14 pazdziernika 2017 roku do 16 grudnia 2017 roku w Zaktadzie
Karnym w Opolu Lubelskim. Ze wzgledu na charakter badan oraz grupe badanych przed
ich rozpoczeciem autorka uzyskata zgode Komisji ds. Etyki Badan Naukowych na
Wydziale Pedagogiki i Psychologii UMCS w Lublinie na przeprowadzenie badan.

Respondentami byli mezczyzni odbywajacy kare pozbawienia wolnos$ci po raz
pierwszy. Przed rozpoczeciem badan autorka uzyskala ustne zgody na udziat w badaniach
od potencjalnych uczestnikow. Wszystkie osoby potwierdzity deklarowang wczesniej cheé
udziatlu w programie. Przed wypelnieniem kwestionariuszy respondenci zostali
poinformowani o zachowaniu poufnosci danych. Badania zostaly przeprowadzone
osobi$cie przez autorke. Respondenci wypetiali kwestionariusze do$¢ chetnie, od 30 do
60 minut. Instrukcje wypetnienia narzedzi badawczych bylty do$¢ jasne 1 nie wymagaty

dodatkowego ttumaczenia (oprocz Skali Warto$ciowania Sprawiedliwosci Naprawczej).

111.8. Zastosowane analizy statystyczne

Dobor analiz statystycznych wynikat z celu badan oraz z przyjetej procedury
badawczej — planu Solomona. Przeprowadzono nast¢pujgce analizy:

1. Poréwnania migdzygrupowe miedzy pierwsza grupa eksperymentalng
a pierwsza grupa kontrolng w zakresie gotowosci do zado$cuczynienia, poczucia

sprawiedliwo$ci naprawczej, empatii, postaw wobec norm moralnych oraz poczucia winy
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przeprowadzono z wykorzystaniem testu t-Studenta dla grup niezaleznych. Roznice
w zakresie tendencji do usprawiedliwiania czynOw przestepczych ustalono
z wykorzystaniem testu U Manna-Whitney’a. Badania w tych dwoch grupach
przeprowadzono w dwoch pomiarach — pre-teScie oraz post-tescie. W zwigzku z tym
przeprowadzono analizy dotyczace rdznic migdzy tymi grupami w zakresie wskazanych
zmiennych zar6wno w pomiarze poczatkowym, jak i koncowym.

2. Por6éwnania wewnatrzgrupowe w pierwszej grupie eksperymentalnej oraz
kontrolnej w zakresic gotowosci do zado$éuczynienia, poczucia sprawiedliwosci
naprawczej, empatii, postaw wobec norm moralnych oraz poczucia winy dokonano
z wykorzystaniem testu t-Studenta dla grup zaleznych. Do okreslenia czy wystepuja
réznice pomigdzy pomiarem koncowym a poczatkowym w danej grupie w zakresie
tendencji do usprawiedliwiania czynéw przestepczych wykorzystano test kolejnosci par
Wilcoxona.

3. Porownania miedzygrupowe miedzy druga grupa eksperymentalng a druga
grupa kontrolng w zakresie gotowosci do zado$cuczynienia, poczucia sprawiedliwosci
naprawczej, empatii, postaw wobec norm moralnych oraz poczucia winy dokonano
z wykorzystaniem testu t-Studenta dla grup niezaleznych. W celu okreslenia czy wystepuja
réznice migdzy badanymi grupami w zakresie tendencji do usprawiedliwiania czynow
przestgpczych wykorzystano test U Manna-Whitney’a. Badania w tych grupach
prowadzone byty tylko w pomiarze koncowym.

4. Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszacag w postaci pre-testu zostata
przeprowadzona w celu oddzielenia czystego wptywu grupy (eksperymentalnej/kontrolnej)
na pre-test od grupy i interakcji ,,grupa x pre-test”.

5. Ewentualny efekt wprowadzania do modelu zmiennej niezaleznej w postaci
przeprowadzonych zajg¢ zostal oszacowany za pomoca roznicy roznic (did — ang.
difference in differences):

did=(MgE1,pomiarz—Mak1,pomiar2)~(Mae1 pomiart—MeK1 pomiart)

gdzie M — oznacza $rednig arytmetyczng. Wielko$¢ w pierwszym nawiasie oznacza
réznic¢ w nasileniu zmiennej zaleznej migdzy pierwsza grupa eksperymentalng i pierwsza
grupg kontrolng w post-tescie, a wielkos¢ w drugim nawiasie oznacza rdéznic¢ w nasileniu
zmiennej zaleznej miedzy pierwszg grupa eksperymentalng i pierwsza grupa kontrolng
w pre-tescie. Dodatnia warto$¢ roznicy réznic oznacza wzrost réznicy migdzy grupa
eksperymentalng a kontrolng pomigdzy pomiarem koncowym a poczatkowym, ujemna

oznacza spadek tej roznicy. Wystepowanie istotnego efektu prowadzonego dziatania na
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zmienng zalezng w postaci gotowosci do zados¢uczynienia przyjmuje si¢, gdy wartos$¢
p jest mniejsza niz 0=0.05.

6. Zwiazek korelacyjny migdzy gotowoscig do zado$Cuczynienia a opiniami na
temat 0sob pokrzywdzonych obliczono z wykorzystaniem wspotczynnika korelacji rang
Rho-Spearmana.

7. Zwiazki korelacyjne miedzy gotowoscia do zado$Cuczynienia a poczuciem
sprawiedliwos$ci naprawczej, empatig, postawami wobec norm moralnych oraz poczuciem
winy zostaty okreslone dzigki wykorzystaniu korelacji r-Pearsona.

8. Jednoczynnikowa analiza regresji postluzyla do okreslenia, jaki wktad
w wyjasnianie gotowosci do zado$¢uczynienia ma: poczucie sprawiedliwosci naprawcze;j,
empatia, postawy wobec norm moralnych oraz poczucie winy.

Do przeprowadzenia analiz wykorzystano program SPSS 26.
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Rozdzial IV

Analiza wynikow badan

IV.1. Poziom gotowosci do zados¢uczynienia os6b odbywajacych kare

pozbawienia wolnosci
Na podstawie danych uzyskanych ze Skali Gotowosci do Zados¢uczynienia (SGZ)

mozna bylo ustali¢ poziom ogdlnej gotowosci do zados€uczynienia, jak 1 jej sktadowych,
poniewaz narzedzie posiada normy stenowe (Lewicka-Zelent, 2015).

W pierwszej kolejnosci okreslono poziom ogélnej gotowosci do zado$cuczynienia
badanych os6b z pierwszej grupy eksperymentalnej oraz kontrolnej przed rozpoczeciem

zaje¢. Dane te przedstawiono na wykresie 4.

- -
[ [

4 - m GE1
m GK1

(@]

poziom niski poziom $redni poziom wysoki

Wykres 4. Poziom ogdlnej gotowosci do zadoséuczynienia w pierwszej grupie eksperymentalnej
i kontrolnej (pomiar 1) (n)

W obu grupach dominowaty osoby (po 7 respondentow), ktore nie przejawiaty
gotowosci do czynienia zado$¢ innym ludziom. W grupie eksperymentalnej dwodch
badanych cechowato si¢ przecietnym poziomem gotowosci do zadoscuczynienia. Trzech
respondentow z grupie kontrolnej i jeden z grupy eksperymentalnej chciato uczyni¢ zado$¢
osobom pokrzywdzonym.

Nastepnie okre$lony zostal poziom zado$Cuczynienia emocjonalno-materialnego

ankietowanych w pre-tescie. Uzyskane wyniki przedstawiono na wykresie 5.
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Wykres 5. Poziom gotowos$ci do zados¢uczynienia emocjonalno-materialnego w pierwszej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar 1) (n)

Zaréwno w grupie eksperymentalnej, jak i kontrolnej przewazaly osoby, ktore nie
wyrazaly checi  podjecia  zado$Cuczynienia  emocjonalno-materialnego  wobec
pokrzywdzonych. Wérdd uczestnikow zajeé trzy osoby przejawialy taka gotowo$¢ na
przecietnym poziomie, natomiast w grupie kontrolnej po dwie osoby charakteryzowaty si¢
$rednim oraz wysokim poziomem zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego.

W dalszej kolejnosci okreslono poziom zado$¢uczynienia ustugowego badanych

0sob.
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Wykres 6. Poziom gotowosci do zado$Cuczynienia ustlugowego w pierwszej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I) (n)
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W grupie eksperymentalnej potowa osob nie chciata podja¢ dziatan naprawczych
o charakterze uslugowym wobec o0so6b pokrzywdzonych. Trzy osoby przejawialy taka
gotowo$¢ na poziomie przecigtnym, a dwie na wysokim. W grupie kontrolnej ponad
polowa o0sOb przejawiata che¢é czynienia zado$¢ w formie uslugowej na poziomie
przecietnym, a czterech badanych byto gotowych do podjecia takich dziatan.

Nie mozna byto przeprowadzi¢ analizy testem chi-kwadrat w celu sprawdzenia, czy
pomiedzy grupami wystgpity roznice w zakresie ogolnej gotowosci do zadoscuczynienia
oraz jej skladowych, poniewaz nie spelniono jednego z zatozen testu dotyczacego
minimalnej liczby os6b badanych (5) w wartos$ciach teoretycznych.

Kolejnym etapem analiz byto okreslenie, czy wystepuja rdznice w zakresie poziomu
gotowosci do zadosCuczynienia migdzy grupa eksperymentalna a kontrolng po
zakonczeniu zajge¢. W pierwszej kolejnosci przedstawiono poziom ogolnej gotowosci do
zado$¢uczynienia badanych z pierwszej grupy eksperymentalnej i kontrolnej w pomiarze

koncowym.
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Wykres 7. Poziom ogdlnej gotowosci do zadoséuczynienia w pierwszej grupie eksperymentalnej
i kontrolnej (pomiar I1) (n)

W grupie eksperymentalnej po cztery osoby przejawiaty sredni lub wysoki poziom
ogolnej gotowosci do zado$Cuczynienia. Tylko dwie osoby nie deklarowaty zamiaru
podjecia takich dziatan. W grupie kontrolnej dominowali respondenci, ktérzy nie

wykazywali checi podjecia dziatan naprawczych wobec 0s6b pokrzywdzonych.
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Wykres 8. Poziom gotowosci do zados¢uczynienia emocjonalno-materialnego w pierwszej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar 1) (n)

Prawie wszystkie osoby z grupy kontrolnej nie wyrazaty zadnych checi do podjecia
dziatah naprawczych o charakterze emocjonalno-materialnym. Mniej niz polowa (40%)
uczestnikow zaje¢ nadal nie przejawiala zamiaru podjegcia zado$Cuczynienia. Ponad
potowa badanych w tej grupie wyrazila taka che¢ na poziomie §rednim, a jedna osoba byta
gotowa podjac dzialania naprawcze wobec osoby pokrzywdzonej.

Na wykresie 9 przedstawiono poziom zado$Cuczynienia ustugowego badanych

z pierwszej grupy eksperymentalnej i kontrolnej w pomiarze koncowym.
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Wykres 9. Poziom gotowosci do zadosCuczynienia ustugowego w pierwszej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar 1) (n)
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Po zakonczeniu zaje¢ w grupie eksperymentalnej dominowaty osoby, ktore wyrazaty
gotowos¢ do zadosCuczynienia ustugowego. W grupie kontrolnej po cztery osoby byly
odpowiednio: gotowe do podjecia takich dziatan oraz nie przejawiaty zadnych checi w tym
obszarze.

Nie spelniono jednego z zalozen testu dotyczacego minimalnej liczby 0s6b badanych
(5) w wartosciach teoretycznych, dlatego tez nie mozna bylo przeprowadzi¢ analizy testem
chi-kwadrat w celu sprawdzenia czy pomiedzy pierwsza grupa eksperymentalng a pierwsza
grupa kontrolng w pomiarze koncowym wystapily réznice w zakresie ogdlnej gotowosci
do zado$¢uczynienia oraz jej sktadowych.

Nastepnie okreslony zostat poziom gotowosci do zado$¢uczynienia w drugiej grupie

eksperymentalnej i kontrolnej po zakonczonych zajeciach.
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Wykres 10. Poziom ogdlnej gotowosci do zadoscuczynienia w drugiej grupie eksperymentalne;j
i kontrolnej (pomiar I1) (n)

W drugiej grupie ecksperymentalnej i kontrolnej po zakonczonych zajeciach
dominowaty osoby, ktore nie przejawiaty gotowosci do zadoscuczynienia. W obu tych
grupach po dwodch ankietowanych deklarowato na poziomie §rednim che¢¢ podjecia takich
dziatan. Tylko jeden uczestnik zaje¢ byt gotowy do podjecia dzialan naprawczych wobec

osoby pokrzywdzonej.
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Wykres 11. Poziom gotowo$ci do zados¢uczynienia emocjonalno-materialnego w drugiej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar Il) (n)

Po zakonczeniu zaje¢ w obu grupach — eksperymentalnej i kontrolnej dominowaty
osoby, ktore nie deklarowaty checi podjecia zados¢uczynienia emocjonalno-materialnego.
Dwie osoby bedace uczestnikami zaje¢ oraz jedna z grupy kontrolnej na poziomie

przecigtnym przejawiala zamiar podjgcia dziatan o charakterze naprawczym.
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Wykres 12. Poziom gotowosci do zado$Cuczynienia ustugowego w drugiej grupie
eksperymentalnej
i kontrolnej (pomiar I1) (n)

W pomiarze koncowym potowa uczestnikow zaje¢ z drugiej grupy eksperymentalnej

nie byla gotowa do podjecia zadoscuczynienia ustugowego. Trzech ankietowanych w tej
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grupie deklarowato podjecie takich dzialan, a dwie osoby przejawiaty $redni poziom
w tym aspekcie. W grupie kontrolnej wyniki roztozyly si¢ bardziej rownomiernie, tj. po
trzy osoby przejawialy odpowiednio niski oraz wysoki poziom tejze gotowosci, a czterech
badanych przecigtny.

Nie mozna byto przeprowadzi¢ analizy testem chi-kwadrat w celu sprawdzenia, czy
wystepuja istotne statystycznie roznice migdzy druga grupa eksperymentalng a kontrolng
w pomiarze koncowym ze wzgledu na brak minimalnej liczby (5) osoéb badanych

w wartosciach teoretycznych.

IV.2. Zmiany w zakresie gotowosci do zados¢uczynienia badanych osob
odbywajacych kare¢ pozbawienia wolnosci w Swietle badania
z wykorzystaniem Skali Gotowosci do ZadoS$¢uczynienia

Rozklad wynikéw gotowosci do zado$Cuczynienia byl zblizony do rozkladu
normalnego (Aneks tab. 81-86) oraz spetnione zostato zatozenie o jednorodnosci wariancji.
W zwigzku z tym zastosowano testy parametryczne zarowno do oceny réznic migdzy
badanymi grupami, jak i do okreslenia zmian w pierwszej grupie eksperymentalnej
1 kontrolnej migdzy pomiarem poczatkowym i koncowym.

W celu okreslenia, czy wystepuja roznice miedzy grupa eksperymentalng a kontrolng

W pomiarze pierwszym wykorzystano test t-Studenta dla prob niezaleznych.

Tabela 5. Roznice s$rednich wynikow gotowosci do zado$Cuczynienia w pierwszej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I)

Skale Test Levene’a GE; GK; test t-Studenta
jednorodnosci
wariancji
F p M Sd M Sd t p d

ZEMSGZ- 0,16 0,694 19,20 5,47 20,70 5,62 -0,61 0,553
1

ZUSGZ-1 2,98 0,101 9,20 4,85 12,50 2,55 -1,91 0,073
SGzZ-1 0,11 0,746 28,40 8,93 33,10 7,72 -1,26 0,224
(wynik

ogo6lny)

Objasnienia: GE; — pierwsza grupa eksperymentalna; GK; — pierwsza grupa kontrolna; ZEMSGZ -
Gotowos¢ do Zados$éuczynienia Emocjonalno-Materialnego; ZUSGZ — Gotowo$¢ do Zadoséuczynienia
Ustugowego; SGZ — Skala Gotowosci do Zado$éuczynienia (wynik ogélny); 1 — pomiar I.
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Analiza statystyczna wskazanym testem wykazala, ze mi¢dzy badanymi grupami
w pomiarze poczatkowym nie wystgpity istotnie statystycznie rdznice w zakresie ogdlnej
gotowosci do zado$¢uczynienia oraz jej sktadowych.

W celu sprawdzenia, jakie zmiany zaszty w gotowosci do zadosS¢uczynienia
u badanych oséb w grupie eksperymentalnej i kontrolnej, zastosowano test t-Studenta dla
prob zaleznych. W dysertacji przyjeto nastepujacy podziat warto$ci sity efektu dla
d Cohena: 0,2 — efekt maty, 0,5 — efekt przecietny; 0,8 — efekt duzy (King, Minium, 2009).

Tabela 6. Analiza por6wnawcza wynikow gotowosci do zado$éuczynienia w pierwszej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I-11)

Skale GE; GK;
M Sd test t- p d M Sd test t- p d
Studenta Studenta
Para ZEMSGZ- 19,20 5,47 2,04 ,072 - 20,70 5,62 -1,11 0,298 -
1 1
ZEMSGZ- 24,20 4,32 18,20 5,85
2
ZEMSGZ- 5,00 7,75 -250 7,15
2_
ZEMSGZ-
1

Para ZUSGZ-1 9,20 4,85 2,52 ,033* 0,79 1250 255 -127 0237 -

ZUSGZ-2 13,60 3,69 10,80 4,31

ZUSGZ- 440 552 -1,70 4,24
2.

ZUSGZ-1

Para SGzZ-1- 28,40 8,93 2,64 ,027* 0,83 33,10 7,72 -155 0,155 -
3

SGZ-2 37,80 6,91 29,00 7,81
SGZ-2- 9,40 11,28 -410 8,36
SGZ-1

Objasnienia: 1 — pomiar I; 2 — pomiar Il; 2-1 — réznica migdzy drugim a pierwszym pomiarem; *p<0,05.

Analiza testem t-Studenta dla prob zaleznych wykazata, ze w pierwszej grupie
eksperymentalnej wystapity istotne statystycznie roznice w zakresie $rednich wynikoéw
ogolnej gotowosci do zadoscuczynienia oraz gotowosci do zado$¢uczynienia ustugowego
miedzy drugim a pierwszym pomiarem. Nastgpit wzrost tych $rednich wynikow, co
oznacza, ze uczestnicy programu po zakonczonych zajeciach wykazywali wyzsze §rednie
wyniki
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w zakresie ogdlnej gotowosci do zado$¢uczynienia oraz gotowosci do zadoscuczynienia
ustugowego. Wielko$¢ efektu w odniesieniu do zado$¢uczynienia ushlugowego byla
przecigtna, natomiast w odniesieniu do ogodlnej gotowosci do zado$cuczynienia — duza.
W pierwszej grupie eksperymentalnej stwierdzono takze wzrost $rednich wynikow
w zakresie gotowo$ci do zadoscuczynienia emocjonalno-materialnego na poziomie
tendencji statystycznej.

W grupie kontrolnej nie stwierdzono istotnych statystycznie roznic w zakresie
$rednich wynikoéw gotowosci do zados¢uczynienia miedzy pomiarami.

W celu sprawdzenia wystepowania réznic S$rednich wynikow gotowosci do
zados$¢uczynienia migdzy grupa eksperymentalng a grupa kontrolng po zakonczeniu zajeé
zastosowano test t-Studenta dla prob niezaleznych. Zebrane w ten Sposob dane

przedstawiono w ponizszych tabelach.

Tabela 7. Roznice s$rednich wynikow gotowosci do zado$Cuczynienia w pierwszej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I1)

Skale Test Levene’a
jednorodnosci GE; GK; test t-Studenta
wariancji
F P M sd M sd t p d
gEMSGZ' 000 0980 2420 432 1820 585 261  0018% 117

ZUSGZ-2 1,14 0,299 13,60 3,69 10,80 4,31 1,56 0,136 -
SGZ-2

(wynik 0,13 0,719 37,80 6,91 29,00 7,81 2,67 0,016* 1,19
og6lny)

*p<0,05

Analiza statystyczna testem t-Studenta dla prob niezaleznych wykazata, ze
w pomiarze koncowym wystapity istotne statystycznie rdznice miedzy pierwsza grupa
eksperymentalng a kontrolng w zakresie ogo6lnej gotowosci do zado$cuczynienia oraz
gotowosci do zados¢uczynienia emocjonalno-materialnego. W obu tych aspektach wyzsze
srednie wyniki uzyskaty osoby uczestniczace w warsztatach w porownaniu do badanych
z grupy kontrolnej. W obu tych przypadkach sita efektu byta duza. Z kolei w odniesieniu
do gotowosci do zado$¢éuczynienia ustugowego nie stwierdzono istotnych statystycznie
r6éznic migdzy badanymi grupami w pomiarze drugim.

Nastepnie sprawdzono, czy wystepuja roznice $rednich wynikow gotowosci do
zado$¢uczynienia w drugiej grupie eksperymentalnej i kontrolnej po zakonczonych

zajeciach.
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Tabela 8. Rodznice S$rednich wynikéw gotowosci do zado$Cuczynienia w drugiej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I1)

Skale Test Levene’a GE, GK, test t-Studenta
jednorodnosci
wariancji
F p M Sd M Sd t p d

ZEMSGZ- 1,18 0,291 19,20 5,41 16,50 3,78 1,29 0,212 -
2

ZUSGZ-2 0,46 0,504 9,10 5,30 10,10 4,68 -0,45 0,660 -
SGZ-2 0,76 0,395 28,30 9,38 26,60 7,04 0,46 0,652 -
(wynik

ogo6lny)

Objasnienia: GE, — druga grupa eksperymentalna; GK, — druga grupa kontrolna

Na podstawie analizy statystycznej testem t-Studenta dla prob niezaleznych
stwierdzono, ze nie wystgpily roznice istotne statystycznie migdzy drugg grupg
eksperymentalng a druga grupa kontrolng w zakresie ogdlnej gotowosci do
zado$Cuczynienia, gotowosci do zadosCuczynienia emocjonalno-materialnego oraz

ustugowego w pomiarze koncowym.

W dalszej kolejnosci obliczono réznice réznic oznaczong symbolem did. Dodatnia
oznacza wzrost réznicy pomiedzy grupg eksperymentalng a kontrolng pomiedzy pomiarem
pierwszym i drugim, natomiast ujemna oznacza spadek tej roznicy. Jesli warto$¢ a jest
mniejsza niz 0,05, wowczas 0znacza to, ze istnieje istotny efekt prowadzonego dziatania
w postaci zrealizowanych zaje¢ dla danej zmiennej. Przyjeto takze zasade, ze na
wykresach porownawczych na osi rzednych oznaczona jest warto$¢ surowej skali zmiennej
(pogrubione punkty to $rednia), z kolei wasami sg zaznaczone 95% przedziaty ufnosci dla

sredniej. Pozostate punkty znajdujace si¢ na wykresie oznaczajg wartosci z proby.

Dla zmiennej ogdlna gotowo$¢ do zadosCuczynienia réznica rdznic wyniosta did =
13,50 i okazata si¢ istotna statystycznie p = 0,01. Na wykresie 13 zaprezentowano zmiang
nasilenia gotowosci do zado$¢uczynienia pomiedzy grupami w pomiarze pierwszym oraz

drugim.
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Wykres 13. Porownanie réznic w zakresie gotowosci do zado$Cuczynienia badanych pomigdzy grupa
eksperymentalng (GE1) a kontrolng (GK1) w pomiarze poczatkowym i koncowym

Roéznica réznic w zakresie gotowosci do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego
wyniosta did = 7,5 i okazata si¢ istotna statystycznie p=0,033. Wykres 14 przedstawia zmiang

nasilenia tej zmiennej miedzy badanymi grupami w pomiarze pierwszym i drugim.
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Wykres 14. Porownanie rdznic w zakresie gotowosci do zados¢uczynienia emocjonalno-
materialnego badanych pomiedzy grupg eksperymentalng (GE1) a kontrolna (GK1) w pomiarze
poczatkowym
i koncowym

Zmiany w nasileniu gotowosci do zado$¢uczynienia ustugowego zaprezentowano na
wykresie 15. Réznica roznic wyniosta did = 6,1 i jest istotna statystycznie p<0,019, co

oznacza, ze dystans pomig¢dzy grupg eksperymentalng i kontrolng si¢ powigkszyt.
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Wykres 15. Porownanie roznic w zakresie gotowosci do zados¢uczynienia ustugowego badanych
pomigdzy grupa eksperymentalng (GE1) a kontrolng (GK 1) w pomiarze poczatkowym i koncowym

Analiza kowariancji z pre-testem ze zmienng towarzyszacg zostata przeprowadzona
w celu oddzielenia czystego wptywu grupy (eksperymentalnej/kontrolnej) na pre-test od
grupy i interakcji ,,grupa x pre-test” (Brzezinski, 2000). Aby mozna byto przeprowadzi¢ te
analiz¢, musza by¢ spelnione przynajmniej dwa z trzech nastgpujacych zatozen: rozktad
normalny zmiennej zaleznej, jednorodno$¢ wariancji badanych grup oraz réownoliczne
grupy. W przypadku kazdej analizy przynajmniej dwa zalozenia zostaly spelnione,
w zwigzku z tym zostala przeprowadzona analiza kowariancji ze zmienng towarzyszaca.
Tabela 9. Analiza kowariancji wplywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na

gotowos¢ do zados$¢uczynienia (post-test) ze zmienng towarzyszaca gotowos¢ do zadoscuczynienia
(pre-test)

Zmienna zalezna — gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 3,90 0,040* 0,314
Gotowos¢ do zados¢uczynienia 0,77 0,393 0,043
(pre-test)
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 7,79 0,013* 0,314
*p<0,05
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Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszaca wykazata, ze w przypadku gotowosci
do zados$Cuczynienia przynalezno$¢ do grupy (eksperymentalnej/kontrolnej) istotnie
wpltywa na wyniki post-testu (Fa 17 = 7,79; p = 0,013). Wyjasnia ona 31% zmiennosci
wynikow gotowosci do zadoééuczynienia w drugim pomiarze (eta’ = 0,314). Z kolei pre-
test nie wptywa istotnie na wynik w zakresie gotowosci do zado$¢uczynienia w pomiarze
drugim (F17=0,77; p = 0,393).

Tabela 10. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na

gotowos¢ do zadoscuczynienia emocjonalno-materialnego (post-test) ze zmienng towarzyszaca
gotowos¢ do zado§éuczynienia emocjonalno-materialnego (pre-test)

Zmienna zalezna — gotowo$¢ do zados¢uczynienia emocjonalno-materialnego (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat

Model skorygowany 3,23 0,065 0,275
Gotowos$¢ do zados¢uczynienia 0,01 0,910 0,001
emocjonalno-materialnego (pre-

test)

Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 6,40 0,022* 0,273
*p<0,05

Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszaca wykazata, ze w przypadku gotowosci
do  zado$Cuczynienia  emocjonalno-materialnego  przynalezno$¢  do  grupy
(eksperymentalnej/kontrolnej) wptywa istotnie na wyniki post-testu (F@,17) = 6,40;
p = 0,022). Wyjasnia ona 27% zmiennosci wynikow gotowosci do zado$éuczynienia
w drugim pomiarze (eta? = 0,273). Natomiast pre-test nie wplywa istotnie na wynik
w zakresie gotowosci do zado$¢uczynienia w pomiarze drugim (F(1,17)= 0,01; p = 0,910).
Tabela 11. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na

gotowos¢ do zados$cCuczynienia ustugowego (post-test) ze zmienng towarzyszaca gotowos$¢ do
zado$¢uczynienia ushugowego (pre-test)

Zmienna zalezna — gotowo$¢ do zado$¢uczynienia ustugowego (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 1,64 0,223 0,162
Gotowo$¢ do zado$¢uczynienia 0,87 0,364 0,049
ustugowego (pre-test)
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 3,24 0,090 0,160
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Na podstawie analizy kowariancji ze zmienng towarzyszaca mozna stwierdzi¢, ze ani
efekt przynalezno$ci do grupy (eksperymentalnej/kontrolnej) (F(1,17) = 3,24; p = 0,090),
ani zmienna towarzyszaca (F1,17) = 0,87; p = 0,364) nie okazaly si¢ istotne statystycznie,
co oznacza, ze przynalezno$¢ do grupy oraz wyniki uzyskane w pierwszym pomiarze nie

wptywaja na gotowos¢ do zados¢uczynienia ustugowego w pomiarze drugim.

IV.3. Zmiany w zakresie wartosciowania sprawiedliwosci naprawczej
badanych osadzonych w Swietle badania z wykorzystaniem Skali
Wartosciowania Sprawiedliwosci Naprawczej

Do okreslenia, jaka wartos¢ dla badanych osadzonych ma sprawiedliwosé
naprawcza, wykorzystano Skale Wartosciowania Sprawiedliwos$ci Naprawcze;.

Na podstawie wynikéw testu normalno$ci Shapiro-Wilka stwierdzono, ze rozklad
wigkszosci badanych zmiennych nie odbiega od rozktadu normalnego (Aneks tab. 81-86).

Osoby badane zostaly poproszone o dokonanie warto$ciowania na 7-stopniowej skali
okreslen kojarzonych ze sprawiedliwoscig naprawczg. W tabeli 12 przedstawiono wyniki
w zakresie warto$ciowania sprawiedliwos$ci naprawczej przez respondentdéw z pierwszej

grupy eksperymentalnej i kontrolnej w pierwszym pomiarze.

Tabela 12. Roéznice $rednich wynikow wartosciowania sprawiedliwosci naprawczej
w pierwszej grupie eksperymentalnej (GE1)i kontrolnej (GK1) (pomiar I)

Skale Test Levene’a GE; GK; test t-Studenta
jednorodnosci
wariancji

F p M Sd M Sd t p d
Satysfakcja 1,08 0,312 56,40 10,67 42,00 13,10 2,70 0,015* 1,21
Réwnosé 1,85 0,190 59,10 7,72 40,20 11,94 4,20 0,001*** 188
Prawda 0,09 0,768 57,00 9,91 42,30 11,14 3,12  0,006** 1,39
Zados$¢uczynienie 7,27 0,015 57,90 6,89 41,30 15,52 3,09 0,009 1,38
Podmiotowo$é 0,99 0,332 55,90 9,50 44,60 13,85 2,13 0,047* 0,95
Sumienie 11,37 0,003 59,10 6,21 34,20 13,55 5,28 0,001*** 2,36
Moralno$¢ 0,18 0,676 54,20 14,82 43,50 12,04 1,77 0,093 -
Obiektywnos¢ 0,55 0,468 54,90 8,66 44,20 11,18 2,39 0,028* 1,07
Uczciwos$é 1,11 0,305 61,80 5,57 41,20 10,33 555 0,001*** 248
Dobro 4,05 0,060 62,30 5,58 42,70 11,91 4,71 0,001*** 211

Sprawiedliwos¢ 0,91 0,353 578,60 61,23 416,20 93,94 458 0,001*** 2,05
naprawcza

(wynik ogolny)

***p<0,001; **p<0,10; *p<0,05
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Osoby z grupy eksperymentalnej w poréwnaniu do kontrolnej zdecydowanie bardziej
kojarzyty sprawiedliwo$§¢ naprawcza z rdwnoscig, sumieniem, uczciwoscia, dobrem
(p = 0,001), prawda (p = 0,006), zados¢uczynieniem (p = 0,009), satysfakcjg (p = 0,015),
podmiotowoscig (p = 0,047) oraz obiektywnoscig (p = 0,028) niz osoby z grupy
kontrolnej. Mozna stwierdzi¢, ze badani z grupy eksperymentalnej w poréwnaniu do 0séb
z grupy kontrolnej bardziej pozytywnie wartosciowali sprawiedliwos¢ naprawcza
(p = 0,001). W odniesieniu do wszystkich powyzszych zmiennych (z wylgczeniem
moralnosci) efekt byt duzy.

Nastepnie sprawdzono czy nastgpity zmiany w warto$ciowaniu sprawiedliwos$ci
naprawczej w pierwszej grupie eksperymentalnej i kontrolnej w pomiarze poczatkowym

1 kohcowym.

Tabela 13. Analiza porownawcza wynikow wartosciowania sprawiedliwo$ci naprawczej
w pierwszej grupie eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK1) (pomiar I-11)

Skale GE; GK;
M Sd test t- p d M Sd test t- p d
Student Student
a a
Par Satysfakcja-1 56,40 10,6 -0,54 0,60 - 42,00 13,10 1,56 0,153 -
al 7 3
Satysfakcja-2 54,30 8,99 50,40 11,17
Satysfakcja-2- -2,10 123 8,40 17,03
Satysfakcja 2
Par Rownosé-1 59,10 7,72 -1,19 0,26 - 40,20 11,94 1,42 0,189 -
az2 5
RoOwnos¢-2 54,40 10,5 47,00 11,08
1
Rowno$é-2- -4,70 124 6,80 15,13
Rownosé-1 9
Par Prawda-1 57,00 9,91 -0,79 045 - 4230 11,14 0,85 0,418 -
a3 0
Prawda-2 53,10 9,16 47,70 14,31
Prawda-2- -3,90 15,6 5,40 20,12
Prawda-1 2
Par  Zado$fuczynieni 57,90 6,89 -1,11 029 - 4130 15552 1,79 0,107 -
a4 e-1 4
Zado$¢uczynieni 54,40 8,51 4990 11,53
e-2
Zados$Cuczynieni  -3,50 9,93 8,60 15,19
e-2-
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Podmiotowos¢-1
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Sumienie-2
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Sumienie-1
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Moralnos¢-1
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Obiektywnos¢-2

Obiektywnos¢-2-
Obiektywnos¢-1

Uczciwosé-1
Uczciwosé-2

Uczciwosé-2-
Uczciwoscé-1

Dobro-1
Dobro-2

Dobro-2- Dobro-
1

Sprawiedliwos¢
naprawcza
(wynik og6lny)-1

Sprawiedliwo$é
naprawcza
(wynik og6lny)-2

Sprawiedliwo$é
naprawcza
(wynik ogolny)-

55,90
53,20

-2,70

59,10
56,90

-2,20

54,20
50,90

-3,30

54,90
51,90

-3,00

61,80
56,10

-5,70

62,30
57,90

-4,40

578,6

543,1

-35,50

9,50
10,3

10,3

6,21
7,85

10,8

14,8
12,2

111

8,66
7,29

12,0

5,57
10,6

13,9

5,58
9,86

11,2

61,2

77,3

97,7

-0,82

-0,64

-0,93

-0,79

-1,29

-1,24

-1,15

0,43

0,53

0,37

0,45

0,22

0,24

0,28

44,60
48,00

3,40

34,20
48,30

14,10

43,50
46,90

3,40

44,20
47,40

-3,20

41,20
51,40

10,20

42,70
50,50

7,80

416,2

487,5

71,30

13,85
11,06

14,92

13,55
12,23

17,84

12,04
14,84

19,83

11,18
12,69

15,00

10,33
9,91

12,82

11,91
15,49

25,33

93,94

104,7

141,6

0,72

2,50

0,54

0,68

2,52

0,97

1,59

0,490

0,034

0,601

0,517

0,033

0,356

0,146

0,7

0,8
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2.
Sprawiedliwo$¢
naprawcza
(wynik og6lny)-1

*p<0,05

W grupie eksperymentalnej nie stwierdzono istotnych statystycznie zmian w zakresie
réznicy $rednich wynikdw warto$ciowania sprawiedliwos$ci naprawczej migdzy drugim
a pierwszym pomiarem. Analiza testem t-Studenta dla prob zaleznych wykazata, ze
w grupie kontrolnej stwierdzono istotny statystycznie wzrost srednich wynikéw w zakresie
wartosciowania sumienia (t = 2,50; p = 0,034) oraz uczciwosci (t = 2,52; p = 0,033), co
oznacza, ze badani z tej grupy w drugim pomiarze w porownaniu do pierwszego bardziej
kojarzyli sprawiedliwo$¢ naprawcza z sumieniem oraz uczciwoscig. Wielkos¢ efektu dla
zmiennej — sumienie byta przecietna, a dla zmiennej — uczciwos¢ byta duza.

W dalszej kolejnosci zbadano, czy wystapily réznice w zakresie warto$ciowania
sprawiedliwo$ci naprawcze] migdzy pierwsza grupa eksperymentalng a kontrolng

w pomiarze koncowym.

Tabela 14. Réznice $rednich wynikow warto$ciowania sprawiedliwo$ci naprawczej w pierwszej
grupie eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK1) (pomiar I1)

Skale Test Levene’a GE; GK; test t-Studenta
jednorodnosci
wariancji

F p M Sd M Sd t p d
Satysfakcja 0,41 0,530 54,30 8,99 50,40 11,17 0,86 0,401 -
Réwnosé 0,02 0,905 54,40 10,51 47,00 11,08 1,53 0,142 -
Prawda 0,83 0,375 53,10 9,16 47,70 14,31 1,01 0,328 -
Zado$¢uczynienie 0,57 0,461 54,40 8,51 49,90 11,53 0,99 0,334 -
Podmiotowo$é 0,01 0,945 53,20 10,33 48,00 11,06 1,09 0,291 -
Sumienie 1,07 0,315 56,90 7,85 48,30 12,23 1,87 0,078 -
Moralno$¢ 0,05 0,822 50,90 12,20 46,90 14,84 0,66 0,518 -
Obicktywno$é 3,54 0,076 51,90 7,29 47,40 12,69 0,97 0,343 -
Uczciwo$é 0,02 0,894 56,10 10,66 51,40 9,91 1,02 0,321 -
Dobro 1,06 0,316 57,90 9,86 50,50 15,49 1,28 0,219 -
Sprawiedliwosé 0,67 0,426 543,10 77,39 487,50 104,76 1,35 0,194 -
naprawcza
(wynik ogdlny)

W drugim pomiarze analiza testem t-Studenta dla prob niezaleznych nie wykazata
istotnych statystycznie roznic miedzy pierwsza grupa eksperymentalng a kontrolng

w zakresie wartosciowania sprawiedliwos$ci naprawcze;.
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Nastepnie analizie poddano wystepowanie réznic miedzy drugg grupa

eksperymentalng a kontrolng w pomiarze drugim.

Tabela 15. Roznice $rednich wynikéw warto$ciowania sprawiedliwosci naprawczej w drugiej
grupie eksperymentalnej (GE2)i kontrolnej (GK2) (pomiar II)

Skale Test Levene’a GE, GK, test t-Studenta
jednorodnosci

wariancji

F p M Sd M Sd t p d
Satysfakcja 2,90 0,106 53,60 6,00 45,90 16,54 1,38 0,183 -
RoOwnosé 2,05 0,169 52,50 8,61 42,40 15,91 1,77 0,094 -
Prawda 1,16 0,295 51,10 7,72 44,00 13,97 1,41 0,177 -
Zados$¢uczynienie 0,35 0,562 52,10 8,45 53,00 8,07 -0,24 0,810 -
Podmiotowo$é 1,01 0,328 51,30 10,12 52,10 9,18 -0,19 0,855 -
Sumienie 0,51 0,484 54,10 8,61 42,70 12,67 2,35 0,030 1,05
Moralno$é¢ 0,000 0,986 50,40 8,77 40,30 10,82 2,29 0,034 1,03
Obicktywnosé 0,47 0,502 53,30 8,14 51,80 7,30 0,43 0,670 -
Uczciwo$é 0,58 0,458 52,70 9,38 46,10 8,59 1,64 0,118 -
Dobro 0,08 0,786 51,20 9,39 48,70 12,63 0,50 0,622 -
Sprawiedliwosé 0,20 0,661 522,30 70,22 467,00 67,67 1,79 0,090 -
naprawcza
(wynik ogdlny)
*p<0,05

Na podstawie wynikoéw testu t-Studenta dla prob niezaleznych stwierdzono, ze
wystepuja istotne statystycznie réznice w zakresie warto$ciowania sprawiedliwosci
naprawczej odnosnie sumienia oraz moralno$ci miedzy druga grupa eksperymentalng
1 kontrolng w pomiarze koncowym. Badani z drugiej grupy eksperymentalnej
zdecydowanie bardziej kojarza sprawiedliwos¢ naprawcza z sumieniem (t = 2,35; p =
0,030) oraz moralnoscig (t = 2,29; p = 0,034) w poréwnaniu do osob z drugiej grupy
kontrolnej. W odniesieniu do obu tych zmiennych wielkos¢ efektu byla duza. Nie
odnotowano istotnych réznic w zakresie pozostatych aspektow.

Nastepnie dokonano analizy réznicy réznic w zakresie kazdego z rzeczownikdéw
okreslajacego sprawiedliwos$¢ naprawcza.

W przypadku satysfakcji roznica ta wyniosta did = -10,5, jednakze okazala sig¢
nieistotna statystycznie p=0,143. Na wykresie 16 przedstawiono zmian¢ wartosciowania

satysfakcji pomiedzy grupami w obu momentach czasowych.
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Wykres 16. Porownanie réznic w zakresie warto$ciowania satysfakcji badanych osadzonych
z pierwszej grupy eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK1) w pomiarze poczatkowym

i koncowym

Przeprowadzona analiza roznicy roznic, ktorej warto$¢ wyniosta did = -11,50,
a p = 0,090, nie potwierdzita istotnosci wplywu przeprowadzonych zajgé na
warto$ciowanie rownosci Na wykresie 17 przedstawiono zmiane warto§ciowania rownosci

pomigdzy grupami w pomiarze poczatkowym i koncowym.
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Wykres 17. Poroéwnanie réznic w zakresie rowno$ci badanych osadzonych z pierwszej grupy
eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK 1) w pomiarze poczatkowym i koncowym

Na podstawie przeprowadzonego testu istotnosci roznic obu grup nie stwierdzono
istotnego wpltywu przeprowadzonych zaje¢ na wartosciowanie prawdy (did = -9,3,
p = 0,201).
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Wykres 18. Pordéwnanie réznic w zakresie wartoSciowania prawdy badanych osadzonych

z

pierwszej grupy eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK1) w pomiarze poczatkowym i

koncowym

Warto$¢ istotnosci (p = 0,094) réznicy réznic (did = -12,10) potwierdza brak

istotnego statystycznie efektu zmiennej niezaleznej na warto$ciowanie zado$cuczynienia.

Na wykresie 19 przedstawiono zmiane warto§ciowania zado$¢uczynienia.

142



Grupa @ GK & GE

70- |
o ) : [ ] L ]
60 "¢ T
. ._G_____ _____ - 1. .
.. ______________ _____ L ]
o T I .
& 50+
c dl ’ o
]
N - ..' L ]
g (. N
2 40 1 .
(e}
©
©
N
30+ o
20- ‘
: 2

Pomiar

Wykres 19. Poréwnanie roéznic w zakresie warto$ciowania zado$¢uczynienia badanych osadzonych
z pierwszej grupy eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK1) w pomiarze poczatkowym
i konhcowym

Réznica roznic w odniesieniu do wartoSciowania podmiotowosci wyniosta did = -6,1
i okazala si¢ nieistotna statystycznie p = 0,399. Na wykresie 20 przedstawiono zmiang

warto$ciowania podmiotowosci pomigdzy grupami w obu momentach czasowych.
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Wykres 20. Poréwnanie roznic w zakresie wartosciowania podmiotowosci badanych osadzonych
z pierwszej grupy eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK1) w pomiarze poczatkowym
i konhcowym

Przeprowadzona analiza roznicy roznic w zakresie warto§ciowania sumienia

dowiodta wystepowanie istotnej statystycznie roznicy réznic (did=-16,3, p = 0,018).
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Wykres 21. Pordéwnanie roéznic w zakresie wartosciowania sumienia badanych osadzonych
z pierwszej grupy eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK1) w pomiarze poczatkowym
i konhcowym

Przeprowadzona analiza rdznicy rdéznic nie potwierdzita istotnosci wplywu
przeprowadzonych warsztatow na wartosciowanie moralnosci (did = -6,7; p = 0,439). Na
wykresie 22 przedstawiono zmiang¢ wartoSciowania moralno$ci pomiedzy grupami

w pomiarze poczatkowym i1 koncowym.
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Wykres 22. Porownanie réznic w zakresie warto$ciowania moralnosci badanych osadzonych
z pierwszej grupy eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK1) w pomiarze poczatkowym
i konhcowym

W przypadku warto$ciowania obiektywnosci roznica réznic wyniosta did = -6,2
I okazala si¢ nieistotna statystycznie p = 0,342. Na wykresie 23 przedstawiono zmiang

warto$ciowania obiektywnosci pomiedzy grupami w pomiarze poczatkowym 1 koncowym.
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Wykres 23. Porownanie roznic w zakresie warto§ciowania obiektywnosci badanych osadzonych
z pierwszej grupy eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK1) w pomiarze poczatkowym
i konhcowym

Réznica roznic w odniesieniu do wartosciowania uczciwosci wyniosta did = -15,09
i okazala si¢ istotna statystycznie p = 0,011. Na wykresie 24 przedstawiono zmiang

warto$ciowania uczciwosci pomigdzy grupami w obu momentach czasowych.
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Wykres 24. Pordéwnanie roznic w zakresie warto§ciowania uczciwosci badanych
osadzonych z pierwszej grupy eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK1) w pomiarze
poczatkowym
i konhcowym

Analiza r6znicy roznic wykazata, Ze na wartoSciowanie dobra przez osoby osadzone nie

wptynat udziat w prowadzonych zajgciach (did = -12,20; p =0,096).
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Wykres 25. Porownanie roznic w zakresie wartosciowania dobra badanych osadzonych z pierwszej
grupy eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK 1) w pomiarze poczatkowym i koncowym

W dalszej kolejno$ci przeprowadzono analiz¢ kowariancji ze zmienng towarzyszaca.

Tabela 16. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na
warto$ciowanie satysfakcji (post-test) ze zmienng towarzyszacg satysfakcja (pre-test)

Zmienna zalezna — Satysfakcja (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 0,44 0,651 0,049
Satysfakcja (pre-test) 0,18 0,680 0,010
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0,23 0,635 0,014

Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszacg wykazata, ze w przypadku satysfakc;ji
pre-test nie wptywa na wyniki post-testu (F@17) = 0,18; p = 0,680). Z kolei kiedy
kontrolowany jest efekt pre-testu, to czy uczestnik badania byt grupie eksperymentalne;j
czy kontrolnej, nie wplywa istotnie na wynik w zakresie satysfakcji w pomiarze drugim

(Fwin=0,23; p = 0,635).
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Tabela 17. Analiza kowariancji wplywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na
warto$ciowanie rownos$ci (post-test) ze zmienng towarzyszgca rowno$¢é (pre-test)

Zmienna zalezna — ROwno$¢ (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 1,24 0,314 0,127
Rownos$e (pre-test) 0,23 0,635 0,014
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0,53 0,478 0,030

Na podstawie analizy kowariancji ze zmienng towarzyszaca mozna stwierdzié, ze
zarowno przynalezno$¢ do grupy (F1,17) = 0,53; p = 0,478), jak i wyniki warto§ciowania
rownosci w pre-tescie (F(1,17) = 0,23; p = 0,635) nie wptywaja istotnie na wyniki rownosci
w pomiarze drugim.

Tabela 18. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na
wartosciowanie prawdy (post-test) ze zmienng towarzyszaca prawda (pre-test)

Zmienna zalezna — Prawda (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 1,20 0,325 0,124
Prawda (pre-test) 1,37 0,258 0,075
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 2,28 0,149 0,118

Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszacg wykazata, ze ani przynaleznos$¢ do
grupy (Fain = 2,28; p = 0,149), ani wyniki w zakresie wartosciowania prawdy
w pomiarze pierwszym (F.17) = 1,37; p = 0,258) nie wptywaja istotnie na wyniki prawdy
W post-tescie.

Tabela 19. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na
warto$ciowanie zado$éuczynienia (post-test) ze zmienng towarzyszaca zados¢uczynienie (pre-test)

Zmienna zalezna — Zado$¢uczynienie (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 1,62 0,227 0,160
Zados$c¢uczynienie (pre-test) 2,19 0,157 0,114
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0,00 0,966 0,000
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Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszaca wykazala, ze w przypadku
zado$¢uczynienia pre-test nie wptywa na wyniki post-testu (Fq17) = 2,19; p = 0,157).
Kiedy kontrolowany jest efekt pre-testu, to czy uczestnik badania byt grupie
eksperymentalnej czy kontrolnej, nie wptywa istotnie na wynik w zakresie warto§ciowania
satysfakcji w pomiarze drugim (F 17y = 0,00; p = 0,966).

Tabela 20. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na
warto$ciowanie podmiotowosci (post-test) ze zmienng towarzyszacg podmiotowo$¢ (pre-test)

Zmienna zalezna — Podmiotowos¢ (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 1,86 0,186 0,180
Podmiotowo$¢ (pre-test) 2,45 0,136 0,126
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0,10 0,761 0,006

Na podstawie analizy kowariancji ze zmienng towarzyszacg mozna stwierdzi¢, ze ani
przynaleznos¢ do grupy (Fapirn = 0,10; p = 0,761), ani wyniki wartosciowania
podmiotowosci w pomiarze pierwszym (F17) = 2,45; p = 0,136) nie wptywaja na wyniki
post-testu w zakresie podmiotowosci.

Tabela 21. Analiza kowariancji wplywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na
warto$ciowanie sumienia (post-test) ze zmienng towarzyszacg sumienie (pre-test)

Zmienna zalezna — Sumienie (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 1,65 0,221 0,163
Sumienie (pre-test) 0,00 0,978 0,000
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 1,35 0,262 0,073

Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszaca wykazala, ze przynaleznos¢ do grupy
(eksperymentalnej/kontrolnej) (F17) = 1,35; p = 0,262), a takze wyniki warto$ciowania
sumienia w pre-tescie (F,17y = 0,00; p = 0,978) nie wplywaja na wyniki warto§ciowania

sumienia w pomiarze drugim.
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Tabela 22. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na
warto$ciowanie moralnosci (post-test) ze zmienng towarzyszacg moralnos¢ (pre-test)

Zmienna zalezna — Moralno$¢ (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 1,03 0,380 0,108
Moralnos$¢ (pre-test) 1,60 0,223 0,086
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0,02 0,898 0,001

Na podstawie analizy kowariancji ze zmienng towarzyszgcg stwierdzono, ze zarowno
przynalezno$¢ do grupy (F1,17) = 0,02; p = 0,898), jak i pre-test w zakresie moralnosci
(Fa17 = 1,60; p = 0,223) nie wptywaja na wyniki wartosciowania moralno$ci w pomiarze
drugim.

Tabela 23. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na
warto$ciowanie obiektywnosci(post-test) ze zmienng towarzyszaca obiektywno$¢ (pre-test)

Zmienna zalezna — Obiektywno$¢ (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 0,55 0,585 0,061
Obiektywno$¢ (pre-test) 0,.20 0,660 0,012
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0,37 0,551 0,021

Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszaca wykazata, ze przynaleznos¢ do grupy
(eksperymentalnej/kontrolnej) (F@17) = 0,37; p = 0,551) oraz wyniki obiektywnosci
w pomiarze pierwszym (F.17y = 0,20; p = 0,660) nie wptywaja na wyniki wartosciowania
obiektywnos$ci w pomiarze drugim.

Tabela 24. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na
warto$ciowanie uczciwosci (post-test) ze zmienng towarzyszaca uczciwos¢ (pre-test)

Zmienna zalezna — Uczciwo$¢ (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 0,50 0,615 0,056
Uczciwos¢ (pre-test) 0,02 0,904 0,001
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0,49 0,493 0,028

152



Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszaca wykazala, ze w przypadku uczciwosci
pre-test nie wptywa na wyniki post-testu (F1,17 = 0,02; p = 0,904). Kiedy kontrolowany
jest efekt pre-testu, to czy uczestnik badania byt grupie eksperymentalnej czy kontrolnej,
nie wptywa istotnie na wynik w zakresie warto$ciowania uczciwosci w pomiarze drugim

(Fai7=0,49; p = 0,493).

Tabela 25. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na
warto$ciowanie dobra (post-test) ze zmienng towarzyszaca dobro (pre-test)

Zmienna zalezna — Dobro (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 4,47 0,027* 0,345
Dobro (pre-test) 6,80 0,018* 0,286
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 8,52 0,010** 0,334

**p<0,10; *p<0,05

Analiza kowariancji ze zmienng wykazata, ze caly model wyjasnia wyniki uzyskane
W post-te$cie w zakresie zmiennej dobro (F17) = 4,47; p = 0,027). Model ten wyjasnia
35% zmienno$ci wynikéw wartosciowania dobra w drugim pomiarze (eta’® = 0,345).
Roéwniez pre-test wptywa istotnie na wyniki warto$ciowania dobra uzyskane w pomiarze
drugim (F,17)= 6,80; p = 0,018). Wyjasnia on 29% zmiennosci wynikéw dobra w drugim
pomiarze (eta’ = 0,286). Przy kontrolowaniu efektu pre-testu przynalezno$é¢ do grupy
eksperymentalnej lub kontrolnej wptywa istotnie (F117) = 8,52; p = 0,010) na wynik
w zakresie wartosciowania dobra w pomiarze drugim. Wyjasnia ona 33% zmiennosci
wynikéw dobra w drugim pomiarze (eta? = 0,334).
Tabela 26. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na

warto§ciowanie sprawiedliwos$ci naprawczej (post-test) ze zmienng towarzyszacg sprawiedliwosé
naprawcza (pre-test)

Zmienna zalezna — Sprawiedliwo$¢ naprawcza (wynik ogolny) (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 0,86 0,441 0,092
Sprawiedliwos¢ naprawcza (wynik 0,00 0,992 0,000
0golny) (pre-test)
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0,81 0,381 0,045
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Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszaca nie wykazala istotnego wplywu

przynaleznosci do grupy (eksperymentalnej/kontrolnej) (F(1,17)= 0,81; p = 0,381) oraz pre-

testu (Fa17 = 0,00; p = 0,992) na wynik ogdlny wartosciowania sprawiedliwosci

naprawczej w drugim pomiarze.

IV.4. Zmiany w zakresie empatii emocjonalno-poznawczej badanych
0s0b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci w Swietle badania
z wykorzystaniem Kwestionariusza Rozumienia Empatycznego

Do okreslenia empatycznosci badanych osdb postuzono si¢ Kwestionariuszem

Rozumienia Empatycznego Innych Ludzi — KRE-II. Narzedzie sktada si¢ z nastepujacych

podskal, ktore dotycza roznych aspektow empatii emocjonalno — poznawczej:

YV V V V V

Syndrom 111l - Wrazliwo$¢ na przezycia innych;

Syndrom 1V - Gotowo$¢ do poswigcenia sie dla innych;

Syndrom | - Sympatyzowanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych;

Syndrom Il - Wspoétodczuwanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych;

Syndrom V - Wczuwanie si¢ w stany i przezycia innych (Weglinski, 2011).

Rozktad wynikow empatii emocjonalno-poznawczej okazat si¢ zblizony do

rozktadu normalnego. Zatozenie o jednorodno$ci wariancji zostato spelnione. W zwigzku

Z tym zastosowano testy parametryczne.

Sprawdzono, czy w pomiarze poczatkowym miedzy pierwsza grupa eksperymentalng

a kontrolng wystepuja roznice w zakresie $rednich wynikow empatii emocjonalno-

poznawczej. W tym celu zastosowano test t-Studenta dla prob niezaleznych.

Tabela 27. Roéznice $rednich wynikéw empatii emocjonalno-poznawczej w pierwszej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I)

Skale Test Levene’a GE; test t-Studenta
jednorodnosci
wariancji

F p M Sd M Sd t p d
Syndrom I-1 0,02 0,903 18,10 3,25 15,20 3,65 1,88 0,077 -
Syndrom 11-1 0,04 0,847 9,80 2,04 9,30 2,45 0,50 0,626 -
Syndrom IllI- 0,03 0,870 13,50 3,63 11,80 3,88 1,01 0,325 -
1
Syndrom IV- 0,34 0,567 13,70 2,41 10,60 3,37 2,37 0,029* 1,06
1
Syndrom V-1 0,10 0,751 5,20 1,62 4,20 1,93 1,25 0,226 -
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Empatia 0,24 0,633 66,20 9,81 55,50 11,54 2,23 0,039 1,00
emocjonalno-

poznawcza
(wynik

ogo6lny) -1

Syndrom | - Sympatyzowanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych; Syndrom Il - Wspotodczuwanie
z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych; Syndrom Il - Wrazliwo$¢ na przezycia innych; Syndrom IV -

Gotowos¢ do po$wiecenia si¢ dla innych; Syndrom V - Wczuwanie si¢ w stany i przezycia innych; *p<0,05

Na podstawie analizy statystycznej testem t-Studenta dla prob niezaleznych
stwierdzono, ze w pomiarze poczatkowym miedzy badanymi grupami wystapity rdéznice
istotne statystycznie w odniesieniu do S$rednich wynikow syndromu ,,Gotowos$¢ do
poswigcenia si¢ dla innych” oraz empatii emocjonalno-poznawczej (wyniku ogolnego).
Osoby z grupy eksperymentalnej w porownaniu do kontrolnej uzyskaty wyzsze $rednie
wyniki w tych aspektach. Sita efektu w obu tych przypadkach byta duza. W pozostatych
podskalach nie stwierdzono istotnych statystycznie roéznic.

Testem t-Studenta dla prob zaleznych sprawdzono, jakie zmiany zaszly w zakresie

empatycznosci badanych os6b w pierwszej grupie eksperymentalnej i kontrolne;.

Tabela 28. Analiza porownawcza wynikow empatii emocjonalno-poznawczej w pierwszej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I-11)

Skale GE; GK;
M Sd test t- p d M Sd test t- p d
Studenta Studenta
Para Syndroml-1 18,10 3,25 -1,25 0,244 - 15,20 3,65 1,83 0,101 -
1
Syndrom1-2 17,10 3,07 1790 3,63
Syndrom 1-2- -1,00 2,54 2,70 4,67
Syndrom I-1
Para Syndromll- 9,80 2,04 2,02 ,074 - 9,30 2,45 0,00 1,000 -
2 1
Syndrom Il - 10,80 2,29 9,30 2,26
2
SyndromlIl- 1,00 1,56 0,00 221
2- Syndrom
-1
Para SyndromIll - 13,50 3,63 1,76 0,112 - 11,80 3,88 0,82 0,433 -
3 1
Syndrom Il - 15,50 3,50 13,20 3,43
2
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Syndrom Il - 2,00 3,59 1,40 5,40
2- Syndrom
" -1

Para SyndromIV- 13,70 241 1,02 0,335 - 10,60 3,37 0,87 0,408 --
4 1

Syndrom IV- 1450 3,10 12,20 3,94
2

Syndrom IV- 0,80 2,49 1,60 5,83
2- Syndrom
V-1

Para SyndromV-1 520 1,62 5,24 ,001*** 164 420 1,93 1,87 0,094 -
SyndromV-2 6,80 1,54 590 2,18

SyndromV- 160 0,97 1,70 2,87
2- Syndrom
V1

Para Empatia 66,20 9,81 2,22 ,054 - 55,50 11,54 1,63 0,137 -
6 emocjonalno-

poznawcza

(wynik

ogolny) 1

Empatia 71,40 11,48 64,30 14,09
emocjonalno-

poznawcza

(wynik

ogoblny) 2

Empatia 520 7,42 8,80 17,07
emocjonalno-

poznawcza

(wynik

ogo6lny) 2-

Empatia
emocjonalno-

poznawcza

(wynik

ogoblny) 1

***p<0,001

Analiza statystyczna testem t-Studenta dla prob zaleznych pozwolita stwierdzié, ze
w pierwsze] grupie eksperymentalnej nastgpit istotnie statystyczny wzrost $rednich
wynikow w pomiarze drugim w poréwnaniu do pomiaru pierwszego w zakresie podskali

»Wczuwanie si¢ w stany 1 przezycia innych”. Warto$¢ d Cohena wskazywata na duzy efekt
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tych zmian. Zaobserwowano réwniez tendencj¢ do istotnosci statystycznej w odniesieniu
do ogolnego wyniku empatii  emocjonalno-poznawczej oraz syndromu 1l
»Wspétodczuwanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych”. W obu tych aspektach
nastapit wzrost srednich wynikow.
W grupie kontrolnej nie stwierdzono istotnych statystycznie roznic miedzy drugim
a pierwszym pomiarem w zakresie ogolnego wyniku empatii emocjonalno-poznawczej
oraz jej sktadowych.

W celu sprawdzenia, czy po zakonczeniu zaje¢ wystapily roznice miedzy badanymi

grupami, zastosowano test t-Studenta dla prob niezaleznych.

Tabela 29. Roéznice $rednich wynikéw empatii emocjonalno-poznawczej w pierwszej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I1)

Skale Test Levene’a GE; GK; test t-Studenta
jednorodnosci
wariancji

F p M Sd M Sd t p d
Syndrom [-2 0,62 0,441 17,10 3,07 17,90 3,63 -0,53 0,601 -
Syndrom Il - 0,20 0,662 10,80 2,29 9,30 2,26 1,47 0,159 -
2
Syndrom Il - 0,05 0,823 15,50 3,50 13,20 3,43 1,48 0,155 -
2

Syndrom IV- 0,58 0,457 14,50 3,10 12,20 3,94 1,45 0,164 -
2

Syndrom V-2 1,19 0,289 6,80 1,54 5,90 2,18 1,06 0,302 -
Empatia 0,67 0,423 71,40 11,48 64,30 14,09 1,24 0,233 -
emocjonalno-

poznawcza

(wynik

ogoblny) 2

Nie stwierdzono istotnych statystycznie ro6znic miedzy pierwsza grupa
eksperymentalng a kontrolng w pomiarze koncowym w zakresie empatii emocjonalno-
poznawczej oraz jej sktadowych.

Nastepnie sprawdzono, czy takie roznice wystapily w drugiej grupie

eksperymentalnej i kontrolnej.
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Tabela 30. Roéznice $rednich wynikow empatii emocjonalno-poznawczej w drugiej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I1)

Skale Test Levene’a GE, GK;, test t-Studenta

jednorodnosci

wariancji

F p M Sd M Sd t p d
Syndrom [-2 1,54 0,230 15,60 4,38 15,60 2,63 0,00 1,000 -
Syndrom Il - 0,00 0,979 9,70 2,75 8,00 2,62 1,41 0,174 -
2
Syndrom Il - 1,17 0,293 13,10 5,55 12,00 4,50 0,49 0,632 -
2
Syndrom IV- 0,82 0,379 11,70 5,23 9,10 3,63 1,29 0,213 -
2
SyndromV-2 2,61 0,124 5,50 2,64 5,40 1,43 0,11 0,917 -
Empatia 1,34 0,262 62,40 17,39 56,30 10,45 0,95 0,354 -
emocjonalno-
poznawcza
(wynik
ogoblny) 2

Na podstawie analizy testem t-Studenta dla prob niezaleznych stwierdzono, ze
w pomiarze drugim nie wystgpily roznice istotne statystycznie w zakresie empatii
emocjonalno-poznawczej migdzy druga grupa eksperymentalng i kontrolng.

Nastepnie dokonano analizy roznicy roznic, aby stwierdzié, czy istnieje istotny efekt
prowadzonego dziatania w postaci zrealizowanych zaje¢ dla empatii emocjonalno-
poznawczej oraz jej sktadowych.

Roznica réznic dotyczaca Syndromu I - ,,Sympatyzowanie z innymi przezy¢
przyjemnych i przykrych” okazata si¢ nieistotna statystycznie (p = 0,095), a jej wartos¢
wyniosta did = -3,7. Na wykresie 26 przedstawiono zmian¢ tej zmiennej pomiedzy

grupami w pomiarze poczatkowym i koncowym.
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Wykres 26. Poréwnanie réznic w zakresie Syndromu I - Sympatyzowanie z innymi przezy¢
przyjemnych i przykrych badanych z grupy eksperymentalnej (GE1l) i kontrolnej (GK1)
w pomiarze poczatkowym i koncowym

Roéznica réznic dotyczaca Syndromu II - ,,Wspolodczuwanie z innymi przezy¢
przyjemnych i przykrych” wyniosta did = 1,0 i okazata si¢ nieistotna statystycznie
(p = 0,490). Zmiany w zakresie tego skladnika empatii emocjonalno-poznawczej

przedstawiono na wykresie 27.
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Wykres 27. Porownanie réznic w zakresie Syndromu II - Wspotodczuwanie z innymi przezy¢
przyjemnych i przykrych badanych z grupy eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK1)
w pomiarze poczatkowym i koncowym

Warto$¢ roznicy roznic w zakresie Wrazliwosci na przezycia innych wyniosta
did = 0,6 i byla nieistotna statystycznie (p = 0,794). Zmiany w zakresie Syndromu Il -

Wrazliwo$¢ na przezycia innych sg przedstawione na wykresie 28.
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Wykres 28. Porownanie réznic w zakresie Syndromu III - Wrazliwo$¢é na przezycia innych
badanych z grupy eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK1) w pomiarze poczatkowym i
koncowym

Réznica réznic w zakresie Syndromu IV - ,Gotowo$¢ do poswigcenia si¢ dla
innych” wyniosta did = -0,8 i okazata si¢ statystycznie nieistotna (p = 0,700). Na wykresie

29 przedstawiono zmiany tego sktadnika empatii emocjonalno-poznawcze;.
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Wykres 29. Poréwnanie roznic w zakresie Syndrom IV - Gotowo$¢ do poswigcenia si¢ dla innych
badanych z grupy eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK1) w pomiarze poczatkowym
i koncowym

Na podstawie testu roznicy réznic (did=-0,1) stwierdzono, ze zajgcia nie mialy
istotnego wpltywu na zmian¢ sktadnika empatii, jaki stanowi wczuwanie si¢ w stany

i przezycia innych (p=0,932). Zmiany te zostaly przedstawione na wykresie 30.
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Wykres 30. Poréwnanie roéznic w zakresie Syndromu V - Wczuwanie si¢ w stany
1 przezycia innych badanych z grupy eksperymentalnej (GE1) i1 kontrolne; (GK1)
w pomiarze poczatkowym 1 koncowym

Roznica roznic w zakresie empatii emocjonalno-poznawczej wyniosta did = -3,6
I okazata si¢ nieistotna statystycznie (p = 0,633). Na wykresie 31 przedstawiono zmiang

nasilenia tej zmiennej.
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Wykres 31. Porownanie réznic w zakresie empatii emocjonalno-poznawczej badanych z grupy
eksperymentalnej (GE1) i kontrolnej (GK 1) w pomiarze poczatkowym i koncowym

Kolejnym etapem bylo przeprowadzenie analizy kowariancji ze zmienng
towarzyszaca w postaci pre-testu w celu okreslenia wptywu przynaleznosci do grupy na
dang zmienng w pomiarze drugim.

Tabela 31. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na

sympatyzowanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych (post-test) ze zmienng towarzyszaca
sympatyzowanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych (pre-test)

Zmienna zalezna — Syndrom | - Sympatyzowanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 1,71 0,211 0,167
Syndrom | - Sympatyzowanie z 3,10 0,096 0,154
innymi przezy¢ przyjemnych i
przykrych (pre-test)
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 1,50 0,237 0,081

Na podstawie analizy kowariancji ze zmienng towarzyszaca nalezy stwierdzié, ze

zaréwno pre-test (F17) = 3,10; p = 0,096), jak i przynalezno$¢ do grupy (F,17) = 1,50;
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p = 0,237) nie wptywaja na wyniki W zakresie sympatyzowania z innymi przezy¢
przyjemnych i przykrych.
Tabela 32. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na

wspotodczuwanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych (post-test) ze zmienng towarzyszaca
wspotodczuwanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych (pre-test)

Zmienna zalezna — Syndrom Il - Wsp6todczuwanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 7,80 0,004** 0,478
Syndrom Il - Wspotodczuwanie z 12,05 0,003** 0,415
innymi przezy¢ przyjemnych i
przykrych (pre-test)
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 2,11 0,165 0,110

**p<0,10

Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszacg wykazata, ze model istotnie wyjasnia
wspdtodczuwanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych (post-test) (F17) = 7,80;
p = 0,004). Wyjasnia on 47,8% zmiennosci wynikow wspotodczuwania z innymi przezy¢
przyjemnych i przykrych w drugim pomiarze (eta’® = 0,478). Ponadto pre-test istotnie
wplywa na wyniki post-testu w zakresie wspotodczuwania z innymi przezy¢ przyjemnych
I przykrych (Fqi7y = 12,05; p = 0,003). Wyjasnia on 42% zmienno$ci wynikow
wspotodczuwania z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych w drugim pomiarze
(eta’? = 0,415). Z kolei wplyw przynalezno$ci do grupy jest statystycznie nieistotny
(Fain=2,11; p = 0,165).

Tabela  33.  Analiza  kowariancji  wplywu  przynaleznosci  do  grupy
(eksperymentalna/kontrolna) na wrazliwo§¢ na przezycia innych (post-test) ze zmienng
towarzyszgca wrazliwo$¢ na przezycia innych (pre-test)

Zmienna zalezna — Syndrom Il - Wrazliwo$¢ na przezycia innych (post-test)
F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 1,42 0,269 0,143
Syndrom 111 - Wrazliwo$¢ na 0,68 0,422 0,038
przezycia innych (pre-test)
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 1,54 0,232 0,083

Na podstawie analizy kowariancji ze zmienng towarzyszacg mozna stwierdzi¢, ze ani

efekt przynaleznosci do grupy (eksperymentalnej/kontrolnej) (F117) = 1,54; p = 0,083),
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ani zmienna towarzyszaca (F,17) = 0,68; p = 0,422) nie okazaty si¢ istotne statystycznie,
co oznacza, ze przynalezno$¢ do grupy oraz wyniki uzyskane w pierwszym pomiarze nie
wptywaja na wrazliwos$¢ na przezycia innych w pomiarze drugim.

Tabela 34. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na

gotowos¢ poswigcenia si¢ dla innych (post-test) ze zmienng towarzyszacg gotowos¢ do
poswiecenia si¢ dla innych (pre-test)

Zmienna zalezna — Syndrom IV - Gotowo$¢ do po$wiecenia si¢ dla innych (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 1,02 0,382 0,107
Syndrom 1V - Gotowos¢ do 0,04 0,840 0,002
pos$wigcenia si¢ dla innych (pre-
test)
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 1,28 0,273 0,070

Na podstawie wynikow analizy kowariancji ze zmienng towarzyszacg odnotowano,
ze zardwno przynaleznos$¢ do grupy (Fa 17y = 1,28; p = 0,273), jak i pre-test (F,17)= 0,04,
p = 0,840) nie sg czynnikami wptywajacymi istotnie na wyniki gotowosci do poswigcenia
si¢ dla innych w post-tescie.
Tabela 35. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na

wczuwanie si¢ w stany i1 przezycia innych (post-test) ze zmienng towarzyszaca wczuwanie si¢
w stany i przezycia innych (pre-test)

Zmienna zalezna — Syndrom V - Wczuwanie si¢ w stany i przezycia innych (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 1,58 0,234 0,157
Syndrom V - Wczuwanie sie w 1,98 0,178 0,104
stany i przezycia innych (pre-test)
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0,42 0,525 0,024

Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszacg pozwala stwierdzi¢, ze ani pre-test
(Fain = 1,98; p = 0,178), ani przynalezno$¢ do grupy (eksperymentalnej/kontrolnej)
(Fa17 = 0,42; p = 0,525) nie wplywaja istotnie na wyniki w zakresie wczuwania si¢

w stany 1 przezycia innych w pomiarze drugim.
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Tabela 36. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na
empatie emocjonalno-poznawczg (post-test) ze zmienng towarzyszaca empatia emocjonalno-
poznawcza (pre-test)

Zmienna zalezna — Empatia emocjonalno-poznawcza (wynik og6lny) (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 2,35 0,125 0,217
Empatia emocjonalno-poznawcza 3,01 0,101 0,150
(wynik ogolny) (pre-test)
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0,12 0,734 0,007

Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszacg wykazatla, ze przynaleznos¢ do grupy
(Fai7 = 0,12; p = 0,734) oraz pre-test (F,17) = 3,01; p = 0,101) nie wptywaja istotnie na

wyniki post-testu w zakresie ogolnego wyniku empatii emocjonalno-poznawczej.

IV.5. Zmiany w zakresie postaw wobec norm moralnych badanych osob
w Swietle badania z wykorzystaniem Kwestionariusza Postaw wobec
Norm Moralnych

Do okreslenia postaw wobec norm moralnych wykorzystano ,,Kwestionariusz
Postaw wobec Norm Moralnych (PNM)” W. Poznaniaka. Kwestionariusz tworzy 60
pozycji. Podzielony jest on na pig¢ skal, na ktore sktadaja sie: (I) Skala postaw wobec
pomagania innym ludziom, (II) Skala postaw wobec m$ciwosci, (IIT) Skala postaw wobec
przyznawania si¢ do winy, (IV) Skala postaw wobec kradziezy, (V) Skala postaw wobec

namawiania innych do ztego (Poznaniak, 1982).

W celu okreslenia roznic srednich wynikow postaw wobec norm moralnych migdzy
badanymi grupami oraz mi¢dzy pomiarem pierwszym i drugim dla pierwszej grupy
eksperymentalnej i kontrolnej zastosowano testy parametryczne, poniewaz spelnione
zostaty zatozenia dotyczace rozktadu normalnego (Aneks tab. 81-84) oraz jednorodnosci

wariancji.

W celu sprawdzenia czy wstepujg roéznice W zakresie $rednich wynikow postaw
wobec norm moralnych mig¢dzy pierwsza grupg eksperymentalng a kontrolng w pomiarze

pierwszym zastosowano test t-Studenta dla prob niezaleznych.
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Tabela 37. Roéznice $rednich wynikow postaw wobec norm moralnych w pierwszej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar 1)

Skale Test Levene’a GE; GK; test t-Studenta
jednorodnosci
wariancji
F p M Sd M Sd t p d

PNM I-1 0,13 0,723 17,50 4,55 25,90 6,08 -3,50 0,003** 1,56
PNM I1-1 0,40 0,533 18,90 6,59 24,80 6,80 -1,97 0,064 -

PNM IlI- 1,32 0,265 22,50 8,67 25,30 7,13 -0,79 0,441 -

1

PNM IV- 0,34 0,565 19,70 6,15 26,80 6,32 -2,55 0,020* 1,14
1

PNM V-1 1,01 0,328 24,70 8,71 27,60 6,08 -0,86 0,399 -
Objasnienia: PNM 1 - Skala postaw wobec pomagania innym ludziom, PNM Il - Skala postaw wobec

msciwosci, PNM III - Skala postaw wobec przyznawania si¢ do winy, PNM IV - Skala postaw wobec
kradziezy, PNM V - Skala postaw wobec namawiania innych do ztego; **p<0,01,*p<0,05;

Analiza statystyczna testem t-Studenta dla prob niezaleznych wskazala, ze migdzy
pierwsza grupa eksperymentalng a pierwsza grupa kontrolng w pomiarze poczatkowym
wystapity réznice istotne statystycznie w zakresie $rednich wynikéw dotyczacych postaw
wobec pomagania innym ludziom oraz postaw wobec kradziezy. W obu tych aspektach
wyzsze $rednie wyniki uzyskaty osoby z grupy kontrolnej w poréwnaniu do respondentow
z grupy eksperymentalnej, co oznacza, ze przejawiaty bardziej pozytywne postawy wobec
tych norm. Sita efektu w odniesieniu do obu tych zmiennych byta duza. Badane osoby nie
r6znity si¢ migdzy sobg postawami wobec msciwos$ci, przyznawania si¢ do winy oraz
namawiania innych do zlego.

W celu sprawdzenia, jakie zmiany zaszty w postawach wobec norm moralnych
u badanych osob w pierwszej grupie eksperymentalnej i kontrolnej, zastosowano test

t-Studenta dla prob zaleznych.

Tabela 38. Analiza porownawcza wynikow postaw wobec norm moralnych w pierwszej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I-11)

Skale GE; GK;
M Sd test t- p d M Sd test t- p d
Studenta Studenta
Para PNMI-1 1750 4,55 1,00 0,346 - 2590 6,08 -1,48 0,174 -
1
PNM -2 20,40 9,38 21,10 6,80
PNMI-2- 290 9,22 -4,80 10,29
PNM I1-1
Para PNMII-1 18,90 6,59 1,51 0,164 - 2480 6,80 -1,25 0,242 -
2
PNMII- 2290 791 21,00 6,88
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2

PNMII- 400 8,35 -3,80 9,60

2- PNM

-1
Para PNMIII- 2250 8,67 0,55 0,596 - 2530 7,13  -133 0218 -
3 1

PNM Il - 2430 8,56 23,40 5,30

2

PNMIII- 1,80 10,35 -1,90 4,53

2- PNM

" -1
Para PNMIV- 19,70 6,15 1,39 0,199 - 26,80 6,32 -232 ,045* 0,74
4 1

PNMIV- 2280 7,07 20,80 7,24

2

PNMIV- 3,10 7,06 6,00 8,16

2- PNM

V-1
Para PNMV-1 2470 8,71 0,80 0,447 - 2760 6,08 -145 0,180 -
5

PNM V-2 28,40 11,70 24,70 4,06

PNMV- 370 14,21 2,90 6,31

2- PNM

V-1
*p<0,05

Analiza statystyczna testem t-Studenta dla prob zaleznych wykazata, ze w grupie
eksperymentalnej nie stwierdzono istotnych statystycznie zmian w zakresie $rednich
wynikow postaw wobec norm moralnych. W grupie kontrolnej zaobserwowano istotna
statystycznie roéznice w zakresie $rednich wynikéw postawy wobec kradziezy — osoby te
zaczely przejawiaé bardziej aspoteczne postawy w tym zakresie. Wielkos$¢ efektu byla
przecig¢tna.

W celu sprawdzenia czy wystepujg réznice srednich wynikow postaw wobec norm
moralnych migdzy grupa eksperymentalng a grupa kontrolng po zakonczeniu zajec,

zastosowano test t-Studenta dla prob niezaleznych.

Tabela 39. Roéznice $rednich wynikow postaw wobec norm moralnych w pierwszej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I1)

Skale Test Levene’a GE; GK; test t-Studenta
jednorodnosci
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wariancji

F p M Sd M Sd t p d

PNM I-2 1,57 0,226 20,40 9,38 21,10 6,80 -0,19 0,851 -
PNM I1-2 0,00 0,948 22,90 7,91 21,00 6,88 0,57 0,574 -
PNM 111- 1,78 0,199 24,30 8,56 23,40 5,30 0,28 0,781 -
2

PNM V- 0,09 0,767 22,80 7,07 20,80 7,24 0,63 0,540 -
2

PNM V-2 3,88 0,065 28,40 11,70 24,70 4,06 0,36 0,357 -

Jak wynika z danych przedstawionych w powyzszej tabeli, nie stwierdzono réznic
w zakresie $rednich wynikéw postaw wobec norm moralnych miedzy pierwsza grupa
eksperymentalng a kontrolng w pomiarze koncowym.

Nastepnie sprawdzono, czy takie roznice wystapity w drugiej grupie

eksperymentalnej i kontrolnej w pomiarze drugim.

Tabela 40. Roéznice $rednich wynikow postaw wobec norm moralnych w drugiej grupie
eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I1)

Skale Test Levene’a GE, GK, test t-Studenta
jednorodnosci
wariancji
F p M Sd M Sd t p d

PNM I-2 3,05 0,098 24,90 8,32 22,20 5,20 0,87 0,396 -
PNM I1-2 0,19 0,671 23,40 6,45 23,90 5,90 -0,18 0,858 -
PNM 1lI- 0,11 0,745 25,10 6,85 23,30 7,80 0,55 0,590 -
2

PNM V- 0,04 0,853 25,30 6,90 23,80 5,33 0,54 0,593 -
2

PNM V-2 1,84 0,192 27,30 3,95 24,50 519 1,36 0,191 -

Analiza testem t-Studenta dla prob niezaleznych wykazata, ze w pomiarze
koncowym migdzy badanymi grupami nie wystgpily rdznice istotne statystycznie w
zakresie postaw wobec norm moralnych.

Nastepnie dokonano analizy rdéznicy rdéznic w celu okreSlenia wplywu
przeprowadzonych zaje¢ na zmian¢ postaw wobec norm moralnych.

Roéznica roznic w zakresie postawy wobec pomagania innym ludziom wynosita
did = 7,7 i okazala si¢ statystycznie nieistotna (p = 0,087). Zmiany w zakresie tej zmiennej

umieszczono na wykresie 32.

170



Grupa @ GK @ GE

40 .
30+
E .o~ L _ ____-____— L]
= R
D_ L] o - -
201 [ .
10 .
1 2
Pomiar

Wykres 32. Porownanie roznic w zakresie postaw wobec pomagania innym ludziom badanych
pomigdzy grupa eksperymentalng (GE1) a kontrolng (GK1) w pomiarze poczatkowym i koncowym

Rdznica roznic dotyczaca postawy wobec msciwosci byta nieistotna statystycznie
(p = 0,089), a jej wartos¢ wyniosta did = 7,8. Zmiany w zakresie nasilenia tej zmiennej

miedzy badanymi grupami w pomiarze pierwszy I drugim przedstawiono na wykresie 33.
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Wykres 33. Porownanie réznic w zakresie postaw wobec mséciwosci badanych pomiedzy grupa
eksperymentalng (GE1) a kontrolng (GK1) w pomiarze poczatkowym i koncowym

Warto$¢ roznicy réznic dotyczaca postawy wobec przyznawania si¢ do winy
wyniosta did = 3,7 i byla nieistotna statystycznie (p = 0,443). Na wykresie 34

przedstawiono zmiane nasilenia tej postawy pomiedzy grupami w obu momentach czasowych.

Grupa @ GK @ GE
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Wykres 34. Poréwnanie roéznic w zakresie postaw wobec przyznawania si¢ do winy badanych
pomiedzy grupa eksperymentalng (GE1) a kontrolng (GK1) w pomiarze poczatkowym i koncowym

Analiza r6znicy roznic potwierdzita istotny wptyw przeprowadzonych zaje¢ na postawy
osadzonych wobec kradziezy. Roznica roznic wyniosta did = 9,1, a p=0,039. Na wykresie 35
przedstawiono zmiang w zakresie postawy wobec kradziezy pomig¢dzy grupami w obu
momentach czasowych.
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Wykres 35. Poréwnanie rdéznic w zakresie postaw wobec kradziezy badanych pomiedzy grupa
eksperymentalng (GE1) a kontrolng (GK1) w pomiarze poczatkowym i koncowym

Warto$¢ roznicy roznic (did=6,6) potwierdza brak istotnosci efektu zmiennej
niezaleznej na postawy wobec namawiania innych do ztego (p=0,209). Na wykresie 36

przedstawiono zmiang nasilenia tej postawy w pomiarze poczatkowym i koncowym.
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Wykres 36. Porownanie réznic w zakresie postaw gotowosci do zado$cuczynienia ustugowego
badanych pomiedzy grupa eksperymentalng (GE1) a kontrolng (GK1) w pomiarze poczatkowym

i koncowym

W celu okreslenia wptywu przynaleznosci do grupy eksperymentalnej lub kontrolnej

na postawe¢ wobec norm moralnych przeprowadzono analiz¢ kowariancji ze zmienng

towarzyszaca.

Tabela 41. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na
postawe wobeC pomagania innym ludziom (post-test) ze zmienng towarzyszacg postawa wobec

pomagania innym ludziom (pre-test)

Zmienna zalezna — PNM | - Skala postaw wobec pomagania innym ludziom (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 0,02 0,983 0,002
PNM I - Skala postaw wobec 0.00 0.979 0,000
pomagania innym ludziom (pre- ’ ’ ’
test)
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0.02 0,901 0,001
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Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszaca pozwala stwierdzi¢, ze ani pre-test
(Fain = 0,00; p = 0,979), ani przynalezno$¢ do grupy (eksperymentalnej/kontrolnej)
(Fain = 0,02; p = 0,901) nie wptywaja istotnie na wyniki w zakresie postaw wobec
pomagania innym ludziom w pomiarze drugim.

Tabela 42. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na

postawe wobec msciwosci (post-test) ze zmienng towarzyszaca postawa wobec mséciwosci (pre-
test)

Zmienna zalezna — PNM Il - Skala postaw wobec m$ciwos$ci (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 0,48 0,629 0,053
PNM Il - Skala postaw wobec 0,63 0,438 0,036
méciwosci (pre-test)
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0,72 0,408 0,041

Na podstawie wynikow analizy kowariancji ze zmienng towarzyszacg odnotowano,
ze zarowno przynaleznos$¢ do grupy (Fa17y= 0,72; p = 0,408), jak i pre-test (F,17)= 0,63;
p = 0,438) nie sa czynnikami wptywajacymi istotnie na wyniki postaw wobec msciwosci
W post-tescie.
Tabela 43. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na

postawe wobec przyznawania si¢ do winy (post-test) ze zmienng towarzyszaca postawa wobec
przyznawania si¢ do winy (pre-test)

Zmienna zalezna — Skala postaw wobec przyznawania si¢ do winy (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 2,11 0,152 0,199
Skala postaw wobec przyznawania 4,12 0,058 0,195
sie do winy (pre-test)
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0,45 0,511 0,026

Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszacg pozwala stwierdzi¢, ze przynalezno$¢
do grupy nie ma istotnego wptywu na wyniki post-testu (F,17) = 0,45; p = 0,511). Wptyw
pre-testu na wyniki w zakresie postaw wobec przyznawania si¢ do winy jest istotny na

poziomie tendencji statystycznej (F 17y = 4,12; p = 0,058).
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Tabela 44. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na
postawe wobec kradziezy (post-test) ze zmienng towarzyszaca postawa wobec kradziezy (pre-test)

Zmienna zalezna — PNM |V - Skala postaw wobec kradziezy (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 1,45 0,263 0,145
PNM 1V - Skala postaw wobec 2,47 0,134 0,127
kradziezy (pre-test)
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 1,87 0,190 0,099

Analiza kowariancji ze zmienng towarzyszacg wykazata, ze w przypadku postaw
wobec kradziezy przynalezno$¢ do grupy (eksperymentalnej/kontrolnej) istotnie nie
wptywa na wyniki post-testu (Fp17) = 1,87; p = 0,190). Roéwniez pre-test nie wptywa
istotnie na wynik w zakresie postaw wobec kradziezy w pomiarze drugim (F1,17)= 2,47; p
=0,134).

Tabela 45. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na

postawe wobec namawiania innych do zlego (post-test) ze zmienng towarzyszgca postawa wobec
namawiania innych do ztego (pre-test)

Zmienna zalezna — PNM V - Skala postaw wobec namawiania innych do ztego (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 0,43 0,655 0,049
PNM V - Skala postaw wobec 0,02 0,880 0,001
namawiania innych do ztego (pre-
test)
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0,87 0,365 0,049

Na podstawie analizy kowariancji ze zmienng towarzyszaca mozna stwierdzi¢, ze
zarowno pre-test (Fuizny = 0,02; p = 0,880), jak i przynaleznos¢ do grupy
(eksperymentalnej/kontrolnej) (F1,17) = 0,867; p = 0,365) nie wplywaja istotnie na wyniki

w zakresie postaw wobec namawiania innych do ztego.
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IV.6. Zmiany w zakresie tendencji do usprawiedliwiania przestepstw
Z uzyciem przemocy przez osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci
badanych w Swietle badania z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety
opracowanego na podstawie Skali przyczyn przestepczosci

Do badania tendencji do usprawiedliwiania czyndéw przestgpczych z uzyciem
przemocy o0sob odbywajacych kar¢ pozbawienia wolno$ci wykorzystano kwestionariusz
ankiety, ktory zostat opracowany na podstawie ,,Skali przyczyn przestgpczosci” M. Cioska
(1993). Skfada si¢ on z dwoch czesci. Jedna z nich dotyczy przyczyn przestepstw
Z uzyciem przemocy wobec 0sOb znanych sprawcy, a druga wobec 0s6b pokrzywdzonych
w wyniku tego przestgpstwa, ale nieznanych wczesniej sprawcy.

Zastosowane zostaly testy nieparametryczne, poniewaz zmienne mierzone byly na
skali porzadkowe;.

W pierwszej kolejnosci sprawdzono z wykorzystaniem testu U Manna-Whitney’a,
czy nie wystepuja réznice migdzy grupa eksperymentalng i kontrolng w pomiarze
pierwszym.

Tabela 46. Roznice dotyczace tendencji do usprawiedliwiania czyndéw przestepczych z uzyciem

przemocy wobec 0s6b znanych badanych z pierwszej grupy eksperymentalnej i kontrolnej na temat
0s0b pokrzywdzonych (pomiar I)

Skale GE; GK; test U Manna-Whitney’a
Srednia  Sumarang  Srednia  Sumarang u p rg
rang rang
Skala I-1 8,90 89,00 12,10 121,00 34,00 0,220 -
Skala I1-1 10,50 105,00 10,50 105,00 50,00 1,00 -
Skala 111-1 9,05 90,50 11,95 119,50 35,50 0,271 -
Dziatanie 8,00 80,00 13,00 130,00 25,00 0,049* -0,50
0s6b
najblizszych -
1
Dziatanie 8,05 80,50 12,95 129,50 25,50 0,051~ -
0s6b
nieznanych -
1
Dziatanie 9,15 91,50 11,85 118,50 36,50 0,286 -
samej ofiary -
1
Sama osoba 10,50 105,00 10,50 105,00 50,00 1,000 -
dokonujaca
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przestepstwa
-1

Skala | — przyczyny sytuacyjne; Skala Il — przyczyny zwigzane z osobowosciag sprawcy;
Skala lll — przyczyny zwigzane ze sprawca, z jego moralno$cia

Analiza testem U Manna-Whitney’a wykazata, ze w pomiarze poczatkowym
wystapity réznice miedzy badanymi grupami w zakresie postrzegania dzialania osob
najblizszych jako przyczyny przestgpstwa z uzyciem przemocy wobec osob znanych na
poziomie istotnosci p = 0,049 oraz w zakresie przyczyny, jakg jest dzialaniec osob
nieznanych na poziomie tendencji statystycznej p = 0,051. Osoby z grupy kontrolnej
czgsciej niz osoby z grupy eksperymentalnej uznawaty taka przyczyne przestepstwa.
Warto$¢ rangowego wspotczynnika korelacji dwuseryjnej Glassa pokazata, ze wielkos¢
efektu byta przecietna. W pozostalych aspektach nie stwierdzono réznic migdzy badanymi
grupami.

Nastepnie sprawdzono, czy wystepuja rdéznice w zakresie tendencji do
usprawiedliwiania czyndw przestepczych w pierwszej grupie eksperymentalnej

1 kontrolnej migdzy pomiarem drugim a pierwszym.

Tabela 47. Roznice dotyczace tendencji do usprawiedliwiania czyndéw przestepczych z uzyciem
przemocy wobec 0sOb nieznanych badanych z pierwszej grupy eksperymentalnej i kontrolnej na
temat 0sob pokrzywdzonych (pomiar I)

Skale GE; GK; test U Manna-Whitney’a
Srednia  Sumarang  Srednia  Sumarang u p rg
rang rang
Skala I-1 10,30 103,00 10,70 107,00 48,00 0,879 -
Skala 11-1 10,10 101,00 10,90 109,00 46,00 0,760 -
Skala 111-1 11,25 112,50 9,75 97,50 42,50 0,570 -
Dziatanie 8,40 84,00 12,60 126,00 29,000 0,096 -
0s6b
najblizszych -
1
Dziatanie 9,25 92,50 11,75 117,50 37,50 0,328 -
0s6b
nieznanych -
1
Dziatanie 9,40 94,00 11,60 116,00 39,00 0,378 -
samej ofiary -
1
Sama osoba 10,50 105,00 10,50 105,00 50,00 1,00 -
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dokonujaca
przestepstwa
-1

Skala | — przyczyny sytuacyjne; Skala Il — przyczyny zwigzane z osobowoscig sprawcy; Skala IIT —
przyczyny zwigzane ze sprawca, z jego moralnoscia

Nie stwierdzono istotnych statystycznie roznic miedzy pierwszg grupa
eksperymentalng i1 kontrolng w zakresie tendencji do usprawiedliwiania czynoéw
przestepcOw przestepczych z uzyciem przemocy wobec 0sob nieznanych.

Sprawdzono, czy wystapily zmiany w omawianym aspekcie w pierwszej grupie

eksperymentalnej i kontrolne;j.
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Tabela 48. Analiza poréwnawcza wynikow przyczyn zachowan przestgpczych z uzyciem
przemocy wobec 0s6b znanych w pierwszej grupie eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I-11)

Skale GE; GK;
N Sredn Sum test p rc N Sredn Sum test p
ia a Wilcox ia a Wilcox c
ranga  rang ona ranga  rang ona

Skala I' Ujemn 2 2’7 5’5 '2,02 0,04 0,6 5 4,9 24, '0,91 0,3 -

2- Skal i * 2
ala erangi 5 0 3 9 0 50 6
I-1
Dodat 7 56 39, 3 3.8 11,
nie
. 50 3 50
rangi
Ska2|a II' Ujemn 5 5’2 26, '0,15 0,887 = 4 4,0 16, '0,28 (;,97 -
- e 0 00 0 00
Skala Il-
1 Dodat 5 58 29, 4 50 20,
nie
. 00 0 00
rangi
Skalzalll- Ujemr} 1 8.0 8.0 -1,72 0,6?8 - 4 58 23, -0,41 %S -
- erend 0 0 8 50
Skala
-1 Dodat g 46 37, 6 52 31,
nie
. 00 5 50
rangi

Dzialanie Ujemn 1 20 20 '2,46 0,0l 0,4 3 36 11 '0,11 0,9 -

Ob e rangi 4* 9 15
o J 0o 0 700
najblizsz
ych-2 -
Dziatanie DO_d a g 53 43, 3 3,3 10,
nie
0sob . 8 00 3 00
o rangi
najblizsz
ych-1
Dziatanie Ujemn 0 0,0 0,0 '2,26 0,02 1,0 3 3,6 11, '0,96 0,3 -
0s6b e rangi 4% 0 36
. 0 0 7 00
nieznany
ch-2-
Dziatanie Do_dat 6 3,5 21, 2 2,0 4,0
nie
0s6b . 0 00
. rangi
nieznany
ch-1

Dziatanie Ujemn 1 1.0 1.0 '2,02 0,04 0,4 2 45 90 '0,41 0,6 -

s:amej e rangi 0 0 3 9 0 0 83
ofiary - 2

- Dodat 544 g 3 20 60

Dziatanie nie

samej rangi 00

ofiary - 1
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Sama Ujemn 3 26 8.0 0,00 1,00 - 2 25 50 0,00 1,0 -

osoba e rangi 0 00
. 7 0 0 0

dokonuja

ca
przesteps
Ma-2- Dodat 5 43 g3 4 40 16,

Sama nie

osoba rangi 3 00 0 00
dokonuja

ca
przesteps

twa -1
Skala | - przyczyny sytuacyjne; Skala Il — przyczyny zwigzane z osobowosciag sprawcy;
Skala Il — przyczyny zwigzane ze sprawca, z jego moralnoscia; *p<0,05.

Analiza testem kolejnosci par Wilcoxona wykazala, ze badani z pierwszej grupy
eksperymentalnej w pomiarze koncowym w poréwnaniu do poczatkowego czesciej
wskazywali na takie przyczyny popelniania przestgpstw wobec osob znanych jak:
przyczyny sytuacyjne, dziatania oséb najblizszych, dzialania oséb nieznanych oraz
dziatania samej ofiary. Wielkos$¢ efektu byta bardzo silna w odniesieniu do zmiennej —
dziatanie osob nieznanych. W odniesieniu do przyczyn sytuacyjnych efekt tych zmian
okazat si¢ silny. Z kolei efekt umiarkowany wystapit w zakresie dwoch zmiennych —
dziatanie os6b najblizszych oraz samej ofiary.

W grupie kontrolnej nie wystapity istotne statystycznie zmiany w omawianych

tendencjach do usprawiedliwiania czynow przestgpczych.

Tabela 49. Analiza poréwnawcza wynikow przyczyn zachowan przestepczych z uzyciem
przemocy wobec 0s6b nieznanych w pierwszej grupie eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I-11)

Skale GE; GK;
N Suma Suma test p rc N Suma Suma test p r
rang rang  Wilcox rang rang  Wilcox c
ujemn dodatn ona ujemn dodatn ona
ych ich ych ich
2-Skala  ne ’ ’ 2 ’ ’ 44
. 0 0
-1 rangi
Dodat , 525 105 5 370 185
nie
. 0 0
rangi
2- ne ' ’ 1 ’ ’ 74
. 0 0
rangi
Skala Il-
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Skala
11-2-

Skala
-1

Dziatani
e 0sOb
najblizsz
ych-2 -
Dziatani
e 0sob
najblizsz
ych-1

Dziatani
€ 0sOb
nieznan
ych -2 -
Dziatani
e 0sOb
nieznan
ych-1

Dziatani

e samej

ofiary -
2 -

Dziatani

e samej

ofiary -
1

Sama
osoba
dokonuj
aca
przestep
stwa - 2
- Sama
osoba
dokonu;j
aca
przestep
stwa-1

Dodat
nie
rangi

Ujem
ne
rangi

Dodat
nie
rangi

Ujem
ne
rangi

Dodat
nie
rangi

Ujem
ne
rangi

Dodat
nie
rangi

Ujem
ne
rangi

Dodat
nie
rangi

Ujem
ne
rangi

Dodat
nie
rangi

5,25

5,64

5,17

2,50

4,79

2,67

4,33

2,50

4,00

2,75

5,00

10,5

39,5

15,5

2,50

33,5

8,00

13,0

5,00

16,0

11,0

10,0

-1,23

-2,23

-0,54

-1,19

0,00

0,21
9

0,02
6*

0,59
0

0,23
4

1,00

49

5,00

6,00

4,50

3,50

4,67

6,50

3,00

3,33

3,67

4,00

3,25

15,0

18,0

27,0

14,0

14,0

13,0

15,0

10,0

11,0

8,00

13,0

-0,53

0,00

-0,17

-0,11

0,00

05
94

1,0
00

0,8
64

0,9
15

1,0
00
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Analiza testem kolejnosci par Wilcoxona wykazala, ze osoby z pierwszej grupy
eksperymentalnej zdecydowanie czes$ciej w pomiarze drugim w poréwnaniu do pomiaru
pierwszego wskazuja na dziatanie os6b najblizszych jako na przyczyne czyndw
przestepczych z wuzyciem przemocy wobec o0s6b nieznanych. Sita efektu byla
umiarkowana. W grupie kontrolnej nie wystapily istotne statystycznie zmiany w
omawianym zakresie.

Sprawdzono, czy po zakonczeniu programu wystgpity roznice miedzy badanymi

grupami w zakresie tendencji do usprawiedliwiania czynoéw przestepczych.

Tabela 50. Réznice dotyczace tendencji do usprawiedliwiania czyndéw przestepczych z uzyciem
przemocy wobec 0s6b znanych badanych z pierwszej grupy eksperymentalnej i kontrolnej na temat
0s0b pokrzywdzonych (pomiar II)

Skale GE; GK; test U Manna-Whitney’a
Srednia ~ Sumarang  Srednia ~ Sumarang U p rg
rang rang
Skala I-1 11,90 119,00 9,10 91,00 36,00 0,285 -
Skala I1-1 10,90 109,00 10,10 101,00 46,00 0,761 -
Skala I11-1 10,30 103,00 10,70 107,00 48,00 0,879 -
Dziatanie 12,05 120,50 8,95 89,50 34,50 0,208 -
0s6b
najblizszych -
1
Dziatanie 12,40 124,00 8,60 86,00 31,00 0,129 -
0s0b
nieznanych -
1
Dziatanie 12,40 124,00 8,60 86,00 31,00 0,130 -
samej ofiary -
1
Sama osoba 9,00 81,00 9,00 72,00 36,00 1,000 -
dokonujaca
przestepstwa
-1
Skala | — przyczyny sytuacyjne; Skala Il — przyczyny zwigzane z osobowoscig sprawcy;
Skala Il — przyczyny zwigzane ze sprawca, z jego moralnoscig

Analiza testem U Manna-Whitney’a wykazata, ze w drugim pomiarze nie wystapity
roéznice istotne statystycznie miedzy badanymi grupami w zakresie tendencji do

usprawiedliwiania czynéw przestepczych z uzyciem przemocy wobec 0sob znanych.
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Tabela 51. Réznice dotyczace tendencji do usprawiedliwiania czyndéw przestepczych z uzyciem
przemocy wobec osob nieznanych badanych z pierwszej grupy eksperymentalnej i kontrolnej na
temat 0s0b pokrzywdzonych (pomiar II)

Skale GE; GK; test U Manna-Whitney’a
Srednia  Sumarang  Srednia  Sumarang u p rg
rang rang
Skala I-1 8,85 88,50 12,15 121,50 33,50 0,205 -
Skala 11-1 8,60 86,00 12,40 124,00 31,00 0,148 -
Skala 111-1 8,75 87,50 12,25 122,50 32,50 0,183 -
Dzialanie 10,90 109,00 10,10 101,00 46,00 0,722 -
0s6b
najblizszych -
1
Dzialanie 9,25 92,50 11,75 117,50 37,50 0,299 -
0s6b
nieznanych -
1
Dzialanie 10,10 101,00 10,90 109,00 46,00 0,744 -
samej ofiary -
1
Sama osoba 9,50 95,00 9,50 76,00 40,00 1,000 -
dokonujaca
przestgpstwa
-1
Skala | - przyczyny sytuacyjne; Skala Il — przyczyny zwigzane z osobowos$cig sprawcy;
Skala Il — przyczyny zwigzane ze sprawca, z jego moralnoscig.

Na podstawie analizy testem U Manna-Whitney’a stwierdzono, ze w drugim
pomiarze nie wystapity roznice istotne statystycznie migdzy badanymi grupami w zakresie
tendencji do usprawiedliwiania czynoéw przestepczych z uzyciem przemocy wobec 0séb

nieznanych.
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Tabela 52. Réznice dotyczace tendencji do usprawiedliwiania czyndéw przestepczych z uzyciem
przemocy wobec 0séb znanych badanych z drugiej grupy eksperymentalnej i kontrolnej na temat
0s0b pokrzywdzonych (pomiar I1)

Skale GE, GK;, test U Manna-Whitney’a
Srednia  Sumarang  Srednia  Sumarang u p rg
rang rang
Skala I-1 11,35 113,50 9,65 96,50 41,50 0,519 -
Skala 11-1 11,85 118,50 9,15 91,50 36,00 0,304 -
Skala 111-1 9,95 99,50 11,05 110,05 44,50 0,677 -
Dzialanie 11,75 117,50 9,25 92,50 37,50 0,334 -
0s6b
najblizszych -
1
Dzialanie 11,50 115,00 9,50 95,00 40,00 0,435 -
0s6b
nieznanych -
1
Dzialanie 9,20 92,00 11,80 118,00 37,00 0,310 -
samej ofiary -
1
Sama osoba 10,00 100,00 11,00 110,00 45,00 0,317 -
dokonujaca
przestgpstwa
-1
Skala | - przyczyny sytuacyjne; Skala Il — przyczyny zwigzane z osobowos$cig sprawcy;
Skala Il — przyczyny zwigzane ze sprawca, z jego moralnoscig

Analiza testem U Manna-Whitney’a wykazata, ze w drugim pomiarze nie wystapity
roznice istotne statystycznie migedzy druga grupa eksperymentalng a druga grupa kontrolna
w zakresie tendencji do usprawiedliwiania czynéw przestepczych z uzyciem przemocy

wobec 0sOb znanych.

Tabela 53. Roznice dotyczace tendencji do usprawiedliwiania czynéw przestepczych z uzyciem
przemocy wobec 0sob nieznanych badanych z drugiej grupy eksperymentalnej i kontrolnej na
temat 0sob pokrzywdzonych (pomiar II)

Skale GE, GK, test U Manna-Whitney’a
Srednia  Sumarang  Srednia  Sumarang V] p rg
rang rang
Skala I-1 10,40 104,00 10,60 106,00 49,00 0,939 -
Skala 11-1 10,90 109,00 10,10 101,00 46,00 0,757 -
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Skala 111-1 10,35 103,50 10,65 106,50 48,50 0,909 -

Dziatanie 11,45 114,50 11,95 119,50 40,50 0,455 -
0sob
najblizszych -
1

Dziatanie 11,95 119,50 9,05 90,50 35,50 0,251 -
0s6b
nieznanych -
1

Dziatanie 9,40 94,00 11,60 116,00 39,00 0,369 -
samej ofiary -
1

Sama osoba 10,50 105,00 10,50 105,00 50,00 1,000 -
dokonujaca

przestepstwa
-1

Skala | — przyczyny sytuacyjne; Skala 11 — przyczyny zwigzane z osobowos$cig sprawcy;
Skala Il — przyczyny zwigzane ze sprawca, z jego moralnoscia

Na podstawie analizy testem U Manna-Whitney’a stwierdzono, ze w drugim
pomiarze nie wystapity rdznice istotne statystycznie miedzy badanymi grupami w zakresie
tendencji do usprawiedliwiania czynow przestepczych z uzyciem przemocy wobec 0sOb
nieznanych.

Ze wzgledu na charakter zmiennej nie mozna byto dokona¢ analizy roéznicy roznic

oraz analizy kowariancji.

IVV.7. Zmiany w zakresie poczucia winy badanych osadzonych w $wietle
badania z wykorzystaniem kwestionariusza Postaw wobec wlasnych
dzialan przestepczych

Przy pomocy ,Kwestionariusza postaw wobec wlasnych dzialan przestgpczych”
okreslono poczucie winy u badanych 0s6b w grupach eksperymentalnych i kontrolnych.

Rozktad wynikow poczucia winy zblizony byt do rozktadu normalnego (Aneks tab.
81-86). W zwiazku z tym zastosowano testy parametryczne.

W pierwszej kolejnosci sprawdzono z wykorzystaniem testu t-Studenta dla prob
niezaleznych czy wystepuja réznice miedzy badanymi grupami w zakresie postaw wobec

wlasnych dzialan przestepczych.
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Tabela 54. Roéznice $rednich wynikéw poczucia winy w pierwszej grupie eksperymentalnej
i kontrolnej (pomiar 1)

Skale Test Levene’a GE; GK; test t-Studenta
jednorodnosci
wariancji
F p M Sd M Sd t p d
Poczucie 7,28 0,015 17,40 6,10 22,40 1,95 -2,47 0,031* 1,10
winy-1
*p<0,05

Analiza statystyczna testem t-Studenta dla prob niezaleznych wykazata, ze
w pomiarze poczatkowym miedzy grupa eksperymentalng a kontrolng wystapita réznica
Istotna statystycznie w zakresie poczucia winy. Osoby z grupy kontrolnej uzyskaty istotnie
wyzsze wyniki w tym aspekcie. Wielkos¢ efektu byta duzy.

Nastepnie, wykorzystujac test t-Studenta dla prob zaleznych, sprawdzono, czy
w badanych grupach zaszty zmiany w zakresie $rednich wynikow postaw wobec wlasnych
dziatan przestgpczych miedzy drugim a pierwszym pomiarem. Dane te przedstawiono
w tabeli 55.

Tabela 55. Analiza poréwnawcza wynikéw poczucia winy w pierwszej grupie eksperymentalnej
i kontrolnej (pomiar I-11)

Skale GE; GK;

M Sd test t- p d M Sd test t- p d
Studenta Studenta

Para  Poczucie 17,40 6,10 0,32 0,775 - 22,40 1,95 -2,07 0,069 -
1 winy-1

Poczucie 17,90 5,20 18,20 5,94
winy -2

Poczucie 0,50 4,90 -420 6,43
winy-2-
Poczucie
winy-1

Nie stwierdzono istotnych statystycznie ro6znic migdzy pomiarem drugim
a pierwszym w zakresie poczucia winy w zadnej z badanych grup.
Nastepnie sprawdzono, czy wystapity roznice w zakresie $rednich wynikéw postaw

wobec wlasnych dzialan przestgpczych po zakonczeniu zajec.
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Tabela 56. Roéznice $rednich wynikéw poczucia winy w pierwszej grupie eksperymentalnej
i kontrolnej (pomiar I1)

Skale Test Levene’a GE; GK; test t-Studenta
jednorodnosci
wariancji
F p M Sd M Sd t p d
Poczucie 0,94 0,345 17,90 5,20 18,20 5,94 -0,12 0,906 -
winy-2

Na podstawie analizy testem t-Studenta dla préb niezaleznych stwierdzono, ze
w pomiarze koncowym nie wystapily roznice miedzy pierwsza grupa eksperymentalng

a pierwszg grupa kontrolng w pomiarze koncowym w zakresie poczucia winy.

Tabela 57. Roznice $rednich wynikéw poczucia winy w drugiej grupie eksperymentalnej
i kontrolnej (pomiar I1)

Skale Test Levene’a GE, GK, test t-Studenta
jednorodnosci
wariancji
F p M Sd M Sd t p d

Poczucie 13,30 0,002 22,70 2,45 20,00 6,28 1,27 0,222 -
winy-2

Nie stwierdzono réwniez rdéznic istotnych statystycznie migdzy druga grupa
eksperymentalng i kontrolng w zakresie postaw wobec wlasnych dzialan przestgpczych po
zakonczeniu zajec.

Nastepnym etapem bylo przeprowadzenie analizy rdznicy roznic w celu okreslenia
istotnosci efektu przeprowadzonych zaje¢ na zmiang poczucia winy.

Roznica réznic w zakresie poczucia winy wynosita did = 4,7, ale okazala si¢
nieistotna statystycznie (p = 0,152). Zmiany w zakresie nasilenia poczucia winy

przedstawiono na wykresie 37.
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Wykres 37. Porownanie roznic w zakresie poczucia winy badanych osadzonych z pierwszej grupy
eksperymentalnej i kontrolnej w pomiarze poczatkowym i koncowym

Kolejnym krokiem bylo przeprowadzenie analizy kowariancji ze zmienng
towarzyszaca w celu okreslenia wptywu przynaleznosci do grupy eksperymentalnej lub
kontrolnej na poczucie winy.

Tabela 58. Analiza kowariancji wptywu przynaleznosci do grupy (eksperymentalna/kontrolna) na
poczucie winy (post-test) ze zmienng towarzyszacg poczucie winy (pre-test)

Zmienna zalezna — Poczucie winy (post-test)

F p Czastkowe Eta
kwadrat
Model skorygowany 1,40 0,273 0,141
Poczucie winy (pre-test) 2,79 0,113 0,141
Grupa (eksperymentalna/kontrolna) 0,53 0,475 0,030

Analiza kowariancji ze zmienna towarzyszaca wykazata, ze pre-test (F 17 = 2,79;
p = 0,113) i przynaleznos¢ do grupy (eksperymentalnej/kontrolnej) (F@17 = 0,53;

p = 0,475) nie wpltywajg istotnie na wyniki w zakresie poczucia winy w pomiarze drugim.
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IV.8. Zmiany w zakresie pogladow badanych osadzanych na temat oséb
pokrzywdzonych w §wietle badania z wykorzystaniem autorskiego
kwestionariusza ankiety

Kwestionariusz ankiety wiasnej konstrukcji wykorzystany zostat do oceny pogladow
badanych osadzonych na temat 0s6b pokrzywdzonych w wyniku dokonanych przez nich
przestepstw. Osoba badana ocenia, w jakim stopniu zgadza si¢ z kazdym z nich,
wybierajac jedng z pieciu mozliwych odpowiedzi: ,,zdecydowanie nie zgadzam sig”;
»raczej nie zgadzam si¢”; ,trudno okresli¢”; ,raczej zgadzam si¢” oraz ,,zdecydowanie

zgadzam si¢”.
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Tabela 59. Opinie badanych z pierwszej grupy eksperymentalnej i kontrolnej na temat os6b pokrzywdzonych (pomiar I) (dane w %)

GE; GK;
Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie | Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie
nie nie powiedzie¢ tak tak nie nie powiedziec tak tak
n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Twierdzenie 2 20,00 0 0 2 20,00 O 0 6 60,00 2 20,00 1 10,00 2 2000 2 20,00 3 30,00
|

Twierdzenie 4 40,00 0 0 2 20,00 2 20,00 2 20,00 0 0 3 30,00 6 60,00 1 1000 O 0

I

Twierdzenie 3 30,00 3 30,00 1 10,00 1 10,00 2 20,00 1 10,00 3 30,00 5 50,00 1 10,00 O 0

i

Twierdzenie 0 0 3 30,00 3 30,00 3 30,00 1 10,00 0 0 2 20,00 5 50,00 2 20,00 1 10,00
v

Twierdzenie 1 10,00 1 1000 5 50,00 2 20,00 1 10,00 0 0 2 20,00 4 40,00 3 1 10,00
\

Objasnienia: Twierdzenie I- ,,Osoba, ktorg skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze mnie przestepstwa, zastuguje na moje przeprosiny”; Twierdzenie Il- ,,Osoba, ktorg

skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, jest wspotodpowiedzialna za to, co jej zrobitem”; Twierdzenie III- ,,Czuj¢ si¢ skrzywdzony przez osobe
pokrzywdzona w wyniku dokonanego przeze mnie przestepstwa”; Twierdzenie IV- ,,Osoba, ktorg skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, jest
bezradna, niezaradna zyciowo”’; Twierdzenie V- ,,Osoba, ktora skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, jest ,,staba” fizycznie i/lub psychicznie.”
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Ponad polowa badanych z grupy eksperymentalnej przed rozpoczgciem zajg¢ w petni
zgadzata si¢ z nastepujacym twierdzeniem: ,,Osoba, ktorg skrzywdzilem w wyniku
dokonanego przeze mnie przestepstwa, zastuguje na moje przeprosiny”. Po dwie osoby w tej
grupie odpowiednio — nie zgadzaty si¢ zupetnie z nim lub mialy trudno$¢ w ocenie swojego
stosunku do tego twierdzenia. W grupie kontrolnej potowa osob zgadzata si¢ z tym
twierdzeniem (raczej lub zdecydowanie).

W grupie eksperymentalnej prawie potowa o0so6b zdecydowanie zgadzala si¢
z twierdzeniem ,Osoba, ktorg skrzywdzilem w wyniku dokonanego przeze mnie
przestepstwa, jest wspotodpowiedzialna za to, co jej zrobitem”. Dwoch badanych w tej grupie
nie potrafito wyrazi¢ swojego zdania w tym zakresie, a pozostale cztery osoby nie zgadzaty
si¢ z nim. W grupie kontrolnej ponad potowa badanych nie byla w stanie oceni¢ swojego
stosunku do tego twierdzenia.

Trzecie twierdzenie brzmiato nastepujgco: ,,Czuje si¢ skrzywdzony przez osobg
pokrzywdzong w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa”. W grupie eksperymentalnej
ponad polowa osob nie zgadzata si¢ z tym twierdzeniem. Trzy osoby w tej grupie uznaty je za
prawdziwe. Natomiast w grupie kontrolnej potowa o0sob swoje zdanie w tym aspekcie
wskazata jako ,,trudno powiedzie¢”.

Cztery osoby z grupy eksperymentalnej zgadzaty si¢ z czwartym twierdzeniem ,,Osoba,
ktora skrzywdzilem w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, jest bezradna,
niezaradna zyciowo”. Trzy osoby w tej grupie uwazaty inaczej. Kolejne trzy nie wyrazaty
swojego zdania na ten temat. Potowa badanych z grupy kontrolnej nie byla w stanie okresli¢
swojego stosunku do tego twierdzenia.

Pigte twierdzenie ,,Osoba, ktora skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze mnie
przestgpstwa, jest ,staba” fizycznie i/lub psychicznie” przez polowe oséb z grupy
eksperymentalnej zostalo wskazane jako trudne do wyrazenia swojego zdania. Trzy osoby
zgadzaty si¢ z tym twierdzeniem, a dwie nie. W grupie kontrolnej prawie potowa oséb nie
wskazata swojego ustosunkowania do tego zdania, natomiast zgadzaty si¢ z nim cztery osoby.

Nie mozna byto przeprowadzi¢ testu chi-kwadrat w celu sprawdzenia czy pomi¢dzy
grupami wystepuja roéznice w zakresie wybranych zmiennych, poniewaz nie spetniono
jednego z zalozen testu dotyczgcego minimalnej liczby osob badanych (5) w wartos$ciach
teoretycznych.

Do oceny, czy wystepuja réznice w zakresie ustosunkowan do twierdzen na temat osob
pokrzywdzonych migdzy badanymi grupami przed rozpoczeciem zajg¢, wykorzystano test

U Manna-Whitney’a.
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Tabela 60. Roznice dotyczace opinii badanych z pierwszej grupy eksperymentalnej i kontrolnej na
temat 0sob pokrzywdzonych (pomiar I)

Skale GE; GK; test U Manna-Whitney’a

Srednia  Suma rang Srednia Suma rang U p rg
rang rang

Twierdzenie |- 11,60 116,00 9,40 94,00 39,00 0,379 -

1

Twierdzenie |- 10,60 106,00 10,40 104,00 49,00 0,937 -

1

Twierdzenie 10,00 100,00 11,00 110,00 45,00 0,696 -

11-1

Twierdzenie 10,50 105,00 10,50 105,00 50,00 1,000 -

V-1

Twierdzenie V- 10,05 100,05 10,95 109,50 45,50 0,719 -

1

Na podstawie przeprowadzonego testu stwierdzono, ze pierwsza grupa eksperymentalna
1 kontrolna przed rozpoczeciem =zaje¢ podobnie ocenily twierdzenia dotyczace o0sob
pokrzywdzonych.

W tabelach 61 i 62 przedstawiono ustosunkowania badanych do twierdzen na temat

0sOb pokrzywdzonych dokonane w pomiarze koncowym.
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Tabela 61. Opinie badanych z pierwszej grupy eksperymentalnej i kontrolnej na temat 0s6b pokrzywdzonych (pomiar IT) (dane w %)

GE; GK;
Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie | Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie
nie nie powiedzie¢ tak tak nie nie powiedziec tak tak
n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Twierdzenie - - 1 1000 2 20,00 3 30,00 4 40,00 - - 3 30,00 2 20,00 1 10,00 4 40,00

Twierdzenie 2 20,00 2 2000 2 20,00 3 30,00 1 10,00 1 10,00 4 40,00 3 30,00 2 2000 - -
I

Twierdzenie 2 20,00 2 2000 2 20,00 4 40,00 - - 1 10,00 1 1000 5 50,00 2 2000 1 10,00
I
Twierdzenie 2 20,00 1 10,00 4 4000 3 3000 - - 2 20,00 1 1000 6 60,00 - - 1 10,00
v
Twierdzenie 1 10,00 1 1000 7 70,00 1 10,00 - - 3 30,00 - - 5 50,00 1 10,00 1 10,00

\Y

Objasnienia: Twierdzenie I- ,,Osoba, ktorg skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, zastuguje na moje przeprosiny”’; Twierdzenie 1I- ,,Osoba, ktorg
skrzywdzilem w wyniku dokonanego przeze mnie przestepstwa, jest wspotodpowiedzialna za to, co jej zrobitem”; Twierdzenie III- ,,Czuj¢ si¢ skrzywdzony przez osobg
pokrzywdzona w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa”; Twierdzenie IV- ,,Osoba, ktorg skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze mnie przestepstwa, jest
bezradna, niezaradna zyciowo”; Twierdzenie V- ,,Osoba, ktora skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze mnie przestepstwa, jest ,.staba” fizycznie i/lub psychicznie.”
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Po zakonczonych zajeciach wigkszos$¢ (70%) 0sob z pierwszej grupy eksperymentalnej
twierdzito, ze osoba pokrzywdzona przez nich w wyniku przestepstwa zastuguje na ich
przeprosiny. Prawie potowa (40%) uczestnikow zaj¢¢ uznata, ze osoba pokrzywdzona nie jest
wspotodpowiedzialna dokonanego przestepstwa. Tyle samo oso6b zgadzalo si¢ jednak
z twierdzeniem, ze osoba pokrzywdzona jest wspolodpowiedzialna za przestepstwo. Mniej
niz polowa (40%) badanych z pierwszej grupy eksperymentalnej nie byla w stanie okreslic,
czy czujg si¢ sami skrzywdzeni przez osobe, ktéra stala si¢ pokrzywdzona w wyniku czynu
zabronionego. Odpowiednio po trzech uczestnikow zaje¢ albo zgadzalo si¢ z tym
twierdzeniem, albo uwazali inaczej. Czterech badanych nie ocenito, czy zgadzaja si¢ z
twierdzeniem ,,0soba, ktorg skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze mnie przestepstwa,
jest bezradna, niezaradna zyciowo”. Odpowiednio po trzech respondentéw zgadzato i nie
zgadzato si¢ z tym twierdzeniem. Najwigcej badanych (70%) nie byto w stanie okresli¢, jaki
maja stosunek do twierdzenia ,,Osoba, ktora skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze
mnie przestgpstwa, jest ,,staba” fizycznie i/lub psychicznie”. Tylko jedna osoba zgodzila si¢ z
tym twierdzeniem, a dwie zaprzeczylty jemu.

W drugim pomiarze potowa badanych z pierwszej grupy kontrolnej Stwierdzita, ze
osoby pokrzywdzone przez nich w toku przestepstwa zastluguja na ich przeprosiny. Sze$é
0s6Ob z tej grupy uznato, ze osoba pokrzywdzona nie dzieli ze sprawca odpowiedzialnos$ci za
popetnione przestepstwo. Polowa respondentéw nie ustosunkowata si¢ do twierdzenia ,,Czuj¢
si¢ skrzywdzony przez osobe pokrzywdzona w wyniku dokonanego przeze mnie
przestepstwa”. Trzy osoby uznaty, ze czujg si¢ pokrzywdzone, a dwie, ze nie zgadzaja si¢
z tym twierdzeniem. Ponad potowa (60%) badanych nie wyrazila swojego stanowiska
dotyczacego tego, czy osoba, ktora skrzywdzili w wyniku dokonanego przez nich
przestepstwa jest niezaradna zyciowo. Tylko jedna osoba zgodzita si¢ z tym twierdzeniem,
a trzy uwazaly inaczej. Podobnie byto w przypadku kolejnego twierdzenia. Potowa
ankietowanych z grupy kontrolnej nie byta w stanie okresli¢, czy zgadzaja si¢ z tym, Ze osoba
pokrzywdzona w toku popetnionego przez nich przestgpstwa jest ,.staba” fizycznie i/lub

psychicznie.
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Tabela 62. Opinie badanych z drugiej grupy eksperymentalne;j i kontrolnej na temat osob pokrzywdzonych (pomiar IT) (dane w %)

GE2 GKZ
Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie | Zdecydowanie Raczej Trudno Raczej Zdecydowanie
nie nie powiedzie¢ tak tak nie nie powiedziec tak tak

n % n % n % n % n % n % n % n % n % n %
Twierdzenie 1 10,00 1 10,00 4 40,00 - - 4 40,00 3 30,00 1 10,00 3 30,00 1 10,00 2 20,00
I
Twierdzenie - - 1 10,00 3 30,00 4 40,00 2 20,00 2 20,00 1 10,00 3 30,00 2 20,00 2 20,00
I
Twierdzenie 2 20,00 - - 5 50,00 2 20,00 1 10,00 1 10,00 2 20,00 4 40,00 2 20,00 1 10,00

1
1
N

Twierdzenie 2 20,00 2 2000 3 30,00 3 30,00
v

20,00 3 3000 2 2000 1 1000 2 20,00

Twierdzenie 1 10,00 4 40,00 3 30,00 2 20,00
\Y%

2 20,00 4 40,00 1 1000 2 20,00 1 10,00

Objasnienia: Twierdzenie I- ,,Osoba, ktora skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze mnie przestepstwa, zastuguje na moje przeprosiny”; Twierdzenie II- ,,Osoba, ktora
skrzywdzilem w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, jest wspotodpowiedzialna za to, co jej zrobitem”; Twierdzenie III- ,,Czuje si¢ skrzywdzony przez osobe
pokrzywdzong w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa”; Twierdzenie IV- ,,Osoba, ktora skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, jest
bezradna, niezaradna zyciowo”’; Twierdzenie V- ,,Osoba, ktora skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze mnie przestepstwa, jest ,,staba” fizycznie i/lub psychicznie.”
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Prawie potowa (40%) oso6b z drugiej grupy eksperymentalnej po zakonczonych
zaj¢ciach uznata, ze zgadza si¢ z twierdzeniem, ze osoba, ktérg skrzywdzili w wyniku
przestepstwa zasluguje na ich przeprosiny. Tyle samo badanych nie wyrazitlo swojego
zdania na ten temat. Kolejne dwie nie zgadzaty si¢ z tym twierdzeniem. Ponad potowa
(60%) oso6b uznala, ze osoba pokrzywdzona jest wspotodpowiedzialna za popetnione
przestepstwo, a jedna, ze nie zgadza si¢ z tym. Trzech badanych uznalo, ze czuja si¢
skrzywdzone przez osoby pokrzywdzone, a dwie majg inne zdanie. Potowa badanych nie
wyrazita swojego zdania w tej kwestii. Cztery osoby nie zgadzaly si¢ z twierdzeniem, ze
osoba pokrzywdzona w wyniku dokonanego przez nich przestgpstwa jest niezaradna
zyciowo. Trzech badanych byta przeciwnego zdania i takze trzech respondentéw nie
okreslito swojego stanowiska W tej kwestii. Potowa badanych w tej grupie stwierdzita, ze
osoba pokrzywdzona nie jest staba fizycznie i psychicznie. Dwie osoby miaty inne zdanie,
a trzy nie ustosunkowaty si¢ do tego twierdzenia.

W pomiarze koncowym cztery osoby z grupy kontrolnej stwierdzily, ze osoba
pokrzywdzona w wyniku popelnionego przez nich przestgpstwa nie zastuguje na
przeprosiny. Trzech ankietowanych uznato, ze pokrzywdzonym te przeprosiny si¢ naleza.
Z kolei kolejne trzy nie byly w stanie przedstawi¢ swojego zdania w tej kwestii. Czterech
badanych z tej grupy uznalo, ze osoba pokrzywdzona ponosi wspotodpowiedzialno$¢ za
popetniony czyn zabroniony. Trzech ankietowanych nie zgodzito si¢ z tym i tyle samo
stwierdzito, ze trudno to okresli¢. Po trzech badanych odpowiednio zgodzilo i nie zgodzito
si¢ z twierdzeniem, ze czuja si¢ skrzywdzeni przez osob¢ pokrzywdzong. Potowa
respondentéw z drugiej grupy kontrolnej nie zgadzata si¢ z twierdzeniem, ze osoba, ktdra
zostata pokrzywdzona w wyniku popelnionego przez nich przestepstwa jest niezaradna
zyciowo. Trzy osoba uwazaty inaczej. Ponad potowa (60%) badanych uwazala, ze osoby
pokrzywdzone nie sg stabe fizycznie i/lub psychicznie. Trzy osoby twierdzity inaczej.

Do oceny zmian, jakie zaszty w zakresie pogladow na temat osob pokrzywdzonych,

wykorzystano test kolejnosci par Wilcoxona.
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Tabela 63. Analiza porownawcza wynikéw dotyczacych pogladéw na temat oséb pokrzywdzonych
w pierwszej grupie eksperymentalnej i kontrolnej (pomiar I-11)

Skale GE; GK;
Suma Suma test p r Suma Suma test p r
rang rang Wilcoxon c rang rang Wilcoxon c
ujemnyc dodatnic a ujemnyc  dodatnic a
h h h h

Twierdzen 17,00 19,00 -0,14 0,88 - 5,00 10,00 -0,71 048 -
iel-2 - 8 0
Twierdzen
ie l-1
Twierdzen 7,00 8,00 -0,14 0,89 - 4,50 1,50 -0,82 041 -
ie l1-2 — 2 4
Twierdzen
ie ll-1
Twierdzen 15,50 20,50 -0,36 0,72 - 3,50 11,50 -1,13 0,25 -
ie -2 — 2 8
Twierdzen
ie l11-1
Twierdzen 17,50 10,50 -0,60 054 - 10,50 4,50 -0,81 041 -
ie V-2 - 6 6
Twierdzen
ie V-1
Twierdzen 9,00 6,00 -0,41 0,68 - 15,00 6,00 -0,95 0,34 -
ie V-2 — 0 3
Twierdzen
ie V-1

Analiza statystyczna testem kolejnosci par Wilcoxona pozwolita na stwierdzenie, Ze
nie wystapity istotne statystycznie réznice w zakresie opinii na temat o0soOb
pokrzywdzonych pomigdzy pomiarem drugim a pierwszym, zar6wno Ww grupie
eksperymentalnej, jak i kontrolnej.

Nastepnie sprawdzono, czy po zakonczeniu programu badane grupy rdznily si¢

migdzy sobg w omawianym aspekcie.
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Tabela 64. Roznice dotyczace opinii badanych z pierwszej grupy eksperymentalnej i kontrolnej na
temat 0sob pokrzywdzonych (pomiar II)

Skale GE; GK; test U Manna-Whitney’a

Srednia  Sumarang  Srednia  Sumarang u p rg
rang rang

Twierdzenie |- 11,30 113,00 9,70 97,00 42,00 0,527 -

2

Twierdzenie 11,20 112,00 9,80 98,00 43,00 0,585 -

-2

Twierdzenie 10,00 100,00 11,00 110,00 45,00 0,694 -

-2

Twierdzenie 11,05 110,50 9,95 99,50 44,50 0,655 -

V-2

Twierdzenie 10,65 106,50 10,35 103,50 48,50 0,898 -

V-2

Analiza statystyczna testem U Manna-Whitney’a pozwolita na stwierdzenie, ze
miegdzy pierwsza grupa eksperymentalng a pierwsza grupa kontrolng nie wystapity istotne
statystycznie réznice w zakresie opinii na temat osob pokrzywdzonych po zakonczonych
zajeciach.

Tabela 65. Roznice dotyczace opinii badanych z drugiej grupy eksperymentalnej i kontrolnej na
temat 0s6b pokrzywdzonych (pomiar II)

Skale GE, GK, test U Manna-Whitney’a

Srednia  Sumarang  Srednia  Suma rang u p rg
rang rang

Twierdzenie |- 11,80 118,00 9,20 92,00 37,00 0,306 -

2

Twierdzenie 11,70 117,00 9,30 93,00 38,000 0,349 -

-2

Twierdzenie 10,65 106,50 10,35 103,50 48,50 0,905 -

-2

Twierdzenie 10,45 104,50 10,55 105,50 49,50 0,969 -

V-2

Twierdzenie 10,75 107,50 10,25 102,50 47,50 0,844 -

V-2

Na podstawie analizy testem U Manna-Whitney’a stwierdzono, ze druga grupa
eksperymentalna i kontrolna po zakonczeniu programu nie roznity si¢ miedzy soba

w zakresie opinii na temat osob pokrzywdzonych.
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IV.9. Zwiazek miedzy gotowoscia do zadoséuczynienia osadzonych a ich
pogladami na temat os6b pokrzywdzonych w wyniku dokonanych przez
nich przestepstw

Ze wzgledu na to, ze poglady na temat os6b pokrzywdzonych w ankiecie wtasnej
konstrukcji mierzone sa na skali porzadkowej do obliczenia korelacji miedzy tg zmienng
a gotowoscig do zados¢uczynienia zastosowano wspotczynnik Rho-Spearmana. Wyniki tej
analizy przedstawiono w tabeli 66.

Tabela 66. Zwigzek migedzy gotowoscia do zado$fuczynienia badanych osadzonych a ich
pogladami na temat osob pokrzywdzonych w wyniku dokonanych przez nich przestepstw

Twierdzenie | ~ Twierdzenie Il Twierdzenie 111 Twierdzenie Twierdzenie V
v
ZEMSGZ 0,387* 0,275 -0,033 -0,346* -0,334*
ZUSGZ 0,413** 0,281 0,024 -0,192 -0,011
SGZ (wynik 0,412** 0,298 -0,025 -0,312 -0,191

ogo6lny)

**p<0,01, *p<0,05

Na podstawie przeprowadzonej analizy korelacyjnej stwierdzono, ze wystgpuje
umiarkowany zwigzek migdzy gotowoscig do zado§¢uczynienia emocjonalno-materialnego
a podzielaniem pogladu, ze ,,Osoba, ktorg skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze
mnie przestgpstwa, zasluguje na moje przeprosiny”. Zalezno$¢ ta jest dodatnia, co oznacza,
ze wraz ze wzrostem tego rodzaju gotowosci do zado$cuczynienia, dana osoba bardziej
zgadza si¢ z twierdzeniem I.

Korelacje umiarkowana, ale o kierunku ujemnym stwierdzono migdzy gotowoscig do
zadosc¢uczynienia emocjonalno-materialnego a podzielaniem pogladu, ze ,,Osoba, ktora
skrzywdzilem w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, jest bezradna, niezaradna
zyciowo”. Oznacza to, ze im mniej dana osoba zgadza si¢ z tym twierdzeniem, tym wyzsza
gotowoscig do zado$¢uczynienie emocjonalno-materialnego si¢ cechuje.

Zaleznos¢ umiarkowana wystepuje miedzy gotowoscia do zadoscuczynienia
emocjonalno-materialnego a zgadzaniem si¢ z twierdzeniem V ,Osoba, ktorg
skrzywdzilem, w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, jest ,staba” fizycznie
i/lub psychicznie”. Korelacja ta jest ujemna, co oznacza, ze osoby, ktore przejawiajg
wysoki poziom gotowosci do tego rodzaju zadosCuczynienia, nie zgadzaja si¢ z tym

twierdzeniem.
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Korelacja umiarkowana o Kkierunku dodatnim stwierdzona zostala migdzy
gotowoscig do zado$éuczynienia ustugowego a zgadzaniem si¢ z twierdzeniem I ,,Osoba,
ktora skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, zastuguje na moje
przeprosiny”’.

Zwigzek umiarkowany i dodatni wystepuje miedzy ogoélng gotowoscia do
zado$¢uczynienia a zgadzaniem si¢ z twierdzeniem I ,,Osoba, ktérg skrzywdzitem

w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, zastuguje na moje przeprosiny”.

IV.10. Zwiazek miedzy gotowoscia do zados¢uczynienia
a poczuciem sprawiedliwosci naprawczej, empatia, postawami wobec
norm moralnych i poczuciem winy

W kolejnej czesdci analizie poddano regresje¢ jednoczynnikowa w celu ustalenia
zakresu zmienno$ci zmiennej zaleznej — gotowosci do zado$éuczynienia. Wybodr
zmiennych niezaleznych, ktoére oddziatywuja na zmienna zalezng zostal dokonany na
podstawie wynikéw korelacji. W zwigzku z tym kolejnym etapem byto przeprowadzenie
analizy korelacji z uzyciem wspotczynnika r Pearsona w celu ustalenia zwigzkow migdzy
poszczegolnymi zmiennymi. Zebrane dane przestawiono w tabeli 87w Aneksie.

Z przeprowadzonej analizy korelacyjnej wynika, ze wystgpuja korelacje migdzy
0g6lna gotowoscig do zado$¢uczynienia a warto§ciowaniem: sumienia, dobra 1 uczciwosci,
empatia emocjonalno-poznawcza, sympatyzowaniem z innymi przezy¢ przyjemnych
1 przykrych (Syndrom I), wspotodczuwaniem z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych
(Syndrom II), wrazliwo$cia na przezycia innych (Syndrom III), gotowoscia do poswigcenia
si¢ dla innych (Syndrom IV), wczuwaniem si¢ w stany i przezycia innych (Syndrom V),
postawami wobec pomagania innym ludziom (PNM I), postawami wobec msciwosci
(PNM 1I), postawami wobec przyznawania si¢ do winy (PNM III), postawami wobec
kradziezy (PNM IV) oraz poczuciem winy.

Korelacje stwierdzono takze migdzy gotowoscig do zadoscuczynienia emocjonalno-
materialnego a warto§ciowaniem: prawdy, sumienia, roéwno$ci, zadosCuczynienia,
moralnos$ci, dobra, sprawiedliwo$ci naprawczej (wynik ogolny), wrazliwoscig na przezycia
innych (Syndrom I11), gotowoscig do poswiecenia si¢ dla innych (Syndrom IV), postawami

wobec méciwosci (PNM II) oraz postawami wobec kradziezy (PNM 1V).
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Zwiazek stwierdzono réwniez miedzy gotowoscig do zados¢uczynienia ustugowego
a empatig emocjonalno-poznawcza (wynik ogdlny), wrazliwo$cig na przezycia innych
(Syndrom I11), gotowos$cig do poswiecenia si¢ dla innych (Syndrom IV) oraz wczuwaniem
si¢ w stany i przezycia innych (Syndrom V).

Jako zmienne niezalezne do modelu regresji jednoczynnikowej wiaczone zostaly te,
ktore sg skorelowane ze zmienng zalezna.

Wybor regresji jednoczynnikowej, a odrzucenie regresji wielorakiej spowodowany
jest liczba obserwacji. Na jedng zmienng niezalezng powinno przypada¢ minimum 15
badanych. Pozostale zalozenia teoretyczne tej analizy, tj. rozkltad zmiennej zaleznej
1 predyktorow jest normalny lub zblizony do normalnego, a takze iloSciowych charakter
zmiennych zostaty spetnione (Bedynska, Cypryanska, 2013).

Wyniki analizy jednoczynnikowej dla zmiennej zaleznej — ogdlna gotowos¢ do
zado$¢uczynienia zostaty przedstawione w tabeli 67.

Tabela 67. Wyniki analizy regresji jednoczynnikowej, zmienna zalezna — gotowos¢ do
zado$¢uczynienia

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)

. . . R =0,380; Rc?=0,145; F (1,38) = 12,14; p = 0,016
Zmienna niezalezna

B 1(38) p

Rownosé 0,380 2,53 0,016*

Podsumowanie zmiennej zaleznej
Zmienna niezalezna — gotowo$¢ do zado$éuczynienia (wynik ogolny)
R =0,492; Rc?=0,242; F (1,38) = 12,14; p = 0,001

B 1(38) P

Prawda 0,492 3,49 0,001 ***

Podsumowanie zmiennej zaleznej

Zmienna niezalezna . L L . )
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)

Zmienne niezalezne R = 0,545; Rc? = 0,207; F (1,38) = 16,05; p = 0,001
p 1(38) p
Sumienie 0,545 4,01 0,001%**

Podsumowanie zmiennej zaleznej
Zmienna niezalezna — gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,392; Rc®=0,153; F (1,38) = 6,88; p = 0,012

B 1(38) P
Moralnosé 0,392 2,62 0,012
Zmienna niezalezna Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado§¢uczynienia (wynik ogolny)
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R =0,375; Rc®=0,141; F (1,38) = 6,22; p = 0,017

B t(38) p

Uczciwo$é

0,375 2,49 0,017*

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R = 0,514; Rc?= 0,264; F (1,38) = 13,64; p = 0,001

B t(38) p

Dobro

0,514 3,69 0,001***

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowos$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,465; Rc?=0,217; F (1,38) = 10,50; p = 0,002

p 1(38) P

Sprawiedliwos¢
naprawcza (wynik
ogoblny)

0,465 3,24 0,002**

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R = 0,630; Rc? = 0,397; F (1,38) = 25,00; p = 0,001

B 1(38) p

Empatia emocjonalno-
poznawcza (wynik

ogo6lny)

0,630 5,00 0,001***

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,350; Rc?=0,123; F (1,38) = 5,32; p = 0,027

B 1(38) P

Syndrom | -
Sympatyzowanie
z innymi przezy¢

przyjemnych i przykrych

0,350 2,31 0,027*

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R = 0,400; Rc?=0,160; F (1,38) = 7,24; p = 0,011

B t(38) p

Syndrom Il -
Wspoblodczuwanie z
innymi przezy¢

przyjemnych i przykrych

0,400 2,69 0,011*

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado§¢uczynienia (wynik ogdlny)
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R = 0,593; Rc’= 0,351; F (1,38) = 20,59; p = 0,001

B t(38) p

Syndrom Il -
Wrazliwo$¢ na przezycia
innych

0,593 4,54 0,001***

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,616; Rc®=0,379; F (1,38) = 23,18; p = 0,001

p 1(38) P

Syndrom 1V - Gotowos¢
do pos$wiecenia sie dla
innych

0,616 4,82 0,001**8

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,436; Rc®=0,190; F (1,38) = 8,94; p = 0,005

B 1(38) p

Syndrom V - Wczuwanie
si¢ w stany i przezycia
innych

0,436 2,99 0,005**

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,327; Rc?=0,107; F (1,38) = 4,56; p = 0,039

p 1(38) P

PNM 1 - Skala postaw
wobec pomagania innym
ludziom

-0,327 -2,13 0,039*

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R = 0,439; Rc?=0,193; F (1,38) = 9,06; p = 0,005

B 1(38) p

PNM Il - Skala postaw
wobec ms$ciwosci

-0,439 -3,01 0,005**

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogoélny)
R =0,325; Rc?=0,106; F (1,38) = 4,50; p = 0,040

B t(38) p

PNM I11 - Skala postaw
wobec przyznawania si¢
do winy

-0,325 -2,12 0,040*
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Podsumowanie zmiennej zaleznej
Zmienna niezalezna — gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R = 0,469; Rc? = 0,220; F (1,38) = 10,74; p = 0,002

p 1(38) P

PNM 1V - Skala postaw

- - *%
wobec kradziezy 0,469 3,28 0,002

Podsumowanie zmiennej zaleznej
Zmienna niezalezna — gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,367; Rc®=0,134; F (1,38) = 5,90; p = 0,020

B t(38) p

Poczucie winy -0,367 -2,43 0,020*

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05;tendencja statystyczna

Wykonano analiz¢ regresji jednoczynnikowej, w ktorej zmienng wyjasniang byla
gotowo$¢ do zadoscuczynienia (wynik ogdlny), a zmienng wyjasniajacg warto§ciowanie
réwnosci opisujace sprawiedliwos$é naprawcza. Zaproponowany model regresji okazal si¢
dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 12,14; p = 0,016. Na podstawie
wspotczynnikow  regresji mozna stwierdzi¢, ze warto§ciowanie rownos$ci jest
umiarkowanie i pozytywnie powigzane z 0golng gotowoscig do zado$¢uczynienia (beta =
0,38, p = 0,016). Oznacza to, ze osoba pozytywnie wartosciujgca rownos¢ przejawia takze
wysoki poziom ogolnej gotowosci do zado$Cuczynienia. Testowany model wyjasnia 15%
zmienno$ci zmiennej zaleznej.

Na podstawie wykonanej analizy regresji jednoczynnikowej mozna stwierdzi¢, ze
model, w ktorym zmienng wyjasniang jest ogdlna gotowos¢ do zados$cuczynienia
a zmienng objasniajaca — warto$ciowanie prawdy, jest dobrze dopasowany do danych
F (1,38) = 12,14; p = 0,001. Wartosciowanie prawdy jest umiarkowanie i pozytywnie
powigzane z 0gdlng gotowoscig do zadoscuczynienia (beta = 0,49, p = 0,001). Model ten
wyjasnia 24% zmiennosci zmiennej niezaleznej.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model tworzony przez
zmienng wyjasniang w postaci ogolnej gotowosci do zado$¢uczynienia oraz zmienng
wyjasniajagcg — wartoSciowanie sumienia jest dobrze dopasowany do danych
F (1,38) = 16,05; p = 0,001. Wartosci wspotczynnikéw regresji  wskazujg, ze
warto$ciowanie sumienia jest silnie 1 pozytywnie zwigzane z ogo6lng gotowoscig do
zados$cuczynienia (beta = 0,55, p = 0,001). Model ten wyjasnia 30% zmiennos$ci zmiennej

niezaleznej.
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Wykonano analiz¢ regresji jednozmiennowej, w ktoérej zmienng wyjasniang byla
gotowos¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogélny), a zmienng wyjasniajagcg wartosciowanie
moralnos$ci opisujgce sprawiedliwos¢ naprawcza. Zaproponowany model regresji okazat
si¢ dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 6,88; p = 0,012. Na podstawie
wspolczynnikéw  regresji  mozna stwierdzi¢, ze wartoSciowanie moralnosci jest
umiarkowanie i pozytywnie powigzane z ogdélna gotowoscig do zados¢uczynienia (beta =
0,39, p = 0,012). Oznacza to, ze osoba pozytywnie wartoSciujgca moralno$¢ przejawia
takze wysoki poziom ogdlnej gotowosci do zados¢uczynienia. Testowany model wyjasnia
15% zmienno$ci zmiennej zalezne;.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model, w ktorym
zmienng wyjasniang byta ogdlna gotowos$¢ do zado$¢uczynienia a zmienng wyjasniajaca
warto$ciowanie uczciwosci, jest dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 6,22; p =
0,017. Wspolczynniki regresji wskazujg, ze zwigzek migdzy tymi zmiennymi jest
umiarkowany i dodatni (beta = 0,38, p = 0,017), co oznacza, Zze osoby pozytywnie
warto$ciujace uczciwo$¢ przejawiaja wysoki poziom ogolnej gotowosci do
zados$¢uczynienia. Model ten wyjasnia 14% zmienno$ci zmiennej zalezne;.

Model regresji jednoczynnikowej, na ktory sktada si¢ zmienna wyjasniana — ogolna
gotowo$¢ do zado$éuczynienia oraz zmienna wyjasniajagca — wartosciowanie dobra, jest
dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 13,64; p = 0,001. Na podstawie
wspotczynnikoéw regresji mozna stwierdzi€¢, ze wartoSciowanie dobra oraz ogélna
gotowos¢ do zado$Cuczynienia sg silnie i pozytywnie zwigzane (beta = 0,51, p = 0,001).
Testowany model wyjasnia 26% zmiennos$ci zmiennej zalezne;.

Wykonana analiza regresji jednoczynnikowej, w ktorej zmienng wyjasniang byta
ogdlna gotowo$¢ do zadoScuczynienia a zmienng wyjasniajaca — wartoSciowanie
sprawiedliwosci naprawczej (wynik ogélny), pozwala stwierdzi¢, ze model regresji okazat
si¢ dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 10,50; p = 0,002. Na podstawie
wspotczynnikow  regresji mozna stwierdzi¢, ze warto$ciowanie sprawiedliwosci
naprawczej (wynik ogélny) jest umiarkowanie 1 pozytywnie powigzane z ogoélng
gotowoscig do zadoscuczynienia (beta = 0,47, p = 0,002). Oznacza to, ze 0Soba
pozytywnie wartoSciujgca sprawiedliwo$¢ naprawczg przejawia takze wysoki poziom
ogolnej gotowosci do zado$Cuczynienia. Testowany model wyjasnia 22% zmiennosSci
zmiennej zaleznej.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model, w ktérym

zmienng wyjasniang byta ogélna gotowos¢ do zadosCuczynienia a zmienng wyjasniajacg —
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empatia emocjonalno-poznawcza (wynik ogolny), jest dobrze dopasowany do danych
F (1,38) = 25,00; p = 0,001. Wspodtczynniki regresji wskazuja, ze zwigzek miedzy tymi
zmiennymi jest silny i dodatni (beta = 0,63, p = 0,001), co oznacza, ze osoby majace
wysoki poziom empatii emocjonalno-poznawczej przejawiaja wysoki poziom ogodlnej
gotowosci do zado$¢uczynienia. Model ten wyjasnia 40% zmienno$ci zmiennej zalezne;j.

Na podstawie wykonanej analizy regresji jednoczynnikowej mozna stwierdzié, ze
model, w ktorym zmienng wyjasniang jest ogdlna gotowos¢ do zadoScuczynienia
a zmienng objasniajacg sympatyzowanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych
(Syndrom 1), jest dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 532; p = 0,027.
Warto$ciowanie prawdy jest umiarkowanie i pozytywnie powigzane z 0golng gotowoscia
do zado$¢uczynienia (beta = 0,35, p = 0,027). Model ten wyjasnia 12% zmienno$ci
zmiennej niezalezne;.

Wykonano analize¢ regresji jednozmiennowej, w ktoérej zmienng wyjasniang byla
gotowos¢ do zadoséuczynienia (wynik ogélny), a zmienna wyjasniajacg wspotodczuwanie
z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych (Syndrom II). Zaproponowany model regresji
okazat si¢ dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 7,24; p = 0,011. Na podstawie
wspotczynnikow regresji mozna stwierdzi¢, ze wspotodczuwanie z innymi przezyc
przyjemnych i przykrych (Syndrom II) jest umiarkowanie i pozytywnie powigzane
z 0g0lng gotowoscig do zado$¢éuczynienia (beta = 0,40, p = 0,011). Oznacza to, ze osoba,
ktéra wspotodczuwa z innymi przezycia przyjemne i nieprzyjemne przejawia takze wysoki
poziom ogolnej gotowosci do zadoscuczynienia. Testowany model wyjasnia 16%
zmienno$ci zmiennej zalezne;.

Model regresji jednoczynnikowej, na ktory sktada si¢ zmienna wyjasniana — ogdlna
gotowos¢ do zado$€uczynienia oraz zmienna wyjasniajagca — wrazliwo$¢ na przezycia
innych (Syndrom 111), jest dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 20,59; p = 0,001. Na
podstawie wspotczynnikéw regresji mozna stwierdzi€, ze wrazliwos¢ na przezycia innych
(Syndrom III) oraz og6lna gotowos¢ do zadoS¢uczynienia sg silnie 1 pozytywnie zwigzane
(beta = 0,59, p = 0,001). Testowany model wyjas$nia 35% zmienno$ci zmiennej zalezne;.

Wykonano analiz¢ regresji jednozmiennowej, w ktdrej zmienng wyjasniang byla
gotowos¢ do zado$Cuczynienia (wynik ogdlny), a zmienng wyjasniajagcg — gotowos¢ do
poswiecenia si¢ dla innych (Syndrom IV). Zaproponowany model regresji okazat si¢
dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 23,18; p = 0,001. Na podstawie
wspotczynnikoéw regresji mozna stwierdzi¢, ze gotowos$¢ do poswigcenia si¢ dla innych

(Syndrom 1V) jest silnie i pozytywnie powigzana z o0golng gotowoscig do
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zados$¢uczynienia (beta = 0,62, p = 0,001). Oznacza to, ze osoba przejawiajaca wysoka
gotowo$¢ do poswiecania si¢ dla innych cechuje si¢ takze wysokim poziomem ogolnej
gotowosci do zado$¢uczynienia. Testowany model wyjasnia 38% zmiennos$ci zmiennej
zaleznej.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model, w ktorym
zmienng wyjasniang byta ogdélna gotowos$¢ do zadoséuczynienia a zmienng wyjasniajacg
wczuwanie si¢ w stany i przezycia innych (Syndrom V), jest dobrze dopasowany do
danych F (1,38) = 8,94; p = 0,005. Wspotczynniki regresji wskazuja, ze zwigzek mi¢dzy
tymi zmiennymi jest umiarkowany i dodatni (beta = 0,44, p = 0,005), co oznacza, ze
osoby majace wysoki poziom wczuwania si¢ w stany i przezycia innych przejawiaja
wysoki poziom ogdlnej gotowosci do zado$€uczynienia. Model ten wyjasnia 19%
zmienno$ci zmiennej zaleznej.

Na podstawie wykonanej analizy regresji jednoczynnikowej mozna stwierdzié, ze
model, w ktorym zmienng wyjasniang jest ogolna gotowo$¢ do zados$Cuczynienia
a zmienng objasniajagcg postawa wobec pomagania innym ludziom (PNM 1), jest dobrze
dopasowany do danych F (1,38) = 4,56; p = 0,039. Postawa wobec pomagania innym
ludziom jest umiarkowanie 1 negatywnie powigzana z o0go6lng gotowoscig do
zados$cuczynienia (beta = -0,33, p = 0,039). Model ten wyjasnia 11% zmiennosci zmiennej
niezaleznej.

Wykonano analize regresji jednoczynnikowej, w ktdrej zmienng wyjasniang byta
gotowos¢ do zadoscuczynienia (wynik ogélny), a zmienng wyjasniajgcg postawa wobec
ms$ciwosci (PNM II). Zaproponowany model regresji okazal si¢ dobrze dopasowany do
danych F (1,38) = 9,06; p = 0,005. Na podstawie wspotczynnikow regresji mozna
stwierdzi¢, ze postawa wobec msciwo$ci jest umiarkowanie i1 negatywnie powigzana
z 0gblng gotowoscig do zadoscuczynienia (beta = -0,44, p = 0,005). Testowany model
wyjasnia 19% zmiennos$ci zmiennej zalezne;.

Na podstawie wykonanej analizy regresji jednoczynnikowej mozna stwierdzi¢, ze
model, w ktéorym zmienng wyjasniang jest ogdélna gotowos$¢ do zado$cuczynienia
a zmienng objasniajaca postawa wobec przyznawania si¢ do winy (PNM III), jest dobrze
dopasowany do danych F (1,38) = 4,50; p = 0,040. Postawa wobec przyznawania si¢ do
winy jest umiarkowanie i negatywnie powigzana z ogdlng gotowoscig do zado$¢uczynienia
(beta = -0,33, p = 0,040). Model ten wyjasnia 11% zmiennos$ci zmiennej niezalezne;.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model jest dobrze

dopasowany do danych F (1,38) = 10,74; p = 0,002. Wartosci wspotczynnikow regresji
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wskazuja, ze postawa wobec kradziezy (PNM 1V) jest umiarkowanie i negatywnie
zwigzana z ogblng gotowoscig do zadosCuczynienia. (beta = -0,47, p = 0,002). Model ten
wyjasnia 22% zmiennos$ci zmiennej niezaleznej.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model, w ktérym
zmienng wyjasniang byta ogoélna gotowos$¢ do zado$¢uczynienia a zmienng wyjasniajaca
poczucie winy, jest dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 5,90; p = 0,020.
Wspoétczynniki regresji wskazujg, ze zwigzek miedzy tymi zmiennymi jest umiarkowany
i ujemny (beta = -0,37, p = 0,020), co oznacza, ze osoby majace niski poziom poczucia
winy przejawiaja wysoki poziom ogoélnej gotowosci do zadoscuczynienia. Model ten
wyjasnia 13% zmienno$ci zmiennej zaleznej.

Nastgpnym krokiem bylo przeprowadzenie analizy jednoczynnikowej dla zmiennej
zaleznej gotowos$¢ do zado$cuczynienia emocjonalno-materialnego. Wyniki tej analizy

zostaty przedstawione w tabeli 68.

Tabela 68. Wyniki analizy regresji jednoczynnikowej, zmienna zalezna — gotowos$¢ do
zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego
Zmienna niezalezna Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego
R =0,318; Rc?=0,101; F (1,38) = 4,28; p = 0,045

p t(38) p
RoOwnosé 0,318 2,07 0,045*
Zmienna niezalezna Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego
R = 0,495; Rc?= 0,245; F (1,38) = 12,36; p = 0,001

p t(38) p
Prawda 0,495 3,52 0,001***
Zmienna niezalezna Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego
R =0,341; Rc?=0,116; F (1,38) = 5,00; p = 0,031

p t(38) p
ZadosCuczynienie 0,341 2,24 0,031*
Zmienna niezalezna Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego
R =0,550; Rc?=0,303; F (1,38) = 16,51; p = 0,001

Sumienie 0,550 4,06 0,001***

Zmienna niezalezna Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego
R =0,352; Rc?=0,124; F (1,38) = 5,36; p = 0,026
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Moralnosé

B t(38) p

0,352 2,32 0,026*

Zmienna niezalezna

Dobro

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego
R = 0,449; Rc?= 0,202; F (1,38) = 9,60; p = 0,004

B t(38) P

0,449 3,10 0,004**

Zmienna niezalezna

Sprawiedliwos¢
naprawcza (wynik ogdlny)

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego
R = 0,448; Rc?= 0,200; F (1,38) = 9,52; p = 0,004

B t(38) P

0,448 3,09 0,004**

Zmienna niezalezna

Empatia emocjonalno-
poznawcza (wynik

ogo6lny)

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego
R =0,423; Rc?=0,179; F (1,38) = 8,30; p = 0,006

B t(38) p

0,423 2,88 0,006**

Zmienna niezalezna

Syndrom 11 - Wrazliwosé¢
na przezycia innych

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego
R =0,369; Rc?=0,137; F (1,38) = 6,01; p = 0,019

B t(38) P

0,369 2,45 0,019*

Zmienna niezalezna

Syndrom 1V - Gotowos¢
do poswiecenia sie dla
innych

Podsumowanie zmiennej zalezne;j
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego
R = 0,474; Rc? = 0,225; F (1,38) = 11,02; p = 0,020

B t(38) p

0,474 3,32 0,020*

Zmienna niezalezna

PNM II - Skala postaw

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zadoséuczynienia emocjonalno-materialnego
R =0,352; Rc?=0,124; F (1,38) = 5,38; p = 0,026

B t(38) p

-0,352 -2,32 0,026*
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wobec msciwosci

Zmienna niezalezna Podsumowanie zmiennej zalezne;j
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego
R =0,393; Rc?=0,154; F (1,38) = 6,92; p = 0,012

B t(38) P

PNM 1V - Skala postaw -0,393 -2,63 0,012*
wobec kradziezy

***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05;tendencja statystyczna

Wykonano analiz¢ regresji jednozmiennowej, w ktdrej zmienng wyjasniang byta
gotowo$¢ do zado$Cuczynienia emocjonalno-materialnego, a zmienng wyjasniajaca
wartosciowanie roéwnosci opisujgce sprawiedliwos¢ naprawczg. Zaproponowany model
regresji okazal si¢ dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 4,28; p = 0,045. Na
podstawie wspotczynnikow regresji mozna stwierdzi¢, ze warto§ciowanie rownosci jest
umiarkowanie i pozytywnie powigzane z gotowoscig do zadoscuczynienia emocjonalno-
materialnego (beta = 0,32, p = 0,045). Oznacza to, ze osoba pozytywnie warto$ciujaca
rownos¢ przejawia takze wysoki poziom ogolnej gotowosci do zado$cuczynienia.
Testowany model wyjasnia 10% zmienno$ci zmiennej zalezne;.

Na podstawie wykonanej analizy regresji jednoczynnikowej mozna stwierdzié, ze
model, w ktorym zmienng wyjasniang jest gotowos$¢ do zadoscuczynienia emocjonalno-
materialnego a zmienng objasniajaca — wartosciowanie prawdy, jest dobrze dopasowany
do danych F (1,38) = 12,36; p = 0,001. Wartosciowanie prawdy jest umiarkowanie
i pozytywnie powigzane z gotowoscig do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego
(beta = 0,50, p = 0,001). Model ten wyjasnia 25% zmiennosci zmiennej niezalezne;.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model, w ktorym
zmienng wyjasniang byla gotowo$¢ do zadoScuczynienia emocjonalno-materialnego
a zmienng wyjasniajaca wartosciowanie zadosCuczynienia, jest dobrze dopasowany do
danych F (1,38) = 5,00; p = 0,031. Wspotczynniki regresji wskazujg, ze zwigzek migdzy
tymi zmiennymi jest umiarkowany i dodatni (beta = 0,34, p = 0,031), co oznacza, ze
0soby pozytywnie warto$ciujace zadosCuczynienie przejawiajg wysoki poziom gotowosSci
do zado$Cuczynienia emocjonalno-materialnego. Model ten wyjasnia 12% zmienno$ci
zmiennej zaleznej.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model jest dobrze
dopasowany do danych F (1,38) = 16,51; p = 0,001. Wartosci wspotczynnikow regresji

wskazuja, ze warto§ciowanie sumienia jest silnie 1 pozytywnie zwigzane z gotowoscig do
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zados$cuczynienia emocjonalno-materialnego (beta = 0,55, p = 0,001). Model ten wyjasnia
30% zmienno$ci zmiennej niezalezne;j.

Wykonano analize¢ regresji jednozmiennowej, w ktorej zmienng wyjasniang byta
gotowos¢ do zado$Cuczynienia emocjonalno-materialnego, a zmienng wyjasniajgca
wartosciowanie moralno$ci opisujgce sprawiedliwos¢ naprawcza. Zaproponowany model
regresji okazat si¢ dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 5,36; p = 0,026. Na
podstawie wspotczynnikéw regresji mozna stwierdzi¢, ze warto$ciowanie moralnosci jest
umiarkowanie i pozytywnie powigzane z gotowoscig do zadoscuczynienia emocjonalno-
materialnego (beta = 0,35, p = 0,026). Oznacza to, ze osoba pozytywnie warto$ciujgca
moralnos$¢ przejawia takze wysoki poziom gotowosci do zado$éuczynienia emocjonalno-
materialnego. Testowany model wyjasnia 12% zmienno$ci zmiennej zalezne;.

Model regresji jednoczynnikowej, na ktorg sktada si¢ zmienna wyjasniana —
gotowos$¢ do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego oraz zmienna wyjasniajgca —
wartosciowanie dobra, jest dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 9,60; p = 0,004. Na
podstawie wspotczynnikow regresji mozna stwierdzi¢, ze wartoSciowanie dobra oraz
gotowos¢ do zadosc¢uczynienia emocjonalno-materialnego sa umiarkowanie i pozytywnie
zwigzane (beta = 0,45, p = 0,004). Testowany model wyjasnia 20% zmiennos$ci zmiennej
zaleznej.

Wykonana analiza regresji jednoczynnikowej, w ktorej zmienng wyjasniang bylta
gotowo$¢ do zado$cuczynienia emocjonalno-materialnego a zmienna wyjasniajaca —
wartosciowanie sprawiedliwo$ci naprawczej (wynik ogdlny), pozwala stwierdzi¢, ze model
regresji okazal si¢ dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 9,52; p = 0,004. Na
podstawie wspodtczynnikow regresji mozna stwierdzi¢, ze warto$ciowanie sprawiedliwosci
naprawczej (wynik ogdlny) jest umiarkowanie 1 pozytywnie powigzane z gotowoscia do
zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego (beta = 0,45, p = 0,004). Oznacza to, ze
osoba pozytywnie wartosciujgca sprawiedliwo$¢ naprawczag przejawia takze wysoki
poziom gotowosci do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego. Testowany model
wyjasnia 20% zmienno$ci zmiennej zaleznej.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model, w ktorym
zmienng wyjasniang byla gotowo$¢ do zadoscuczynienia emocjonalno-materialnego
a zmienng wyjasniajagcg — empatia emocjonalno-poznawcza (wynik ogélny), jest dobrze
dopasowany do danych F (1,38) = 8,30; p = 0,006. Wspoélczynniki regresji wskazuja, ze
zwigzek miedzy tymi zmiennymi jest umiarkowany i dodatni (beta = 0,42, p = 0,006), co

oznacza, ze 0soby majace wysoki poziom empatii emocjonalno-poznawczej przejawiaja
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wysoki poziom gotowosci do zados$¢éuczynienia emocjonalno-materialnego. Model ten
wyjasnia 18% zmienno$ci zmiennej zaleznej.

Model regresji jednoczynnikowej, na ktorg sktada si¢ zmienna wyjasniana —
gotowos¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego oraz zmienna wyjasniajgca —
wrazliwo$¢ na przezycia innych (Syndrom III), jest dobrze dopasowany do danych F
(1,38) = 6,01; p = 0,019. Na podstawie wspoOtczynnikéw regresji mozna stwierdzi¢, ze
wrazliwo$¢ na przezycia innych (Syndrom III) oraz ogdlna gotowos$¢ do zados¢uczynienia
sg umiarkowanie i pozytywnie zwigzane (beta = 0,37, p = 0,019). Testowany model
wyjasnia 14% zmienno$ci zmiennej zaleznej.

Wykonano analiz¢ regresji jednozmiennowej, w ktoérej zmienng wyjasniang byla
gotowos¢ do zadosCuczynienia emocjonalno-materialnego, a zmienng wyjasniajacg —
gotowos¢ do poswigcenia si¢ dla innych (Syndrom IV). Zaproponowany model regresji
okazal si¢ dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 11,02; p = 0,020. Na podstawie
wspotczynnikoéw regresji mozna stwierdzi¢, ze gotowo$¢ do poswigcenia si¢ dla innych
(Syndrom 1V) jest umiarkowanie i pozytywnie powigzane z gotowoscig do
zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego (beta = 0,47, p = 0,020). Oznacza to, ze
osoba przejawiajaca wysoka gotowos¢ do poswiecania si¢ dla innych cechuje si¢ takze
wysokim poziomem gotowosci do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego.
Testowany model wyjasnia 23% zmienno$ci zmiennej zalezne;.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model, w ktorym
zmienng wyjasniang byla gotowo$¢ do zadoScuczynienia emocjonalno-materialnego
a zmienng wyjasniajacg postawa wobec msciwosci (PNM II), jest dobrze dopasowany do
danych F (1,38) = 5,38; p = 0,026. Wspotczynniki regresji wskazujg, ze zwigzek migdzy
tymi zmiennymi jest umiarkowany i ujemny (beta = -0,35, p = 0,026). Model ten wyjasnia
12% zmienno$ci zmiennej zalezne;.

Wykonano analiz¢ regresji jednoczynnikowej, w ktorej zmienng wyjasniang byla
gotowos¢ do zado$Cuczynienia emocjonalno-materialnego, a zmienng wyjasniajacg
postawa wobec kradziezy (PNM V). Zaproponowany model regresji okazat si¢ dobrze
dopasowany do danych F (1,38) = 6,92; p = 0,012. Na podstawie wspotczynnikow regresji
mozna stwierdzi¢, ze postawa wobec kradziezy jest umiarkowanie i negatywnie powigzana
z gotowoscig do zado$¢éuczynienia emocjonalno-materialnego (beta = -0,39, p = 0,012).

Testowany model wyjasnia 15% zmienno$ci zmiennej zalezne;.
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Kolejnym etapem bylo przeprowadzenie analizy regresji jednoczynnikowej dla
zmiennej zaleznej — gotowo$¢ do zadosCuczynienia ustugowego. Wyniki zostaty

przedstawione w tabeli 69.

Tabela 69. Wyniki analizy regresji jednoczynnikowej, zmienna zalezna — gotowos¢ do
zado$Cuczynienia ustugowego
Zmienna niezalezna Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$éuczynienia ustugowego
R =0,333; Rc?=0,111; F (1,38) = 4,75; p = 0,036

B 1(38) P
Roéwnosé 0,333 2,18 0,036*
Zmienna niezalezna Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia ustugowego
R =0,332; Rc?=0,111; F (1,38) = 4,72; p = 0,036

p 1(38) p
Prawda 0,332 2,17 0,036*
Zmienna niezalezna Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado§¢uczynienia ustugowego
R =0,366; Rc?=0,134; F (1,38) = 5,88; p = 0,020

p 1(38) p
Sumienie 0,366 2,43 0,020*
Zmienna niezalezna Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$éuczynienia ustugowego
R =0,315; Rc?=0,099; F (1,38) = 4,19; p = 0,048

p 1(38) p
Moralno$¢é 0,315 2,05 0,048*
Zmienna niezalezna Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado§¢uczynienia ustugowego
R =0,355; Rc?=0,126; F (1,38) = 5,50; p = 0,024

p 1(38) p
Uczciwo$é 0,355 2,34 0,024*
Zmienna niezalezna Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$éuczynienia ustugowego
R =0,428; Rc?=0,183; F (1,38) = 8,53; p = 0,006

B 1(38) p
Dobro 0,428 2,92 0,006**
Zmienna niezalezna Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia ustugowego
R =0,339; Rc?=0,115; F (1,38) = 4,94; p = 0,032
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B t(38) p

Sprawiedliwos¢
naprawcza (wynik
ogo6lny)

0,339 2,22 0,032*

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia ustugowego

R = 0,675; Rc? = 0,456; F (1,38) = 31,86; p = 0,001

p 1(38) P

Empatia emocjonalno-
poznawcza (wynik

ogolny)

0,675 5,64 0,001***

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia ustugowego
R =0,367; Rc®=0,135; F (1,38) = 5,92; p = 0,020

B 1(38) p

Syndrom | -
Sympatyzowanie

z innymi przezy¢
przyjemnych i przykrych

0,367 2,43 0,020*

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia ustugowego
R = 0,443; Rc?=0,196; F (1,38) = 9,26; p = 0,004

p 1(38) P

Syndrom Il -
Wspotodczuwanie z
innymi przezy¢
przyjemnych i przykrych

0,443 3,04 0,004**

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zalezne;j
— gotowo$¢ do zado§¢uczynienia ustugowego
R = 0,670; Rc?= 0,449; F (1,38) = 30,95; p = 0,001

B 1(38) P

Syndrom 11 -
Wrazliwo$¢ na przezycia
innych

0,670 5,56 0,001***

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia ustugowego
R = 0,588; Rc?= 0,346; F (1,38) = 20,11; p = 0,001

B 1(38) P

Syndrom 1V - Gotowos¢
do poswigcenia si¢ dla

0,588 4,49 0,001***
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innych

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia ustugowego
R =0,518; Rc?= 0,268; F (1,38) = 13,90; p = 0,001

p 1(38) P

Syndrom V - Wczuwanie
si¢ w stany i przezycia
innych

0,518 3,73 0,001***

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia ustugowego
R =0,326; Rc®= 0,106; F (1,38) = 4,52; p = 0,040

B t(38) p

PNM I - Skala postaw
wobec pomagania innym
ludziom

-0,326 -2,13 0,040*

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado§¢uczynienia ustugowego

R = 0,403; Rc?=0,162; F (1,38) = 7,35; p = 0,010

p 1(38) P

PNM 11 - Skala postaw
wobec msciwosci

-0,403 -2,71 0,010**

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia ustugowego
R =0,327; Rc?=0,107; F (1,38) = 4,56; p = 0,039

B 1(38) p

PNM Il1 - Skala postaw
wobec przyznawania si¢
do winy

-0,327 -2,14 0,039*

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia ustugowego
R =0,412; Rc?=0,170; F (1,38) = 7,76; p = 0,008

B 1(38) P

PNM 1V - Skala postaw
wobec kradziezy

-0,412 -2,79 0,008**

Zmienna niezalezna

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado§¢uczynienia ustugowego
R =0,394; Rc?=0,155; F (1,38) = 6,98; p = 0,012

B 1(38) P

Poczucie winy

-0,394 -2,64 0,012*
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***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05

Wykonana analiza regresji jednoczynnikowej, w ktorej zmienng wyjasniang byta
gotowo$¢ do zado$cuczynienia ustugowego a zmienng wyjasniajaca warto§ciowanie
roéwnosci opisujace sprawiedliwos¢ naprawcza, pozwala stwierdzi¢, ze zaproponowany
model regresji okazat si¢ dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 4,75; p = 0,036. Na
podstawie wspotczynnikoOw regresji mozna stwierdzi¢, ze warto§ciowanie rownosci jest
umiarkowanie i pozytywnie powigzane z gotowoscig do zado$¢uczynienia ustugowego
(beta = 0,33, p = 0,036). Oznacza to, ze osoba pozytywnie warto$ciujgca rownosc
przejawia takze wysoki poziom gotowosci do zado$¢uczynienia ustugowego. Testowany
model wyjasnia 11% zmienno$ci zmiennej zalezne;.

Na podstawie wykonanej analizy regresji jednoczynnikowej mozna stwierdzié, ze
model, w ktérym zmienng wyjasniang jest gotowos¢ do zados$cuczynienia ustugowego
a zmienng objasniajacg — warto$ciowanie prawdy, jest dobrze dopasowany do danych
F (1,38) = 4,72; p = 0,036. Wartosciowanie prawdy jest umiarkowanie i pozytywnie
powigzane z gotowoscig do zado$¢éuczynienia ustugowego (beta = 0,33, p = 0,036). Model
ten wyjasnia 11% zmiennosci zmiennej niezaleznej.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model, na ktory
sktadajg si¢ zmienna wyjasniana w postaci gotowosci do zado$éuczynienia ustugowego
oraz zmienna objasniajaca — warto$ciowanie sumienia, jest dobrze dopasowany do danych
F (1,38) = 588; p = 0,020. Wartosci wspotczynnikow regresji wskazuja, ze
warto$ciowanie sumienia jest umiarkowanie i pozytywnie zwigzane z gotowoscig do
zado$¢uczynienia ustugowego (beta = 0,37, p = 0,020). Model ten wyjasnia 13%
zmiennos$ci zmiennej niezalezne;j.

Wykonano analiz¢ regresji jednozmiennowej, w ktorej zmienng wyjasniang byla
gotowos¢ do zado$éuczynienia ustugowego, a zmienng wyjasniajacg warto§ciowanie
moralnosci opisujace sprawiedliwos¢ naprawcza. Zaproponowany model regresji okazat
si¢ dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 4,19; p = 0,048. Na podstawie
wspolczynnikéw regresji  mozna stwierdzi¢, ze wartoSciowanie moralnosci jest
umiarkowanie 1 pozytywnie powigzane z gotowoscig do zado$cuczynienia ustugowego
(beta = 0,32, p = 0,048). Oznacza to, ze Osoba pozytywnie warto$ciujagca moralnosc¢
przejawia takze wysoki poziom gotowosci do zado$cuczynienia uslugowego. Testowany
model wyjasnia 10% zmiennosci zmiennej zalezne;.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model, w ktérym
zmienng wyjasniang byla gotowos¢ do zado$éuczynienia uslugowego a zmienng

217



wyjasniajagca  wartosciowanie uczciwosci, jest dobrze dopasowany do danych
F (1,38) = 5,50; p = 0,024. Wspotczynniki regresji wskazuja, ze zwigzek miedzy tymi
zmiennymi jest umiarkowany i dodatni (beta = 0,36, p = 0,024), co oznacza, ze osoby
pozytywnie wartosciujagce uczciwos$¢ przejawiaja wysoki poziom gotowosci do
zado$¢uczynienia ustugowego. Model ten wyjasnia 13% zmienno$ci zmiennej zaleznej.

Model regresji jednoczynnikowej, na ktory sklada si¢ zmienna wyjasniana —
gotowos¢ do zados¢uczynienia ustugowego 0raz zmienna wyjasniajgca — warto§ciowanie
dobra, jest dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 8,53; p = 0,006. Na podstawie
wspolczynnikoéw regresji mozna stwierdzi¢, ze wartosciowanie dobra oraz gotowos¢ do
zado$¢uczynienia ushugowego sg umiarkowanie i pozytywnie zwigzane (beta = 0,42, p =
0,006). Testowany model wyjasnia 18% zmienno$ci zmiennej zalezne;.

Wykonana analiza regresji jednoczynnikowej, w ktorej zmienng wyjasniang bylta
gotowos$¢ do zados$Cuczynienia ustlugowego a zmienng wyjasniajgcg — warto$ciowanie
sprawiedliwosci naprawczej (wynik ogélny), pozwala stwierdzi¢, ze model regresji okazat
si¢ dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 4,94; p = 0,032. Na podstawie
wspotczynnikow  regresji  mozna stwierdzi¢, ze warto$ciowanie sprawiedliwosci
naprawczej (wynik ogdlny) jest umiarkowanie 1 pozytywnie powigzane z gotowoscig do
zados$cuczynienia ustugowego (beta = 0,34, p = 0,032). Oznacza to, ze 0soba pozytywnie
warto$ciujaca sprawiedliwo$¢ naprawcza przejawia takze wysoki poziom gotowosci do
zados$¢uczynienia ustugowego. Testowany model wyjasnia 12% zmienno$ci zmiennej
zaleznej.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model, w ktorym
zmienng wyjasniang byta gotowos¢ do zado$cuczynienia ushlugowego a zmienng
wyjasniajgcg — empatia emocjonalno-poznawcza (wynik ogolny), jest dobrze dopasowany
do danych F (1,38) = 31,86; p = 0,001. Wspotczynniki regresji wskazuja, ze zwiazek
miedzy tymi zmiennymi jest silny i dodatni (beta = 0,68, p = 0,001), co oznacza, ze osoby
majace wysoki poziom empatii emocjonalno-poznawczej przejawiaja wysoki poziom
gotowosci do zados$cuczynienia ushugowego. Model ten wyjasnia 46% zmiennosci
zmiennej zaleznej.

Na podstawie wykonanej analizy regresji jednoczynnikowej mozna stwierdzi¢, ze
model, w ktérym zmienng wyjasniang jest gotowo$¢ do zado$éuczynienia ustugowego
a zmienng objasniajgca sympatyzowanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych
(Syndrom 1), jest dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 5,92; p = 0,020.

Sympatyzowanie z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych jest umiarkowanie
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1 pozytywnie powigzane z gotowoscig do zadoscuczynienia ustugowego (beta = 0,37,
p = 0,020). Model ten wyjasnia 14% zmienno$ci zmiennej niezalezne;j.

Wykonano analize¢ regresji jednozmiennowej, w ktorej zmienng wyjasniang byla
gotowos¢ do zados$Cuczynienia uslugowego, a zmienng wyjasniajacg wspdlodczuwanie
z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych (Syndrom II). Zaproponowany model regresji
okazal si¢ dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 9,26; p = 0,004. Na podstawie
wspotczynnikoOw regresji mozna stwierdzi¢, ze wspdlodczuwanie z innymi przezyc
przyjemnych i przykrych jest umiarkowanie i pozytywnie powigzane z gotowoscig do
zados$¢uczynienia ustugowego (beta = 0,44, p = 0,004). Oznacza to, ze osoba, ktora
wspolodczuwa z innymi przezycia przyjemne i nieprzyjemne przejawia takze wysoki
poziom gotowosci do zado$Cuczynienia ushlugowego. Testowany model wyjasnia 20%
zmienno$ci zmiennej zaleznej.

Model regresji jednoczynnikowej, na ktory sklada si¢ zmienna wyjasniana —
gotowos¢ do zado$cuczynienia uslugowego oraz zmienna wyjasniajaca — wrazliwos$¢ na
przezycia innych (Syndrom III), jest dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 30,95; p =
0,001. Na podstawie wspdlczynnikdw regresji mozna stwierdzi¢, ze wrazliwo$¢ na
przezycia innych oraz gotowo$¢ do zado$¢uczynienia ustugowego sa silnie i pozytywnie
zwigzane (beta = 0,67, p = 0,001). Testowany model wyjasnia 45% zmiennos$ci zmiennej
zaleznej.

Wykonano analize regresji jednoczynnikowej, w ktorej zmienng wyjasniang byta
gotowos¢ do zadoSéuczynienia ushlugowego, a zmienng wyjasniajagca — gotowos¢ do
poswiecenia si¢ dla innych (Syndrom IV). Zaproponowany model regresji okazat si¢
dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 20,11; p = 0,001. Na podstawie
wspotczynnikow regresji mozna stwierdzi¢, ze gotowos¢ do poswigcenia si¢ dla innych
(Syndrom 1V) jest silnie i pozytywnie powigzane z o0gélng gotowoscia do
zado$¢uczynienia (beta = 0,59, p = 0,001). Oznacza to, ze osoba przejawiajaca wysoka
gotowos¢ do poswigcania si¢ dla innych cechuje si¢ takze wysokim poziomem gotowosci
do zados$¢uczynienia ustugowego. Testowany model wyjasnia 35% zmienno$ci zmiennej
zaleznej.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model, w ktoérym
zmienng wyjasniang byla gotowo$¢ do zado$cuczynienia ustugowego a zmienng
wyjasniajagcg wczuwanie si¢ w stany i1 przezycia innych (Syndrom V), jest dobrze
dopasowany do danych F (1,38) = 13,90; p = 0,001. Wspotczynniki regresji wskazuja, ze

zwigzek miedzy tymi zmiennymi jest Silny i dodatni (beta = 0,52, p = 0,001), co oznacza,
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ze osoby majace wysoki poziom wczuwania si¢ w stany 1 przezycia innych przejawiaja
wysoki poziom gotowosci do zadoséuczynienia ustugowego. Model ten wyjasnia 27%
zmienno$ci zmiennej zalezne;.

Na podstawie wykonanej analizy regresji jednoczynnikowej mozna stwierdzié, ze
model, w ktérym zmienng wyjasniang jest gotowos¢ do zado$Cuczynienia ustugowego
a zmienng objasniajaca — postawa wobec pomagania innym ludziom (PNM 1), jest dobrze
dopasowany do danych F (1,38) = 4,52; p = 0,040. Pozytywna postawa wobec normy
,halezy pomaga¢ innym” jest umiarkowanie i negatywnie powigzana z gotowos$cig do
zados$¢uczynienia ustugowego (beta = -0,33, p = 0,040). Model ten wyjasnia 11%
zmiennosci zmiennej niezalezne;j.

Wykonano analiz¢ regresji jednoczynnikowej, w ktorej zmienng wyjasniang byla
gotowos¢ do zadosCuczynienia ustugowego, a zmienng wyjasniajacg postawa wobec
msciwosci (PNM II). Zaproponowany model regresji okazat si¢ dobrze dopasowany do
danych F (1,38) = 7,35; p = 0,010. Na podstawie wspotczynnikoOw regresji mozna
stwierdzi¢, ze postawa wobec msciwosci jest umiarkowanie i1 negatywnie powigzana
z gotowoscig do zadosCuczynienia ustugowego (beta = -0,40, p = 0,010). Testowany
model wyjasnia 16% zmiennos$ci zmiennej zaleznej.

Na podstawie wykonanej analizy regresji jednoczynnikowej mozna stwierdzié, ze
model, w ktérym zmienng wyjasniang jest gotowos¢ do zado$€uczynienia ustugowego
a zmienng objasniajaca postawa wobec przyznawania si¢ do winy (PNM III), jest dobrze
dopasowany do danych F (1,38) = 4,56; p = 0,039. Postawa wobec przyznawania si¢ do
winy jest umiarkowanie 1 negatywnie powigzana z og6lng gotowoscig do zadoscuczynienia
(beta = -0,33, p = 0,040). Model ten wyjasnia 11% zmiennosci zmiennej niezalezne;j.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model jest dobrze
dopasowany do danych F (1,38) = 7,76; p = 0,008. Wartosci wspotczynnikéw regres;ji
wskazuja, ze postawa wobec kradziezy (PNM 1V) jest umiarkowanie i negatywnie
zwigzana z gotowos$cig do zadoscuczynienia ustugowego (beta = -0,41, p = 0,008). Model
ten wyjasnia 17% zmienno$ci zmiennej niezalezne;.

Przeprowadzona analiza regresji pozwala na stwierdzenie, ze model, w ktérym
zmienng wyjasniang byla gotowos¢ do zado$Cuczynienia ustugowego a zmienng
wyjasniajacg poczucie winy, jest dobrze dopasowany do danych F (1,38) = 6,98;
p = 0,012. Wspdtczynniki regresji wskazuja, ze zwigzek migdzy tymi zmiennymi jest

umiarkowany i ujemny (beta = -0,39, p = 0,012), co oznacza, ze osoby majace niski
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poziom poczucia winy przejawiaja wysoki poziom gotowosci do zado$éuczynienia

ustugowego. Model ten wyjasnia 16% zmienno$ci zmiennej zaleznej.

IV.10. Zwiazek mie¢dzy gotowoscia do zadoscuczynienia a tendencjami do
usprawiedliwiania czynow przestepczych

Zmienne niezalezne w postaci tendencji do usprawiedliwiania czynéw przestgpczych
nie miaty charakteru ilo§ciowego, jednakze pomimo tego mozliwe byto przeprowadzenie
analizy regresji. Warunek stanowita zero-jedynkowa posta¢ zmiennych. Zmienne
niezalezne w postaci tendencji do usprawiedliwiania czyndw przestepczych mialy wigcej
niz dwie warto$ci. W zwiazku z tym dokonano przeksztalcenia zmiennych na zmienne
instrumentalne poprzez kodowanie zero-jedynkowe. Celem tych przeksztalcen byto
stworzenie zmiennych instrumentalnych, ktére beda dychotomiczne oraz bedg przyjmowaé
wartosci 0 lub 1. Cyfra 0 oznaczala, ze dana osoba nie ustosunkowata si¢ w zaden sposob
do danej przyczyny dokonania przestgpstwa, a 1 oznaczata, ze raczej lub zdecydowanie si¢
zgadzata z dana przyczynag.

Po stworzeniu zmiennych instrumentalnych przeprowadzono regresj¢ wielokrotng
logistyczng z wykorzystaniem metody wprowadzania, w ktérej zmienng zalezng byla
gotowo$¢ do zado$¢uczynienia.

Tabela 70. Podsumowanie analizy regresji wielorakiej, zmienna zalezna — gotowo$¢ do
zado$¢uczynienia, predyktor —przyczyny zachowan przestepczych z uzyciem przemocy wobec
0s0b znanych

Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R = 0,647; Rc®=0,419; F (2,37) = 13,33; p = 0,001

B 1(37) P
Skala | — przyczyny 0,236 1,65 0,107
sytuacyjne — ,,nie mam
zdania”
Skala | — przyczyny 0,727 5,08 0,001***
sytuacyjne — ,,zgadzam
si¢”
Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogdlny)
R =0,447; Rc?=0,199; F (2,37) = 4,61; p = 0,016

B 1(37) P
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Skala Il — przyczyny
zwigzane z osobowoscig
sprawcy — ,,niec mam
zdania”

Skala Il — przyczyny
zwigzane z osobowoscig
sprawcy — ,,zgadzam si¢”

-0,365 -2,46 0,019*

0,212 1,43 0,162

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowos$¢ do zados¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,157; Rc?= 0,025; F (2,37) = 0,47; p = 0,629

p 1(37) p
Skala Il — przyczyny 0,043 0,26 0,795
zZwigzane ze sprawca, z
jego moralnoscia — ,,nie
mam zdania”
Skala Il — przyczyny 0,156 0,958 0,346

zZwigzane ze sprawca, z
jego moralnoscig —
»Zgadzam si¢”

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,034; Rc?=0,001; F (2,37) = 0,02; p = 0,979

p t(37) p
Dziatanie osob -0,025 -0,15 0,883
najblizszych — ,,nie mam
zdania”
Dziatanie osob 0,029 0,17 0,864

najblizszych — ,,zgadzam

th)

sig

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zalezne;j
— gotowo$¢ do zados$¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,287; Rc?=0,082; F (2,37) = 1,66; p = 0,205

p (37) p
Dziatanie osob -0,099 -0,56 0,581
nieznanych — ,,nie mam
zdania”
Dzialanie 0s6b 0,226 1,27 0,214

nieznanych — ,,zgadzam

2

sig

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,172; Rc?=0,029; F (2,37) = 0,56; p = 0,575
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B t(37) p

Dziatanie samej ofiary — 0,066 0,399 0,692
,,hie mam zdania”

Dziatanie samej ofiary — 0,174 1,05 0,302
»zgadzam si¢”

Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,264; Rc?=0,070; F (2,37) = 1,39; p = 0,262

B t(37) p
Sama osoba dokonujaca -0,107 -0,61 0,546
przestepstwa — ,,nie mam
zdania”
Sama osoba dokonujaca 0,199 1,13 0,265
przestepstwa — ,,zgadzam
sig”

***n<0,001; *p<0,05

Na podstawie wynikow regresji F (2,37) = 13,33; p = 0,001 mozna stwierdzi¢, ze
model regresji zostal dopasowany do danych empirycznych. Warto$ci wspdtczynnikow
regresji pozwalaja na stwierdzenie, ze zmienna okre$lajaca, czy osoba zgadza sig, ze
przyczyny sytuacyjne (Skala I) sa przyczynami popelniania przestgpstw, jest istotnym
predyktorem ogdlnej gotowosci do zadoséuczynienia (beta = 0,73, p = 0,001). Srednia
gotowos¢ do zados$€uczynienia (wynik ogdlny) dla osob, ktore uznaja, ze przyczyng
przestepstw wobec 0s0b znanych sg czynniki sytuacyjne jest wyzsza niz dla osob, ktore nie
uznaja przyczyn sytuacyjnych jako tych, ktore ogrywaja role w dokonywaniu przestgpstw
wobec tych osob. Lacznie model wyjasnia 42% zmiennos$ci zmiennej zaleznej
(skorygowane R?* = 0,42).

Przeprowadzona analiza regresji, w ktorej zmienng zalezng byta ogdlna gotowos¢ do
zados$¢uczynienia a zmienng niezalezng przyczyny przestepstw zwigzane z osobowos$cia
sprawy, pozwala stwierdzi¢, ze model zostal dobrze dopasowany do danych
F (2,37) = 4,61; p = 0,016. Na podstawie wspotczynnikow regresji mozna stwierdzi¢, ze
zmienna okres$lajaca, czy osoba nie wyraza swojego ustosunkowania do tego, ze przyczyny
dokonywania przestepstw z uzyciem przemocy wobec o0s6b znanych zwigzane sa
z osobowoscig sprawcy (Skala Il) jest istotnym predyktorem ogodlnej gotowosci do
zado$éuczynienia (beta = -0,37, p = 0,019). Srednia gotowo$¢ do zado$éuczynienia
(wynik ogélny) dla osob, ktoére nie wyrazaja swojego zdania w tym, ze przyczyny
zwigzane
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z osobowoscig sprawcy sg przyczynami dokonywania tego rodzaju przestgpstw jest nizsza
niz dla osob, ktére nie zgadzaja si¢ z tym. Lacznie model wyjasnia 20% zmienno$ci
zmiennej zaleznej (skorygowane R? = 0,20).

Pozostale modele regresji, ktore byty budowane ze zmiennej zaleznej w postaci
ogblnej gotowosci do zadosCuczynienia 1 pozostalych zmiennych niezaleznych
okreslajacych przyczyny dokonywania przestepstw z uzyciem przemocy wobec 0sOb
znanych, zostaly utworzone, ale nie okazaty si¢ istotne statystycznie.

Nastepnie przeprowadzono analiz¢ regresji dla zmiennej zaleznej w postaci
gotowosci do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego. Jej wyniki przedstawiono
w tabeli 71.

Tabela 71. Podsumowanie analizy regresji wielorakiej, zmienna zalezna — gotowo$¢ do
zadosc¢uczynienia emocjonalno-materialnego, predyktor — przyczyny zachowan przestgpczych
Z uzyciem przemocy wobec 0s6b znanych

Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego
R = 0,505; Rc?= 0,255; F (2,37) = 6,33; p = 0,004

B t(37) P
Skala | — przyczyny 0,156 0,97 0,341
sytuacyjne — ,,nie mam
zdania”
Skala | — przyczyny 0,561 3,47 0,001***
sytuacyjne — ,,zgadzam
siqﬁ’
Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego
R =0,330; Rc?=0,109; F (2,37) = 2,27; p=0,118

p t(37) p
Skala Il — przyczyny -0,223 -1,42 0,163
zwiazane z osobowoscia
sprawcy — ,,niec mam
zdania”
Skala Il — przyczyny 0,215 1,38 0,177
zwigzane z osobowoscia
sprawcy — ,,zgadzam si¢”
Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowos¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego

R = 0,205; Rc?= 0,042; F (2,37) = 0,81; p = 0,453
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B t(37) p

Skala Il — przyczyny
Zwigzane ze sprawca, z
jego moralnoscia — ,,nie
mam zdania”

Skala Il — przyczyny
Zwigzane ze sprawca, z
jego moralnoscia —
»Zgadzam si¢”

0,174 1,08 0,289

0,126 0,78 0,441

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego
R = 0,052; Rc?=0,003; F (2,37) = 0,05; p = 0,951

B t(37) p
Dziatanie osob 0,038 0,23 0,823
najblizszych — ,,nie mam
zdania”
Dziatanie osob -0,045 -0,27 0,791

najblizszych — ,,zgadzam

th)

sig

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego
R =0,169; Rc?=0,029; F (2,37) = 0,546; p = 0,584

p t(37) p
Dziatanie os6b 0,036 0,20 0,846
nieznanych — ,,nie mam
zdania”
Dziatanie osob 0,183 1,00 0,325

nieznanych — ,,zgadzam

2

si¢

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego
R =0,114; Rc?=0,013; F (2,37) = 0,24; p = 0,785

Dziatanie samej ofiary —
,,nie mam zdania”

Dziatanie samej ofiary —
»Zgadzam si¢”

B t(37) p
0,116 0,69 0,495
0,045 0,27 0,789

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowos¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego
R =0,223; Rc?= 0,050; F (2,37) = 0,97; p = 0,388
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p t(37) p

Sama osoba dokonujaca 0,094 0,53 0,599
przestepstwa — ,,nie mam

zdania”

Sama osoba dokonujaca 0,248 1,39 0,173
przestepstwa — ,,zgadzam

Si¢’9

***n<0,001

Przeprowadzona analiza regresji, w ktorej zmienng zalezng byla gotowos¢ do
zados$¢uczynienia emocjonalno-materialnego a zmienng niezalezng sytuacyjne przyczyny
dokonywania przestepstw z uzyciem przemocy wobec 0sdb znanych, pozwala stwierdzic,
ze model zostat dobrze dopasowany do danych F (2,37) = 6,33; p = 0,004. Na podstawie
wspotczynnikoéw regresji mozna stwierdzi¢, ze zmienna okreslajaca, czy osoba zgadza si¢
z tym, ze przyczyny sytuacyjne (Skala I) sa czynnikami wptywajacymi na dokonanie
przestgpstwa z uzyciem przemocy wobec osoby znanej jest istotnym predyktorem
gotowosci do zado$Cuczynienia emocjonalno-materialnego (beta = 0,56, p = 0,001).
Srednia gotowo$¢ do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego dla osob, ktére uznaja
za przyczyn¢ przestepstw wobec 0sob znanych czynniki sytuacyjne jest wyzsza niz dla
osOb, ktore nie uznajg przyczyn sytuacyjnych jako tych, ktére ogrywaja role w
dokonywaniu przestepstw. Lacznie model wyjasnia 26% zmiennosci zmiennej zaleznej
(skorygowane R? = 0,26).

Pozostate modele regresji, w ktorych zmienng zalezng byla gotowos¢ do
zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego, a zmiennymi niezaleznymi pozostate
przyczyny dokonywania przestepstw z uzyciem przemocy wobec osOb znanych, zostaly
utworzone, ale okazaly sie nieistotne statystycznie.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono analize regresji dla zmiennej zaleznej
w postaci gotowosci do zado$¢uczynienia ustugowego. Jej wyniki przedstawiono w tabeli
72.

Tabela 72. Podsumowanie analizy regresji wielorakiej, zmienna zalezna — gotowo$¢ do
zado$¢uczynienia ustugowego, predyktor —przyczyny zachowan przestepczych z uzyciem
przemocy wobec 0s6b znanych

Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowos¢ do zados$¢uczynienia ushugowego
R =0,612; Rc?=0,375; F (2,37) = 11,11; p = 0,001

B t(37) p

Skala | — przyczyny 0,256 1,73 0,093
sytuacyjne — ,,nie mam
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zdania”

Skala | — przyczyny
sytuacyjne — ,,zgadzam

2

si¢

0,694 4,67 0,001%**

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia ustugowego
R =0,459; Rc?=0,211; F (2,37) = 4,95; p = 0,012

p t(37) p
Skala Il — przyczyny -0,419 -2,84 0,007**
zwigzane z 0sobowoscia
sprawcy — ,,nie mam
zdania”
Skala Il — przyczyny 0,140 0,95 0,347

zwigzane z osobowoscia
sprawcy — ,,zgadzam si¢”

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado§¢uczynienia ustugowego
R =0,199; Rc?=0,039; F (2,37) = 0,76; p = 0,475

p t(37) p
Skala Il — przyczyny -0,126 -0,78 0,440
Zwigzane ze Sprawca, z
jego moralnoscia — ,,nie
mam zdania”
Skala Il — przyczyny 0,142 0,88 0,387

zZwigzane ze sprawca, z
jego moralnoscig —
»zgadzam si¢”

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado§¢uczynienia ustugowego

R = 0,125; Rc?= 0,016; F (2,37) = 0,30; p = 0,746

B t(37) p
Dziatanie osob -0,092 -0,55 0,586
najblizszych — ,,nie mam
zdania”
Dzialanie 0sob 0,107 0,64 0,525

najblizszych — ,,zgadzam

2

sig

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado§¢uczynienia ustugowego
R =0,372; Rc?=0,138; F (2,37) = 2,97; p = 0,063
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p t(37) p

Dzialanie 0s6b
nieznanych — ,,nie mam
zdania”

Dziatanie osob
nieznanych — ,,zgadzam

2

si¢

-0,228 -1,32 0,195

0,205 1,19 0,243

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia ustugowego
R =0,276; Rc?=0,076; F (2,37) = 1,52; p = 0,232

B t(37) p
Dziatanie samej ofiary — -0,013 -0,08 0,937
,,hie mam zdania”
Dziatanie samej ofiary — 0,272 1,68 0,102

»zgadzam si¢”

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowos¢ do zado$éuczynienia ustugowego
R =0,354; Rc?=0,125; F (2,37) = 2,65; p = 0,084

Sama osoba dokonujaca
przestgpstwa — ,,nie mam
zdania”

Sama osoba dokonujaca
przestepstwa — ,,zgadzam

2

si¢

B 1(37) P
-0,312 -1,83 0,076
0,079 0,46 0,647

***p<0,001; *p<0,05;

Na podstawie wynikoéw regresji F (2,37) = 11,11; p = 0,001 mozna stwierdzi¢, ze
model regresji zostat dopasowany do danych empirycznych. Warto$¢ wspotczynnikow
regresji pozwala na stwierdzenie, ze zmienna okreslajgca, czy osoba zgadza si¢, Ze
przyczyny sytuacyjne (Skala I) sg czynnikami wptywajacymi na dokonanie przestgpstwa
z uzyciem przemocy wobec osoby znanej jest istotnym predyktorem gotowosci do
zado$éuczynienia ushugowego (beta = 0,69, p = 0,001). Srednia gotowosé do
zados$Cuczynienia ustlugowego dla osob, ktére uznajg za przyczyng przestgpstw wobec
0sO0b znanych czynniki sytuacyjne jest wyzsza niz dla osob, ktore nie uznajg przyczyn
sytuacyjnych jako tych, ktore odgrywaja role w dokonywaniu przestgpstw wobec tych

osob. Lacznie model wyjasnia 38% zmiennos$ci zmiennej zaleznej (skorygowane

R*=0,38).
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Przeprowadzona analiza regresji, w ktorej zmienng zalezng byla gotowo$¢ do
zado$Cuczynienia ustugowego a zmienng niezalezng przyczyny przestgpstw zwigzane
z osobowoscig sprawy, pozwala stwierdzi¢, ze model zostal dobrze dopasowany do danych
F (2,37) = 4,95; p = 0,012. Na podstawie wspotczynnikow regresji mozna stwierdzi¢, ze
zmienna okre$lajaca, czy osoba nie wyraza swojego ustosunkowania do tego, ze przyczyny
dokonywania przestepstw z uzyciem przemocy wobec o0s6b znanych zwigzane s3
z osobowoscig sprawcy (Skala II) jest istotnym predyktorem gotowosci do
zado$éuczynienia ustugowego (beta = -0,42, p = 0,007). Srednia gotowosé¢ do
zado$¢uczynienia ustugowego dla osoéb, ktére nie wyrazaja swojego zdania co do tego, ze
przyczyny zwigzane z osobowoscig sprawcy sg przyczynami dokonywania tego rodzaju
przestepstw jest nizsza niz dla osoéb, ktore nie zgadzaja sie¢ z tym, ze tego rodzaju
przyczyny s3 czynnikami wplywajacymi na dokonywanie takich przestepstw. tacznie
model wyjasnia 21% zmienno$ci zmiennej zaleznej (skorygowane R*= 0,21).

Pozostate modele regresji, w ktorych zmienng =zalezng byla gotowos¢ do
zado$¢uczynienia uslugowego, a zmiennymi niezaleznymi — pozostate zmienne niezalezne
okreslajace przyczyny dokonywania przestepstw z uzyciem przemocy wobec 0sOb
znanych, zostaly utworzone, ale nie sg istotne statystycznie.

Nastepnie przeprowadzono analizg regresji dla zmiennej zaleznej w postaci ogdlnej
gotowosci do zadosCuczynienia i zmiennych niezaleznych — przyczyn zachowan
przestgpczych z uzyciem przemocy wobec 0sOb nieznanych. Jej wyniki przedstawiono
w tabeli 73.

Tabela 73. Podsumowanie analizy regresji wielorakiej, zmienna zalezna — gotowo$¢ do
zadosCuczynienia, predyktor — przyczyny zachowan przestepczych z uzyciem przemocy wobec
0s6b nieznanych

Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zalezne;j
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R = 0,095; Rc?=0,009; F (2,37) = 0,17; p = 0,846

p t(37) p
Skala | — przyczyny -0,111 -0,56 0,578
sytuacyjne — ,,nie mam
zdania”
Skala | — przyczyny -0,039 -0,20 0,844
sytuacyjne — ,,zgadzam
sie”
Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowos¢ do zados¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,241; Rc®=0,058; F (2,37) = 1,14; p = 0,331
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B t(37) p

Skala Il — przyczyny
zwigzane z osobowoscig
sprawcy — ,,nie mam
zdania”

Skala Il — przyczyny
zwigzane z osobowoscig
sprawcy — ,,zgadzam si¢

t2)

-0,120 -0,62 0,539

0,152 0,78 0,439

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowos$¢ do zados¢uczynienia (wynik ogdlny)
R =0,336; Rc?=0,113; F (2,37) = 2,36; p = 0,109

p t(37) p
Skala lll — przyczyny -0,235 -1,27 0,213
zZwigzane ze sprawca, z
jego moralnoscig — ,,nie
mam zdania”
Skala Il — przyczyny 0,144 0,78 0,443

zZwigzane ze sprawca, z
jego moralnoscig —
»Zgadzam si¢”

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R = 0,070; Rc? = 0,005; F (2,37) = 0,09; p = 0,912

p t(37) p
Dziatanie os6b 0,060 0,33 0,747
najblizszych — ,,nie mam
zdania”
Dziatanie osob 0,074 0,40 0,693

najblizszych — ,,zgadzam

th)

sig

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zalezne;j
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,183; Rc?=0,033; F (2,37) = 0,64; p = 0,532

B t(37) p
Dziatanie osob -0,108 -0,56 0,579
nieznanych — ,,nie mam
zdania”
Dzialanie 0sob 0,100 0,52 0,610

nieznanych — ,,zgadzam

2

sig

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowos¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
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R = 0,245; Rc”= 0,060; F (2,37) = 1,18; p = 0,318

B t(37) p
Dziatanie samej ofiary — -0,311 -1,54 0,133
,,hie mam zdania”
Dziatanie samej ofiary — -0,189 -0,94 0,355
»zgadzam si¢”
Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia (wynik ogolny)
R =0,312; Rc?=0,097; F (2,37) = 1,99; p = 0,151

p t(37) p
Sama osoba dokonujaca 0,296 1,23 0,228
przestepstwa — ,,nie mam
zdania”
Sama osoba dokonujaca 0,471 1,96 0,058
przestepstwa — ,,zgadzam
Siq”

Modele regresji dla wymienionych zmiennych zostaly utworzone, ale okazaly sig
nieistotne statystycznie.

W dalszej kolejnosci przeprowadzono analiz¢ regresji dla zmiennej zaleznej —
gotowosci do zado$Cuczynienia emocjonalno-materialnego. Wyniki przedstawiono
w tabeli 74.

Tabela 74. Podsumowanie analizy regresji wielorakiej, zmienna zalezna — gotowo$¢ do
zado$c¢uczynienia emocjonalno-materialnego, predyktor — przyczyny zachowan przestgpczych
Z uzyciem przemocy wobec 0s0b nieznanych

Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego
R = 0,069; Rc?= 0,005; F (2,37) = 0,09; p = 0,916

p t(37) p
Skala | — przyczyny 0,070 0,35 0,725
sytuacyjne — ,,nie mam
zdania”
Skala | — przyczyny 0,003 0,02 0,99
sytuacyjne — ,,zgadzam
sig”
Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowos¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego
R = 0,142; Rc?= 0,020; F (2,37) = 0,38; p = 0,684

B t(37) p
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Skala Il — przyczyny
zwigzane z osobowoscig
sprawcy — ,,niec mam
zdania”

Skala Il — przyczyny
zwigzane z osobowoscig

sprawcy — ,,zgadzam si¢”

0,041 0,21 0,836

0,162 0,82 0,418

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego

R =0,179; Rc?= 0,032; F (2,37) = 0,61; p = 0,548

p t(37) p
Skala Il — przyczyny -0,079 -0,41 0,687
zZwigzane ze sprawca, z
jego moralnoscig — ,,nie
mam zdania”
Skala Il — przyczyny 0,123 0,64 0,529

zZwigzane ze sprawca, z
jego moralnoscig —
»Zgadzam si¢”

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego
R =0,115; Rc?=0,013; F (2,37) = 0,25; p = 0,783

p t(37) p
Dziatanie os6b 0,129 0,70 0,489
najblizszych — ,,nie mam
zdania”
Dziatanie oséb 0,051 0,28 0,783

najblizszych — ,,zgadzam

th)

sig

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zalezne;j
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego
R = 0,030; Rc?=0,001; F (2,37) = 0,02; p = 0,984

B t(37) p
Dziatanie osob 0,028 0,14 0,888
nieznanych — ,,;nie mam
zdania”
Dzialanie 0sob 0,034 0,17 0,864

nieznanych — ,,zgadzam

2

sig

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowos¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego
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R = 0,190; Rc?= 0,036; F (2,37) = 0,70; p = 0,506

B 1(37) P
Dziatanie samej ofiary — -0,162 -0,79 0,434
,,hie mam zdania”
Dziatanie samej ofiary — -0,241 -1,18 0,247
»zgadzam si¢”
Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego
R =0,329; Rc?=0,108; F (2,37) = 2,24; p = 0,120

B 1(37) P
Sama osoba dokonujaca 0,395 1,65 0,108
przestepstwa — ,,nie mam
zdania”
Sama osoba dokonujaca 0,507 2,12 0,041
przestepstwa — ,,zgadzam
Siq”

Modele regresji sktadajace si¢ ze zmiennej zaleznej w postaci gotowosci do
zados$¢uczynienia emocjonalno-materialnego oraz poszczegdlnych przyczyn zachowan
przestepczych z uzyciem przemocy wobec 0s6b nieznanych, zostaly utworzone, ale zaden
z nich nie okazat si¢ istotny statystycznie.

Nastepnie przeprowadzono analiz¢ regresji dla zmiennej zaleznej — gotowo$¢ do
zados$cuczynienia ustugowego. Wyniki tej analizy przedstawiono w tabeli 75.

Tabela 75. Podsumowanie analizy regresji wielorakiej, zmienna zalezna — gotowo$¢ do
zado$Cuczynienia ustugowego, predyktor —przyczyny zachowan przestepczych z uzyciem
przemocy wobec 0sOb nieznanych

Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia ustugowego
R = 0,256; Rc? = 0,065; F (2,37) = 1,30; p = 0,286

p t(37) p
Skala | — przyczyny -0,292 -1,51 0,139
sytuacyjne — ,,nie mam
zdania”
Skala | — przyczyny -0,077 -0,40 0,691
sytuacyjne — ,,zgadzam
Siq”
Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia ustugowego
R =0,334; Rc?=0,111; F (2,37) = 2,32; p= 0,112
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B t(37) p

Skala Il — przyczyny
zwigzane z osobowoscig
sprawcy — ,,nie mam
zdania”

Skala Il — przyczyny
zwigzane z osobowoscig
sprawcy — ,,zgadzam si¢”

-0,273 -1,45 0,155

0,092 0,49 0,629

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia ustugowego
R =0,426; Rc?=0,181; F (2,37) = 4,10; p = 0,025

Skala lll — przyczyny
zZwigzane ze sprawca, z
jego moralnoscig — ,,nie
mam zdania”

Skala Il — przyczyny
zZwigzane ze sprawca, z
jego moralnoscig —
»Zgadzam si¢”

-0,346 -1,94 0,060~

0,123 0,69 0,494

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia ustugowego

R =0,102; Rc?=0,010; F (2,37) = 0,20; p = 0,824

p t(37) p
Dziatanie osob -0,040 -0,22 0,828
najblizszych — ,,nie mam
zdania”
Dziatanie os6b 0,077 0,42 0,679

najblizszych — ,,zgadzam

2

si¢

Zmienne niezalezne

Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$éuczynienia ustugowego
R =0,338; Rc?=0,115; F (2,37) = 2,39; p = 0,105

§ t(37) p
Dziatanie os6b -0,236 -1,27 0,211
nieznanych — ,,nie mam
zdania”
Dzialanie 0sob 0,146 0,79 0,436

nieznanych — ,,zgadzam

tE)

sig
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Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej
— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia ustugowego
R =0,351; Rc?=0,123; F (2,37) = 2,60; p = 0,088

p t(37) p
Dziatanie samej ofiary — -0,389 -1,99 0,054
,,hie mam zdania”
Dziatanie samej ofiary — -0,068 -0,35 0,728
»zgadzam si¢”
Zmienne niezalezne Podsumowanie zmiennej zaleznej

— gotowo$¢ do zado$¢uczynienia ustugowego
R =0,222; Rc?= 0,049; F (2,37) = 0,96; p = 0,392

p t(37) p
Sama osoba dokonujaca 0,085 0,34 0,734
przestepstwa — ,,nie mam
zdania”
Sama osoba dokonujaca 0,280 1,13 0,265
przestepstwa — ,,zgadzam
Siq”

~tendencja statystyczna

Przeprowadzona analiza regresji, w ktorej zmienng zalezng byla gotowo$¢ do
zado$¢uczynienia uslugowego, a zmienng niezalezng — przyczyny przestepstw
dokonywanych wobec 0séb nieznanych zwigzane ze sprawcg i jego moralnoscia, pozwala
stwierdzi¢, ze model zostat dobrze dopasowany do danych F (2,37) = 4,10; p = 0,025. Na
podstawie wspotczynnikow regresji mozna stwierdzi¢, ze jedynie na poziomie tendencji
statystycznej zmienna okreslajaca, czy osoba nie wyraza Swojego ustosunkowania do tego,
ze przyczyny dokonywania przestepstw z uzyciem przemocy wobec 0sOb nieznanych
zwigzane s3 ze sprawca, jego moralnoscig (Skala III), jest predyktorem gotowosci do
zado$¢uczynienia ustugowego (beta = -0,35, p = 0,060).

Pozostate modele regresji, w ktoérych zmienng zalezng byla gotowos¢ do
zadoS¢uczynienia uslugowego a zmiennymi niezaleznymi pozostale przyczyny
dokonywania przestgpstw z uzyciem przemocy wobec 0s6b nieznanych, zostaly tworzone,

ale okazatly si¢ nieistotne statystycznie.
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IV.11. Informacje zwrotne otrzymane od uczestnikow programu na
temat zajec oraz osoby prowadzacej

Dzigki wykorzystaniu ,,Kwestionariusza ankiety informacji zwrotnych” wlasnej
konstrukcji uczestnicy programu mogli wyrazi¢ swoja opini¢ na temat przeprowadzonych
zaje¢ oraz osoby prowadzacej. Dane przedstawione w ponizszych tabelach zawierajg
informacje od dwoch grup eksperymentalnych. Badani zostali poproszeni o dokonanie
oceny na 5-stopniowej skali (gdzie 1 oznacza ,,zdecydowanie nie”, a 5 — ,,zdecydowanie
tak”) stopnia, w jakim zgadzaja si¢ z danym twierdzeniem.

W pierwszej kolejnosci zostali poproszeni o okreslenie, czy dany temat realizowany

podczas zaje¢ zainteresowat ich.

Tabela 76. Informacje zwrotne dotyczace tematyki zaje¢ dokonane przez uczestnikow zaje¢ w obu
grupach eksperymentalnych

Tematyka programu Zdecydowanie o Trudno . Zdecydowanie
. Raczej nie o Raczej tak
nie powiedzie¢ tak
N % N % N % N % N %
1. Empatia 6 30,00 - - 4 20,00 8 40,00 2 10,00
2. Emocje 2 1000 3 1500 3 1500 6 30,00 6 30,00
3. Moralnoé¢ 1 5,00 - - 14 70,00 2 10,00 3 15,00
4. Konflikt 2 1000 2 10,00 5 25,00 8 40,00 3 15,00
5. Zado$c¢uczynienie 2 10,00 - - 7 35,00 3 15,00 8 40,00
6. Sprawiedliwos¢ 1 5,00 1 5,00 6 30,00 4 20,00 8 40,00
naprawcza
7. Mediacjaw 1 5,00 3 1500 4 20,00 5 25,00 7 35,00
sprawach karnych
8. Mediacja po 3 15,00 2 10,00 6 30,00 4 20,00 5 25,00
wyroku

9. Mediacja rodzinna 2 10,00 3 15,00 4 20,00 5 25,00 6 30,00

Ponad potowa (60%) uczestnikow uznata, Ze najbardziej zainteresowatl ich temat:
emocji, sprawiedliwo$ci naprawczej oraz mediacji w sprawach karnych. Niewiele mniej,
bo 55% badanych stwierdzito, ze wedlug nich ciekawy byt takze temat konfliktu,
zado$Cuczynienia oraz mediacji w sprawach rodzinnych. Dla potowy uczestnikéw
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interesujace byty rowniez zajecia poswigcone empatii. Tematem mediacji po wyroku bylo
zainteresowanych 9 badanych. W opinii % ankietowanych najmniej ciekawy okazat si¢
temat moralnosci.

Nastepnie skazani oceniali, w jakim zakresie oraz w jakim stopniu poszerzyli swoja
wiedze¢ lub umiejetnosci podczas zajeé.

Tabela 77. Informacje zwrotne dotyczace wzrostu nabytej wiedzy lub umiejetnosci podczas zajel
,Mediacje wobec (prze)mocy” dokonane przez uczestnikow zajec

Stwierdzenia Zdecydowanie o Trudno ) Zdecydowanie
. Raczej nie o Raczej tak
nie powiedzie¢ tak
N % N % N % N % N %
1. Przyjmowanie 1 500 1 500 5 2500 9 4500 4 20,00
perspektywy innych
0sob
2. Wyrazanie i 1 500 2 1000 4 20,00 10 50,00 3 15,00
odczytywanie emocji
3. Moralnoéci 1 500 - - 12 60,00 5 2500 2 10,00
4. Rozwigzywanie 4 2000 - - 1 500 6 3000 9 4500
sytuacji
konfliktowych
5. Zados$éuczynienie 1 5,00 - - 4 20,00 7 35,00 8 40,00
6. Sprawiedliwos¢ 1 500 2 10,00 3 1500 6 30,00 8 40,00
naprawcza
7. Mediacja w sprawach 1 500 1 5,00 5 2500 7 35,00 6 30,00
karnych
8. Mediacja po wyroku 1 500 2 10,00 4 20,00 6 30,00 7 35,00
9. Mediacja rodzinna 1 5,00 - - 6 30,00 4 20,00 9 45,00

Trzy czwarte uczestnikow zaje¢ stwierdzito, ze najbardziej poszerzyli swojgq wiedze
oraz/lub rozwingli umiej¢tnosci w zakresie rozwigzywania sytuacji konfliktowych oraz
zado$Cuczynienia. Natomiast 65% ankietowanych stwierdzilo, Ze rozwingli swoje
umiejetnosci w zakresie przyjmowania perspektywy innych ludzi oraz wyrazania
i odczytywania emocji, a poszerzyli wiedz¢ na temat mediacji w sprawach karnych,
rodzinnych oraz po wyroku. Jednoczesnie 4 osoby uznaly, ze ich wiedza oraz umiejetnosci

dotyczace rozwigzywania konfliktow nie zmienity sig.
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W dalszej kolejnos$ci badani oceniali, jaka forma zaj¢¢ odpowiadata im najbardzie;.

Tabela 78. Informacje zwrotne dotyczace formy zaje¢ dokonane przez uczestnikow zajec

Forma zaje¢ Zdecydowanie o Trudno ) Zdecydowanie
) Raczej nie Raczej tak
nie powiedzie¢ tak
N % N % N % N % N %
1. Pracaw 3 1500 3 1500 5 2500 2 10,00 7 35,00
parach
2. Pracaw 2 10,00 4 20,00 4 20,00 5 25,00 5 25,00
grupach
3. Praca 2 10,00 2 10,00 4 20,00 6 30,00 6 30,00
indywidualna

Dla ponad potowy uczestnikéw (60%) najbardziej odpowiadajaca forma zaje¢ byta
praca indywidualna. Doktadnie potowa badanych uznata, ze rowniez praca w grupach byta
dla nich odpowiednia. Z kolei niewiele mniej niz polowie uczestnikow (45%) dobrze
pracowato si¢ w parach.

W dalszej kolejnos$ci uczestnicy zostali poproszeni o wskazanie, jakie metody pracy

najbardziej im odpowiadaly podczas zajec.

Tabela 79. Informacje zwrotne dotyczace metod prowadzenia zaje¢ podczas programu
»Mediacje wobec (prze)mocy” dokonane przez uczestnikow zajeé

Forma zajeé Zdecydowanie o Trudno ) Zdecydowanie
) Raczej nie Raczej tak
nie powiedzie¢ tak
N % N % N % N % N %
1. Dyskusja 2 1000 2 10,00 4 20,00 - - 12 60,00
2. Wyktad 3 1500 - - 4 20,00 8 40,00 5 25,00
3. Metoda 2 10,00 2 1000 5 2500 7 35,00 4 20,00
sytuacyjna
4. Zadania - - 4 2000 4 20,00 2 10,00 10 50,00
pisemne

5.  Odgrywanie rol 1 5,00 6 30,00 10 50,00 1 5,00 2 10,00

Trzynastu badanych (65%) uznato, ze najbardziej odpowiadat im wyktad jako
metoda prowadzenia zaje¢. Niewiele mniej badanych (60%) zdecydowanie stwierdzito, ze

dyskusja oraz zadania pisemne byly dobrymi metodami pracy. Ponad potowa (55%)
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uczestnikow stwierdzila, ze odpowiadajag im jako metody pracy podczas zaje¢ scenki

sytuacyjne. Najmniej uczestnikom zaj¢¢ odpowiadato ogrywanie rol.

Tabela 80. Informacje zwrotne dotyczace osoby prowadzacej zajecia w ramach programu
,Mediacje wobec (prze)mocy” dokonane przez uczestnikow zajeé

Zdecydowanie o Trudno ) Zdecydowanie
) Raczej nie Raczej tak
nie powiedzie¢ tak
N % N % N % N % N %

1. Prowadzaca w
Zrozumialy 1 przystgpny 0 - 0 - 3 15,00 3 15,00 14 70,00
sposob przekazywaty
tresci zajec.
2. Prowadzaca miata 0 - 0o - 2 1000 3 1500 15 750

duza wiedzg w zakresie
omawianych tresci.

3. Prowadzaca byla

pozytywnie nastawione

do uczestnikow 0 - 0 - 4 20,00 2 10,0 14 70,00
programu, chetnie

odpowiadata na pytania,

udzielata wyjasnien.

Prawie wszyscy uczestnicy (90%) stwierdzili, Zze osoba prowadzaca miala duza
wiedz¢ dotyczaca tematyki zaje¢. Niewiele mniej, bo 17 0sob (85%) uznato, ze sposdb
przekazywania tresci byt jasny i zrozumiaty. Osiemdziesiat procent badanych stwierdzito,
ze osoba prowadzaca byla pozytywnie nastawiona do uczestnikoOw zaje¢ oraz sluzyta im
pomoca, np. odpowiadajac na pytania.

Uczestnicy mogli takze wypowiedzie¢ si¢ czego im zabraklo podczas programu
1 jakie wlasne zmiany w nim proponuj3. Jedna osoba stwierdzita, Zze zabraklo czasu,
a druga, ze zabraklo jej ogladania filmu. W zwigzku z tym w proponowanych zmianach
sugerowaty te osoby odpowiednio wigczenie do programu ogladanie wraz z omdwieniem
filmu oraz wydtuzenie czasu trwania programu. W proponowanych zmianach badani
stwierdzili, ze powinno by¢ ,,wiecej czasu” (1 osoba), ,,wigcej ¢wiczen manualnych”
(1 osoba). Jeden uczestnik stwierdzil, ze ,,program powinien by¢ wydtuzony 1 jeszcze
bardziej rozbudowany”. Uczestnicy zajgé wyrazili takze swoja pozytywna opinie 0 nim,
mianowicie:

e wszystko odbywato si¢ tak jak miato by¢”;

e  byly madre”;

e prowadzaca jest spoko”;
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e zajecia byly przydatne oraz przyjemnie si¢ w nich uczestniczylo. Dzickuje za
dobrze spedzony czas!”;

e program byl bardzo dobry”;

e jestem zadowolony z prowadzonych zajeé, byty pouczajgce”;

e .zajgcia byly dobrze prowadzone i w zupelnosci zrozumiate”;

o wszystko bylo prowadzone w nalezytym porzadku”.

e Program byt prowadzony rzetelnie i zrozumiale dla uczestnikéw zajeé¢, wigc nic

nie zmienitbym w nim, gdyz byt odpowiednio zorganizowany”.
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Podsumowanie wynikow badan

Przeprowadzone badania mialy na celu okres§lanie, w jakim stopniu mozliwe jest
skuteczne rozwijanie gotowosci do zado$cuczynienia u osob, ktéore odbywaja kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce nie realizowano
dotychczas programow resocjalizacyjnych ukierunkowanych na rozwijane tego aspektu.
Popeienie przestepstwa zwigzane jest ze stosowaniem technik usprawiedliwien czynow
przestepczych, ktoére moga powodowaé zmniejszenie lub nawet zniesienie poczucia
odpowiedzialno$ci za popelnione przestgpstwo przez sprawce, a takze przenoszenie
odpowiedzialno$ci na samych pokrzywdzonych, czynniki sytuacyjne czy tez na czynniki
zwigzane ze sprawcag przestgpstwa, ale powodujace, ze nie przyjmuje on
odpowiedzialnos$ci za popetniony czyn, poniewaz usprawiedliwia si¢ stanem nietrzezwosci
lub odurzenia w chwili popetnienia czynu. Stosowane sg takze inne mechanizmy obronne,
np. racjonalizacja (Piotrowski, 2011; Lewicka-Zelent, 2015; Muskata, 2016). Celem
stosowania tych mechanizméw jest zachowanie pozytywnego obrazu wlasnej osoby,
swojej pozytywnej samooceny. Ponadto przynajmniej u czesci sprawcow odbywajacych
kar¢ pozbawienia wolno$ci pojawia si¢ poczucie skrzywdzenia przez innych (Poznaniak,
1982; Gordon, 2001; Boinska, 2016). Taki stan rzeczy powoduje, Ze sprawcy przestepstw
nie czuja potrzeby zado$¢uczynienia osobom pokrzywdzonym. Art. 67 k.k.w. wyraznie
okresla, jaki jest cel wykonywania kary pozbawienia wolnosci — ,,wzbudzanie w skazanym
woli wspotdziatania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych postaw, w szczego6lnosci
poczucia odpowiedzialno$ci”. To poczucie odpowiedzialnosci powinno dotyczy¢ takze
popetnionego przestgpstwa oraz osob, ktore zostaly w jego toku pokrzywdzone, o ile
wystepuja. Niektorzy postulujg, aby ocenia¢ skutecznos¢ prowadzonych oddziatywan na
terenie jednostek penitencjarnych nie przez pryzmat funkcjonowania danej osoby na
terenie zakladu karnego, ale jako miernik poprawy wykorzystywac jej stosunek i postawe
wobec osoby, ktorg skrzywdzita (Malec, 2001). W zwigzku z tym zdecydowano si¢
opracowac oraz zrealizowac program resocjalizacyjny na terenie zaktadu karnego, ktérego
celem bylo rozwijanie gotowosci uczestnikow do podjecia dzialan naprawczych wobec
0sOb pokrzywdzonych.

Odpowiadajac na pierwsze pytanie badawcze, ,Jaki jest poziom gotowosci do
zado$Cuczynienia  ogdlnego, emocjonalno-materialnego oraz ustugowego 0sob
odbywajacych karg pozbawienia wolnos$ci?”, nalezy stwierdzi¢, ze w pierwszym pomiarze

zarowno osoby z pierwszej grupy eksperymentalnej, jak 1 z pierwszej grupy kontrolnej
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w zdecydowanej wigkszosci przejawialy niski poziom ogdlnej gotowosci do
zado$¢uczynienia oraz nie wykazywaly gotowosci do podjecia dziatan naprawczych
0 charakterze emocjonalno-materialnym. Z kolei w odniesieniu do gotowos$ci do
zado$Cuczynienia uslugowego osoby z grupy kontrolnej byly gotowe na poziomie
przeci¢tnym lub wysokim do podjecia takich dziatan. Potowa badanych z pierwszej grupy
eksperymentalnej nie przejawiala Zadnej checi do zado$€uczynienia osobie
pokrzywdzonej, pozostale osoby byly gotowe do podjecia dziatan naprawczych o
charakterze ustugowym na poziomie $rednim lub wysokim.

Po zakonczonych =zajeciach prawie wszyscy badani z pierwszej grupy
eksperymentalnej byli chetni do czynienia zado$¢ osobom pokrzywdzonym na poziomie
srednim lub wysokim. Rowniez prawie wszystkie osoby z tej grupy wyrazity che¢ podjecia
dziatan naprawczych o charakterze uslugowym, a tylko ponad potowa o charakterze
emocjonalno-materialnym. W pierwszej grupie kontrolnej w pomiarze koncowym
dominowaty osoby, ktore nie przejawialy ani ogdlnej gotowosci do zados¢uczynienia ani
gotowosci do zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego. Ponad potowa badanych z tej
grupy wykazata che¢¢ podjecia takich dziatan o charakterze ustugowym.

W drugiej grupie eksperymentalnej po zakonczonych zajeciach najwiecej osob nie
bylo gotowych do podjecia dzialan majacych na celu zado$cuczynienie osobom
pokrzywdzonym, w tym do podjecia takich dzialan o charakterze emocjonalno-
materialnym. Jednakze w przypadku zado$cuczynienia ustugowego potowa badanych z tej
grupy wyrazita swoja gotowos$¢. W drugiej grupie kontrolnej prawie wszyscy nie
wykazywali ani ogllnej gotowosci do zado$€uczynienia ani gotowosci do
zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego. Najwiecej osob w tej grupie deklarowato
podjecie dziatah naprawczych o charakterze ustugowym.

Podobne wyniki wskazujace, ze megzczyzni odbywajacy kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci nie wykazuja ogolnej gotowosci do zados$Cuczynienia oraz do
zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego, ale deklaruja che¢ podjecia dziatan
naprawczych wobec osob pokrzywdzonych, uzyskata E. Trojanowska, badajac grupe
recydywistow penitencjarnych (Trojanowska, 2017) oraz sprawcow przemocy w rodzinie
w zakladach karnych (Trojanowska, 2020). Nieco inne wyniki otrzymata A. Lewicka-
Zelent (2017). W badanej przez nig grupie osadzonych respondenci w zdecydowane;j
wigkszosci przejawiali niski poziom zado$Cuczynienia emocjonalno-materialnego oraz
ustugowego, jednakze wyniki ogdélnego poziomu zado$éuczynienia roztozylty sig

rOwnomiernie, tzn. po ok. 30% badanych przejawialo wysoki lub $§redni, a 38% niski

242



poziom. Deficyty w zakresie gotowosci do zado$¢uczynienia mezczyzn odbywajacych
kar¢ pozbawienia wolnosci pokazujg takze wyniki innych badan A. Lewickiej-Zelent
(2016). Jednakze w obu badaniach autorki grupa badanych byta nichomogeniczna pod
wzgledem popetnionego przest¢pstwa (Lewicka-Zelent, 2016, 2017).

W badaniach wilasnych przyjeto plan Solomona — plan czterogrupowy z dwiema
grupami eksperymentalnymi i dwiema grupami kontrolnymi — z pre-testem w dwodch
grupach i post-testem w czterech grupach. Plan ten pozbawiony jest wad
metodologicznych (Brzezinski, 2000).

W przyjetym planie badan hipoteza kierunkowa zostaje potwierdzona, gdy:

1) Post-test GE; > Post-test GK;

2) Pos-test GE; > Pre-test GE;

3) Pos-test GK; = Pre-test GK;

4) Post-test GE, > Post-test GK;

5) Pre-test GE; = Pre-test GK; (Brzezinski, 2000).

Wazna jest takze kontrola pre-testu. W celu okre$lenia czy pre-test nie uwrazliwit
badanych, przeprowadzono analize kowariancji z pre-testem jako zmienng towarzyszaca.
Pozadany jest taki stan, aby okazata si¢ istotna jedynie przynalezno$¢ do grupy.

Hipoteza do pytania gtéwnego ,,w jakim stopniu mozliwe jest skuteczne rozwijanie
gotowosci do zado$Cuczynienia 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci podczas
warsztatow?” zakladala, Ze podczas warsztatbw w znacznym stopniu rozwinie si¢
gotowos¢ do zados¢uczynienia os6b odbywajacych karg pozbawienia wolnosci.

Przeprowadzone analizy pozwalaja na stwierdzenie, ze w zakresie ogolnej
gotowosci do zados¢uczynienia:

1) wystepuja statystycznie istotne wyzsze wartosci S$rednich wynikoéw
w pierwszej grupie eksperymentalnej w pordwnaniu do pierwszej grupy kontrolnej w post-
tescie (spetniony warunek);

2) stwierdzono istotne statystycznie wyzsze wyniki w pierwszej grupie
eksperymentalnej w pomiarze drugim w poréwnaniu do pomiaru pierwszego (spetniony
warunek);

3) w grupie kontrolnej nie odnotowano istotnych statystycznie réznic miedzy
pomiarem koncowym a poczatkowym (spetniony warunek);

4) nie wystgpuja roznice migdzy druga grupa eksperymentalng a druga grupa

kontrolng w pomiarze koncowym (niespetniony warunek);
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5) nie stwierdzono réznic w  pre-teScie miedzy pierwsza — grupa
eksperymentalng a pierwsza grupg kontrolng (spetniony warunek).

Ponadto réznica roznic okazala si¢ istotna statystycznie, a jej warto$¢ byta dodatnia,
co oznacza, ze dystans miedzy grupa eksperymentalng a kontrolng powigkszyt sie.

Przeprowadzona analiza kowariancji ze zmienng towarzyszaca w postaci pre-testu
pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku ogolnej gotowosci do zadoscuczynienia
przynalezno$¢ do grupy (eksperymentalnej/kontrolnej) istotnie wplywa na wyniki post-
testu, ale jednoczesnie pre-test nie wptywa istotnie na wynik koncowy.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami mozna stwierdzi¢, ze hipoteza gltowna
zakladajaca, ze podczas warsztatbw w znacznym stopniu rozwinie si¢ gotowos¢ do
zado$¢uczynienia 0s6b odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, zostata w znacznej
czesci potwierdzona.

Hipoteza do pytania nr 2 ,,W jakim stopniu przeprowadzone zajecia w ramach
warsztatow przyczynig si¢ do zwigkszenia u osob odbywajacych kar¢ pozbawienia
wolnosci gotowosci do zado$cuczynienia emocjonalno-materialnego oraz gotowosci do
zado$¢uczynienia ustugowego?” zakladata, Zze uczestnictwo skazanych w warsztatach
przyczyni si¢ w znacznym stopniu do rozwoju gotowosci do zado$¢éuczynienia, zwlaszcza
w zakresie emocjonalno-materialnym.

Przeprowadzone analizy pozwalaja na stwierdzenie, ze w zakresie gotowosSci do
zados$c¢uczynienia emocjonalno-materialnego:

1) wystepujg istotne statystycznie wyzsze wartosci $rednich wynikow
W pierwszej grupie eksperymentalnej w porownaniu do pierwszej grupy kontrolnej w post-
tescie (spetniony warunek);

2) stwierdzono na poziomie tendencji statystycznej wyzsze wyniki w pierwszej
grupie eksperymentalnej w pomiarze drugim w pordéwnaniu do pomiaru pierwszego
(spetniony warunek na poziomie tendencji statystycznej);

3) w grupie kontrolnej nie odnotowano istotnych statystycznie réznic miedzy
pomiarem koncowym a poczatkowym (spetniony warunek);

4) nie wystgpuja roznice migdzy druga grupa eksperymentalng a druga grupa
kontrolng w pomiarze koncowym (niespetniony warunek);

5) nie stwierdzono r6znic w  pre-teScie miedzy pierwsza — grupa
eksperymentalng a pierwsza grupa kontrolng (spetniony warunek).

Przeprowadzone analizy pozwalaja na stwierdzenie, ze w zakresie gotowos$ci do

zados$¢éuczynienia uslugowego:
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1) nie wystepuja istotne statystycznie wyzsze wartosci $rednich wynikow
w pierwszej grupie eksperymentalnej w porownaniu do pierwszej grupy kontrolnej w post-
tescie (niespelniony warunek);

2) stwierdzono istotne statystycznie wyzsze wyniki w pierwszej grupie
eksperymentalnej w pomiarze drugim w poréwnaniu do pomiaru pierwszego (spelniony
warunek);

3) w grupie kontrolnej nie odnotowano istotnych statystycznie réznic miedzy
pomiarem koncowym a poczatkowym (spetniony warunek);

4) nie wystepuja réznice miedzy druga grupg eksperymentalng a druga grupa
kontrolng w pomiarze koficowym (niespetniony warunek);

5) nie stwierdzono réznic w  pre-teScie miedzy pierwsza  grupa
eksperymentalng a pierwsza grupa kontrolng (spetniony warunek).

Warto$¢ testu réznicy réznic jest dodatnia oraz istotna statycznie zarO6wno
w odniesieniu do gotowosci do zadoscuczynienia emocjonalno-materialnego, jak i do
ustugowego, co oznacza, ze dystans migdzy tymi grupami powigkszyt si¢. Wyniki te
wskazuja na istotny wplyw przeprowadzonych zaje¢ na rozwdj gotowosci do
zados¢uczynienia emocjonalno-materialnego oraz ustugowego.

Przeprowadzona analiza kowariancji ze zmienng towarzyszaca w postaci pre-testu
pozwala na stwierdzenie, ze w przypadku gotowosci do zado$¢uczynienia emocjonalno-
materialnego przynalezno$¢ do grupy (eksperymentalnej/kontrolnej) istotnie wptywa na
wyniki post-testu, natomiast pre-test nie wptywa istotnie na wynik w pomiarze koncowym.
Z kolei w przypadku gotowosci do zado$cuczynienia uslugowego stwierdzono, ze ani
przynaleznos¢ do grupy, ani wyniki uzyskane w pierwszym pomiarze nie wplywaja na
warto$ci zmiennej w pomiarze drugim.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza zostata tylko czgsciowo
potwierdzona.

Nie sposob porownaé uzyskane wyniki badan z tymi prowadzonymi przez innych
autorow. W Polsce nie byty dotychczas zrealizowane w zakladach karnych programy
resocjalizacyjne, ktorych celem byloby rozwijanie gotowosci do zado$¢uczynienia u oséb
odbywajacych karg pozbawienia wolnosci. Badania pilotazowe w tym zakresie prowadzity
A. Lewicka-Zelent oraz E. Trojanowska w Zakladzie Karnym we Wtlodawie oraz
w Zakladzie Karnym w Biatej Podlaskiej. Badania prowadzone w tych jednostkach przed

rozpoczeciem programu oraz po jego zakonczeniu w grupie uczestnikow zaje¢ oraz
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w grupie kontrolnej wykazaly, ze mozliwe jest rozwijanie gotowosci do zado$cuczynienia
u osadzonych.

Anetta Jaworska (2009) przeprowadzita w zakladzie karnym program w formie
terapii jogowskiej. Przed rozpoczgciem zaje¢ oraz po ich zakonczeniu zbadata poczucie
ekspiacji u uczestnikéw. W pomiarze poczatkowym wyniki intencji naprawienia
wyrzadzonych szkod i zado$cuczynienia spoteczenstwu lokowaly sie ponizej potowy
zastosowanej skali. Wzrostu potrzeby ekspiacji nie odnotowano ani po sze$ciu miesigcach
od rozpoczecia ¢wiczen ani po roku. Nalezy jednak zauwazy¢, ze celem prowadzonych
dziatan nie bylo rozwijanie ekspiacji. Sama autorka (Jaworska, 2009, s. 248) zauwaza, ze
»hie wystarczy samo uczestnictwo w terapii opartej na autorefleksji, lecz niezbedne jest
potaczenie z innymi dziataniami resocjalizacyjnymi, gtéwnie opartymi na kontakcie ze
spoteczenstwem,

w ktoérych skazani mogliby wykazywac autentyczng pomoc drugiemu cztowiekowi”.

Jednakze w wielu krajach zar6wno w Europie, jak i na $wiecie sg realizowane
programy, ktore majg przygotowaé osoby odbywajace kar¢ pozbawienia wolnosci do
przyjecia odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo oraz programy, ktére zakladaja
udziat osadzonych w mediacjach po wyroku (Aersten, 2006; Van Ness i in., 2007;
Shapland, 2008; Szczepaniak, 2009; Droogenbroeck, 2010; Friskovec, 2010; Marién,
2010; Gyokos, 2010; Barrabas, 2012; Goossens, 2012; Johnstone, 2014; Johnstone,
Brennan, 2014; Vogt, Vogt, 2015).

Jednym z takich programéw jest pigciodniowy program resocjalizacyjny, ktory
zostal zrealizowany w siedmiu zaktadach karnych w Wielkiej Brytanii. Jego celem bylo
rozwijanie empatii u os6b odbywajacych kare pozbawienia wolnos$ci, wzbudzanie poczucia
odpowiedzialno$ci za popetnione przestgpstwo oraz motywowanie do zmiany zachowania.
Uzyskane wyniki badan wskazaly, ze u badanych zwigkszyta si¢ motywacja do zmiany
zachowan, ktore przyczynily si¢ do dokonanego przestepstwa oraz zwigkszylo sie
zainteresowanie losem osob pokrzywdzonych, ale jednoczenie nie nastgpil wzrost poczucia
odpowiedzialno$ci za dokonane przestepstwo (Beech, Chauhan, 2013). Trudno jest z kolei
okresli¢ skutecznos¢ programow, w ramach ktorych osadzeni biora udzial w mediacjach po
wyroku. Ostateczny rezultat posiedzen mediacyjnych nie zalezy tylko od sprawcy
przestepstwa, ale takze od osoby pokrzywdzonej. W zwiagzku z tym procentowy udziat
podpisanych ugoéd w stosunku do wszystkich przeprowadzonych mediacji oddaje jedynie
pewien wycinek tej rzeczywistosci, a nie caly jej obraz. Jak stusznie zauwaza

P. Szczepaniak (2016) do rzadkosci naleza relacje z badan, ktore zawieraja analizy

246



statystyczne, dotyczace mediacji prowadzonych miedzy osobami odbywajacymi kare
bezwzglednego pozbawienia wolnosci a pokrzywdzonymi. Przewaznie relacjonowane sg
ogolne zatozenia programéw, bardzo fragmentaryczne wyniki surowe oraz ewaluacje.

Przyjecie odpowiedzialnos$ci za popetnione przest¢pstwo warunkowane jest wieloma
czynnikami. Z pewnos$ciag jednym z nich jest zjawisko reaktancji, ktére polega na
zmniejszeniu gotowosci do dziatania na rzecz drugiej osoby w sytuacji zwigkszenia
odpowiedzialnosci w wyniku odczuwania przymusu zewng¢trznego, ktory ogranicza
swobod¢ Wyboru. Mniejsza gotowos¢ do przyjecia odpowiedzialnosci zwigzana jest
z wywieraniem nacisku oraz z brakiem mozliwos$ci samodzielnego decydowania o sobie,
ktére powodujg reakcje obronng w postaci sprzeciwu. Innym czynnikiem jest koncentracja
na sobie. Osoby, ktore sg w sposdb skrajny bardzo silnie skoncentrowane na sobie, nie
odczuwaja zadnej odpowiedzialno$ci za innych ludzi, a z drugiej strony w przypadku
skrajnej koncentracji na wartosciach zewngtrznych osoby te cata odpowiedzialnosé
przejmuja na siebie (Reykowski, 1986). W zwiazku z tym tak wazna jest dobrowolnosc¢
osadzonych przy podejmowaniu decyzji dotyczacej dziatan naprawczych na rzecz oséb
pokrzywdzonych. W zaktadach karnych nalezy szczeg6lng uwage zwracaé na faktyczng
dobrowolnos¢ oséb odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci, poniewaz niejednokrotnie
na terenie tych jednostek dochodzi do wywierania pewnego rodzaju presji, np. w sytuacji
braku checi przystapienia do danego programu resocjalizacyjnego, moga oni odczué
negatywne konsekwencje (Muskata, 2016).

Uzyskane wyniki badan wilasnych pokazaty, ze mozliwe jest rozwijanie gotowosci
do zado$Cuczynienia, jednakze podjecie decyzji o faktycznym jej dokonaniu powinno
naleze¢ wylacznie do osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci.

Hipoteza sformutowana do pytania nr 3 ,Jakie zmiany w zakresie poczucia
sprawiedliwo$ci naprawczej, empatii, postaw wobec norm moralnych, poczucia winy
1 tendencji do wusprawiedliwiania czyndéw przestepczych nastagpia u uczestnikow
warsztatow?” zakladala, ze, u osadzonych — uczestnikow warsztatbw nastgpi istotne
zwigkszenie poczucia sprawiedliwo$ci naprawczej, empatii, pozytywnych postaw wobec
norm moralnych 1 poczucia winy oraz nastgpi istotne zmniejszenie tendencji do
usprawiedliwia czyndw przestepczych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, ze nie spelniono
warunkow pozwalajacych na potwierdzenie powyzszej hipotezy. Ponadto oprécz postaw

wobec kradziezy oraz warto§ciowania uczciwosci i sumienia warto$¢ roznicy rdznic

247



okazala si¢ nieistotna statystycznie, co oznacza brak wptywu przeprowadzonych zaj¢¢ na
powyzsze zmienne.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze hipoteza zaktadajaca, ze u osadzonych —
uczestnikOw warsztatow nastgpi istotne zwigkszenie poczucia sprawiedliwosci naprawczej,
empatii, pozytywnych postaw wobec norm moralnych i poczucia winy oraz nastapi istotne
zmniejszenie tendencji do usprawiedliwia czyndw przestepczych, ta nie zostata
potwierdzona.

Inne wyniki w zakresie rozwijania empatii u osadzonych uzyskaty A. Lewicka-
Zelent, K. Korona i M. Lesiuk (2013). Zrealizowatly one autorski program resocjalizacyjny
w Areszcie Sledczym w Lublinie, ktérego podstawowym celem byla poprawa
psychospotecznego funkcjonowania osadzonych w czterech podstawowych wymiarach —
empatycznosci, kompetencji spotecznych, inteligencji emocjonalnej, hierarchii warto$ci
1 zwigzanej z nig postaw wobec norm moralnych. Zajecia byly realizowane w trzech
grupach eksperymentalnych. u uczestnikow kazdej z tych grup nastgpit istotny wzrost
empatii emocjonalno-poznawczej, a w dwoch grupach wzrost umiejetnosci przyjmowania
punktu widzenia innej osoby. Z kolei tylko w jednej z trzech grup po zakonczeniu
programu nastapil istotny statystycznie wzrost w zakresie §rednich wynikoéw postaw wobec
norm moralnych, tj. osoby z tej grupy zaczely przejawia¢ bardziej pozytywne postawy
wobec takich norm moralnych jak: ,nalezy pomaga¢ innym ludziom”, ,nie nalezy by¢
méciwym”, ,nalezy przyznawac si¢ do winy”, ,nalezy szanowa¢ cudza wlasno$¢” oraz
,hie nalezy namawia¢ innych do zlego™.

Wyniki badan przeprowadzonych przez A. Lewicka-Zelent oraz E. Trojanowska
(2019) potwierdzaja, ze mozliwe jest rozwijanie empatii emocjonalno-poznawczej
u mezczyzn odbywajacych kare pozbawienia wolnos$ci. Autorki zrealizowaty w zaktadzie
karnym program resocjalizacyjny skierowany do grupy megzczyzn skazanych za
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego.
Badania prowadzono w dwoch pomiarach — przed rozpoczgciem oraz po zakonczeniu
zaje¢ w dwoch grupach — eksperymentalnej (uczestnikow zaje¢) oraz kontrolne;.
W poréwnaniu do pomiaru pierwszego w pomiarze koncowym w grupie eksperymentalne;j
nastgpil istotny statystycznie wzrost Srednich wynikow zarowno w zakresie ogolnej
empatii emocjonalno-poznawczej, jak i jej prawie wszystkich sktadowych tj. fantazji,
empatycznego reagowania w sytuacjach trudnych oraz przyjmowania punktu widzenia

innych ludzi.
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Jedng z prawdopodobnych przyczyn braku istotnych statystycznie wyzszych
wynikow w zakresie empatii w badanej grupie jest czas trwania programu. Zajecia byly
realizowane przez dwa miesigce. By¢ moze dla uczestnikow byt to zbyt krotki czas, aby
mozliwe bylo skuteczne rozwijanie empatii, zwtaszcza, ze wyniki ujawnity, ze na
poziomie tendencji statystycznej taka pozytywna zmiana nastgpita. Ponadto uczestnikami
zaje¢ byly osoby, ktore dokonaly przestgpstwa z uzyciem przemocy. Wyniki badan
dotyczace zwigzku migdzy empatig a agresja sg jednoznaczne — im wyzszy poziom agresji,
tym nizszy poziom empatii ( Davis, 1999; Bartkowicz, 2001; Lewicka, 2002). W ramach
programu moze zbyt mato czasu poswigcono na zajecia uwrazliwiajace 1 w kolejnych
edycjach na te aspekty nalezatoby zwrdci¢ szczeg6lng uwage. Nalezy takze podkresli¢, ze
jednoczynnikowa analiza regresji wykazata, ze empatia emocjonalno-poznawcza jest silnie
1 dodatnio zwigzana z gotowoscig do zado$cuczynienia, a otrzymany model wyjasnia 40%
zmienno$ci tejze gotowosci. Oznacza to, ze empatia stanowi tg zmienng, ktorej wzrost
powoduje réwniez wzrost poziomu gotowosci do podjecia dziatan naprawczych.

Wyniki badan dotyczace poczucia winy wsrod osob odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci sa niejednoznaczne. Anna Wolska (2001) w swoich badaniach wykazata, ze
jedynie w grupie zabojcéw odnotowano podwyzszone wyniki w skali poczucia winy,
a w pozostatych grupach sprawcow przestepstw nie. Z kolei wyniki badan przeprowadzone
przez Janing Florczykiewicz (2015) wskazuja, Ze znaczna czg$¢ osob odbywajacych kare
pozbawienia wolno$ci odczuwa poczucie winy spowodowane wyrzadzeniem krzywdy
osobom pokrzywdzonym. Jednakze u oséb, ktére sg zdemoralizowane w wysokim stopniu,
pojawia si¢ najmniejsza sktonno$¢ do przezywania poczucia winy oraz najbardziej
ujawniaja si¢ tendencje do ignorowania ofiary oraz uruchamiania technik neutralizacji
czynow przestepczych.

Wyniki badan prowadzonych przez Mari¢ Gordon (2001) wskazuja, ze niewielu
sprawcOw przestepstw czynow agresywnych odczuwa poczucie winy, a dominujgcymi
uczuciami sg poczucie krzywdy, przerzucanie na innych odpowiedzialnosci za swoja
sytuacje. W grupie osob podejrzanych lub oskarzonych o popetnienie przestgpstwa wobec
bliskiej osoby (np. zabdjstwo, usitowanie zabojstwo, znecanie si¢, zgwalcenie lub czyn
nierzadny) tylko 13% przyznato, ze odczuwa zal 1 poczucie winy. W grupie sprawcow
przestepstw o charakterze seksualnym z 83 oséb tylko trzy wyrazity swoj zal 1 odczuwaty
poczucie winy. Trzecia grupe stanowili mlodociani zabodjcy, w ktorej prawie

1/5 odczuwala zal i poczucie winy z powodu dokonanego przestepstwa.
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Inne badania dowodza, ze cze$¢ osob, ktora nie przestrzega norm prawnych nie
przezywa poczucia winy. Powodem takiego stanu rzeczy jest stosowanie wewnetrznych
strategii, ktorych celem jest ochrona poczucia wilasnej warto$ci oraz ochrona przed
stygmatyzacjg jako przestepca (Benson, 1985). W toku innych badan wykazano, ze
okazywanie zalu, smutku lub poczucia wiany z powodu popelnienia przestepstwa bytoby
tlhumione przez osoby odbywajace kar¢ pozbawienia wolno$ci, poniewaz w $rodowisku
przestepOw sg one uznawane za oznake stabos$ci charakteru (Greer, 2002).

Badania prowadzone zar6wno w Holandii, jak i w Polsce dotyczace gotowosci do
zmiany przestepcéw wskazujg, ze najnizsze wyniki uzyskuja oni w skali reakcje
emocjonalne, co moze oznaczaé, ze ten brak gotowosci do zmiany moze by¢
spowodowany niskim poziomem reakcji emocjonalnej przestgpcow, jak np. poczucie winy
i wstydu (Biel, 2017; Bosma i in., 2017).

Innym przyktadem programu, ktory zostal poddany ocenie skutecznosci jest program
»oycamore Tree Project”. Badania prowadzone byty w Anglii wérod 5000 osadzonych
biorgcych udziat w tym programie. Badania koncentrowaty si¢ na pigciu obszarach,
w ktorych wykazano, ze s3 zwigzane z powtarzaniem przestepstw: ogdlnym nastawieniu
do popehlienia przestepstwa, przewidywaniu ponownego popetnienia przestepstwa,
zaprzeczaniu krzywdzie ofiary, ocenie przestepstwa jako warto$ciowego oraz postrzeganiu
aktualnych probleméw zyciowych. Ich wyniki wskazuja, ze nastapil: znaczacy wzrost
empatii u osadzonych, znaczace zmiany w postawach wobec przestgpstw oraz nastgpita
taka zmiana postaw, ktora pozwala przewidywaé mate prawdopodobienstwo popeltnienia
kolejnych przestepstw. W zwigzku z tym wyciggnigto wniosek, ze uczestnicy programu
zaczynali rozumiec, jaki wptyw na zycie osob pokrzywdzonych miato dokonane przez nich
przestepstwo (Feasey, Williams, 2009). Podobne wyniki badan prowadzone przez Leona
Bakkera wskazuja na pozytywna zmian¢ postaw przestepcOw uczestniczacych w tym
programie uzyskano w Nowej Zelandii (http://restorativejustice.org/we-do/sycamore-tree-
project/, data dostepu: 11.02.2021).

A. Jaworska (2009) dowiodta, ze po roku intensywnych i systematycznych ¢wiczen
odnotowano istotny statystycznie wzrost poczucia winy wsrod uczestnikow zajeé, tzn.
badani byli w wigkszym stopniu sktonni przyznaé, ze kara, ktorg odbywaja nie jest
niesprawiedliwa, deklarowali czgstsze odnoszenie si¢ w myslach do dokonanego czynu,
a rzadziej usprawiedliwiali dokonane przestepstwo okoliczno$ciami zewnetrznymi lub
zachowaniem innych oséb. Jednak nalezy zauwazy¢, ze pierwszy pomiar, ktory miat

pokaza¢ ewentualne zmiany zostal przeprowadzony po sze$ciu miesigcach. Wzrost
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poczucia winy po tym okresie nie okazal si¢ istotny statystycznie. Oznacza to, ze
oddziatywania majace na celu wzrost poczucia winy powinny by¢ prowadzone
dtugofalowo. Na wage pracy nad tym aspektem u sprawcoOw zabdjstw zawraca uwage H.
Machel (2003b).

Wyniki badan dotyczace zjawiska recydywy wskazuja jak wazna jest praca nad
poczuciem winy oséb osadzonych. W badaniach W. Friedrich (2020), ktorych celem byto
ustalenie czynnikéw warunkujacych powrdt do przestepstwa oraz skuteczno$¢ kary
pozbawienia wolnosci, ustalono, ze poczucie winy jako uczucie moralne nie okazato si¢
istotnym predyktorem powrotu do przestgpstwa. Szczegdlnym rodzajem poczucia winy
jest poczucie skruchy. Stwierdzono negatywny zwigzek miedzy poczuciem skruchy
rozumianym jako stan uczuciowy bedacy konsekwencja przyjecia odpowiedzialnosci za
dang sytuacja wynikajaca z winy podmiotu a powrotnoscia do przestepstwa. Inne badania
wskazuja, ze poczucie winy moze negatywnie i bezposrednio przewidywaé ponowne
popelnienie przestepstwa w pierwszym roku po zwolnieniu z zaktadu karnego (Tangney
I in., 2014). Oznacza to, ze w prowadzonych oddziatywaniach resocjalizacyjnych nalezy
podejmowac dziatania ukierunkowane na nad prace z poczuciem winy u osadzonych.
Jednym z waznych czynnikéw wplywajacych na ich skutecznos$¢ jest dilugofalowosé
prowadzonych oddziatywan, w zwigzku z tym program ukierunkowany na rozwijanie
gotowosci do zadoS$Cuczynienia, w ktorym jednym z elementow byla praca nad
zwigkszeniem poczucia winy powinien by¢ prowadzony przez dtugi czas.

Hipoteza do pytania nr 4 ,Jakie zamiany nastapia w pogladach uczestnikow
warsztatow na temat osOb pokrzywdzonych w wyniku dokonanych przez nich
przestepstw?” zaktadata, Ze po zakonczeniu warsztatow ich uczestnicy beda mie¢ bardziej
pozytywne poglady na temat osob pokrzywdzonych w wyniku dokonanych przez nich
przestepstw. Nie spetniono wigkszosci warunkow potrzebnych do potwierdzenia hipotezy.
W zwigzku z tym stwierdzono, ze hipoteza ta nie zostata potwierdzona.

Po zakonczonych zajeciach wiekszo$¢ osdb w pierwszej grupie eksperymentalnej
1 niecata polowa badanych z drugiej grupy eksperymentalnej stwierdzita, Zze osoba
pokrzywdzona w wyniku dokonanego przez nich przestgpstwa zashuguje na przeprosiny.
W pierwszej grupie eksperymentalnej mniej, a w drugiej — wiecej niz potowa badanych
uznata, ze osoba pokrzywdzona jest wspotodpowiedzialna za popelnione przestepstwo.
Mniej niz potowa ankietowanych w pierwszej grupie eksperymentalnej przyznata, Zze czuli
si¢ skrzywdzeni przez osoby pokrzywdzone, a w drugiej grupie eksperymentalnej potowa

0sOb nie byla w stanie wyrazi¢ jednoznacznie swojego stanowiska w tym zakresie.
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Rownomiernie roztozyly si¢ wyniki dotyczace postrzegania osoby pokrzywdzonej jako
bezradnej lub niezaradnej zyciowo w obu grupach, tj. po ok. 1/3 badanych zgodzity si¢
z tym twierdzeniem uznaty je za nieprawdziwe lub nie wyrazitly swojego stanowiska.
Z kolei prawie wszyscy badani z pierwszej grupy eksperymentalnej mieli trudno$¢
w stwierdzeniu, czy osoba, ktérg skrzywdzili w wyniku dokonanego przestgpstwa jest
»staba” fizycznie i/lub psychicznie. W drugiej grupie eksperymentalnej potowa badanych
nie zgodzita si¢ z tym twierdzeniem.

Podobne wyniki uzyskali inni autorzy. M. Gordon (2001) na podstawie badan trzech
grup sprawcow przestepstw o charakterze agresywnym stwierdzita, ze prawie potowa
(45%) badanych os6b oskarzonych lub podejrzanych o popehienie przestepstwa
przeciwko osobom bliskim za zaistnialg sytuacje obwinito osoby pokrzywdzone. Ponad
1/3 z nich manifestowata poczucie krzywdy z powodu zarzutow o popehienie
przestepstwa i 1/3 badanych w tej grupie przyjmowata postawe obronng polegajaca na
szkalowaniu 0s6b pokrzywdzonych i przypisywaniu im negatywnych wilasciwosci, takich
jak np. alkoholizm, agresywno$¢, zdrady matzenskie itd., ktére przyczynily sie¢ do
zaistnialej sytuacji. W grupie sprawcow przestepstw o charakterze seksualnym ponad 1/3
doswiadczata poczucia krzywdy z powodu niestusznego wedlug nich oskarzenia o
przestepstwo. Prawie 1/3 badanych stosowala technike neutralizacji polegajaca na
przypisywaniu osobom pokrzywdzonym (najcz¢séciej czlonkom rodziny) zte intencje lub
kierowanie si¢ zemstg czy tez checig ukrycia wlasnych przewinien. Sze$¢ os6b w tej grupie
swoje zachowanie niezgodne z normami usprawiedliwialo zaburzeniami w sferze
seksualnej, co w konsekwencji powinno spowodowac, ze nie bedg oni ukarani, ale poddani
leczeniu. Ponad polowa w grupie mlodocianych zabdjcéw odczuta poczucie krzywdy
spowodowane tym, ze zostali zmuszeni do uzycia agresji rowniez we wilasnej obronie,
poniewaz osoby pokrzywdzone byly prowokujace i1 napastliwe, a cze$¢ badanych
utrzymala, ze stali si¢ ofiarami pomoOwienia przez osoby trzecie. Prawie potowa (45%)
mtodocianych zabdjcoéw usprawiedliwiala popeinione przestepstwo stanem pod wptywem
alkoholu w chwili dokonywania tego czynu, brakiem umiej¢tnosci przewidywania
konsekwencji swojego zachowania czy potrzebg uzyskania srodkéw finansowych.

Wyniki badan przeprowadzonych przez J. Florczykiewicz (2015) w grupie prawie
300 oso6b odbywajacych kare pozbawienia wolnosci wskazuja, ze ponad 60% badanych
deklaruje, ze zatuje, ze wyrzadzity komu$ krzywdg, jednoczesnie ponad 40% twierdzi, ze
nie obchodza ich ofiary popelionych przez nich przestepstw. Ponadto ponad potowa

badanych uznata, ze osoba pokrzywdzona nie sprowokowata ich do popetienia danego
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przestepstwa. Ponad 60% badanych nie zgodzilo si¢ z twierdzeniem, Ze ofiary same sobie
sa winne, bo nie potrafig si¢ broni¢. Na pytanie, co powiedzieliby ofiarom swoich
przestepstw, ponad 1/3 odpowiedziata, ze przeprositaby ich, a niecate 30% powiedziatoby,
ze zatluje popelionych czyndéw. Ankietowani zostali tez poproszeni o wskazanie powodow
odczuwanego zalu. Odpowiedzi udzielita mniej niz potowa respondentow. Dominujagcym
powodem, ktory zostat wskazany przez ponad 1/3 0s6b udzielajacych odpowiedzi na to
pytanie bylo poczucie zmarnowanego zycia lub czasu.

Brak istotnych statystycznie zmian w zakresie pogladow na temat o0sob
pokrzywdzonych w ramach badan wlasnych moze by¢ spowodowany wieloma
czynnikami. Jednym z nich jest stosowanie przez osadzonych technik neutralizacji czynéw
przestepczych. Ponadto zmiang¢ postrzegania sytuacji osob pokrzywdzonych bardzo
utrudnia odczuwane przez samych skazanych poczucie skrzywdzenia (Jaworska, 2009;
Kosewski, 2008).

Kolejna hipoteza zostata sformutowana do pytania nr 5 ,Jaki zwigzek wystepuje
migdzy gotowos$ciga do zadosCuczynienia osadzonych a ich pogladami na temat oséb
pokrzywdzonych w wyniku dokonanych przez nich przestepstw?” i zakladata, ze
wystepuje dodatni zwigzek migdzy gotowoscia do zado$Cuczynienia osadzonych a ich
pozytywnymi pogladami na temat os6b pokrzywdzonych w wyniku dokonanych przez
nich przestepstw.

Na podstawie przeprowadzonej analizy korelacyjnej mozna stwierdzi¢ jedynie
czesSciowe potwierdzenie hipotezy. Ustalono, ze wystepuje:

e umiarkowany, dodatni zwigzek migdzy gotowoscia do zado$¢uczynienia
emocjonalno-materialnego a podzielaniem pogladu, ze ,,Osoba, ktorg skrzywdzitem
w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, zastuguje na moje przeprosiny”;

e korelacja umiarkowana o kierunku ujemnym migdzy gotowoscia do
zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego a podzielaniem pogladu, Ze ,,Osoba, ktorg
skrzywdzilem, w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, jest bezradna, niezaradna
Zyciowo”;

e zalezno$¢ umiarkowana o ujemnym kierunku migdzy gotowosciag do
zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego podzielaniem pogladu, ze ,,Osoba, ktora
skrzywdzitlem, w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, jest ,,staba” fizycznie

1/lub psychicznie”;
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e korelacja umiarkowana o kierunku dodatnim stwierdzona zostala miedzy
gotowoscig do zados¢uczynienia ustlugowego podzielaniem pogladu, ze ,,Osoba, ktora
skrzywdzilem w wyniku dokonanego przeze mnie przestgpstwa, zastuguje na moje
przeprosiny”’;

e zwigzek umiarkowany i dodatni migdzy ogdlng gotowoscia do zados¢uczynienia
a podzielaniem pogladu, ze ,,Osoba, ktorg skrzywdzitem w wyniku dokonanego przeze
mnie przestepstwa, zastluguje na moje przeprosiny”.

Oznacza to, ze badani osadzeni, ktérzy uwazaja, ze osoba przez nich pokrzywdzona
w wyniku dokonanego przestepstwa zastuguje na ich przeprosiny, nie jest bezradna lub
niezaradna zyciowo, nie ,,staba” fizycznie i/lub psychicznie, przejawiaja wigksza gotowosé
do zados$¢uczynienia.

Hipoteza do pytania nr 6 ,Jaki jest udzial poczucia sprawiedliwosci naprawczej,
empatii, postaw wobec norm moralnych, tendencji do usprawiedliwiania czynoéw
przestepczych i poczucia winy w wyjasnianiu gotowosci do zado$¢uczynienia u osoéb
odbywajacych kare pozbawienia wolnosci?” zaktadata, ze wystepuje pozytywna zalezno$¢
migdzy gotowoscia do zado$€uczynienia a poczuciem sprawiedliwosci naprawczej,
empatig, pozytywnymi postawami wobec norm moralnych oraz poczuciem winy, a takze
negatywna zalezno$¢ miedzy gotowoscia do zado$éuczynienia a tendencjami do
usprawiedliwiania czyndéw przestgpczych u 0s6b odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci.

W celu potwierdzenia tej hipotezy przeprowadzono jednoczynnikowg analizg
regresji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze jako zmienne niezalezne wiaczono tylko te, ktore
okazaty si¢ skorelowane ze zmienng zalezng — gotowos$cia do zado$¢uczynienia. Uzyskane
wyniki  wskazuja, ze w badanej grupie predyktorami ogodlnej gotowosci do
zado$Cuczynienia sg: empatia emocjonalno-poznawcza (wynik ogolny), gotowosé
poswiecenia si¢ dla innych (Syndrom V), wrazliwo$¢ na przezycia innych (Syndrom III),
warto$ciowanie sumienia oraz wartoSciowanie dobra. Zalezno$¢ miedzy tymi
poszczegdlnymi predyktorami a ogdlng gotowoscig do zado$€uczynienia jest silna, a jej
kierunek jest dodatni. Oznacza to, ze im wiekszg empati¢ emocjonalno-poznawcza
przejawiaja, im bardziej gotowi sg do poswigcania si¢ dla innych, im bardziej sg wrazliwi
na przezycia innych oraz im bardziej pozytywnie warto$ciuja sumienie oraz dobro
opisujace poczucie sprawiedliwosci naprawczej, tym badane osoby przejawiaja wigksza

0golng gotowos¢ do zadosCuczynienia.
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Kolejnymi czynnikami wplywajacymi na ogo6lna gotowos$¢ do zado$éuczynienia s3:
warto$ciowanie prawdy, wczuwanie si¢ w stany i1 przezycia innych (Syndrom V),
wspotodczuwanie z innymi przezy¢ przyjemnych 1 przykrych (Syndrom II),
wartosciowanie moralnosci, warto§ciowanie rownosci, wartosciowanie sprawiedliwosci
naprawczej (wynik ogdlny), wartoSciowanie uczciwosci oraz sympatyzowanie z innymi
przezy¢ przyjemnych i przykrych (Syndrom I). Sita tych zwigzkéw jest umiarkowana, a
kierunek zalezno$ci jest dodatni, co oznacza, ze wysokim wynikom w zakresie
wartosciowania prawdy, moralnosci, rownos$ci, uczciwosci oraz warto§ciowania
sprawiedliwosci naprawczej (wynik ogélny), weczuwania si¢ w stany i przezycia innych,
wspotodczuwania z innymi przezy¢ przyjemnych i przykrych, sympatyzowania z innymi
przezy¢ przyjemnych i przykrych, towarzysza wysokie warto$ci ogoélnej gotowosci do
zado$¢uczynienia badanych osob.

Ponadto predyktorami ogolnej gotowosci do zado$Cuczynienia sg: postawa wobec
kradziezy (PNM 1V); postawa wobec msciwosci (PNM II); poczucie winy; postawa wobec
pomagania innym ludziom (PNM 1) oraz postawa wobec przyznawania si¢ do winy (PNM
IIl). Zwigzek migdzy tymi zmiennymi a og6lng gotowos$cig do zado$cuczynienia jest
umiarkowany o kierunku ujemnym. Oznacza to, ze wysokim wynikom w zakresie:
pozytywnych postaw wobec takich norm jak: ,nalezy szanowa¢ cudza wilasnos¢’, ,nie
nalezy by¢ msciwym”, ,nalezy pomaga¢ innym ludziom”, ,nalezy przyznawaé si¢ do
winy”, odczuwania poczucia winy, towarzysza niskie wartosci ogdlnej gotowosci do
zados$¢uczynienia.

Zwigzek miedzy gotowoscia do zadoS$éuczynienia emocjonalno-materialnego
a warto§ciowaniem sumienia opisujacego poczucie sprawiedliwosci naprawczej jest silny
1 ma kierunek dodatni, co oznacza, ze im bardziej pozytywnie badane osoby wartosciuja
sumienie, tym wigkszg przejawiaja gotowos¢ do zadoscuczynienia emocjonalno-
materialnego.

Kolejnymi predyktorami gotowosci do zado§éuczynienia emocjonalno-materialnego
s3: wartosciowanie rownos$ci, wartosciowanie prawdy, warto$ciowanie zado$¢uczynienia,
warto$ciowanie moralnosci, warto§ciowanie dobra, warto$ciowanie sprawiedliwo$ci
naprawczej (wynik og6lny), empatia emocjonalno-poznawcza (wynik ogolny), wrazliwos¢
na przezycia innych (Syndrom III) oraz gotowos¢ poswigcenia si¢ dla innych (Syndrom
V).

Sita zwigzku migdzy tymi zmiennymi a gotowos$cia do zado$cuczynienia

emocjonalno-materialnego jest umiarkowana, a jej kierunek jest dodatni. Oznacza to, ze im
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bardziej pozytywnie badane osoby warto$ciuja rownos$é, prawde, zadoscuczynienie,
moralno$¢ dobro oraz przejawiaja silniejsze poczucie sprawiedliwosci naprawczej, im
wickszg przejawiajag empati¢ emocjonalno-poznawczg, im wigkszg wrazliwo$¢ na
przezycia innych oraz i wigksza gotowo$¢ poswigcenia si¢ dla innych, tym wigksza
przejawiaja gotowos¢ do zadoséuczynienia emocjonalno-materialnego.

Natomiast predyktorami, ktorych powigzanie z gotowos$cig do zado$Cuczynienia
emocjonalno-materialnego jest umiarkowane, ale ma kierunek ujemny, sg postawa wobec
msciwosci oraz wobec kradziezy. Im bardziej pozytywne postawy wobec norm ,,nie nalezy
by¢ ms$ciwym” oraz ,,nalezy szanowac cudza wlasno$¢” przejawiaja badane osoby, tym
maja nizszy poziom gotowosci do zadoscuczynienia emocjonalno-materialnego.

Najsilniejszymi predyktorami gotowosci do zados¢uczynienia ustugowego w badanej
grupie sg: empatia emocjonalno-poznawcza (wynik ogoélny), wrazliwo$¢ na przezycia
innych (Syndrom III), gotowos$¢ poswigcenia si¢ dla innych (Syndrom IV) oraz wczuwanie
si¢ w stany 1 przezycia innych (Syndrom V). Zalezno§¢ miedzy tymi zmiennymi
a gotowoscig do zadosCuczynienia ustugowego jest silna i ma kierunek dodatni, co
oznacza, ze im wigksza empati¢ emocjonalno-poznawcza przejawiaja osoby badane, im
wieksza cechuja si¢ wrazliwos$cig na przezycia innych, gotowoscia do poswigcenia si¢ dla
innych oraz im bardziej wczuwajg si¢ w stany i przezycia innych, tym wicksza gotowos¢
do zado$¢uczynienia ustugowego beda przejawiac.

Kolejnymi  predyktorami gotowosci do zado$cuczynienia ushugowego sa:
warto$ciowanie  rownosci, wartosciowanie prawdy, warto§ciowanie  sumienia,
wartosciowanie moralnosci, warto$ciowanie uczciwosci, wartoSciowanie dobra,
warto$ciowanie sprawiedliwo$ci naprawczej (wynik ogélny), sympatyzowanie z innymi
przezy¢ przyjemnych i przykrych (Syndrom I) oraz wspolodczuwanie z innymi przezy¢
przyjemnych i przykrych (Syndrom II). Sita migdzy tymi predyktorami a gotowos$cig do
zados$¢uczynienia ustugowego jest umiarkowana, a jej kierunek jest dodatni. Im bardziej
pozytywnie osoby badane warto$ciujg rownos¢, prawde, sumienie, moralnosé, uczciwosé
oraz dobro, a takze im wigksze maja poczucie sprawiedliwo$ci naprawczej, im bardziej
beda sympatyzowal z innymi przezycia przyjemne i przykre, im bardziej beda
wspotodczuwaé z innymi przezycia przyjemne 1 przykre, tym wickszg gotowos¢ do
zados$¢uczynienia ustugowego beda przejawiac.

Zwigzek umiarkowany o kierunku ujemnym stwierdzono miedzy taki predyktorami
jak: postawa wobec pomagania innym ludziom, postawa wobec m§ciwosci, postawa wobec

przyznawania si¢ do winy, postawa wobec kradziezy oraz poczucie winy a gotowoscig do
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zados$¢uczynienia ustugowego. Oznacza to, ze wysokim wynikom w zakresie postawy
wobec pomagania, m§ciwos$ci, przyznawania si¢ do winy, kradziezy oraz poczucia winy,
towarzysza niskie wartosci gotowosci do zados¢uczynienia ustugowego.

Uzyskane wyniki pokrywajg si¢ tylko czesciowo z wynikami badan A. Lewickiej-
Zelent (2015, 2017), ktora stwierdzita, ze gotowos¢ do zadoscCuczynienia 0sob nieletnich
uwarunkowana jest poczuciem sprawiedliwosci naprawczej. Na zadoscuczynienie
emocjonalno-materialne nieletnich dodatni wplyw ma pozytywna postawa wobec
pomagania innym oraz sympatyzowanie z innymi przezy¢ przykrych i przyjemnych.
Z kolei predyktorami zado$Cuczynienia ustugowego w tej grupie s3: wczuwanie si¢
W stany i1 przezycia innych, wyrzuty sumienia, poczucie winy i wstydu. Kierunek tych
zalezno$ci jest dodatni. Z kolei wyniki badan prowadzonych wsréd mezczyzn
odbywajacych kar¢ pozbawiania wolnoSci pokazaly, ze ogoélna gotowos¢ do
zado$¢uczynienia warunkowana jest m.in. umiej¢tnoscig przyjmowania perspektywy
innych ludzi. Osoby, ktére mialy wyzszy poziom tej umiej¢tnosci, takze w wigkszym
stopniu byly gotowe podja¢ dziatania naprawcze wobec 0sob pokrzywdzonych (Lewicka-
Zelent, 2015). Podobnie jak w przypadku badan wiasnych rowniez A. Lewicka-Zelent
(2017) uzyskata zaskakujacy wynik, mianowicie, ze wysokie poczucie winy wplywa
negatywnie na ogolng gotowos$¢ do zadoscuczynienia, co oznacza, ze im osoby skazane
odczuwaja silniejsze poczucie winy, tym mniejsza jest szansa na dokonanie przez nich
zadosCuczynienia. Takze w przypadku zado$¢uczynienia emocjonalno-materialnego
najsilniejszym predyktorem okazata si¢ umiejetno$¢ przyjmowania perspektywy innych
ludzi. W mniejszym stopniu wptywa na ten rodzaj gotowosci miata empatyczna odpowiedz
na przezycia innych oraz poczucie winy. Osoby, ktore uzyskaly wyzsze wyniki w zakresie
poczucia winy oraz empatycznej odpowiedzi na przezycia innych, uzyskaty wyzsze wyniki
gotowosci do zado$éuczynienia emocjonalno-materialnego. Z kolei predyktorami
zadoS¢uczynienia ustugowego w tej grupie okazala si¢ umiejgtno$¢ przyjmowania
perspektyw innych ludzi oraz empatyczne reagowanie w sytuacjach trudnych. Kierunek
tego zwiazku jest dodatni.

Zalezno$¢ ujemna miedzy gotowoscia do zado$Cuczynienia a postawami wobec
norm moralnych oraz poczucia winy wydaje si¢ nielogiczna. Jednakze badania
A. Lewickiej-Zelent (2017) wskazuja na taki sam ujemny kierunek zaleznosci migdzy
gotowoscig do zado$¢uczynienia a poczuciem winy.

Najprawdopodobniej  uzyskane wyniki spowodowane sa niewlasciwym

zrozumieniem poszczegdlnych twierdzen przez osoby badane. Egzemplifikacje tego niech
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stanowi jedno z pytan zawartych w wybranym kwestionariuszu. Badani sa proszeni
o okreslenie na pigciostopniowe;j skali, czy maja poczucie winy. Przy twierdzeniu tym nie
ma wyjasnienia jak ono jest rozumiane. Moze to powodowac, ze kazdy z badanych na swoj
sposOb rozumie termin ,,poczucie winy”’, co moze oznaczac, ze dla niektorych moze by¢
tozsame ze wstydem. Zgodnie z przyjetym rozumieniem termindow w dysertacji wstyd
zwigzany jest z negatywng oceng calego ,,JJa” danego czlowieka, a poczucie winy odnosi
si¢ do negatywnej oceny jedynie danego zachowania. Z kolei w odniesieniu do uzyskanych
wynikow w zakresie negatywnego zwigzku gotowosci do zado$cuczynienia 1 postaw
wobec norm moralnych nalezy zauwazy¢. ze najbardziej prawdopodobna przyczyna
takiego stanu rzeczy jest nieprawidlowe zrozumienie tresci twierdzen w Skali Postaw
wobec Norm Moralnych przez respondentow — niektore z nich zawieraja przeczenia. By¢
moze to spowodowalo, ze osoby badane udzielity odwrotnych odpowiedzi.

Odpowiadajac na kolejne pytanie badawcze, ,Jakie s3 opinie uczestnikow
prowadzonych zaj¢¢ na temat warsztatow oraz osoby prowadzacej?”, nalezy stwierdzié, ze
osoby biorgce udzial w zaje¢ciach pozytywnie ocenily zar6wno same warsztaty, jak i osobe
prowadzaca.

Uczestnicy programu uznali, ze najbardziej zainteresowal ich temat emocji,
sprawiedliwosci naprawczej oraz mediacji w sprawach karnych, natomiast najmniej byli
zainteresowani tematem empatii. Jednocze$nie najwiecej osob stwierdzito, ze poszerzyto
swoja wiedzg¢ lub/oraz rozwingto swoje umiejetnos$ci w zakresie rozwigzywania konfliktow
oraz zado$¢uczynienia. Dla polowy badanych kazda proponowana forma pracy, tj. praca
indywidualna, w parach oraz praca w grupach, byla odpowiednia. Ponad polowie
uczestnikow najbardziej odpowiadat wyktad oraz dyskusja jako metody prowadzenia
zaje¢. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych biorgca udziat w zajeciach stwierdzita, ze osoba
prowadzaca przekazywata treSci w sposob zrozumialy i1 przystgpny, miata duza wiedz¢ na
temat omawianych zagadnien, byla pozytywnie nastawiona do uczestnikow oraz chetnie

udzielata im pomocy podczas warsztatow.
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Z.akonczenie

Przyjecie odpowiedzialnosci za popelnione przestepstwo, a w konsekwencji
zado$¢uczynienie osobie pokrzywdzonej jest jednym z przejawdéw osiagnigcia celu kary
pozbawienia wolnosci. O mozliwosci urzeczywistnienia idei sprawiedliwosci naprawczej
w pracy z osadzonymi na terenie zakladow karnych moéwi si¢ stosunkowo od niedawna.
Jednakze na $§wiecie podejmowane sg proby prowadzenia mediacji po wyroku, w ktorych
uczestnicza osoby odbywajace kare pozbawienia wolno$ci oraz osoby pokrzywdzone.
Podejmowanie tego rodzaju oddziatywan jest wyrazem ciggltego poszukiwania nowych
i skutecznych metod pracy resocjalizacyjnej ze sprawcami przestepstw. Jednym z waznych
oddziatywan prowadzonych na terenie jednostek penitencjarnych sa programy
resocjalizacyjne. W Polsce prowadzonych jest wiele takich programéw w zakladach
karnych, jednakze gtownym zarzutem im stawianym obok braku oparcia na rzetelnych
teoretycznych podstawach jest brak ewaluacji (Marczak, 2013; Najwyzsza Izba Kontroli,
2015). Dlatego tez trudno jest okres§lic skuteczno$¢ prowadzonych w tej formie
oddziatywan. W zwigzku z tym w ramach badan wlasnych zdecydowano si¢ na
przeprowadzenie programu resocjalizacyjnego opierajacego si¢ na idei sprawiedliwosci
naprawczej oraz ewaluacji w zakresie jego skutecznosci.

Celem prowadzonego badania wlasnego byto okreslenie skutecznosci warsztatow
w rozwijaniu gotowosci do zados$cuczynienia osob odbywajacych karg pozbawienia
wolno$ci. Badania zostaly przeprowadzone wedlug planu Solomona, tj. w badaniach
wziely udziat cztery grupy — dwie eksperymentalnej i dwie kontrolne. W pierwszej grupie
eksperymentalnej i w pierwszej grupie kontrolnej przeprowadzono dwa pomiary — pre-test
oraz post-test, natomiast w drugiej grupie eksperymentalnej i kontrolnej dokonano pomiaru
tylko po zakonczeniu zaje¢. Kazda grupa badanych tworzona byta przez 10 mezczyzn
odbywajacych kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci za dokonanie przestepstwa
z uzyciem przemocy. Potowa osob w danej grupie byta sprawcami przemocy w rodzinie,
a druga potowa dokonata zabodjstwa. Dobor zaktadu karnego oraz poszczegolnych oséb do
grup miat charakter celowy. W celu odpowiedzi na postawione pytania badawcze
zastosowano quasi-eksperyment.

Na podstawie przeprowadzonej analizy materialu empirycznego z wykorzystaniem
roznych analiz statystycznych nalezy stwierdzi¢, ze dzigki przeprowadzeniu autorskiego
programu mozliwe jest w pewnym stopniu rozwijanie zado$€uczynienia u 0sob

odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci. Waznym predyktorem gotowosci do

259



zados$¢uczynienia okazala si¢ empatia. Nalezy jednak poszukiwaé kolejnych czynnikow,
ktéore beda warunkowa¢ gotowos¢ osadzonych do czynienia zado$¢ osobom
pokrzywdzonym.

Przeprowadzone badania wpisujg si¢ w pewna luke, ktora widoczna jest w ofercie
programéw resocjalizacyjnych. Na calym $wiecie wykorzystuje si¢ ide¢ sprawiedliwosci
naprawczej w oddziatywaniach z osobami odbywajacymi kar¢ pozbawienia wolnosci.
W Polsce byly podejmowane jedynie proby prowadzenia mediacji po wyroku oraz
programy pilotazowe dotyczace rozwijania gotowosci do zados¢uczynienia. W Polsce 1 na
$wiecie nie ma zbyt wielu badan wskazujacych na skuteczno$¢ takich oddziatywan. Stad
wynikata potrzeba opracowania programu, ktory bedzie bazowat na udowodnionych
zatozeniach teoretycznych, a jego skuteczno$¢ zostanie potwierdzona badaniami
empirycznymi. Uzyskane wyniki badan wlasnych wskazaly, ze mozna w pewnym stopniu
skutecznie rozwija¢ gotowo$¢ do zados$éuczynienia osadzonych poprzez wykorzystanie
programu resocjalizacyjnego bazujacego na sprawiedliwosci naprawczej. Przeprowadzone
badania miaty charakter eksploracyjny. Istnieje zatem potrzeba kontynuowania tego
programu po okreslonych modyfikacjach oraz ponowne sprawdzenie jego skutecznosci.

Program ukierunkowany na rozwijanie gotowosci do zados$¢éuczynienia okazat si¢
w duzym stopniu skuteczny, jednakze wymaga pewnych zmian. Swiadcza o tym uzyskane
wyniki badan oraz obserwacje autorki. Badania przedstawione w dysertacji maja pewne
ograniczenia. Pierwszym z nich jest dobor celowy zaré6wno jednostki penitencjarnej,
w ktorej przeprowadzono zajecia, jak rowniez uczestnikdw tego programu. Decyzja
o doborze celowym uczestnikow wynikala przede wszystkim z realizacji zasady
dobrowolnosci. W zakladach karnych jako instytucjach totalnych w prowadzonych
oddziatywaniach nalezy szczegdlng uwage zwraca¢ na $wiadome wyrazanie zgody na
udzial w zajeciach przez osadzonych (Lewicka-Zelent, Trojanowska, 2017; Muskata,
2016). Tematyka zrealizowanego programu — gotowos¢ do zados¢uczynienia byta rowniez
szczegOlna 1 przez to trudna dla wielu potencjalnych uczestnikow. Nie nalezy takze
zapomina¢, ze grupe odbiorcow stanowili sprawcy przestgpstw z uzyciem przemocy —
osoby, ktére zostaty skazane za zabicie drugiego czlowieka lub za zngcanie si¢ nad
cztonkiem rodziny. Poradzenie sobie z taka trudng sytuacjg spowodowalo, ze osoby te
uruchomity mechanizmy obronne oraz poszukiwaly usprawiedliwienia swoich czynéw.
Udziat w proponowanym programie oznaczat dla nich ponowne zmierzenie si¢
z popetlionym przestepstwem, jego skutkami, osobami pokrzywdzonymi oraz z oceng

samego siebie.
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Przy rekrutacji wzigto pod uwage kolejny czynnik. Potencjalni uczestnicy musieli
zakonczy¢ trening zastepowania agresji (w przypadku oséb, ktore popetnity zabojstwo) lub
program korekcyjno-edukacyjny dla sprawcoéOw przemocy w rodzinie. Dodatkowo osoby
uzaleznione rowniez musiaty by¢ po zakonczonej terapii. To wszystko spowodowato, ze
niezwykle trudne bytoby przeprowadzenie doboru losowego badanej grupy, zwlaszcza, ze
nalezato takze stworzy¢ dwie grupy kontrolne, ale takie, w ktorych ich czlonkowie beda
nie tylko sprawcami takich samych przestepstw oraz ukonczg odpowiednie programy lub
terapie. Przy doborze badanych zostaty rowniez uwzglednione takie zmienne jak: bliskos¢
relacji z osoba pokrzywdzong w wyniku przestepstwa, wiek, wyksztalcenie, typ zakladu
karnego, system odbywania kary, aby w ten sposdb zapewni¢ homogeniczno$¢ grup.
Osoby wchodzace w sktad grup kontrolnych zostaly dobrane zgodnie z zasada
rownowazenia. Z kolei wybdr zakladu karnego rowniez nie mogl by¢ przypadkowy.
Realizacja programu bazujacego na sprawiedliwo$ci naprawczej wymaga otwartosci ze
strony dyrektora jednostki penitencjarnej, jak rowniez wychowawcow (Lewicka-Zelent,
Trojanowska, 2017).

W kolejnych edycjach programu nalezatoby tworzy¢ bardziej jednorodne grupy
uczestnikow (Opora, 2015), mianowicie w jednej grupie powinny by¢ osoby, ktore
popeknity doktadnie to samo przestgpstwo, a nie te ktore popetnity przestgpstwo z uzyciem
przemocy. Zajecia dla osob skazanych za dokonanie zabdjstwa oraz dla sprawcow
przemocy w rodzinie powinny by¢ prowadzone oddzielnie. Co wigcej, grupa tworzona
przez osoby, ktore zostaty skazane za zngcanie si¢ nad cztonkiem rodziny, powinna by¢
jednorodna pod wzgledem wieku. Zdecydowanie wiecej czasu i innej formy pracy
potrzebuja sprawcy przemocy w starszym wieku w porownaniu do mtodszych. Czas
trwania programu powinien by¢ takze wydtuzony dla osadzonych, ktorzy odbywaja kare za
popetnienie przestepstwa okre§lonego w art. 148 kk. Wybor grupy do programu
okreslonej jako sprawcy przestgpstw z uzyciem przemocy wynikal z potrzeb zakladu
karnego. Jednakze w badaniach czesto taczy sie¢ takich sprawcéw w jedng grupa.
Egzemplifikacj¢ stanowia badania prowadzone w Australii, ktorych celem bylo
poréwnanie grup sprawcow, ktdrzy uczestniczyli w okreslonych formach sprawiedliwos$ci
naprawczej z tymi, ktorzy brali udziat jedynie w tradycyjnym procesie sadowym.
Badanych  podzielono na  cztery grupy: osoby kierujace  samochodem
w stanie nietrzezwoS$ci, nieletni dopuszczajacy si¢ kradziezy w sklepach, nieletni
popetniajacy przestepstwa przeciwko mieniu oraz sprawcy przestepstw z uzyciem

przemocy w wieku ponizej 30 lat. Wyniki uzyskane po roku pokazaty, ze interwencje
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oparte na sprawiedliwos$ci naprawczej okazaty si¢ skuteczne w zakresie braku powrotu do
przestepstwa tylko w ostatniej grupie — sprawcOw przestepstw z uzyciem przemocy.
W grupie tej 38 na 100 nieletnich nie dokonato ponownie przestepstwa (Sherman, i in.,
2001).

Wyniki badan w zakresie zmiennych posredniczacych, tj. poczucia sprawiedliwos$ci
naprawczej, empatii, postaw wobec norm moralnych, tendencji do usprawiedliwiania
czyndow przestepczych oraz poczucia winy $wiadczg o tym, ze najwickszy wpltyw na
zwigkszenie gotowosci do zados$¢uczynienia ma empatia. Oznacza to, ze w kolejnych
edycjach nalezy wigcej czasu poswigci¢ na zajgcia uwrazliwiajace 1 dokona¢ zmian
w poszczegolnych tematach zaje¢. Ponadto wyniki badan w zakresie empatii wskazuja, ze
nalezy wydhuzy¢ czas trwania programu. Pozytywne zmiany, ktére zaszty w tym obszarze,
byly istotne jedynie na poziomie tendencji statystycznej. Prawdopodobnie wydluzenie
czasu trwania programu spowoduje, ze zmiany w zakresie empatycznosci okazg si¢ trwate.
Ponadto trudno jest rozwijaé empati¢ emocjonalng, poniewaz bardziej warunkuja ja
czynniki biologiczne niz oddziatywania srodowiska (Lewicka, 2006).

Kolejng kwestig pozostaje badanie poczucia winy. Uzyskane wyniki wskazaty, ze
migdzy gotowoscia do zadosCuczynienia a poczuciem winy istnieje zwigzek ujemny.
Podobne wyniki otrzymata A. Lewicka-Zelent (2017), ktora te dwie zmienne badata takimi
samymi narz¢dziami jak te, ktore zostaly wykorzystane w badaniach wiasnych. Oba
narzedzia maja dobrag rzetelno$¢. Istnieja dwa prawdopodobne wyjasnienia uzyskanych
wynikow. Pierwsze dotyczy rozumienia tresci twierdzen, np. jedno z wykorzystanego
kwestionariuszu brzmiato ,,mam poczucie winy”. Kazdy z badanych interpretowat to na
swoj sposob, poniewaz nie bylo doktadnego uscislenia na czym, to poczucie winy polega.
Moglo to spowodowaé, ze osadzeni poczucie winy utozsamiali ze wstydem. Drugie
prawdopodobne wyjasnienie zwigzane jest z tym, na co wskazuje A. Jaworska (2009),
czyli poczucie winy moze powodowaé unikanie osob, ktore wzbudzaja to przykre uczucie.
Dzieje si¢ tak wowczas, gdy albo jest utozsamiane z poczuciem wstydu, albo jest
niedojrzate. Poczucie winy odnosi si¢ jedynie do negatywnej oceny danego, konkretnego
zachowania, powoduje ch¢é naprawienia wyrzadzonej krzywdy lub szkody, natomiast
wstyd zwigzany jest z negatywna globalng ocena samego siebie (Boinska, 2016; Strus,
2010). W zwiazku z tym dojrzale poczucie winy opiera si¢ na empatii (Hoffman, 2006)
oraz powoduje ch¢é podjecia dziatan naprawczych, a wstyd zwigzany jest z tendencjami

do usprawiedliwiania danego czynu i przerzucania odpowiedzialno$ci (Strus, 2010; June P.
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Tangney i in., 2014). Czas trwania programu prawdopodobnie byt zbyt krotki, aby
poczucie winy zostalo odpowiednio uksztattowane.

Uczestnikami zaje¢ byty osoby, u ktorych nie zdiagnozowano niepelnosprawnosci
intelektualnej. Pomimo tego cze$¢ osob miala trudno$¢ z wypeklieniem kwestionariuszy,
byta zmeczona ich wypetnianiem oraz twierdzita, ze jest ich zbyt duzo. Problematyczne
okazaty sie twierdzenia, ktore zawieraty podwojne przeczenia. Cze$¢ badanych miata takze
problem z wypehieniem kwestionariusza, w ktorym odpowiedzi trzeba bylo udzieli¢ na
skali, ktora rozpoczynaly si¢ od ,zdecydowanie si¢ zgadzam”, a konczyla na
»zdecydowanie nie zgadzam si¢”. Co wskazuje na to, ze by¢ moze respondenci czasami
udzielali odpowiedzi w sposob automatyczny. Te ograniczenia powoduja, ze w kolejnych
badaniach nalezy w taki sposob dobra¢ narzedzia badawcze, aby nie tylko nie byly zbyt
dlugie, ale takze bardzo jasne i klarowne pod wzglgdem zrozumienia tresci.

W badaniach wlasnych wykorzystano kwestionariusz ankiety wilasnej konstrukcji
oraz kwestionariusz ankiety, ktory zostal opracowany na podstawie ,,Skali przyczyn
przestepczosci” M. Cioska za zgoda autora. Nalezaloby podda¢ te narzedzia procedurze
walidacji w celu okreslenia ich wtasciwosci psychometrycznych.

Przeprowadzone badania wpisuja si¢ w realizacje celu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w Polsce okres§lonego w Kodeksie karnym wykonawczym.
W zwigzku z tym uzyskane wyniki implikuja pewne wnioski dla praktyki penitencjarne;.
Kolejnym krokiem prowadzonych oddzialywan po zakonczeniu programu powinna by¢
mozliwos¢ skorzystania z mediacji po wyroku w celu faktycznego uczynienia zados¢
osobom pokrzywdzonym. Obecny zapis dotyczacy prowadzenia tego rodzaju mediacji
z osobami odbywajacymi kare pozbawienia wolnosci jest praktycznie martwy. Konieczne
jest uregulowanie tej kwestii w taki sposob, aby przepisy wspieraly prowadzenie tej formy
sprawiedliwo$ci naprawczej w pracy z osadzonymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie tylko
w Polsce wystepuje problem z brakiem jednoznacznych uregulowan w tej kwestii
(Friskovec, 2010).

Niezwykle wazna jest wiedza na temat mediacji oraz pozytywne nastawienie do idei
sprawiedliwo$ci naprawczej wszystkich osob, ktére pracuja na terenie zakladu karnego
w bezposrednim kontakcie z osadzonymi (Lewicka-Zelent, Trojanowska, 2017). Co
prawda, prowadzone sg zaj¢cia na temat mediacji o charakterze informacyjnym w polskich
zaktadach karnych skierowane do funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej, ale powinny one
obejmowa¢ pracownikéw wszystkich jednostek oraz ksztaltowa¢ pozytywne postawy

wobec tej formy sprawiedliwo$ci naprawcze;.
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Praca z osobami odbywajacymi kar¢ pozbawienia wolnosci w zakresie przyjecia
odpowiedzialnosci za popelnione przestgpstwo oraz zadoSéuczynienia osobie
pokrzywdzonej powinna by¢ prowadzona dlugofalowo w zakladzie karnym oraz
przebiega¢ w okre$lonych fazach. Pierwszym etapem powinna by¢ rzetelna diagnoza
osoby osadzonej, na podstawie ktérej bedzie mozna opracowaé plan pracy
resocjalizacyjnej (zob. Wysocka, 2015, 2019). Dopiero po tym etapie osadzony w
zaleznosci od potrzeby powinien uczestniczy¢ w terapii majacej na celu abstynencje od
alkoholu i innych substancji psychoaktywnych, a w kolejnym kroku w innych programach
np. zastgpowania agresji czy programach korekcyjno-edukacyjnych. Dopiero na etapie
koncowym osadzeni powinni bra¢ udzialt w programie, ktérego celem jest zwigkszenie ich
gotowosci do zado$€uczynienia oraz przygotowanie do udzialu w mediacji po wyroku. W
konsekwencji osoba odbywajaca kar¢ pozbawienia wolno$ci powinna wziag¢ udziat w
spotkaniu mediacyjnym z osoba pokrzywdzong. Niejednokrotnie zado$cuczynienie ma
forme finansowg, w zwigzku z tym nie zawsze podczas odbywania kary wi¢zniowie moga
takie zado$¢uczynienie zaptaci¢ catosci lub nawet w czgdci. W zwigzku z tym konieczne
jest kontynuowanie pracy z tymi osobami na wolno$ci, aby nie tylko sprawdzaé czy
faktycznie ustalone w toku mediacji po wyroku postanowienia zostaly zrealizowane, ale
takze aby udziela¢ koniecznego wsparcia osobom opuszczajacym zaktad karny. W ten
sposob prowadzony proces przejmowania odpowiedzialno$ci za popelnione przestgpstwo i
wynikajace z niego skutki moga przyczynia¢ si¢ do readaptacji spotecznej osoby
opuszczajacej zaklad karny. Duza role w tym procesie bedzie tez ogrywac spolecznosé
lokalna, ktéra powinna dobrze przyja¢ sprawce przestgpstwa aktywnie podejmujgcego

dziatania naprawcze na rzecz osoby pokrzywdzonej.
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Aneks

Tabela 81. Statystyki opisowe oraz wyniki testu normalno$ci rozktadu badanych zmiennych
w pomiarze | dla pierwszej grupy eksperymentalnej

Mediana  Sko$nos¢  Kurtoza Min. Maks. Swﬂ:(r:' P

ZEMSGZ 20,00 -0,440 1,287 11,00 26,00 0895 0223
ZUsGz 9,00 -0,408 -0,005 0,00 16,00 0964 0843
(S)gc'ézln(;;’ymk 29,00 -0,372 -0,447 12,00 40,00 0,936 0,546
Satysfakcja 59,00 1,739 4,528 30,00 70,00 0821 0035
Rownose 61,50 -2,336 5,868 39,00 65,00 0,731 0,003
Prawda 59,00 -1,965 4,934 32,00 68,00 0,822 0,037
Zadoscuczynienie 58,50 -0,288 0,537 47,00 70,00 0912 0328
Podmiotowos¢ 58,00 -0,753 -0,340 39,00 67,00 0929 0468
Sumienie 59,00 0,362 0258 50,00 70,00 0969 0886
Moralnos¢ 59,00 -1,490 1,693 22,00 70,00 0,816 031
Obicktywnos¢ 56,50 -0,397 0,646 40,00 67,00 0,960 0794
Uczciwosé 63,00 -0,709 -0,085 51,00 69,00 0928 0461
Dobro 62,00 0,017 -0,776 53,00 70,00 0,938 0,565
Sprawiedliwos¢

naprawcza (wynik 578,60 -0,275 0,429 463,00 680,00 0,992 0,998
ogoblny)

PNM | 16,00 0,194 -0,970 11,00 25,00 0938 0565
PNM I 18,50 0,310 11,545 11,00 29,00 0921 0399
PNM 11 20,50 0,370 11,551 12,00 35,00 0,898 0239
PNM IV 19,50 0,311 1,462 13,00 29,00 0911 0326
PNMV 25,00 0,307 1,162 10,00 42,00 0948 0,665
Syndrom | 19,00 0,083 0,107 13,00 24,00 0,966 0,860
Syndrom I 10,00 -0,055 11,010 7,00 13,00 0939 0570
Syndrom Iil 14,50 0,419 0,710 7,00 18,00 0940 0587
Syndrom IV 14,00 -0,278 0,331 10,00 17,00 0,893 0216
Syndrom V 5,00 0,188 -0,476 3,00 8,00 0,939 0,575
Empatia

Sg‘zoncg\?vr;‘;g‘?\;wmk 68,00 -1,062 1,215 4500 77.00 0922 0,409
ogo6lny)

Poczucie winy 18,50 0174 0,587 8,00 27,00 0038 0565

Min i Maks, — najnizsza i najwyzsza warto$¢ rozktadu
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Tabela 82. Statystyki opisowe oraz wyniki testu normalno$ci rozkladu badanych zmiennych w
pomiarze 11 dla pierwszej grupy eksperymentalnej

Mediana  Sko$no$¢  Kurtoza Min. Maks. 8335 Lr; ) p

ZEMSGZ 24,50 0,338 -0,694 19,00 32,00 0,924 0,427
ZUSGZ 1500  -2,327 5,834 4,00 16,00 0,697 0,001
Egc'ézln(;;’ymk 3800 0,653 0,598 24,00 48,00 0962 0816
Satysfakcja 54,50 0,007 -1,121 42,00 68,00 0,931 0,490
Rownosé 5650  -0,560  -1,221 38,00 66,00 0,911 0,321
Prawda 5550  -0,359  -1,267 38,00 64,00 0,931 0,491
ZadosCuczynienie 5400 0053 -1,889 44,00 64,00 0880 0157
Podmiotowos¢ 5050 0,068  -1549 38,00 67,00 0,937 0,546
Sumienie 59,00  -0,626  -1,393 45,00 65,00 0,845 0,066
Moralnos¢ 5150  -0501 0456 28,00 66,00 0,048 0665
Obiektywnos¢ 52,00 0,328 -1,025 42,00 64,00 0,928 0,466
Uczciwosé 5550  -0,162  -1,388 41,00 70,00 0,935 0,532
Dobro 61,00 -0,739 -0,685 42,00 69,00 0,839 0,057
Sprawiedliwos¢

naprawcza (wynik 556,00 -0,315 -1,461 424,00 640,00 0,937 0,556
ogo6lny)

PNMI 2250 0039  -0,829 7,00 36,00 0,940 0,580
PNM I 2350 0012  -0,519 10,00 36,00 0,089 0,995
PNM 111 25,00 -0,346 -0,157 9,00 38,00 0,947 0,654
PNM IV 2350 0152  -0,618 12,00 34,00 0,947 0,660
PNM V 25,50 1,339 2,304 15,00 55,00 0,909 0,306
Syndrom | 16,50 0,400 -1,164 13,00 22,00 0,921 0,404
Syndrom I 1200 o586  -1472 7,00 13,00 0804 0022
Syndrom 11 1600 0349 0,118 9,00 21,00 0985 0985
Syndrom IV 1500  .1007 1,035 8,00 18,00 0898 0238
Syndrom V 7,00 -0,484 -0,458 4,00 9,00 0,941 0,588
Empatia

Sg‘zoncg\?vr(‘:‘ig‘?\;wmk 7600  -1.283 0,459 50,00 83.00 0,800 0,020
ogo6lny)

Poczucie winy 1900  .1183 1,393 7,00 25,00 0791 0016

Tabela 83. Statystyki opisowe oraz wyniki testu normalnosci rozktadu badanych zmiennych
w pomiarze | dla pierwszej grupy kontrolnej

Mediana  Sko$no$¢  Kurtoza Min. Maks. S\?\?ﬁ;::_ p
ZEMSGZ 18,00 0,771 -1,071 15,00 30,00 0,833 0,063
ZUSGZ 12,00 0,352 -1,753 10,00 16,00 0,877 0,175
igﬁny) (wynik 30,50 0,767 -1,052 25,00 45,00 0,809 0,035
Satysfakcja 43,50 -0,528 -0,482 18,00 58,00 0,966 0,864
Rownosé 41,50 -0,773 -0,304 20,00 54,00 0,904 0,316
Prawda 41,50 -0,481 1,802 19,00 61,00 0,946 0,671
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Zado$¢uczynienie 45,50 -0,690 -1,070 16,00 58,00 0,896 0,264

Podmiotowo$¢ 45,00 -0,383 -0,325 19,00 62,00 0,961 0,821
Sumienie 40,00 -0,317 -1,583 16,00 52,00 0,877 0,177
Moralnos¢ 44,00 0,561 0,775 27,00 68,00 0,922 0,447
Obiektywnos¢ 47,50 -0,261 -0,005 25,00 63,00 0,968 0,884
Uczciwosé 40,50 -0,695 2,027 19,00 58,00 0,873 0,160
Dobro 40,00 -0,122 -0,039 21,00 60,00 0,948 0,689
Sprawiedliwos¢

naprawcza (wynik 410,50 -1,144 1,709 208,00 525,00 0,883 0,200
ogo6lny)

PNM | 26,50 1,358 2,555 20,00 40,00 0,856 0,109
PNM II 25,00 -0,018 1,760 12,00 38,00 0,907 0,333
PNM II 26,50 -0,760 1,994 10,00 37,00 0,960 0,811
PNM IV 27,50 -0,011 1,229 17,00 39,00 0,858 0,114
PNM V 26,50 1,934 5,255 20,00 43,00 0,804 0,032
Syndrom | 15,50 0,746 1,582 10,00 23,00 0,911 0,358
Syndrom 11 9,00 -0,377 -0,053 5,00 13,00 0,893 0,251
Syndrom Il 12,50 -1,279 2,141 3,00 16,00 0,912 0,365
Syndrom IV 12,00 -2,086 5,202 2,00 14,00 0,829 0,058
Syndrom V 4,50 -0,929 1,744 0,00 7,00 0,901 0,293
Empatia

gr;zonc;\?vgig‘o'(wymk 60,00  -1,484 2,220 29.00 67.00 0,886 0,213
ogoblny)

Poczucie winy 22,50 -0,147 -0,703 19,00 25,00 0,956 0,773

Tabela 84.Statystyki opisowe oraz wyniki testu normalnosci rozktadu badanych zmiennych
w pomiarze |1 dla pierwszej grupy kontrolnej

Mediana  Skosnos¢  Kurtoza Min. Maks. 8335::;)_ p

ZEMSGZ 18,20 -0,256 2,555 6,00 29,00 0,765 0012
2UsGz 10,80 0265  -1,436 4,00 16,00 0927 0486
i:ézln(yv;lymk 29,00 0,602 0,973 17,00 45,00 0894 0256
Satysfakcja 5200 0,859 0824 27,00 64,0 0958 0,790
Rowmos¢ 46,50 -0,423 0,617 25,00 62,00 0898 0276
Prawda 50,50 -1,153 1,716 16,00 64,00 0898 0279
Zadoscuczynienie 5150  -0734 0122 2700 64,00 093 0512
Podmiotowos¢ 48,50 -0,215 -0,650 29,00 64,00 0985 0983
Sumienie 50,00 -0,551 -0,387 27,00 64,00 0916 0,400
Moralnos¢ 47,00 0792 0901 16,00 65,00 0949 0,699
Obiektywnosc 48,50 0503 0814 26,00 64,00 0948 0,691
Uczeiwose 5050  -0017  -0974 3500 65,00 0972 0915
Dobro 51,00 -1,168 1,749 16,00 68,00 0933 0546
Sprawiedliwosc¢

naprawcza (wynik 482,00 -0,194 0,687 327,00 632,00 0,956 0,772
ogoblny)
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PNM I 19,50 -0,052 -0,107 9,00 32,00 0,978 0,954

PNM I 20,00 0,287 1,726 14,00 32,00 0,884 0,206
PNM 111 23,50 -0,841 1,571 12,00 31,00 0,961 0,817
PNM IV 18,50 0,331 -,858 10,00 32,00 0926 0478
PNMV 24,00 0,372 -,436 19,00 32,00 0,976 0,939
Syndrom | 17,00 0,413 1,127 13,00 24,00 0,885 0,209
Syndrom 11 10,00 -0,464 -1,174 6,00 12,00 0,910 0,356
Syndrom 11 13,00 -0,316 -,500 7,00 18,00 0,969 0,888
Syndrom IV 13,50 -0,977 141 5,00 17,00 0,884 0,208
Syndrom V 6,50 -0,402 -1,185 3,00 9,00 0754 0,009
Empatia

Sg“zonca{\‘l’vr(‘;g“()\;vymk 63,50 -0,299 -539 39,00 83,00 0984 0,980
ogo6lny)

Poczucie winy 20,00 0,697 536 7,00 25,00 0847 0,089

Tabela 85. Statystyki opisowe oraz wyniki testu normalno$ci rozktadu badanych zmiennych
w pomiarze |l dla drugiej grupy eksperymentalnej

Mediana  Sko$no$¢  Kurtoza Min. Maks. 8335::2 i

ZEMSGZ 20,50 -0,552 0,069 9,00 27,00 0967 0,866
ZUSGZ 8,50 0,132 1,470 2,00 16,00 0913 0,304
igjn(;;'y”'k 28,00 0276 0044 1100 43,00 0,985 0,987
Satysfakcja 54,50 -0,399 0,713 43,00 64,00 0,915 318
Rownos¢ 53,50 -0,416 -1,031 38,00 64,00 0,946 624
Prawda 51,50 -0,202 -1,671 40,00 61,00 0,915 315
Zadoscuczynienie 53,00 -0,266 -1,767 40,00 61,00 0,871 104
Podmiotowos¢ 51,00 0,034 -2,150 39,00 64,00 0850 0,058
Sumienie 58,50 -0,678 -1,204 40,00 64,00 0,869 0,097
Moralnosé 48,50 0,277 -1,609 40,00 63,00 0904 0,241
Obiektywnos¢ 54,50 -0,270 -1,299 40,00 64,00 0939 0545
Uczciwosé 55,00 -0,586 -1,014 37,00 64,00 0917 0,333
Dobro 53,50 -0,143 -1,789 40,00 64,00 0,877 0,122
Sprawiedliwos¢

naprawcza (wynik 536,50 -,022 -1,289 429,00 631,00 0,940 0,554
ogo6lny)

PNM 24,50 0,308 -0,531 14,00 40,00 0956 0,735
PNM I 22,50 0,344 -0,480 15,00 35,00 0,953 0,704
PNM 111 27,00 -0,137 -0,952 15,00 36,00 0,952 0,693
PNM IV 25,00 0,686 1,903 14,00 40,00 0,953 0,703
PNM V 26,00 1,444 1,611 24,00 36,00 0,824 0,028
Syndrom | 17,00 -1,273 1,515 6,00 20,00 0,879 0,127
Syndrom I 10,50 -1,211 0,991 4,00 13,00 0,877 0,121
Syndrom Il 15,00 -0,848 -0,631 3,00 19,00 0,883 0,142
Syndrom IV 13,00 -1,338 1,755 00 17,00 0,879 0,126
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Syndrom V 6,00 -0,011 0,904 00 9,00 0948 0643
Empatia
emocjonalno-

poznawcza (wynik 67,00 -1,836 3,770 20,00 79,00 0,819 0,024
ogo6lny)
Poczucie winy 23,00 -0,528 -0,169 18,00 26,00 1940 0,554

Tabela 86, Statystyki opisowe oraz wyniki testu normalnosci rozktadu badanych zmiennych
w pomiarze Il dla drugiej grupy kontrolnej

Mediana  Sko$noé¢  Kurtoza Min, Maks, Swﬁ:(r: i

ZEMSGZ 16,00 0,656 0,290 12,00 24,00 0929 0,437
ZUsGz 11,00 -1,186 1,420 0,00 16,00 0903 0237
Egc'ézln(;;’yn'k 26,00 0702 0,964 12,00 36,00 0948 0,643
Satysfakcja 50,00 -2,004 5,058 4,00 64,00 0802 0015
Rownosé 45,00 0789  -0,126 16,00 64,00 0898 0,210
Prawda 44,50 -0,544 1,114 16,00 67,00 0965 0,842
Zadoscuczynienie 52,50 0,563 -0,624 43,00 67,00 0941 0,565
Podmiotowos¢ 48,50 0,875 -1,188 44,00 67,00 0788 0,010
Sumienie 46,00 -1,113 1,105 16,00 59,00 0,909 0,273
Moralnos¢ 42,00 -1,453 2,039 16,00 51,00 0847 0,054
Obiektywnosé 50,00 0,905 0,802 42,00 67,00 0938 0529
Uczciwosé 47,50 0,186 1,164 32,00 63,00 0929 0441
Dobro 50,00 -0,962 1,752 21,00 64,00 0,912 0,294
Sprawiedliwosé

naprawcza (wynik 451,00 0,696 0,566 366,00 602,00 0,956 0,741
ogo6lny)

PNM I 24,00 -2,071 4,982 9,00 27,00 0,775 0,007
PNM I 26,50 -1,266 0,279 13,00 29,00 0,799 0,014
PNM 111 26,50 -0,880 -0,205 9,00 33,00 0905 0,249
PNM IV 26,00 -0,792 -0,580 14,00 30,00 0,905 0,247
PNMV 26,00 -0,477 -1,258 16,00 31,00 0924 0,393
Syndrom | 16,00 -0,597 -0,588 11,00 19,00 0942 0575
Syndrom |1 8,00 -0,461 -0,191 3,00 11,00 0920 0,356
Syndrom 111 11,500 -0,238 1,573 3,00 20,00 0,939 0,547
Syndrom IV 9,00 -0,552 0,098 2,00 14,00 0,964 0,833
Syndrom V 5,00 0,251 0,341 3,00 8,00 0,955 0,732
Empatia

;g‘zonca{\?vr;ig‘?\;vymk 57,50 0420 1814 3500 75,00 0,946 0617
ogo6lny)

Poczucie winy 22,00 -0,573 -1,138 9,00 27,00 903 0,238
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Tabela 87. Korelacje migdzy gotowoscig do zado$Cuczynienia a poczuciem sprawiedliwo$ci naprawczej, empatig, postawami wobec norm moralnych
i poczuciem winy

Sprawiedliwo$¢ naprawcza (wynik ogolny)
Empatia emocjonalno-poznawcza (wynik ogolny)
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Scenariusze zaj¢¢ przeprowadzonych w ramach

programu ,,Mediacje wobec (prze)mocy”

Zajecia integracyjne

Czas: 90 min.

Metody 1 techniki: burza mozgéw, dyskusja, tworczos¢ plastyczna, rundka

Formy: indywidualna, grupowa, zbiorowa

Aranzacja przestrzeni — podkowa

I.1. Wprowadzenie do programu

Cele:

- zapoznanie uczestnikow z gléwnym celem oraz tematyka zajec

- poznanie oczekiwan i obaw uczestnikow zwigzanych z uczestnictwem w zajgciach

Czas: 15 min.

Materialy: zielone oraz zolte kartki, dlugopisy

Przebieg:

1. Prowadzaca przedstawia si¢. Podaje informacje na temat swoich kwalifikacji,
doswiadczenia w zakresie mediacji oraz prowadzenia warsztatow na terenie
zaktadow karnych.

2. Prowadzaca przedstawia uczestnikom tematyke zajeé, ich cel oraz harmonogram.

3. Prowadzaca rozdaje kazdemu uczestnikowi po dwie kartki (zielong i zo6tta) i prosi
o zapisanie na zielonych kartkach swoich oczekiwan dotyczacych warsztatow, a na
z6Ottych — swoich obaw. Nastepnie zbiera je oraz odczytuje na forum, grupujac je
oraz odnoszac si¢ do kazdego z nich z uwzglednieniem zatozonych celow oraz

harmonogramu zajec.

1.2. Opracowanie kontraktu

Cel: ustalenie zasad obowigzujacych podczas zajec

Czas: 10 min.

Materiaty: arkusz brystolu A3, markery, tasma klejaca

Przebieg:

1. Prowadzaca wspdlnie z uczestnikami opracowuje kontrakt obowiazujacy podczas
zaje¢. W pierwszej kolejnosci uczestnicy podaja zasady, ktore chcieliby, aby

obowigzywaty podczas zaje¢. Nastepnie, jesli nie pojawig si¢ wczesniej,
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prowadzaca podaje przyktadowe zasady — ,,mowi tylko jedna osoba”; ,jesteSmy
punktualni”.

2. Wszyscy uczestnicy oraz prowadzaca podpisuja sporzadzony kontrakt, ktéry
przyklejany jest do $ciany.

1.3. ,,Jeste§my rézni, jesteSmy tacy sami”’

Cel: integracja uczestnikow

Czas: 10 min.

Materiaty: stomki w r6znych kolorach

Przebieg:

1. Prowadzaca prosi kazdego uczestnika o wylosowanie jednej stomki. Nastgpnie
dwoch uczestnikow, ktorzy maja taki sam kolor stomki, tacza si¢ w pary.

2. Uczestnicy, rozmawiajac w parach, maja za zadanie znalez¢ dwie cechy wspolne
i dwie cechy, ktorymi r6znig si¢ od siebie. Powinny to by¢ cechy charakteru.

3. Osoby chetne prezentuja na forum wnioski z rozmow.

1.4. ,,Bingo!”2

Cel: poznanie cztonkéw grupy

Czas: 20 min.

Materiaty: dlugopisy, autorskie formularze ,,Bingo” (zatacznik nr 1)

Przebieg:

1. Prowadzaca rozdaje uczestnikom formularze ,,Bingo!”. Zadaniem uczestnikow jest
znalezienie osob, ktore spetniajg warunki w poszczegdlnych polach i poproszenie
ich 0 ztozenie podpisu w odpowiednim miejscu.

2. Uczestnik, ktory jako pierwszy zdobedzie wszystkie podpisy w pionie, poziomie lub
w linii uko$nej, krzyczy ,,.Bingo!”. Kazdy uczestnik moze zlozy¢ tylko jeden podpis
na formularzu drugiej osoby.

3. Prowadzaca daje znak rozpoczgcia ¢wiczenia. Po pierwszym okrzyku ,,Bingo!” gra
toczy si¢ dalej, do chwili wytonienia kilku zwycigzcow.

4. Prowadzaca na zakonczenie pyta uczestnikOw o samopoczucie w grupie po

wykonanym ¢wiczeniu oraz prosi go o porOwnanie ze stanem wczesniejszym.

! Cwiczenie z programu ,,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
Trojanowskiej.

2 K. W. Vopel, Zabawy, ktére lgczq. Otwartosé i zaufanie w poczqtkowej fazie istnienia grupy, t. 1, Wyd.
Jednosé, Kielce 2001, s. 88.
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1.5. ,,JesteSmy grup‘q”3

Cel: blizsze poznanie cztonkow grupy

Czas: 20 min.

Materiaty: 2 arkusze bloku A3, kredki, flamastry, dlugopisy, wycinki z gazet, klej,
nozyczki

Przebieg:

1. Uczestnicy odliczajg do dwdch. Nastepnie tworza dwie grupy.

2. Zadaniem kazdej z nich jest przygotowanie plakatu roéznymi technikami
przedstawiajacego swoja grupe tak, aby kazdy z jej cztonkdéw zostal na nim
zaprezentowany np. za pomoca charakterystycznej cechy.

3. Nastepuje prezentacja plakatow na forum. Zadaniem cztonkoéw drugiej grupy jest
odgadniecie, ktore ,,symbole” odpowiadajg danym osobom.

4. Prowadzaca podsumowuje ¢wiczenie, zwracajac uwage na trafno$¢ odpowiedzi.

L.6. ,,Ja w grupie”

Cel: wzbudzenie refleksji nad miejscem uczestnikow w grupie

Czas: 10 min.

Materiaty: arkusz szarego papieru, flamastry

Przebieg:

1. Kazdy z uczestnikow odrysowuje swoja dton na arkuszu szarego papieru w takim
miejscu, ktory bedzie symbolizowat jego miejsce w grupie.

2. Ostatnig osobg odrysowujaca dion jest prowadzaca.

3. Osoby chetne wypowiadaja si¢ na forum na temat powstatej pracy w aspekcie rol
grupowych. Prowadzaca podsumowuje ¢wiczenie, zwracajagc uwage na

usytuowanie poszczegdlnych rysunkow.

I.7. Runda za zakonczenie zaje¢

Cel: zebranie informacji zwrotnych od uczestnikow zajeé
Czas: 5 min.

Przebieg:

1. Kazdy z uczestnikow konczy zdanie ,,Dzisiaj na zajeciach...”.

¥ Cwiczenie z programu ,,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
Trojanowskiej.
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Il. Zajecia rozwijajace empatie
Czas: 2 godz. 15 min.
Metody: rundka, odgrywanie rdl, zadanie pisemne, wyktad, dyskusja
Metoda sytuacyjna,
Formy: indywidualna, zbiorowa

Aranzacja przestrzeni — podkowa

11.1. Rundka na rozpoczecie zajeé

Cel: rozwijanie umiejetnosci nazywania wlasnych emocji

Czas: 5 min.

1. Kazdy z uczestnikow konczy zdanie ,,Czujg¢ si¢ teraz...... ”,

11.2. ,,Inny — gorszy?”*

Cele:

- rozwijanie umiejetnosci przyjmowania perspektywy innej osoby

- rozwijanie umiejetnosci wezuwania si¢ w przezycia drugiego cztowieka

- wzbudzanie refleksji nad ,,innoscig” oraz brakiem akceptacji réznych ludzi, sytuacji
i zachowan

Czas: 80 min.

Materialy: opisy 1ol (zatacznik nr 2), lista ,,Trudno mi zaakceptowac...” (zalacznik nr
3), dtugopisy

Przebieg:

1. Kazdy uczestnik losuje kartke z informacja o roli, jakg ma odegra¢ w przedstawianej
sytuacji.

2. Odegranie scenek.

3. Rundka na zakonczenie ,,Czuj¢ si¢ teraz......

4. Prowadzaca omawia ¢wiczenie oraz rozpoczyna dyskusje na temat innosci (w tym
niepelnosprawnosci oraz osadzenia w zaktadzie karnym).

5. Uczestnicy uzupetniajg liste ,,Trudno mi zaakceptowac...” (zalgcznik nr 3)
| prezentujg na forum wyniki swojej pracy.

6. Prowadzaca grupuje i podsumowuje ustyszane wypowiedzi oraz prowadzi dyskusje
na temat powodoéw braku akceptacji roéznych oséb, zachowan czy sytuacji

z odniesieniem do cztowieka jako warto$ci samej w sobie.

* Cwiczenie z programu ,,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
Trojanowskiej.
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I1.3. ,,Komunikat Ty — komunikat Ja”
Cel:

- nabycie wiedzy na temat modelu komunikatu ,,Ja”

- rozwijanie umiej¢tnosci postugiwania si¢ komunikatem ,,Ja” w codziennym zyciu

Czas: 45 min.

Materiaty: karty pracy ,,Komunikaty Ja” (zatacznik nr 4), kartki papieru, dtugopisy

Przebieg:

1.

Prowadzaca prosi uczestnikow, aby zapisali na kartkach komunikaty, ktore stysza od

innych i wzbudzaja w nich nieprzyjemne emocje, np. bezradnos¢.

. Uczestnicy prezentuja swoje komunikaty na forum. Prowadzaca okresla, ktore z nich

sa komunikatami Ty. Prowadzaca prowadzi dyskusj¢ na temat tego, dlaczego

wywoluja one w nich nieprzyjemne emocje.

. Nastepnie prowadzaca omawia model komunikatu Ja oraz sytuacje, w ktorych sie go

stosuje.

. Prowadzaca rozdaje uczestnikom karty pracy. Zadanie polega na zapisaniu pigciu

wybranych komunikatow Ty 1 przeformulowaniu ich na komunikaty Ja.
Prowadzaca kazdej osobie sprawdza poprawno$¢ tych komunikatéw. W dalszej
kolejnosci uczestnicy zapisuja, jakie emocje oraz jakie zachowanie moze przejawié

drugi cztowiek, gdy ustyszy konkretny komunikat Ja.

. Uczestnicy przedstawiaja na forum komunikaty Ty oraz komunikaty Ja. Prowadzaca

podsumowuje ¢wiczenie, zwracajac uwage na trudnosci w codziennym stosowaniu

poznanych komunikatow.

I1. 4. Rundka na zakonczenie zaje¢é

Cel: rozwijanie umiej¢tnosci nazywania wlasnych emocji

Czas: 5 min.

1.

2

Kazdy z uczestnikow konczy zdanie ,,Po zaje¢ciach czuje sig ...... .
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Zajecia rozwijajace empatie
Czas: 2 godz. 15 min.
Metody: wyktad, dyskusja, zadanie pisemne, metoda sytuacyjna, tworczosé¢ plastyczna
Formy: indywidualna, grupowa, zbiorowa

Aranzacja przestrzeni — podkowa

I11.1. Wprowadzenie do tematyki emocji

Cel: nabycie wiedzy na temat doswiadczanych emocji oraz funkcjach poszczegoélnych
emocji

Czas: 30 min.

Materiaty: karty pracy (zalagcznik nr 5), dlugopisy

Przebieg:

1. Prowadzgca omawia rozumienie terminu ,,emocje” oraz omawia ich rodzaje.

2. Prowadzaca dzieli uczestnikow na sze$¢ grup. Kazda z grup otrzymuje karty pracy
(zalacznik nr 5) z jedng okreslong emocja (rado$¢, smutek, strach, gniew, wstret,
zdziwienie).

3. Zadaniem kazdej grupy jest okresSlenie oznak danej emocji w wygladzie
i zachowaniu cztowieka oraz reakcji organizmu przy odczuwaniu danej emaocji.
Nastepnie uczestnicy okreslaja, jakie funkcje pelnig poszczegdlne emocje w zyciu
kazdego cztowieka.

4. Uczestnicy przedstawiajg wyniki swojej pracy na forum. Prowadzaca podsumowuje

¢wiczenie 1 zwraca szczegdlng uwage na funkcje kazdej emocji.

I11.2. ,,Emocje innych ludzi”

Cel:

- rozwijanie umiej¢tnosci rozpoznawania emocji innych ludzi

- rozwijanie umiej¢tnosci okreslania przyczyn pojawienia si¢ okre§lonych emocji
Czas: 20 min

Materiaty: wycinki z gazet przedstawiajace rozne stany emocjonalne ludzi
Przebieg:

1. Uczestnicy dopierajg si¢ w pary. Kazda para otrzymuje wycinki z gazet.
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2. Zadaniem uczestnikow jest okreslenie, coO odczuwa osoba ze zdjecia, podanie
prawdopodobnych przyczyn sytuacji, w jakiej pojawity si¢ emocje oraz zachowania
tej osoby.

3. Kazda para uczestnikow przedstawia na forum wyniki swojej pracy.

4. Prowadzac kieruje dyskusja na temat odczytywania emocji innych ludzi oraz réznic
w interpretowaniu oznak emocji u innych.

5. Prowadzaca podsumowuje na forum ¢wiczenie, zwracajagc uwage na trudnosci
W rozpoznaniu emocji innych ludzi oraz okreslania ich przyczyn.

I1L.3. ,,Odczytywanie emocji i uczué”®

Cel:

- rozwijanie umiejetnosci werbalnego wyrazania emocji

- rozwijanie umiejetnosci rozpoznawania emocji innych ludzi

- rozwijanie umiejetnosci nazywania doswiadczanych emocji w réznych sytuacjach
zyciowych

Czas: 20 min

Materialy: kartki z nazwami réznych emocji i uczu¢ (zalacznik nr 6)

Przebieg:

1. Uczestnicy losuja kartki z nazwami r6znych emocji 1 uczu¢. Zadaniem kazdej osoby
jest opisanie sytuacji, w ktorej doswiadczyli danej emocji lub uczucia.

2. Zadaniem pozostatych uczestnikoéw jest odgadnigcie przedstawianej emocji lub
uczucia.

3. Podsumowanie ¢wiczenia przez prowadzaca ze zwrdceniem uwagi na trudnosci

w okre$laniu do§wiadczanych przez innych ludzi emocji i uczu€.

111.4. ,Moja zlo$¢ — Twoja reakcja”

Cel: nabycie wiedzy na temat konstruktywnych i destruktywnych sposobow radzenia
sobie ze zto$cig

Czas: 25 min.

Materiaty: kartki papieru, dlugopisy

Przebieg:

> Cwiczenie z programu ,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
Trojanowskiej.
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1. Prowadzaca rozpoczyna dyskusj¢ na temat zloSci oraz sposobdw radzenia sobie
Z nia.

2. Uczestnicy zapisujg na kartkach swoje dwa sposoby radzenia sobie ze zlo$cia.
Nastepnie prowadzgca zbiera kartki i uczestnicy losuja je w taki sposob, aby nikt
nie mial swojej.

3. Uczestnicy na forum czytaja tre§¢ wylosowanych kartek i mowia, jakie dostrzegaja
zalety 1 wady opisanych sposobow radzenia sobie ze ztoscig przez innych.

4. Prowadzaca zapisuje wypowiedzi uczestnikéw i kategoryzuje je na sposoby radzenia
sobie ze ztoscig na konstruktywne i destruktywne. Nastepnie kazdy uczestnik za
pomocg symboli zaznacza pozytywne 1 negatywne ustosunkowania do
poszczegdlnych sposobow.

5. Prowadzaca dokonuje podsumowania ¢wiczenia z uwzglednieniem roli umiejg¢tnosci

przyjmowania perspektywy innych ludzi.

I1LS. ,,Ta sama sytuacja — r6zne przyczyny”

Cel: rozwijanie umiej¢tnosci przyjmowania perspektywy innych oséb

Czas: 30 min.

Materialy: opisy réznych sytuacji (zalacznik nr 7), kartki papieru, dtugopisy

Przebieg:

1. Uczestnicy losuja opisy roznych sytuacji (zatacznik nr 7). Ich zadaniem jest ustalenie
przynajmniej dwoch przyczyn zaistniatych sytuacji 1 zapisanie ich na kartkach.

2. Nastepnie ponownie losujg opisy innych sytuacji i znowu zapisuja przynajmniej
dwie mozliwe przyczyny.

3. Uczestnicy na forum prezentuja wszystkie zapisane przyczyny danej sytuacji.

4. Prowadzaca =zapisuje na tablicy wskazane przez uczestnikow przyczyny
1 podsumowuje ¢wiczenie z uwzglednieniem roli umiejetnosci przyjmowania

perspektywy innych ludzi.

111.6. ,,Podsumowanie zaje¢¢ rozwijajacych empatie”

Cel:

- nabycie wiedzy na temat empatii

- uswiadomienie sobie wlasnych trudno$ci zwigzanych z empatia
Czas: 20 min.

Przebieg:
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1. Prowadzaca rozpoczyna dyskusj¢ na temat empatii — jej rozumienia, rodzajow oraz
funkgji.

2. Uczestnicy zastanawiajg si¢, co bylo dla nich najtrudniejsze podczas zajec
0 tematyce empatii i wypowiadajg si¢ na forum.

3. Prowadzaca podsumowuje ¢wiczenie, podkreslajac pozytywne funkcje empatii

w zyciu cztowieka.
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IV. Zajecia rozwijajace postawy moralne
Czas: 2 godz. 15 min.
Metody: dyskusja,-mapa mysli, metoda sytuacyjna, rundka
Formy: indywidualna, grupowa, zbiorowa

Aranzacja przestrzeni — podkowa

IV.1. ,Normy w zyciu spolecznym”

Cel: nabycie wiedzy na temat norm moralnych, spotecznych i prawnych

Czas: 30 min.

Materiaty: duzy arkusz papieru, mazaki, flamastry, kartki bloku A3

Przebieg:

1. Prowadzaca rozpoczyna dyskusje na temat norm moralnych, spotecznych
I prawnych — czym sg, jakie normy obowigzuja w spoleczenstwie, jakie funkcje
petnia, jakie sg konsekwencje ich famania przez cztonkdéw danej spotecznosci.

2. Podczas dyskusji prowadzaca zapisuje na tablicy przyktady poszczegolnych norm,
a nastgpnie omawia zwigzki zachodzace migdzy nimi.

3. Nastepnie prowadzaca thtumaczy, na czym polega tworzenie mapy mysli.

4. Kazda uczestnik tworzy wilasng mape do omawianego zagadnienia i zaznacza,
ktora norme jest mu najtatwiej, a ktorg najtrudniej przestrzegac.

5. Prowadzaca kieruje dyskusja na forum na temat trudno$ci przestrzegania norm

moralnych, spotecznych i prawnych w zyciu codziennym.

IV.2. ,,Wartosci w zyciu czlowieka”

Cel: nabycie wiedzy na temat wartosci oraz zwigzku warto$ci z normami spotecznymi,
prawnymi i moralnymi

Czas: 15 min.

Przebieg:

1. Uczestnicy podaja przyktady réznych wartosci w zyciu cztowieka. Prowadzaca
zapisuje je na tablicy.

2. Nastepnie prowadzaca rozpoczyna dyskusj¢ na temat funkcji warto$ci w Zyciu
cztowieka, hierarchii warto$ci oraz zwigzku warto$ci z normami spotecznymi,

moralnymi i prawnymi.
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3. Prowadzaca podsumowuje ¢wiczenie, zwracajac uwage na indywidualny wybor

warto$ci przez kazdego cztowieka oraz wynikajace z tego konsekwencje.

IV.3. ,,Wartosci innych ludzi”

Cel: rozwijanie umiejetnosci interpretowania realizowanych warto$ci na podstawie
zachowan ludzi

Czas: 30 min.

Materiaty: opisy zachowan ludzi (zatacznik nr 8)

Przebieg:

1. Prowadzaca prezentuje jedna z sytuacji przedstawionych w zalaczniku i razem
z uczestnikami analizuje, jakie wartosci zostaty lub nie zostaly zrealizowane przez
zachowanie danej osoby.

2. Nastepnie uczestnicy w parach losuja kolejne opisy sytuacji i okreslaja, ktore
warto$ci byly przestrzegane, a ktore nie.

3. Kazda para prezentuje na forum wyniki swojej pracy.

4. Prowadzaca podsumowuje ¢wiczenie ze szczegldlnym zwrdceniem uwagi na

wartos$ci deklaratywne i faktycznie realizowane.

IV 4. ,,Wyboér wartosci”

Cel: uswiadomienie przyczyn podejmowania decyzji zwigzanych z dokonywanymi
wyborami podczas dylematéw moralnych

Czas: 30 min.

Materiaty: opisy sytuacji (zalacznik nr 9)

Przebieg:

1. Prowadzaca dzieli uczestnikdéw na trzy grupy. Kazda z nich otrzymuje opis
sytuacji, w ktorej ludzie doswiadczaja dylematéw moralnych.

2. Uczestnicy w grupach zastanawiaja si¢ nad mozliwymi rozwigzaniami i szukajg
argumentow uzasadniajacych swdj wybor.

3. Na forum uczestnicy przedstawiaja swoje wybory wraz z uzasadnieniami.

4. Dyskusja na temat innych mozliwych w danej sytuacji rozwigzan. Nastepnie
prowadzaca razem z uczestnikami okresla, jakie warto$ci moga by¢ wazne dla

danego cztowieka, skoro decyduje si¢ na dane rozwigzanie.
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IV.5. ,,Dylematy moralne”®

Cel:

- nabycie wiedzy na temat dylematéw moralnych

- nabycie wiedzy na temat sposobOw radzenia sobie z nieprzyjemnymi emocjami
w zwigzku z dylematami moralnymi

Czas: 20 min.

Materiaty: flipchart, markery

Przebieg:

1. Prowadzaca rozpoczyna dyskusj¢ na temat rdéznicy mi¢dzy dylematami moralnymi
a konfliktami interpersonalnymi oraz przezywania dylematéw moralnych.

2. Prowadzaca oraz uczestnicy na podstawie m.in. na opisach sytuacji z ¢wiczenia
IV.4., okreslaja i zapisuja na tablicy: oznaki przezywania dylematéw moralnych;
emocje, ktére im towarzysza oraz konkretne zachowania zwigzane z dylematami
moralnymi IV.3. ,Wartos$ci innych ludzi”.

3. Osoba prowadzaca dokonuje podsumowania z uwzglednieniem sposoboéw radzenia

sobie z nieprzyjemnymi emocjami towarzyszacymi dylematom moralnym.

IV.6. Rundka na zakonczenie

Cel: wzbudzenie refleksji na temat norm spotecznych, moralnych i prawnych

Czas: 10 min.

Przebieg:

1. Kazdy z uczestnikow w formie rundki konczy zdanie ,,Normy ...”.

2. Podsumowanie zaje¢ przez prowadzaca z uwzglednieniem zwigzku miedzy

warto$ciami, normami, postawami i zachowaniami.

® Cwiczenie z programu ,,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
Trojanowskiej.
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V. Piate zajecia obejmuja: Zajecia rozwijajace postawy moralne (czas:
45 min.) oraz Zajecia na temat sprawiedliwosci naprawczej (czas: 1 godz.

30 min.)

Laczny czas: 2 godz. 15 min.

Metody: burza moézgow, dyskusja, zadania pisemne, tancuch skojarzen, wyklad,
tworczos¢ plastyczna, odgrywanie rol

Formy: indywidualna, grupowa, zbiorowa

Aranzacja przestrzeni — podkowa

V.1. ,Wartosci a zachowanie”

Cel: nabycie wiedzy dotyczacej zwigzkow migdzy zachowaniem czlowieka
a wyznawanymi przez niego wartosciami

Czas: 15 min.

Materiaty: kartki, dlugopisy

Przebieg:

1. Prowadzaca razem z uczestnikami tworzy liste roznych zachowan.

2. Nastepnie uczestnicy probuja z pomocg prowadzacej okresli¢ zwigzek miedzy
zachowaniem czlowieka a jego warto§ciami.

3. Uczestnicy razem z prowadzacg ustalajg, jakie wartosci moga kierowac

konkretnym zachowaniem cztowieka.

V.2. ,,Moje wartosci”
Cel:
- wzbudzenie refleksji dotyczacej wlasnego sytemu warto$ci oraz realizowania wartos$ci
w zyciu codziennym
Czas: 30 min.
Materiaty: karty pracy (zatacznik nr 10), dtugopisy
Przebieg:
1. Kazdy uczestnik tworzy wtasng hierarchi¢ wartosci, zapisujac ja na kartce od
najwazniejszej do najmniej waznej.
2. Nastepnie kazdy z uczestnikow otrzymuje karte pracy (zatgcznik nr 10) i wpisuje
swoje wartosci oraz okresla, w jakich sytuacjach w jego zyciu widac, ze te wartosci

realizuje, a w jakich nie. W dalszej kolejnosci uczestnicy zastanawiajg si¢, co moga
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zrobi¢, aby faktycznie realizowa¢ dang warto$¢ oraz jakie przeszkody musza
pokona¢ w tym zakresie.

3. Osoby chetne przedstawiajg na forum swoje wartosci oraz sytuacje, w ktorych je
realizuja badz nie.

4. Dyskusja na forum na temat trudno$ci realizacji w zyciu codziennym
deklarowanych wartosci.

5. Prowadzaca podsumowuje ¢wiczenie, zwracajagc uwage na roznice miedzy
wartosciami realizowanymi w codziennym zyciu a warto$ciami deklaratywnymi.

V.3. ,,SpraWIedhwosc”7

Cel: poznanie sposobow definiowania terminu ,,sprawiedliwos$¢”

Czas: 15 min.

Przebieg:

1. Uczestnicy podaja skojarzenia ze stowem sprawiedliwo$¢.

2. Prowadzaca zapisuje je na tablicy, a nast¢pnie przedstawia definicje sprawiedliwos$ci
(sprawiedliwos¢ — 1. ,uczciwe, bezstronne traktowanie i ocenianie”; 2. ,,sad,

9’8

sadzenie, sgdownictwo’”). W dalszej kolejnosci omawia podane przez uczestnikéw

skojarzenia z definicja sprawiedliwosci.
V.4. ,,Symbol spraw1edllw0sc1”9
Cel:
- nabycie wiedzy na temat znaczenia atrybutow symbolu sprawiedliwosci — Temidy
- refleksja uczestnikow dotyczaca ich skojarzen ze sprawiedliwoscia
Czas: 20 min.
Materiaty: kartki A4, kredki, flamastry, dlugopisy, ilustracja Temidy (zatacznik nr 11)
Przebieg:
1. Kazdy uczestnik zapisuje lub rysuje swoj symbol sprawiedliwos$ci, prezentuje go na
forum oraz wyjasnia swdj wybor.
2. Na zakonczenie prowadzaca pokazuje ilustracje Temidy i przeprowadza dyskusj¢ na

temat symboliki jej poszczegolnych elementow.

” Cwiczenie z programu ,,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
TrOJanowsklej

8 Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 946.

% Cwiczenie z programu ,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
Trojanowskiej.
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V.5. ,,Sredniowieczny wladca”

Cel:

- nabycie wiedzy na temat technik usprawiedliwiania

- rozwijanie umiejetnosci przyjmowania perspektywy innych osob

Czas: 35 min.

Materiaty : opisy rol (zatacznik nr 12)

Przebieg:

1. Prowadzaca dzieli uczestnikow w pary. Jedna osoba z kazdej pary wciela si¢ w role
krola, a druga osoby oskarzonej o dokonanie przestepstwa. Krol przed wydaniem
wyroku wystuchuje oskarzonego.

2. Prowadzaca rozdaje kartki z opisem rol. Uczestnicy odgrywaja scenki. Na forum
przedstawiaja wyniki swojej pracy, tj. wyrok krola oraz stanowisko osoby
oskarzonej.

3. Prowadzaca omawia ¢wiczenie, uwzgledniajac aspekt moralny orzekanych
wyrokoéw. Nastepnie prowadzaca omawia techniki usprawiedliwiania si¢
I podsumowuje ¢wiczenie nawigzujac do tych technik.

V.6. Elementy sprawiedliwoéci10

Cel: wzbudzenie refleksji dotyczacej czynnikow wplywajacych na poczucie
sprawiedliwosci

Czas: 15 min.

Materialy: karty pracy (zatgcznik nr 13)

Przebieg:

1. Uczestnicy oceniaja na kartach pracy w skali pigciostopniowej elementy, ktére
kojarza im si¢ ze sprawiedliwos$cia.

2. Prowadzaca omawia kazdy z terminow.

3. Uczestnicy uzasadniajg na forum swoje wybory. Rozpoczyna si¢ dyskusja na temat
czynnikdw, ktore moglyby si¢ przyczyni¢ do zwigkszenia poczucia
sprawiedliwo$ci w omawianych aspektach.

4. Prowadzaca podsumowuje dyskusje, zwracajagc uwage na wage réznych czynnikow

wpltywajacych na poczucie sprawiedliwosci.

19 Cwiczenie z programu ,,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
Trojanowskiej.
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V.7. Podsumowanie zajec
Czas: 5 min.

Przebieg:

1. Prowadzaca podsumowuje zajecia, odnoszac si¢ do sprawiedliwosci jako jednej

z wartosci.
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VI. Zajecia na temat sprawiedliwoSci naprawczej oraz zajecia

rozwijajace poczucie odpowiedzialnosci
Czas: 2 godz. 15 min.
Metody: dyskusja, wyktad, metoda sytuacyjna, za i przeciw, zadanie pisemne, rundka
Formy: indywidualna, grupowa, zbiorowa

Aranzacja przestrzeni — podkowa

VI1.1. ,Rozne oblicza sprawiedliwosci”

Cel: nabycie wiedzy na temat sprawiedliwosci naprawczej oraz retrybutywnej

Czas: 45 min.

Materiaty: opis roéznych sytuacji, w ktorych zastosowane zostaly zasady
sprawiedliwo$ci retrybutywnej i/lub naprawczej (zalacznik nr 14); prezentacja
multimedialna (zatgcznik nr 15)

Przebieg:

1. Prowadzaca dzieli uczestnikow na trzy grupy. Zadaniem kazdej z nich jest ocena
opisanej sytuacji pod katem sprawiedliwosci. Grupy prezentuja wnioski na forum.

2. Nastepnie prowadzaca omawia zasady sprawiedliwos$ci naprawczej i retrybutywnej,
odwotujac si¢ do opisanych przyktadow.

3. W trzech grupach uczestnicy zastanawiaja si¢ nad wadami 1 zaletami
sprawiedliwos$ci retrybutywnej oraz naprawczej.

4. Uczestnicy kazdej grupy prezentuja na forum wyniki swojej pracy.

5. Prowadzaca dokonuje podsumowania, zwracajagc uwage na rozne mozliwosci

zastosowania zasad sprawiedliwosci naprawczej oraz retrybutywne;.

VI1.2. ,Sprawiedliwos¢ naprawcza w praktyce”

Cel:

- rozwijanie umiejetnosci stosowania zasad sprawiedliwos$ci naprawczej w praktyce
- rozwijanie umiejetnosci przyjmowania perspektywy innych ludzi

- poznanie konsekwencji zastosowania sprawiedliwo$ci naprawczej w praktyce
Czas: 30 min.

Materiaty : opisy rol z ¢wiczenia V.5. ,,Sredniowieczny wiadca” (zatacznik nr 12)

Przebieg:
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1. Prowadzaca dzieli uczestnikow na grupy trzyosobowe. Kazda z grup otrzymuje po
dwa opisy sytuacji z éwiczenia V.5. ,,Sredniowieczny whadca”.

2. Uczestnicy zastanawiajg si¢ nad mozliwymi rozwigzaniami przedstawionych
sytuacji, w taki sposob, aby byla w nich wykorzystana idea sprawiedliwosci
naprawczej. OkreSlajg takze emocje | zachowanie osoby oskarzonej po
zastosowaniu konkretnego rozwigzania.

3. Uczestnicy kazdej z grup prezentuja na forum rezultaty swojej pracy.

4. Prowadzaca podsumowuje ¢wiczenie z uwzglednieniem skutkow zastosowania
sprawiedliwosci naprawczej.

VI1.3. ,,Linia — rodzaje sprawiedliwoéci”ll

Cel:

- wzbudzanie refleksji nad wadami i1 zaletami sprawiedliwo$ci naprawczej oraz
retrybutywnej

Czas: 15 min.

Przebieg:

1. Prowadzaca wybiera dwie chetne osoby — jedng, ktéra opowiada si¢ za ideg
sprawiedliwo$ci naprawczej oraz druga, ktéra uwaza, ze sprawiedliwo$é
retrybytywna ma wigcej zalet. Wybrane osoby siadaja naprzeciwko siebie
1 rozpoczynaja dyskusj¢ na temat wyzszosci jednego rodzaju sprawiedliwosci nad
druga.

2. Pozostate osoby przystuchuja sie dyskusji. Ich zadaniem jest opowiedzenie si¢ za tg
osoba, ktorej racje bardziej ich przekonuja. Prawo glosu nabywaja dopiero wtedy,
gdy dotacza do jednej z dwodch grup. Istnieje mozliwos¢ przechodzenia migdzy
grupami w sytuacji, gdy racje drugiej strony okazg si¢ bardziej przekonujace.

3. Prowadzaca dokonuje podsumowania, podkreslajac, ze nie kazdemu czlowiekowi

bliska jest idea sprawiedliwo$ci naprawcze;.

1 Cwiczenie z programu ,,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
Trojanowskiej.
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VI14. ,,Ocena moralna”*?

Cel:

- rozwijanie umiejetnosci przyjmowania perspektywy innych osob

- rozwijanie umiej¢tnosci dokonywania ocen moralnych

- wzbudzanie refleksji dotyczacej technik usprawiedliwiania przestepstw

Czas: 20 min

Materiaty: opisy przestepstw (zalacznik nr 16)

Przebieg:

1. Uczestnicy losuja kartki z rodzajami przestepstw. Nastepnie okreslaja mozliwe
przyczyny i/lub okolicznosci ich popehienia. Uczestnicy na forum dokonuja oceny
moralnej kazdego z przedstawionych czynéw.

2. Nastepnie uczestnicy w parach starajg si¢ przedstawi¢ dane przestgpstwo
z perspektywy osoby pokrzywdzone;j.

3. Dyskusja na temat oceny moralnej z uwzglednieniem punktoéw widzenia
pokrzywdzonych.

4. Prowadzaca podsumowuje ¢wiczenie nawigzujac do technik usprawiedliwiania si¢.

VL1.5. ,Moje oczekiwania”"

Cel:

- rozwijanie umiej¢tnosci przyjmowania perspektywy innych osob

- nabywanie wiedzy na temat form zados¢uczynienia

Czas: 20 min.

Materiaty: opisy sytuacji (zatacznik nr 17)

Przebieg:

1. Prowadzaca rozdaje uczestnikom opisy roéznych sytuacji, w ktorych uczestnicy
pehnig role osob pokrzywdzonych. Zadanie polega na sformutowaniu potencjalnego
oczekiwania zado$¢uczynienia.

2. Uczestnicy prezentuja na forum swoje oczekiwania.

3. Dyskusja na temat réoznych nastawien osob pokrzywdzonych do form naprawienia

szkody lub zados¢uczynienia.

12 Cwiczenie z programu ,,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
Trojanowskiej.
13 Cwiczenie z programu ,,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
Trojanowskiej.
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4. Prowadzaca dokonuje podsumowania, podkreslajac, ze rzadko perspektywa sprawcy
przestepstwa oraz osoby pokrzywdzonej jest taka sama.

VI1.6. Podsumowanie zajeé

Cel: wzbudzanie refleksji dotyczacej sprawiedliwosci naprawczej i retrybutywne;j

Czas: 10 min.

Przebieg:

1. Uczestnicy odpowiadajg na pytanie, ktoéry rodzaj sprawiedliwosci bardziej im

odpowiada i uzasadniajg swoj wybor.
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VIIl. Zajecia rozwijajace poczucie odpowiedzialnosci
Czas: 2 godz. 15 min.
Metody: wyktad, dyskusja, zadanie pisemne, burza mézgow, metoda sytuacyjna, rundka
Formy: indywidualna, zbiorowa
Aranzacja przestrzeni — podkowa
VIIl.1. ,,Odpowiedzialnos¢ na co dzien”™
Cel:
- nabycie wiedzy na temat odpowiedzialno$ci
- refleksja nad poczuciem odpowiedzialnosci
Czas: 30 min
Materialy: karty pracy (zatacznik nr 18)
Przebieg:
1. Prowadzaca prowadzi wyktad konwersatoryjny na temat rozumienia terminu
»odpowiedzialno$¢”, rodzajow i przyczyn odpowiedzialnosci, réznych sytuacji
i 0sob, za ktorych ludzie sa odpowiedzialni oraz sposobdéw jak ludzie (wobec
ktérych uczestnicy powinni by¢ lub sa faktycznie odpowiedzialni) oceniaja
wywigzywanie si¢ przez nich ze zobowigzan wynikajacych z odpowiedzialnos$ci.
2. Prowadzaca rozdaje uczestnikom Kkarty pracy (zatacznik nr 18). Zadanie uczestnikow
polega na wypisaniu (w odpowiednich miejscach na kartach pracy) sytuacji,
w ktorych musza/powinni by¢ odpowiedzialni i 0sob, ktorych te sytuacje dotycza
(za kogo sa odpowiedzialni). Nastgpnie uczestnicy zaznaczaja te sytuacje,
w ktorych faktycznie przejmuja odpowiedzialno$¢ za inne osoby.
3. Osoby chetne wypowiadaja si¢ na forum.
4. Prowadzaca  dokonuje = podsumowania  ¢wiczenia z  uwzglednieniem

odpowiedzialnosci sprawcow przestepstw za osoby pokrzywdzone.

VII.2. ,,Strata a zadoéc’uczynienie”15

Cel:
- nabycie wiedzy na temat straty i krzywdy

- rozwijanie umiejetnosci przyjmowania perspektywy innych osob

Y (Cwiczenie z programu ,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent,
E. Trojanowskie;j.
1> Cwiczenie z programu ,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent,
E. Trojanowskiej.
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Czas: 30 min.

Przebieg:

1. Prowadzaca prosi uczestnikow, aby podali jak najwiecej sytuacji (réwniez
przestepstw), w ktoérych mozna zosta¢ skrzywdzonym. Zapisuje je na tablicy.
Nastepnie wyjasnia, Czym jest strata oraz krzywda.

2. Uczestnicy probuja ustali¢, jakie straty poniosty osoby (z podanych wcze$niej
sytuacji) w zwigzku z doznang krzywda. Prowadzgca zapisuje je na tablicy.

3. Dyskusja na temat postrzegania tej samej sytuacji przez dwie strony przestepstwa.

4. Uczestnicy podaja formy zados¢éuczynienia, ktére moglyby naprawi¢ (przynajmniej
czgsciowo) doznang krzywdzg i/lub szkodg.

5. Prowadzaca podsumowuje ¢wiczenie z uwypukleniem réznych perspektyw tej samej

sytuacji przez rdzne osoby.

V11.3. ,,Co moge zrobi¢ dla innych?”'®

Cel:

- rozwijanie umiejetnosci przyjmowania perspektywy innych osob

- rozwijanie umiejetnosci rozwigzywania sytuacji konfliktowych

Czas: 30 min.

Materialy: kartki papieru, dlugopisy

Przebieg:

1. Na kartkach kazdy uczestnik anonimowo opisuje krotko konflikt rodzinny.

2. Prowadzaca zbiera kartki z opisanymi sytuacjami konfliktowymi. Uczestnicy losujg
kartki tak, aby nikt nie mial przez siebie opisanej sytuacji. Na dole kartki zapisuja
swoje propozycje rozwigzan danych konfliktow rodzinnych. Nastepuje powtdrne
losowanie i znowu uczestnicy dokonujg opisu swoich propozycji.

3. Prowadzaca zbiera kartki z opisanymi sytuacjami konfliktowymi oraz propozycjami
rozwigzan 1 kieruje dyskusja na temat pozytywnych i1 negatywnych skutkow

proponowanych rozwigzan.

18 Cwiczenie z programu ,,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
Trojanowskiej.
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VI1l.4. ,,ZadoS$¢uczynienie przy mediacjach po wyroku”17

Cele:

- poznanie r6znych form zado$¢uczynienia osobom pokrzywdzonym przestepstwem

- refleksja nad rzeczywistymi mozliwo$ciami realizacji roznych form zado$éuczynienia

Czas: 30 min.

Materiaty: kartki papieru, dlugopisy

Przebieg:

1. Prowadzaca rozpoczyna dyskusje na temat form zado$Cuczynienia, dziatan
naprawczych wobec 0s6b pokrzywdzonych przestgpstwem.

2. Kazdy z wuczestnikow na kartkach wypisuje formy zado$¢éuczynienia i/lub
naprawienia szkody osobom pokrzywdzonym przez nich w wyniku przestepstw
i/lub osobom z rodziny. Prowadzaca zwraca uwage uczestnikom, aby zapisane
przez nich dziatania naprawcze bylby jak najbardziej konkretne, np. jesli chce
przeprosi¢ osobe pokrzywdzona, to kiedy i w jakiej formie.

3. Osoby che¢tne wypowiadaja si¢ na forum na temat zaproponowanych form
zadosc¢uczynienia i/lub naprawienia szkody. Dyskusja na temat faktycznych

mozliwos$ci zrealizowania zaproponowanych form zado$¢uczynienia.

VILS. Podsumowanie zajeé rozwijajacych poczucie odpowiedzialno$ci

Cel: uswiadomienie uczestnikom potencjalnych trudnosci zwigzanych z realizacja
zado$¢uczynienia

Czas: 15 min.

Przebieg:

1. Prowadzaca prosi uczestnikow, aby zastanowili si¢, co byloby dla nich
najtrudniejsze, gdyby zdecydowali si¢ zados¢uczyni¢ osobie, ktorg skrzywdzili.

2. Osoby chetne wypowiadajg si¢ na forum.

3. Dyskusja na temat radzenia sobie z omawianymi trudno$ciami.

4. Podsumowanie zaj¢¢ przez prowadzaca z uwzglednieniem mozliwo$ci pokonywania

réznych trudno$ci w realizacji zado$¢uczynienia osobom pokrzywdzonym.

7 Cwiczenie z programu ,,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
Trojanowskiej.
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VIIIl. Mediacja karna, w tym po wyroku oraz rodzinna— konstruktywne

sposoby rozwigzywania konfliktow
Czas: 2 godz. 15 min.
Metody: dyskusja, wyktad, zadanie pisemne, metoda sytuacyjna, odgrywanie rol
Formy: grupowa, zbiorowa

Aranzacja przestrzeni — podkowa

VIIL1. ,Konflikt”"®

Cel: nabycie wiedzy na temat konfliktu

Czas: 15 min.

Materiaty: arkusze szarego papieru, markery

Przebieg:

1. Uczestnicy tacza si¢ w grupy trzyosobowe. Kazda z grup na arkuszu papieru rysuje
zarys sylwetki cztowieka, okreslajac wiek, pte¢, wyksztalcenie, sytuacje rodzinng
i zawodowa (lub szkolng) tej postaci. Nastgpnie uczestnicy na zewnatrz postaci
wypisuja przyktady konfliktow, a wewnatrz zarysu sylwetki emocje, ktore
towarzysza tym sytuacjom.

2. Uczestnicy prezentujg na forum wyniki swojej pracy.

3. Prowadzaca omawia ¢wiczenie, wyprowadzajac definicj¢ konfliktu (,,Konflikt to
spor przynajmniej dwoch wspoétzaleznych stron, ktére daja mu wyraz. Owe strony
uznaja, ze ich cele sa niezgodne, a zasoby ograniczone, oraz stwierdzaja, ze

wzajemnie przeszkadzaja sobie w realizacji swoich celow.”

) oraz zwigzki miedzy
poszczegdlnymi konfliktami interpersonalnymi. Wyjasnia rowniez wspotczesne

podejscie do konfliktow.

VIIL2. ,Jak ludzie zachowuja si¢ w sytuacjach Kkonfliktowych? — strategie
rozwigzywania konfliktow”

Cel:

- nabycie wiedzy na temat strategii rozwigzywania konfliktow

- rozwijanie umiejetnosci dostosowywania strategii rozwigzywania konfliktow do danej

sytuacji oraz rodzaju konfliktu

18 Cwiczenie z programu ,,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
Trojanowskiej.
¥ W.W. Wilmot, J.L. Hocker, Konflikty miedzy ludzmi. Wydanictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011, s. 32.
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Czas: 30 min.

Materiaty: kartki papieru, dlugopisy

Przebieg:

1. Uczestnicy w tych samych grupach, w ktérych wykonywali powyzsze ¢wiczenie,
wypisuja do wybranych trzech konfliktow zachowania oséb, ktoére uczestnicza
w tych sytuacjach. Nastepnie przedstawiajg je na forum.

2. Prowadzgca zapisuje je na tablicy, grupujac w pie¢ strategii rozwigzywania
konfliktéw (rywalizacja, unikanie, dostosowanie, kompromis oraz wspotpraca)
I omawia je.

3. Nastegpnie kazdy z uczestnikow zastanawia si¢, W jakiego rodzaju konfliktach oraz
w relacji z kim stosuje dang strategi¢ i okresla, czy jest ona w tej konkretnej
sytuacji jest konstruktywna czy destruktywna.

4. Dyskusja na forum na temat odpowiedniego doboru strategii do konkretnego
konfliktu.

5. Podsumowanie przez prowadzaca ze zwrdceniem uwagi na konieczno$¢
dostosowywania strategii rozwigzania konfliktu do danej sytuacji w celu jej

konstruktywnego zakonczenia.

VIIL3. ,,Metody rozwigzywania konfliktow”

Cel: nabycie wiedzy ma temat metod rozwigzywania 1 rozstrzygania konfliktow

Czas: 20 min.

Materiaty: kartki papieru, dtugopisy

Przebieg:

1. Prowadzaca omawia metody rozstrzygania 1 rozwigzywania konfliktow ze
szczeg6lnym uwzglednieniem mediacji — jej celu, zasad oraz rodzajow.

2. Prowadzaca dzieli uczestnikow na dwie grupy. Zadaniem jednej z nich jest
wskazanie zalet, a drugiej wad omawianych sposoboéw rozwigzywania konfliktow.

3. Uczestnicy kazdej z grup prezentuja wnioski na forum.

4. Prowadzaca podsumowuje ¢wiczenie, zwracajac uwage na konieczno$¢ wlasciwego

doboru metod rozwigzywania konfliktow.

VIIL 4. ,,Rézne konflikty — rézne sposoby rozwigzania”
Cel: rozwijanie umiejetnosci dostosowania do danej sytuacji najlepszej metody

rozwigzania konfliktow
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Czas: 15 min.

Materiaty: karty pracy, dlugopisy, karty pracy (zatacznik nr 19)

Przebieg:

1. Uczestnicy dopieraja si¢ w pary i otrzymuja karty pracy (zatacznik nr 19).

2. Zadaniem kazdej z par jest okreslenie najlepszej metody rozwigzania konfliktu
w danej sytuacji i uzasadnienie swojego wyboru.

3. Kazda para prezentuje na forum wyniki swojej pracy.

4. Dyskusja na temat skutecznosci poszczegolnych metod rozwigzywania réznego
rodzaju konfliktow.

5. Prowadzaca podsumowuje ¢wiczenie, zwracajagc uwag¢ na konieczno$¢

dostosowywania metod do konkretnego konfliktu.

VIILS. ,,Mediacja sadowa w prawie polskim”

Cel: nabycie wiedzy na temat prawych aspektow mediacji w sprawach karnych (w tym
po wyroku) oraz mediacji rodzinnych

Czas: 25 min.

Przebieg:

1. Prowadzaca omawia aspekty prawne mediacji karnej, rodzinnej oraz po wyroku.

VIIIL.2. ,Mediacja w praktyce”

Cel:

- rozwijanie umiejetnosci przyjmowania perspektywy innych osob

- rozwijanie umiej¢tnosci wyrazania emocji

- refleksja na temat rozbieznosci w zakresie oczekiwania zado$céuczynienia oraz
gotowosci do zados¢uczynienia

Czas: 30 min.

Materiaty: kartki papieru, dtugopisy

Przebieg:

1. Uczestnicy razem z prowadzacg ustalajg konkretne sytuacje konfliktowe, ktére moga
by¢ przedmiotem mediacji w sprawach karnych oraz rodzinnych.

2. Uczestnicy w parach ustalajg, kto bedzie odgrywat rolg poszczegdlnych oséb w tej
sytuacji  konfliktowej. Nastepnie wypisuja na kartkach swoje propozycje

rozwigzania tej trudnej sytuacji, ktore mogliby zaproponowac drugiej stronie.
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3. Poszczegdlne pary przedstawiaja scenke sytuacyjng, w ktérej w rol¢ mediatora
weciela si¢ osoba prowadzaca.

4. Uczestnicy wypowiadajg si¢ na temat przezywanych emocji podczas odgrywania rol.

5. Podsumowanie na forum w formie dyskusji na temat rozbieznosci miedzy
oczekiwaniem konkretnych form zado$¢uczynienia a mozliwosciami oraz checia

drugiej strony do ich realizacji.
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IX. Mediacja karna (w tym po wyroku) oraz mediacja rodzinna
Czas: 45 min.
Metody: dyskusja, rundka
Formy: indywidualna, grupowa, zbiorowa
Aranzacja przestrzeni — podkowa
IX.1. ,,Zalety i wady mediacji”?
Cel: nabycie wiedzy na temat zalet oraz wad poszczegolnych rodzajow mediacji
Czas: 30 min
Materiaty: kartki bloku A3, flamastry
Przebieg:
1. Prowadzaca dzieli uczestnikow na trzy grupy. Zadaniem kazdej z nich jest wypisanie
korzysci i wad mediacji karnej (w tym po wyroku) oraz rodzinnej.
2. Prezentacja na forum. Dyskusja na temat wad i zalet poszczegdlnych rodzajow
mediacji. Podsumowanie przez prowadzaca z uwzglednieniem mozliwosci

wykorzystania r6znego rodzaju mediacji.

IX.2. Rundka podsumowujaca program

Cel: otrzymanie informacji zwrotnych od uczestnikow zajec

Czas: 15 min.

Materiaty: kartki papieru, dtugopisy

Przebieg:

1. Kazdy z uczestnikéw konczy dwa zdania zapisujac je na kartkach papieru ,,W grupie
czutem/ czuje si¢....” oraz ,,Podczas zaje¢ wazne dla mnie byto....”

2. Osoby chetne wypowiadaja si¢ na forum.

3. Prowadzaca zbiera kartki zapisane przez uczestnikow.

4. Prowadzaca podsumowuje caly program.

% Cwiczenie z programu ,,Mediacja szansa dla samego siebie i innych” A. Lewickiej-Zelent, E.
Trojanowskiej.
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Zalaczniki do scenariuszy zajec

Zalacznik 1 (do ¢w. 1.4. ,,Bingo!”)

Ma poczucie Lubi psy Nie Iubi kawy Nigdy nie skakat ze
humoru spadochronu
Lubi kolor Nie lubi zimy Jeidzi na sankach Nie Iubi jesé
fioletowy warzywa
Potrafi gwizdaé na | Ma lek wysokoSei | Nigdy nie utozyt | Lubi rozwigzywaé
palcach kostki Rubika krzyzowki
Nie lubi taficzyé Czesto oglada Jest leworeczny Lubi jesiefi
mecze pitki noznej

Zalacznik 2 (do ¢éw. I1.2. ,,Inny — gorszy?”)

Michal — masz 20 lat. W wyniku wypadku samochodowego masz uszkodzony kregostup i
poruszasz si¢ na wozku inwalidzkim. Masz grupe bardzo dobrych kolegéw — przyjaciot
jeszcze od czasu, gdy byle$ pelnosprawnym chtopakiem. Spedzaliscie do tej pory bardzo
duzo czasu razem. Twoi rodzice lubig Twoich kolegow. Jest dzien twoich urodzin.

Ojciec — jeste$ ojcem Michata, ktory ma 20 lat. Syn w wyniku wypadku samochodowego
ma uszkodzony krggostup i porusza si¢ na woézku inwalidzkim. Dzisiaj Michat ma
urodziny. Jeste§ bardzo zmegczony i1 chcesz odpoczaé. Zamierzasz ztozy¢ synowi tylko
zyczenia 1 jedziesz na ryby.

Matka — jestes matkg Michata, ktory ma 20 lat. Syn w wyniku wypadku samochodowego
ma uszkodzony krggostup i porusza si¢ na woézku inwalidzkim. Dzisiaj Michat ma
urodziny. Jeste§ bardzo zmeczona i chcesz odpocza¢. Do tej pory na urodziny syna
przychodzili koledzy, a Ty przygotowywatas$ tort i inne smakotyki. W tym roku nie masz
sity na przygotowywanie czegokolwiek.

Kolega Michala — masz 20 lat. Jeste§ bardzo dobrym kolega Michata, ktéry w wyniku
wypadku ma uszkodzony krggostup i porusza si¢ na wozku inwalidzkim. Dzisiaj Michat
ma urodziny. Do tej pory razem z cata paczka kolegow przychodzili$cie zawsze do niego

w dzief urodzin. Jednak dzisiaj jest sobota 1 chcecie z kolegami i1$¢ na imprez¢. Bardzo
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zalezy Ci na tym wyj$ciu, poniewaz umowites si¢ tam z dziewczyna, ktora bardzo Ci si¢
podoba.

Kolega Michala — masz 20 lat. Jeste$ bardzo dobrym kolegg Michata, ktéry w wyniku
wypadku ma uszkodzony kregostup i porusza si¢ na wozku inwalidzkim. Dzisiaj Michat
ma urodziny. Do tej pory razem z calg paczka kolegéw przychodzili$cie zawsze do niego
w dzien urodzin. Jednak dzisiaj jest sobota i chcecie z kolegami i$¢ na impreze. Nie masz
ochoty i8¢ do Michata, poniewaz po wypadku kolegi, nie wiesz jak z nim rozmawiac.
Kolega Michala — masz 20 lat. Jeste$ bardzo dobrym kolega Michata, ktory w wyniku
wypadku ma uszkodzony kregostup i porusza si¢ na wozku inwalidzkim. Dzisiaj Michat
ma urodziny. Do tej pory razem z calg paczka kolegéw przychodzili$cie zawsze do niego
w dzief urodzin. Jednak dzisiaj jest sobota i cheecie z kolegami 1§¢ na imprezg.

Kolega Michala — masz 20 lat. Jeste§ bardzo dobrym kolega Michata, ktory w wyniku
wypadku ma uszkodzony krggostup i porusza si¢ na wozku inwalidzkim. Dzisiaj Michat
ma urodziny. Do tej pory razem z catg paczka kolegow przychodziliscie zawsze do niego
w dzief urodzin. Jednak dzisiaj jest sobota i chcecie z kolegami 1§¢ na imprezg.

Kolega Michala — masz 20 lat. Jeste§ bardzo dobrym kolega Michata, ktéry w wyniku
wypadku ma uszkodzony krggostup i porusza si¢ na wozku inwalidzkim. Dzisiaj Michat
ma urodziny. Do tej pory razem z calg paczka kolegdw przychodziliScie zawsze do niego
w dzief urodzin. Jednak dzisiaj jest sobota i cheecie z kolegami i1§¢ na imprezg.

Brat Michala — masz 22 lata. Jeste$ starszym bratem Michata, ktory w wyniku wypadku
ma uszkodzony kregostup i1 porusza si¢ na woézku inwalidzkim. Dzisiaj Michat ma
urodziny. Z tej okazji sktadasz mu tylko krotkie zyczenia. Umowiles si¢ z dziewczyng.
Brat Michala — masz 18 lat. Jeste§ mtodszym bratem Michata, ktory w wyniku wypadku
ma uszkodzony krggostup i porusza si¢ na woézku inwalidzkim. Dzisiaj Michat ma

urodziny. Z tej okazji sktadasz mu tylko krotkie zyczenia.
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Zalacznik 3 (do ¢w. I1.2. ,,Inny — gorszy?”)

Trudno mi zaakceptowac:
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Zalacznik 4 (do ¢w. I1.3. ,,Komunikat Ty — komunikat Ja”)

Komunikat Ty

Komunikat Ja

Reakcja na komunikat Ja

Zalacznik S (do ¢w. II1.1. ,,Wprowadzenie do tematyki emocji”)

Emocja Oznaki Mowa ciala Reakcja Role danej
mimiczne organizmu emocji

RADOSC

Emocja Oznaki Mowa ciala Reakcja Role danej
mimiczne organizmu emocji

SMUTEK

Emocja Oznaki Mowa ciata Reakcja Role danej
mimiczne organizmu emocji

STRACH

Emocja Oznaki Mowa ciala Reakcja Role danej
mimiczne organizmu emocji

GNIEW

Emocja Oznaki Mowa ciala Reakcja Role danej

mimiczne organizmu emocji

WSTRET/

OBRZYDZENIE

Emocja Oznaki Mowa ciata Reakcja Role danej
mimiczne organizmu emocji

ZDZIWIENIE
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Zalacznik 6 (do ¢w. I11.3. ,,Odczytywanie emocji”)

PRZERAZENIE NADZIEJA
TESKNOTA WSTRET
OBOJETNOSC RADOSC
ROZCZAROWANIE ZAZDROSC
DUMA ZAL
POCZUCIE WINY WSTYD
LITOSC WSPOLCZUCIE
BEZRADNOSC OBRZYDZENIE
PRZERAZENIE ROZCZAROWANIE

Zalacznik 7 (do ¢éw. IIL.5. ,,Ta sama sytuacja — rozne przyczyny”)

1.

2
3
4.
5

Na przystanku autobusowym siedzi 10-letnie dziecko i ptacze.

14-letni chlopiec wykrzyczal rodzicom, zZe sg ghupi i go nie rozumiejq.

Matka krzyczy w sklepie na 3-letnie dziecko i szarpie go za kurtke.

Maz wraca z pracy. Zona zaczyna sie z nim ktécié.

12-letnia dziewczyna, ktora bardzo dobrze si¢ uczy, dostata ze sprawdzianu oceng
niedostateczng.

Mezczyzna oskarza swojego kolege z pracy o kradziez portfela z dokumentami.

Zalacznik 8 (do ¢w. IV.3. ,,Wartosci innych ludzi”)

1.

Mgzczyzna (40 lat) ma Zzone oraz dwojke dzieci. Zadowolony jest réwniez ze
swojej pracy, ktorg bardzo lubi. Jednak spedza w pracy coraz wigcej czasu, aby
wiecej zarabia¢ 1 szybciej awansowacé. Gdy wraca wieczorem do domu, nie ma sit
ani czasu dla zony i dzieci. Caly czas utrzymuje, Ze rodzina jest dla niego
najwazniejsza.

Megzczyzna (50 lat) jest wilascicielem duzej firmy, ktora zatrudnia 2000
pracownikoOw. Biznesmen bardzo egzekwuje od swoich kierownikéw, aby

przestrzegali zasad BHP oraz kodeksu pracy, np. ptaci za nadgodziny zgodnie
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z obowigzujagcym prawem. Ponadto jego pracownicy otrzymuja dobre i bardzo
dobre wynagrodzenia.

Kobieta (30 lat) wlasnie rezygnuje z pracy, poniewaz szef wymaga od niej, aby
zmieniata terminy wazno$ci produktow spozywczych. Kobieta nie chece tego robic.
Kobieta (35 lat) jest matka dwojki dzieci w wieku przedszkolnym. Kobieta pracuje
zawodowo. Codziennie bawi si¢ z dzie¢mi na dworze, dba o ich prawidlowe
odzywianie, bardzo duzo im czyta. Sama réwniez zdrowo si¢ odzywia oraz uprawia
sport.

Mezczyzna (23 lata) jest oskarzony o pobicie kolegi. Nie sta¢ go, aby wynajaé
adwokata, dlatego tez dostat go z urzedu. Niestety adwokat ten nie traktuje tak
powaznie sprawy tego mezczyzny jak on by sobie zyczyt.

Megzczyzna (27 lat) jest strazakiem. Podczas jednej z akcji wchodzi do ptonacego
domu, aby wyciagna¢ z niego dziecko.

Chtopak (18 lat) wskakuje do rzeki i ratuje topigcego si¢ mezczyzne. W tym czasie

dwoch innych mezczyzn stoi na brzegu.

Zalacznik 9 (do éw. IV 4. ,,Wybor wartosci”)

Kobieta (30 lat) jest w ciazy. Bedzie to jej pierwsze dziecko. Jednocze$nie
dowiaduje sig, ze jest chora na nowotwor. Aby dalej zy¢, musi podda¢ si¢ m.in.
chemioterapii. Jednakze, aby to zrobi¢, musi poddac¢ si¢ zabiegowi aborcji.
12-letnie dziecko wyjawia swoja tajemnice wychowawczyni w szkole. Zanim
dziecko powiedziato, co go trapi, wymusilo na nauczycielce obietnice, ze nikomu
nie powie o tym. Podczas rozmowy okazato sig, ze dziecko jest ofiarg przemocy
fizycznej i psychicznej oraz jest wykorzystywane seksualnie przez ojczyma.

. Asystentka prezesa duzej firmy odkrywa, ze jej szef ,,pierze pienigdze”. Prezes
domysla sig, ze jego asystentka zaczyna co$ podejrzewac. Dlatego tez proponuje jej

duza sume pieniedzy w zamian za ,,milczenie”.
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Zalacznik 10 (do ¢w. V.2. ,Moje wartosci”)

Moja hier?r.chia Wja'kich sytusf\cjach Wjaki.ch sytuacjach a(i)(;/lgl)(gtf/gr?il:a i;’;
wartosci je wypelnia lamie te normy realizowaé
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.

Zalacznik 11 (do ¢w. V4. ,,Symbol sprawiedliwosci”)

Zrédlo: http://pl.historia.wikia.com/wiki/Temida (data dostepu: 01.09.2018)
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http://pl.historia.wikia.com/wiki/Temida

Zalacznik 12 (do éw. ,,V.5. ,Sredniowieczny wladca”

3.1. Rola kroéla: ,Jestes krolem w s$redniowiecznej Anglii. W kazda sobote
przyprowadzaja do Ciebie osoby oskarzone o dokonanie réznych przestepstw. Jako
krél decydujesz co si¢ z nimi stanie. Twoja wiadza jest nieograniczona.
Przewidywane kary to: chtosta, zakucie w dyby, obcigcie reki, wypalenie oczu lub
znamienia, wygnanie (banicja), powieszenie, spalenie na stosie itd. Gtowna zasada
wymierzania kary jest zasada ,,0ko za oko”. Mozliwe jest takze ulaskawienie.
Jednak, aby nie wzbudza¢ niezadowolenia ws$rod ludu, musisz kazdy wyrok
uzasadniac.”

3.2. Role oséb oskarzonych o dokonanie przestepstw:

a. Jeste$ siedmioletnim dzieckiem. Ukradtes ges dla swojej rodziny, ktéra glodowata
z powodu suszy.

b. Jeste$ 10-latkiem. Pobites kolegg, poniewaz ten powiedzial, ze Twoja matka jest
prostytutka.

c. Jeste§ dorostym mezczyzna. Po raz kolejny dokonate§ kradziezy. Tym razem
ukradltes konia rycerzowi (kon w $redniowieczu byt bardzo cenny).

d. Jestes 18-letnig kobietg. Zarzucajag Tobie bycie wiedzmg i rzucenie urokéw na
innych ludzi, ktorzy Tobie nie sprzyjaja.

e. Jestes chlopka. Masz juz 5 dzieci. Razem z mg¢zem nie sta¢ Was na utrzymanie
kolejnego dziecka. W zwiazku z tym po kolejnym porodzie ,,puszczasz” dziecko
w koszyku na rzece.

f.Jeste$ banita. Napadle§ na drodze wiodacej do miasta na bogatego kupca, ktory
wyzyskuje innych ludzi.

g. Jestes 18-letnim chlopakiem. Podpalile§ wioske, bo chciate$ zemsci¢ sie¢ na
dziewczynie, ktora nie chciata wyj$¢ za Ciebie za maz.

h. Jeste$ oskarzony przez swojego przyjaciela o kradziez sakiewki z pieniedzmi
w karczmie. Zgingta ona jednemu z gosci. Jednak to nie Ty ukradles, ale Twoj
przyjaciel, ktory boi si¢ przyzna¢ do winy, poniewaz za kradziez ma juz obcigta
jedna reke.

I.Jeste$ dorostym me¢zczyzng. Ukradte$ ztoty drogocenny kielich z kosSciota.

Jj-Jeste$ dorostym mezczyzng. Poszedltes do swojego sgsiada — staruszka z prosbg
0 pozyczenie pieniedzy. Staruszek si¢ nie zgodzit. Zaczates mu grozi¢, a nastgpnie
zaatakowate$ go nozem, ktory lezal na stole. Staruszek zmart, a Ty ukradte$ jego

sakiewke z pieniedzmi.
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k. Jestes czeladnikiem. Poktocites si¢ ze swoim mistrzem, poniewaz nie chcial
wyptaci¢ Tobie pienigdzy, ktére zarobiteS. Byle§ strasznie zdenerwowany.
Wracajagc do domu zobaczyte$ psa, zaczateS go kopaé, znecaé si¢ nad nim.
Oprzytomniate$ dopiero, jak zobaczyles, Ze pies juz nie oddycha.

|.Jeste$ ojcem. Stanale$ przed krolem za pobicie swojego dziecka do nieprzytomnosci
za niepostuszenstwo.

m. Jestes kupcem. Wracales z jednego miasta do drugiego. Nie udzielile§ pomocy
osobie napadnigtej na drodze przez banitéw.

n. Upites si¢ w karczmie. Pod wptywem alkoholu pobile$ si¢ z kolega. Ztamates mu
nos i reke.

Zalacznik 13 (do éw. V.6. ,Elementy sprawiedliwosci”)

bardzo ) o
) ~ | niesprawiedli trudno o bardzo
niesprawiedli o sprawiedliwe oo
we powiedzie¢ sprawiedliwe
we

sad 1 2 3 4 5
sedzia 1 2 3 4 5
wyrok 1 2 3 4 5
wigzienie 1 2 3 4 5
prawo 1 2 3 4 5

Zalacznik 14 (do ¢w. VI.1. ,,Rozne oblicza sprawiedliwosci”)

1. 18 letni chtopak podpalit sagsiadom stodote. Okazato si¢, ze rdwniez w sasiednich
wioskach dokonat takich podpalen. Oprocz zniszczenia mienia (siana oraz narze¢dzi) zaden
cztowiek nie ucierpial na zdrowiu. Chiopak wychodzi po odbyciu kary pozbawienia
wolnosci po dwoch latach. Podczas czynno$ci przygotowawczych chtopak przyznat si¢ do

winy.

2.  Dwoch nastolatkéw w wieku 15 lat pobito sie. Jeden ztamal nos drugiemu. Szkota
zglosita sprawe do sadu rodzinnego. Se¢dzia skierowat sprawe na mediacje, podczas ktorej
okazalo si¢, ze chtopiec, ktory miat ztamany nos w rzeczywisto$ci przed calym zdarzeniem
zachowywal si¢ agresywnie wobec drugiego chiopca. Nie tylko obrazal go, o$mieszat
1 ponizal, ale takze atakowat fizycznie. Efektem tego konfliktu byto zlamanie nosa przez

chlopca, ktory byl ofiarg agresji drugiego. Podczas spotkan mediacyjnych zostaty
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wypracowane rozwigzania, ktore zostaly spisane w formie ugody. Ze wzgledu na wiek

chlopcow w mediacjach uczestniczyli rodzice dzieci. Sad po rozpatrzeniu sprawy

zatwierdzit ugodg¢ oraz postanowit umorzy¢ postepowanie ze wzgledu na brak symptomow

demoralizacji oraz dobra opini¢ chtopca w §rodowisku.

3. 40-letni m¢zczyzna zostala skazany na

kar¢ bezwzglednego pozbawienia wolnosci

m.in. za falszowanie kart debetowych. Dodatkowo sad natozylo na niego obowigzek

zaptacenia odszkodowan osobom pokrzywdzonym. Megzczyzna odbywa juz kare, ale nie

zamierza zaplaci¢ zasgdzonych odszkodowan.

Zalacznik 15 (do ¢w. VI.1. ,,Rozne oblicza sprawiedliwosci”)

,Paradygmat sprawiedliwosci retrybutywnej i naprawczej wedlug H. Zehra”

Sprawiedliwo$¢ retrybutywna

Sprawiedliwos$¢ naprawcza

Przestgpstwo jest czynem przeciw zasadom
ustanowionym przez panstwo

Przestgpstwo  jest czynem  przeciwko
osobom, stosunkom spotecznym

Panstwo reaguje na przestgpstwo

Ofiara, sprawca, spoteczenstwo uczestniczg
W procesie reagowania na przestepstwo

Ignorowanie ofiary

Respektowanie praw i potrzeb ofiary

Bierny sprawca

Sprawca uczestniczacy, aktywny

Ignorowanie spotecznos$ci

Spotecznos¢ w roli facylitatora

Koncentracja na czynie przestgpczym

Koncentracja
problemu i

na czynie, rozwigzaniu
zapobieganiu konfliktom w

przysztosci
Walka stron Dialog, negocjacje
Poddanie si¢ karze Czynienie dobra na rzecz ofiary i
spotecznosci
Cierpienie wyrzadzone ofierze = cierpienie | Wyrzadzone cierpienie — naprawienie
wyrzadzone sprawcy krzywdy

Stosowanie kar dla odstraszenia od

przestepstwa

Stosowanie pojednania dla zapobiegania
przestgpstwom

Sprawiedliwo$¢ to rzetelny proces

Sprawiedliwos¢ to podkreslanie
wzajemnych stosunkow i rezultatow

Sprawiedliwo$¢  dzieli,
przebaczenia i zalu

nie zacheca do

Sprawiedliwo$¢ taczy, daje mozliwos¢

przebaczenia 1 odczuwania zalu

Zrodto: H. Zehr za: B. Czarnecka-Dzialuk, D. Wojcik, Mediacja w sprawach nieletnich w swietle teorii i

badarn, Warszawa 2001.
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Zalacznik 16 (do ¢w. V1.4 ,,Ocena moralna”)

KRADZIEZ MORDERSTWO

KRADZIEZ MORDERSTWO

KRADZIEZ POBICIE
ROZBOJ POBICIE
ROZBOJ WEAMANIE
ROZBOJ WEAMANIE

Zalacznik 17 (do ¢w. VLS. ,,Moje oczekiwania™)

1.Jeste$ osoba pokrzywdzong w wyniku wiamania. Ukradziony zostal Twoj nowy
telewizor plazmowy, laptop oraz bizuteria Zony.

2. Zostale$ pobity, w wyniku czego masz ztamany nos oraz 2 zebra.

3.Jestes osobg pokrzywdzong w wyniku wypadku samochodowego. Kierowca
drugiego samochodu byl winny tego wypadku. W wyniku tej sytuacji odnioste$
lekkie obrazenie ciala (kilka siniakéw 1 zadrapan). Natomiast Twdj samochod
zostat ,,skasowany”.

4.Ukradziono Ci portfel z dokumentami w autobusie podmiejskim.

5.Zostate§ potracony na chodniku jako przechodzien przez pijanego kierowce
samochodu osobowego.

6. Podczas imprezy alkoholowej zaatakowat Ciebie jeden z kolegdéw i wbit Ci w udo
noz.

7. Miales$ operacjg, podczas ktorego lekarz zamiast usunigcia chorego organu — nerki,
usunat zdrowa.

8. Zostale$ napadniety i1 pobity. W wyniku tego masz wybite 2 z¢by.

9. Wlamano si¢ do Twojego samochodu. Masz wybitg szybe. Ukradziono radio oraz
narzedzia.

10. Miale$ operacje, ktora zostata nieprawidtowo przeprowadzono. W zwiazku z tym
musisz ponownie poddac si¢ tej samek operacji.

11. Twojemu dziecko ukradziono rower, ktory dostat na I-szg komunie.

12. Zostates$ niestusznie oskarzony o kradziez. Twoja niewinnos$¢ potwierdzit sad.
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Zalacznik 18 (do ¢w. VILL1. ,,Odpowiedzialnos¢ na co dzien”)

»Moja odpowiedzialnos¢”
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Zalacznik 19 (do ¢w. VIIL4. ,,Rézne konflikty — rozne sposoby rozwiazania)

Sytuacja konfliktowa

Metoda

rozwigzywania/rozstrzygania

konfliktu

1. Dwoch sgsiadow nie moze si¢ porozumie¢ w kwestii granic SAD, ARBITRAZ,
dzialki. Jeden z nich uwaza, ze jego dziatka powinna by¢ NEGOCJACJE,
wigksza kosztem wielkoSci dziatki sgsiada. Natomiast drugi MEDIACJE
twierdzi, ze stoi doktadnie w miejscu granicy dziatki zgodnie
z planami geodezyjnymi.

2. Malzonkowie nie moga si¢ porozumie¢ w kwestii SAD, ARBITRAZ,
wychowania dzieci. Kobieta uwaza, ze nalezy by¢ bardziej NEGOCJACJE,
liberalnym w wychowaniu, natomiast m¢zczyzna, ze potrzeba MEDIACJE
w wychowaniu ich dzieci bardziej autorytarnego stylu,
poniewaz dzieci sg juz za bardzo rozpieszczone. Konflikt juz
jest bardzo nasilony. Kazda proba rozmowy na ten temat
konczy si¢ awantura.

3. Malzonkowie si¢ rozwodzg. Chcg ustali¢ plan opieki nad ich SAD, ARBITRAZ,
dzie¢mi oraz podzial majatku. Jednak za kazdym razem jak NEGOCJACJE,
probuja rozmawiaé, zaczynajg si¢ ktocic. MEDIACJE

4. Dwoch biznesmenow probuje ustalic warunki wspotpracy SAD, ARBITRAZ,
miedzy swoimi firmami. NEGOCJACJE,

MEDIACJE

5. Klient banku sktadat kilkakrotnie reklamacje do banku, ktére SAD, ARBITRAZ,
dotyczyly niestusznego naliczenia optat za prowadzanie NEGOCJACJE,
rachunku oraz niewlasciwego przewalutowania Srodkow MEDIACJE
pienieznych. W opinii klienta bank
nienalezycie wykonat czynnosci bankowych. Bank za kazdym
razem odrzucal reklamacje. Uzasadnienia odrzucenia
reklamacji nie przyjmuje klient.

6. Malzenstwo probuje ustali¢ podziat obowigzkow w domu. SAD, ARBITRAZ,

NEGOCJACJE,
MEDIACJE
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Narzedzia badawcze
SKALA SGZ

Ponizej znajduje si¢ 12 zdan, ktore odnosza si¢ do Twoich relacji z osobami, z
ktorymi jeste§ w konflikcie. W jaki sposdb zachowujesz si¢, gdy druga osoba chce
rozmawia¢ z Tobg na temat rozwigzania go. Opisz poszczegdlne twierdzenia z punktow
widzenia osoby, ktéra w konflikcie skrzywdzita innych, poprzez skreslenie odpowiedniej
wartos$ci na skali pieciopunktowej (gdzie O - nie opisuje mnie dobrze, a 4 — opisuje mnie

bardzo dobrze).

1 Nie chceg okazaé¢ szacunku drugiej osobie 0(1|2|3|4

2 W sytuacjach konfliktowych odreagowuje emocje 01|23 ]|4

3 Jestem gotow odda¢ swoje oszczgdnosci osobie, ktorej co$ ol1l2134
zniszczytem

A Jestem sktonny wzia¢ udziat w terapii w zamian za wybaczenie osoby, ol1l2134
ktora skrzywdzitem

5 Jestem w stanie odkupi¢ wtascicielowi zniszczone przedmioty 01|23 )|4

6 Nie jestem gotowy na nazywanie mnie ,,sprawca’ 01|23 )|4

Gdy wyrzadzam komus szkodg¢, w zamian potrafie¢ odda¢ mu swoja

wlasnos¢ (co$, co do mnie nalezy)

Jestem w stanie lepiej wywiazywac si¢ z roli rodzica lub/i pracownika

w zamian za wybaczenie osoby, ktorg skrzywdzitem

Gdy wyrzadzam komus krzywdg staram si¢ mu jg zrekompensowac.

Wykonuje na jego rzecz pewne czynnosci (np. pomagam w ogrodzie)

10 | Nie jestem gotowy, aby przeprosic¢ 012 |3]|4

11 | Nie jestem sktonny do naprawienia rzeczy, ktorag komus$ zniszczytem 012 |3)|4

1 Zdecydowalbym si¢ na wykonanie prac spotecznych na rzecz innych ol1l2134
jako konsekwencje swojego ztego zachowania
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DYFERENCJAL SEMANTYCZNY
Celem tego badania jest zmierzenie znaczenia, jakie pewne
twierdzenia majg dla roznych ludzi, poprzez uzyskanie ich sadow
dotyczacych tych twierdzen na zbiorze opisowych skal. Prosze o
dokonanie swoich ocen na podstawie tego, co o tych twierdzeniach
myslisz. Twoim zadaniem jest oceni¢ kazde z twierdzen na
poszczegdlnych skalach.
Objasnienie wykonania zadania:
Jesli czujesz, ze czynnik umieszczony w nagtéwku jest bardzo
silnie zwigzany z jednym koncem skali, to stawiasz krzyzyk w
nastepujacy sposob:

dobry X

dobry

Jesli czujesz, ze czynnik jest ogolnie zwiazany z ktoryms z koncow
(ale nie krancowo) umieszczasz krzyzyk w nastepujacy sposob:

dobry x - _ _zly
lub

dobry - X _z7ky
lub

dobry - x zty
lub
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dobry - X __ __ _zly

Jesli uwazasz, ze czynnik jest neutralny na danej skali, albo ze
skala jest zupetnie nieodpowiednia (nie zwigzana z danym
czynnikiem) stawiasz krzyzyk w czgsci srodkowe;:

dobry - x 7y

1. Umieszczaj krzyzyk w srodku przedziatu, a nie na granicy.
tak X

nie X

2. Na jednej skali mozesz postawi¢ tylko jeden krzyzyk.
3. Nie pomin zadnej skali.

SATYSFAKCJA (zadowolenie z czegos)

mozwmiaty . ___ merrorsmaly
prosty 0 . _ _ _ __ __ __ skomplileow any
dosteprmy - __ _ __ misdostepny
Deny 0 . __ nisrnany
bogaty 0 _ vhogi

waby 0000 o _ _ __ _ __ nisyainy
ywallzgaey wapalpracujacy
3.1.&11.5[‘_“:?_‘1.1}-' _______ ai_rufi_;ty{:m}-
bezpieemmy 00 meberpiecomy
dojrzalty 0000 _ _ _ _ _ ___ nisdojrzaly



ROWNOSC (brak réznic)

skompliltowany
nisdostepny
nisznany
vhozi
nisrarny
wipdlprenjacy
szoistyemy
nishespiecrmy
nisdojrzaly

PRAWDA (zgodno$¢ z rzeczywistoscia)

skeomplilcowany
nisdostepny
NiSTNany
vhosi
nisFaEny
wipdlprenjacy
sgoistyemny
misherplecomy
nisdojzaty

ZADOSCUCZYNIENIE (wyréwnanie krzywdy)

skomplileowany
nisdostepny
nisznany
vhogi
nimyarny
wapdlprmenjacy
sroistyeay
nishezpizermy
nizdojrzaby

PODMIOTOWOSC (traktowanie innych jak osoby, a nie

w Ty
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przedmioty)

skomplileow any
nisdostepny
TNy
vbogi
niswany
wapblprcnjacy
zzoistyey
mieberpiarmmy:
nisdojrzaty



SUMIENIE (zgodno$¢ z tym, co si¢ czuje)

zozwmiaty 0 . mezrozumialy
prosty 0 . _ _ _ _ __ __ skemglikowany
dostepmy - o ___ nisdostzpny
meny 0 . __  nisTmEny
bogatyr 00 9 _ _ vbomi

wasny nisFaEny
ywalimgjaey . — wipdpmenjacy
altroistbemmy —  egoistvemy
berpieemmy 0 _ __ misberplecTmy
dojr=aty 000 _ __ __ __ ___ ___ — nisdojraly

MORALNOSC (zgodno$é z normami spolecznymi)

mozwmiaty 0 merrozmmaly
prosty 0 _ _ skomplikcowany
dostepmy - o nisdostspnv
Zeny 0 . __ nisTnany
bogaty 0 __ uvbesi

wammy 0 ___  miswainy
rywalizgaey _ wipdlpracejacy
altrois ey —  egoistvemy
berpieemmy 00 __ misberplecomy
dojr=aty 000 _ __ _ __ ___ ___ — nisdojmaly

OBIEKTYWNOSC (neutralnosé zachowania)

rozwmiaty 000 mezrorumaly
prosty 0 . _ _ _ __ __ __ sleomplileow any
dosteprmy - niedostzpny
eny 0 . nisrnany
bogaty 0 _ _ vhogi
wasy 0 o o nisyarny
oywalimsjay . wipdlprenjacy
altmisbesmr agoistyemny
berpiecmmy meberplecrmy
dojrzaty 000 ___ —  nisdojaly
UCZCIWOSC
mozwmiaty 0 o ___ mezrornmaly
prosty 0 . _ _ _ __ __ __ sleomplileow any
dostepimy - mnisfostspny
eny 0 . _ __ MiErnany
togaty 009 _ vhogi
wamy . nisF any
oywalimglay . wipdlprenjacy
altrmsbesm egoistyemny
bezpiecmmy 0 meberplecomy
déojrzaty 00 ___ — nisdojmaly



skompliltowany
nisdostepny
nisrnany
vhogi
nisFaEny
wipalpracujacy
eFoistyemy
misberplecrmys
nisgojaty
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KRE

INSTRUKCJA: Ponizej znajduja si¢ 33 zdania, ktore odnosza si¢ do Twoich mysli i przezy¢
zwigzanych z innymi ludzmi. Obok kazdego zdania umieszczono cztery mozliwo$ci udzielenia
odpowiedzi: TAK — RACZEJ TAK — RACZEJ NIE — NIE. Ocen tres¢ kazdego zdania wybierajac
poprzez zakre$lenie kotkiem jedng z tych odpowiedzi.

1. Rozpacz innych ludzi pozostaje we mnie bardzo dtugo Tak ;iczej rITi::\aczej Nie
2. W kazdym gescie drugiego cztowieka szukam prawdy o jego Raczej Raczej .
- Tak . Nie
zachowaniu tak nie
3. Byt czas, ze cierpiatem widzac cierpienie innych ludzi Tak ;iczej rl?i:zczej Nie
4. W zyciu daze do tego by by¢ komus bliskim, jak nikt dotad Tak giczej rITiiCZeJ Nie
5. Cierpienie innych ludzi wymaga ode mnie wspotczucia i troski Tak tF;iczej rF]ziaeczeJ Nie
6. Lubi¢ wspotczucie innych, kiedy jestem chory i sam umiem Raczej Raczej .
. . Tak . Nie
wspotczué tak nie
7. Czuje niepokoj, gdy widze obok niespokojne twarze Tak giczej rITiiCZeJ Nie
8. Po to, by widzie¢ ciepto w oczach innych ludzi, warto sie trudzi¢ Tak tF;iczej rI?i:zczej Nie
9. Umiem pomoc, gdy ktos chce podzieli¢ si¢ ze mng wlasnym Tak Raczej Raczej Nie
cierpieniem tak nie
10. Chetnie zaczynam rozmowe z dawnymi przyjaciotmi szkolnymi Tak ;iczej rITiaeczeJ Nie
11. Gdy kto$ wyrzadzi mi krzywde, staram si¢ przede wszystkim Tak Raczej Raczej Nie
zrozumie¢ jego czyn tak nie
12. Gdy mam komus powiedzie¢ co$ przykrego, zastanawiam si¢ Raczej Raczej .
. . . o Tak . Nie
zwykle, jak moze to na niego podziata¢ tak nie
13. Ludzie zadumani irytuje mnie najbardziej Tak giczej rl;\’ie;czej Nie
14. Przeraza mnie, gdy widze ludzi obojetnych w stosunku do innych Tak giczej rl;\’ie;czej Nie
15. Wiedza o przezyciach innych ludzi pomaga mi w rozwigzywaniu Raczej Raczej .
Tak . Nie
wiasnych spraw tak nie
16. Wsrod innych ludzi szukam tak samo myslacych i czujacych, jak ja | Tak ;iczej rl?iaeczej Nie
17. Umiem przezywa¢ wraz z innymi ludzmi ich rados¢ i smutki Tak ;iczej rl?iaeczej Nie
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Raczej

Raczej

18. Pomagam ludziom, ktérzy sa W nieszczesciu Tak tak nie Nie
. L . Raczej Raczej .
19. Wzruszam si¢ nieszczesciem innych ludzi Tak tak nie Nie
. Lo . . Raczej Raczej .
20. Patrzenie na chore dzieci jest dla mnie mgczarnia Tak tak nie Nie
S . . . . Raczej Raczej .
21. Inni lubig mnie za to, ze staram si¢ ich zrozumie¢ Tak tak nie Nie
s S Raczej Raczej .
22. Jestem wrazliwy na ludzki bol Tak . Nie
tak nie
. A . , Raczej Raczej .
23. Gdy widze na ulicy zebraka to lubi¢ mu pomoc Tak tak nie Nie
24. Czesto jestem w sytuacji, gdy inni ludzie méwig mi 0 swoich Raczej Raczej .
Tak . Nie
ktopotach tak nie
25. Zdarza mi si¢ odgadywa¢ mysli moich znajomych Tak tF;iczej rl?iaeczej Nie
. . . - Raczej Raczej .
26. Podjatbym sie pracy z ludzmi kalekimi Tak tak nie Nie
27. Unikam sytuacji, w ktorych musze wystuchiwa¢ innych ludzi Tak giczej rF]\’iaeCZEJ Nie
. . . - . Raczej Raczej .
28. Z twarzy drugiego cztowicka nie staram si¢ nic wyczytac Tak tak nie Nie
S, , A . Raczej Raczej .
29. Staram si¢ unika¢ spotkan z ludzmi niesprawnymi Tak tak nie Nie
30. Zwykle mam si¢ na bacznosci przed ludZzmi, ktorzy sg dla mnie Tak Raczej Raczej Nie
bardziej uprzejmi niz mozna si¢ tego spodziewac tak nie
31. Poznanie przezy¢ innych ludzi dostarcza mi wiele wzruszen Tak ;iczej rITiaeczeJ Nie
32. To, ze u innych widzg rado$¢ czy trwoge wpltywa na moje Raczej Raczej .
. Tak ; Nie
zachowanie tak nie
33. Dostrzegac¢ cierpienie innych ludzi to mato, to musi bole¢ cho¢ przez Raczej Raczej .
. Tak ; Nie
chwile tak nie
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Kwestionariusz PNM

Instrukcja

Kwestionariusz ten zawiera szereg zdan wyrazajacych ustosunkowanie si¢ do
roznych wzorcoOw i norm postgpowania. Pod kazdym zdaniem umieszczono do wyboru
pie¢ mozliwo$ci ustosunkowania si¢ do tresci zdania: zdecydowanie zgadzam sig, zgadzam
si¢, trudno mi zdecydowaé, nie zgadam si¢, zdecydowanie nie zgadzam si¢. Prosze
przeczyta¢ uwaznie kazde zdanie a nastepnie wskaza¢ w jakim stopniu zgadzasz si¢ lub nie
zgadzasz si¢ z tym zdaniem przez zaznaczenie jednej z liter w tabeli: A, B, C, D, E ktorym
przyporzadkowane sa odpowiednie oceny. Twoje wybory powinny wyrazaé, to co
rzeczywiscie sadzisz, tzn. powinny odzwierciedla¢ twoje osobiste uczucia 1 przekonania
zwigzane z tre$cig kazdego zdania. Chodzi tutaj wylacznie o twoje postawy i przekonania,
a nie o to jak rzeczywiscie postepujesz w zyciu. Nie opuszczaj zadnego zdania i staraj si¢
tylko wyjatkowo wybiera¢ odpowiedz ,,trudno mi zdecydowac”, staraj si¢ tej odpowiedzi
unikac.

A — zdecydowanie zgadzam sie,

B — zgadzam sieg,

C — trudno mi zdecydowac,

D — nie zgadzam sig,

E — zdecydowanie nie zgadzam sie

Lp. Twierdzenie A|B|C|D|E
1. | Gdy kto$ krzyczy ,,ratunku®, lepiej si¢ do tego nie wtracaé, bo A clp
samemu mozna mie¢ wiele nieprzyjemnosci.
2. | Nie powinno si¢ bra¢ odwetu na kims, kto sprawit mi przykros¢. A C|D
3. | Trzeba by¢ stuknigtym zeby si¢ przyznawa¢ do winy wiedzac, ze nie
. . : A C|D
bylo Zadnego swiatka wykroczenia.
4. | Nalezy szanowac¢ ludzi, ktorzy nigdy nie przywtaszczyli sobie
e A/B|C|D|E
cudzego mienia.
5. | Nie powinno si¢ namawia¢ innych do ztego, bo w ten sposdb mozna
. o - .. A/B|C|D|E
ich narazi¢ ich na r6zne przykrosci.
6. | Gdybym miat samochéd nie zabieratbym przygodnych pasazeréw, bo
taki tylko auto zabrudzi, a w razie wypadku moze mnie poda¢ do A/B|C|D|E
sadu.
7. |Jest sprawiedliwie oddawac¢ ludziom ztem za zto. A|B|C|D|E
8. |Prawdziwy mezczyzna powinien umie¢ przyznac si¢ do przewinienia,
. . A/B|C|D|E
ktdre popehit.
9. |Podziwiam ztodzieja, ktory jest artysta w swoim fachu. AB|C|D|E
10. E§C§0w1nno si¢ naktania¢ ludzi do tego, aby obijali si¢ w czasie AlslciplE
11. |Ryzykowaé wlasnym zyciem, zeby innym pomoc to obowigzek tylko
. . o A . . A/B|C|D|E
tych, co maja taki zawdd 1 ptaci im si¢ za podejmowanie ryzyka.
12. |Jezeli nie mozna odegra¢ na kims osobis$cie, trzeba pomysle¢, zeby
. . - A/B|C|D|E
zrobit to za mnie kto$ inny.
13. |Jezeli pytaja mnie, czy popehitem jaki$§ czyn, ktory faktycznie mam A clp
na sumieniu, najlepiej uda¢, ze nie wiem o co chodzi.
14. | Uwazam, ze jesli jest si¢ Swiadkiem kradziezy mienia prywatnego to | A C|D
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nie warto si¢ do tego wtracac.

15.

Potepiam takiego, ktory w czasie pracy naktania innych do picia

A/B|C|D|E
alkoholu.
16. |Lepiej nie interesowac si¢ takim, ktory zastabt na ulicy, bo potem
. o . S A/B|C|D|E
moga mnie posadzi¢, ze stato si¢ to z mojej winy.
17. |Mysle, ze postepowanie wedtug przystowia ,,oka za oko, zab za zab”
. S A/B|C|D|E
jest sprawiedliwe i stuszne.
18. | Czlowiek, ktory ma cywilna odwage powinien przyznac si¢ do
. 2. . A/B|C|D|E
popetionych przez siebie wykroczen.
19. |Mozna si¢ troche zabawi¢ zabierajac ludziom rézne przedmioty i
LT s A/B|C|D|E
obserwujac ich zdenerwowanie.
20. |Uwazam zahnlewlasmwe proponowanie komus udziatu w AlelcliplE
przestepstwie.
21. |Narazi¢ wlasne zycie dla ratowania innych powinien jedynie ten,
L . oL A/B|C|D|E
ktory nie zalezy na swoim zyciu.
22. | Gdy kto$ zaczepia i prowokuje, to najlepiej od razu da¢ mu w gebe. A/B|C|D|E
23. | Tylko tchorz przyznaje si¢ do swojej winy. A/B|C|D|E
24. |Mysle, ze powinno si¢ interweniowac widzac, ze kto§ dokonuje
> A A/B|C|D|E
kradziezy cudzego mienia.
25. |Sa sytuacje, ze trzeba komus przemowi¢ do rozumu aby nie
S A/B|C|D|E
przesadzat z wydajnoscig pracy.
26. |Uwazam, ze nie trzeba naraza¢ wlasnego zdrowia i zZycia w obronie
.. A/B|C|D|E
zycia innych.
27. |Uwazam, ze stuszna jest zasada: ,,kto na ciebie kamieniem, ty do
. » A/B|C|D|E
niego z chlebem”.
28. |Mysle, ze w przypadku powazniejszych wykroczen nie warto
L . A/B|C|D|E
przyznawac si¢ do winy.
29. |Uwazam, ze nie powinno si¢ kras¢, bo prowadzi to do krzywdy
A/B|C|D|E
poszkodowanego.
30. |Nie mam nic szczegdlnie ztego, jesli w czasie pracy proponuje
koledze wypicie paru kieliszkéw wodki; troche alkoholu rozjasnia AB|C|D|E
umyst 1 pozwala lepiej pracowac.
31. |Nie warto naraza¢ dla innych wlasnego zdrowia i zycia, poniewaz ma
) ! A A/B|C|D|E
si¢ tylko jedno zdrowie i zycie.
32. |Mysle, ze nie powinno si¢ bra¢ odwetu na kims kto zrobit mi AlBlclplE
krzywdg.
33. |Jezeli kto$ ma o mnie dobrg opinie, to lepiej si¢ mu nie przyznawac do
S . A/B|C|D|E
przewinienia, bo bedzie mu przykro.
34. |Poniewaz kazdy wtasciciel samochodu musi mie$ pojazd
ubezpieczony, wigc jesli ukradnie mu si¢ co$ z auta, to i tak nie AB|C|D|E
poniesie straty.
35. |Nie widze nic szczeg6lnie niewlasciwego w proponowaniu komus
udziatu w przestepstwie, bo proponowanie nie jest zadnym AB|C|D|E
przymusem.
36. |Nie trzeba odmawiaé, gdy kto§ zwraca si¢ o pomoc w trudnej dla
e . S A/B|C|D|E
siebie sytuacji zyciowe;j.
37. |Uwazam, ze stuszna jest zasada: ,,kto na ciebie kamieniem, ty na A clp
niego jeszcze wiekszym”.
38. | Do popetnionego przewinienia mozna si¢ przyzna¢ jedynie temu, A C|D
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ktory lubi widzie¢ u mnie skruche 1 wymierzy mniejsza karg.

39. | Nie mam nic szczegdlnie ztego, jezeli okradnie si¢ mieszkanie, ktore
jest ubezpieczone od kradziezy, bo wiasciciel i tak dostanie Alslciple
odszkodowanie, a nawet moze skorzysta¢ jesli powie, ze zginglo mu
wiece].

40. |Jesli kto$ zamierza popetnié przewinienie, to nie powinien w to AlelcliplE
wciggac innych.

41. | Trzeba si¢ dzieli¢ z innymi tym, co Sam posiadam. A/B|C|D|E

42. | Nie warto ludziom wybaczaé przykrosci, ktore nam zrobili. A/B|C|D|E

43. |Jezeli cztowiek co$ przeskrobie, to najlepiej wymysla¢ jaki§ wykret 1 AlelcliplE
trzymac si¢ go.

44. |Nauczciwym zyciu zle si¢ wychodzi, nie optaca si¢ by¢ uczciwym. A|/B|C|D|E

45. | Do przestgpstwa mozna namawiac takiego cztowieka, co juz ,,na AlelciplE
roboty” chodzit.

46. |Kazdy cztowiek powinien by¢ odpowiedzialny jedynie za siebie, AlglciplE
cudze sprawy i ktopoty nie powinny go obchodzi¢.

47. |Ten, ktory za duzo sobie pozwala musi dosta¢ nauczke; trzeba si¢ na AlglciplE
nim odegrac.

48. | Nie nalezy si¢ przyznawac do winy. Lepiej i$¢ ,,w zaparte”, bo inaczej AlelciplE
zle si¢ wychodzi.

49. | Mysle, ze sa sytuacje, w ktorych wolno sobie zabra¢ wolnos¢ drugiej AlelcliplE
0soby bez jej zezwolenia.

50. |Mozna namawia¢ do ztego, bo kazdy mam swoj rozum i moze si¢ na A clplE
to nie zgodzic.

51. | W trudnych chwilach niech kazdy radzi sobie sam. A C|D

52. |Uwazam, ze gdy kto$ mi ubliza, to najlepiej tez mu nabluzga¢ albo A clp
da¢ po pysku.

53. |Nie warto przyznawac si¢ do winy, bo jak si¢ cztowiek przyzna do AlelciplE
jednego, to przy okazji obwiniaja go réwniez za to, czego nie zrobit.

54. | Uwazam, ze mozna kras¢ wowczas, gdy jest to cos rzeczywiscie
cennego, bo jesli wpas¢ do kryminatu to przynajmniej nie za marne AB|C|D|E
grosze.

55. | Nieraz dobrze jest wciggnac do przestepstwa takiego, ktory wyglada AlslciplE
na niewinnego i nie wzbudza podejrzen.

56. |Dla zadnej sprawy i w zadnych okoliczno$ciach nie warto narazaé AlslciplE
swojego zdrowia i Zycia.

57. |Najlepszym sposobem na takiego, ktory wyrzadzit mi krzywdg jest AlslciplE
wzig¢ na nim odwet.

58. | Do wiasnej winy mozna si¢ przyznawaé jedynie wowczas, gdy A clp
przylapiag na goragcym uczynku.

59. |Jezeli juz kras¢, to rozsadnie, a nie ghupio bez glowy A C|D

60. |Ktos, kto darzy nas prawdziwa sympatig nie powinien odmowic A clp

pomocy nawet w przestepstwie.
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KWESTIONARIUSZ PWIE

W zyciu kazdego cztowieka bywa tak, ze odczuwa zal 1 poczucie niesprawiedliwosci za to,
co go spotyka. Innym razem mamy poczucie winy i ch¢é naprawienia bledow, ktore
kazdemu zdarza si¢ popetic¢. Czgsto tez inni oceniajg nas inaczej niz my sami siebie.
Prosz¢ o oceng sytuacji, ktora sprawita, ze znalazl si¢ Pan w zaktadzie karnym. Prosze o
zaznaczenie wilasciwej liczy w zaleznos$ci od stopnia, w jakim zgadza si¢ Pan z danym
stwierdzeniem.

1 — zdecydowanie si¢ zgadzam;

2 —raczej si¢ zgadzam,

3 — trudno powiedzieé;

4 —raczej si¢ nie zgadzam;

5 —zdecydowanie si¢ nie zgadzam

Mogg powiedzie¢, ze:

1. | Uwazam, ze odsiaduj¢ niesprawiedliwy wyrok 1 12 |3 (4 |5
2. | Czgsto mysle o tym, co zrobitem 1 (2 |3 |4 |5
3. | Mam poczucie winy 1 (2 |3 |4 |5
4. | Nie ma takiej potrzeby, abym miat kogo$ przepraszac 1 12 |3 (4 |5
5. | Uwazam, ze zawsze bylem w porzadku wobec innych 1 12 |3 (4 |5
6. | Chciatbym przeprosi¢ wszystkich, ktorych skrzywdzitem 1 12 |3 (4 |5
7. | Uwazam, ze to, co zrobitem, nie bylo az tak zte, abym zostat |1 |2 (3 |4 |5
skazany
8. | Kiedy$ wynagrodze¢ innym to, co zrobilem 1 (2 |3 |4 |5
9. | Ludzie sami si¢ prosza, apotem majg pretensje 1 (2 |3 |4 |5
10. | Chcialbym, aby juz nikt nie cierpial z mojego powodu 1 12 |3 (4 |5
11. | Do tego, co zrobitem, zmusita mnie sytuacja 1 (2 |3 |4 |5
12. | Naprawd¢ dobrze zyczg¢ tym, ktérzy czuja si¢ przeze mnie |1 |2 |3 |4 |5
pokrzywdzeni
13. | Chcialbym, aby ludzie mi wybaczyli 1 (2 |3 |4 |5
14. | To raczej ludzie powinni zatlowa¢ mnie, a nie ja ich 1 (2 |3 |4 |5
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Kwestionariusz ankiety

Roézne czynniki wptywaja na to, ze ludzie nie przestrzegaja zasad prawnych i

dokonujg przestepstw. Prosz¢ oceni¢, w jakim stopniu zgadza si¢ Pan, ze dany czynnik jest
przyczyng przestepstw z uzyciem przemocy.
1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam; 2 — raczej si¢ nie zgadzam; 3 — nie mam zdania; 4
—raczej si¢ zgadzam; 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam

Lp. | Przyczyna Przyczyny przestepstw z Przyczyny przestepstw z
uzyciem przemocy wobec uzyciem przemocy wobec
0s6b znanych 0sob nieznanych
1 | zadza zysku 1 2 3 4 3) 1 2 3 4 5)
2 | przeznaczenie, los 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3 | slabo$¢ charakteru 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
4 | zbieg okolicznos$ci 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5 | che¢ dorobienia si¢ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
za wszelka ceng
6 | sprzyjajaca sytuacja 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
7 | brak zasad 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
moralnych
8 | namowa kolegow 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
9 | zachtannos$¢ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
10 | przypadek 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
11 | nieuczciwosc 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
12 | lekkomys$Ilnos¢ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
13 | egoizm 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
14 | zamroczenie np. 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
alkoholem
15 | wrogos¢ wobec 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
ludzi
16 | impulsywnos$¢ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
17 | chorobliwe 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
pragnienie
posiadania
18 | mata samokontrola 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
19 | niemoralnos¢ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
20 | osamotnienie 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
21 | dziatanie os6b 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
najblizszych
22 | dziatanie os6b 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
nieznanych
23 | dzialanie samej 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
ofiary
24 | sama osoba 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
dokonujaca
przestepstwa
inne 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Jaki 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
e? 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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Ankieta informacji zwrotnych

Prosze oceni¢ kazde z ponizszych stwierdzen odnoszacych si¢ do zaje¢ w skali od 1 do 5.
1 — zdecydowanie nie; 2 — raczej nie; 3 — trudno powiedzie¢; 4 — raczej tak; 5 —
zdecydowanie tak

1. Najbardziej zaciekawil mnie podczas programu temat:
a. Empatii 112(3[4|5
b. Emocji 112]3]4]|5
c. Konfliktu 112]3[4]5
d. Zado$cuczynienia 11213415
e. Sprawiedliwo$ci naprawczej 112|345
f. Mediacji w sprawach karnych 112(3[4|5
g. Mediacji po wyroku 112]3]4]|5
h. Mediacji w sprawach rodzinnych 112(3[4|5
2. Udzial w zajeciach poszerzyl moja wiedze i/lub umiejetno$ci w zakresie:
a. Przyjmowania perspektywy innych os6b 112 |3]4]5
b. Wyrazania i odczytywania emocji 112 |3]4]5
c. Rozwigzywania sytuacji konfliktowych 112(3]4]|5
d. Zado$cuczynienia 11213415
e. Sprawiedliwo$ci naprawczej 112 (3]4]5
f. Mediacji w sprawach karnych 112(3[4|5
g. Mediacji po wyroku 112(3]4]|5
h. Mediacji rodzinnych 112(3[4|5
3. Najbardziej odpowiadala mi taka forma zajeé jak:
a. Praca w parach 11213415

[N
N
w
I
(6a]

b. Praca w grupach

[y
N
w
N
(6]

c. Praca indywidualna

4. Najbardziej odpowiadala mi taka metoda prowadzenia zaje¢ jak:
a. Dyskusja 112(3]4|5
b. Wyktad 112]3]4]|5
c. Metoda sytuacyjna 112(3]4|5
d. Zadania pisemne 112]13]4]5
e. Odgrywanie rol 112]3]4]|5
5. Prowadzaca w zrozumiaty i1 przystepny sposob przekazywata 1121345
tresci zajec.
6. Prowadzaca miala duza wiedze¢ w zakresie omawianych tresci. 112 (3]4]5
7. Prowadzaca byla pozytywnie nastawione do uczestnikow 112(3]4]|5

programu, chetnie odpowiadaly na pytania, udzielalty wyjasnien.
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