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Wstep

Od wielu dekad problematyka opodatkowania sektora bankowego jest szeroko dyskuto-
wana zaréwno w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, jak tez w innych krajach. Glow-
nym motywem do wprowadzania dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor ban-
kowy sa wzgledy fiskalne, niemniej jednak tego typu instrumenty mogg pethic takze funkcje
antykryzysowg oraz shuzy¢ zwigkszeniu stabilnosci sektora bankowego. Potrzeba znalezienia
zrédet finansowania dla rosnacych wydatkéw budzetowych zmusza wiele panstw do podjecia
dziatan majacych na celu zwigkszenie dochodéw publicznych. Jedng z metod ich zwigkszenia
jest wprowadzenie nowych danin publicznych lub zmiany istniejacych. W przypadku opodat-
kowania sektora bankowego chodzi nie tylko o wzgledy fiskalne, ale takze zapewnienie stabil-
nos$ci sektora, przeciwdzialanie kryzysom finansowym oraz wynika z uzasadnienia stusznosci
partycypacji tego sektora w kosztach kryzysu gospodarczego.! Pojawiaja sie koncepcje stwo-
rzenia specjalnych funduszy naprawczych na wypadek kryzysu. Wiele panstw zastanawia si¢
nad wprowadzeniem podatkéw antykryzysowych, ograniczajacych ryzykowne transakcje fi-
nansowe oraz zasilajagcych fundusze naprawcze lub budzety. Globalny kryzys, ktory rozpoczat
si¢ w 2007 roku, zwrécil uwagge na potrzebg ograniczenia krotkoterminowych transakeji finan-
sowych o charakterze spekulacyjnym oraz zwigkszenia odpornosci systemu finansowego ze
wzgledu na koszty, jakie niesie dla gospodarki realnej niestabilno$¢ finansowa.? Po kryzysie
gospodarczo-finansowym wiele krajow, w tym Polska wprowadzity tego typu daniny, dlatego
tez niezwykle wazne jest zbadanie skutkow, jakie moga wywotaé w sektorze bankowym oraz

w calej gospodarce.
Do gléwnych celéw opodatkowania sektora bankowego nalezy zaliczy¢:®

= cel fiskalny,

= cel stabilizacji rynkéw finansowych.

Potrzebe zapewnienia stabilno$ci sektora finansowego oraz zgromadzenia $rodkéw fi-
nansowych na przezwyciezenie skutkow kryzysu podkresla m.in. E. Gostomski.* W sytuacji

rosngcych deficytow budzetowych oraz zadluzenia publicznego w wielu panstwach konieczne

1 M. Hybka, Podatek od transakcji finansowych — dyskusyjny instrument przeciwdziatania spekulacjom rynkowym,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia” nr 62/2013, s. 59.
2 A. Millar, A Financial Transaction Tax — Review of Impact Assessments. Report prepared for the International
Regulatory Strategy Group, City of London Economic Development, March 2012, s. 11.

3 P. Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2013, s. 34.

4 E. Gostomski, Kontrowersje wokot wprowadzenia podatku od transakcji finansowych, [w:] Finanse w dobie
kryzysu, M. Wisniewska (red.), ,,Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Bankowej w Gdansku”, Tom 18/2012, s. 58.
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jest zreformowanie istniejgcych lub zapewnienie nowych zrodet dochodoéw publicznych. Do-
datkowe opodatkowanie sektora bankowego moze okazac si¢ w tej sytuacji mniej szkodliwe
dla wzrostu gospodarczego niz zwigkszenie podatkéw obcigzajacych dochody przedsigbiorstw

lub pracownikow.®

Analiza literatury przedmiotu, specjalistycznych raportow branzowych, jak roéwniez
wcigz aktualna dyskusja srodowiska naukowego oraz praktyki biznesu przyczynity si¢ do po-
jawienia si¢ inspirujacego pytania badawczego, czy dodatkowe daniny publiczne nakladane
na sektor bankowy moga by¢ skutecznym narzedziem fiskalnym, pelnigc jednoczesnie
funkcje stabilizacyjng i antykryzysowa, jak rowniez kto ponosi ekonomiczny ciezar wpro-

wadzanych danin: banki czy ich klienci.

Na potrzeby niniejszej dysertacji zdefiniowane zostato pojecie dodatkowych danin pu-
blicznych obcigzajacych sektor bankowy. Pod tym terminem rozumie¢ nalezy obcigzenia pu-
blicznoprawne, zardwno podatki, jak tez oplaty, naktadane na sektor bankowy, o charakterze
przymusowym i bezzwrotnym, naliczane od wybranych pozycji aktywow, pasywow, wynagro-

dzen lub transakcji finansowych.

W literaturze przedmiotu funkcjonuja rézne typologie dodatkowych danin publicznych
naktadanych na sektor bankowy. Zostaly one szczegdtowo zaprezentowane w rozdziale pierw-
szym niniejszej dysertacji. Na potrzeby analiz przeprowadzonych w pracy przyjeto podziat da-
nin ze wzgledu na kryterium odptatnosci, wyszczegdlniajac podatki (nieodptatne) 1 optaty (od-
platne), co szczegdlowo omowiono takze w rozdziale pierwszym. Warto zauwazy¢, ze podziat
ze wzgledu na kryterium odptatnosci dodatkowych danin publicznych wprowadzonych w kra-
jach UE pokrywa si¢ z podzialem ze wzgledu na przeznaczenie srodkow, wedtug ktorego
mozna wyszczegdlni¢ podatki zasilajace budzety panstw oraz oplaty, ktore zasilajg specjalne

fundusze stabilizacyjne.

Konstrukcja danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy moze si¢ r6zni¢, przede
wszystkim w zakresie podmiotéw objetych daning, podstawy jej naliczania, stosowanych zwol-
nien 1 wylgczen, jak rdwniez przeznaczenia zgromadzonych srodkow. Zrdznicowane formy da-
nin publicznych obcigzajacych sektor bankowy wywotuja takze rézne, zard6wno pozytywne, jak
tez negatywne konsekwencje dla gospodarki, sektora bankowego oraz klientow bankow. Z jed-
nej strony celem wprowadzania tego typu danin jest wzrost stabilno$ci sektora bankowego,
z drugiej jednak daniny te moga prowadzi¢ do spadku zyskow i rentownosci instytucji finanso-

wych, a co si¢ z tym wiagze — spadku udziatu kapitatdéw wlasnych w ich pasywach i wzrostu

5 Ibidem.



ryzyka finansowego. Do najczesciej wskazywanych skutkéw wprowadzenia dodatkowych da-
nin obcigzajacych sektor bankowy mozna zaliczy¢ takze negatywny wptyw na akcje kredytowa
I oprocentowanie kredytow, co prowadzi¢ moze do ostabienie wzrostu gospodarczego. Dodat-
kowe obcigzenia fiskalne wptywac¢ mogg réwniez na przeptywy kapitatu oraz atrakcyjnos¢ in-
westycyjna na skutek spadku konkurencyjnos$ci instytucji obje¢tych daning w skali migdzynaro-
dowej. W celu uniknigcia opodatkowania instytucje finansowe mogg tworzy¢ nowe, skompli-
kowane transakcje, co moze powodowaé zmniejszenie bezpieczenstwa i stabilnosci sektora.
Dodatkowe daniny wigzac¢ si¢ mogg takze ze wzrostem kosztow transakcyjnych i operacji ban-
kowych dla przedsigbiorstw 1 0sob fizycznych oraz kosztow zwigzanych z ptaceniem podat-
kéw. Instytucje finansowe moga dazy¢ takze do przerzucania ci¢zaru danin na klientow, pra-

cownikéw lub inne podmioty.

Wptyw na gospodarke oraz potencjat do generowania dochodéw publicznych moze roz-
ni¢ si¢ w zalezno$ci od konstrukcji daniny oraz jej zasiggu (krajowy, wprowadzony przez grupe
krajow, np. UE lub globalny). Kompleksowa ocen¢ mozliwych wariantow podstawy naliczania
podatku lub optaty bankowej przedstawita m.in. M. Marcinkowska, wskazujac najwazniejsze
zalety i zagrozenia wynikajace z poszczegolnych rozwigzan.® W opracowaniu Miedzynarodo-
wego Funduszu Walutowego, przygotowanym pod redakcja S. Claessens, M. Keen i C. Pazar-
basioglu oméwione zostaly warianty opodatkowania sektora finansowego oraz ich skutki.’
Analize r6znych typoéw opodatkowania oraz probe przedstawienia najlepszego modelu podjat
M. Zygierewicz.® Kompleksowy przeglad dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sek-
tor bankowy zaprezentowali S. Juszczyk i P. Snarski.® Analize kosztow i zagrozen dla instytu-
cji finansowych oraz korzysci dla budzetu, jak tez skutkéw wprowadzenia daniny dla klientow
instytucji finansowych przeprowadzili w swojej pracy m.in. P. Dec i P. Masiukiewicz.1°
C. Martysz oraz B. Bartlewski zaprezentowali przeglad wdrozonych rozwigzan w zakresie

opodatkowania sektora bankowego w krajach Unii Europejskiej.!

& M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw — potrzeby praktyki i dylematy teorii finanséw, ,Prace
Naukowe UE we Wroctawiu” Nr 170, K. Jajuga (red.), Finanse — nowe wyzwania teorii i praktyki. Problemy
wiodace, Wroctaw 2011, s. 100 — 127.

S. Claessens , M. Keen, C. Pazarbasioglu, Financial Sector Taxation. The IMF’s Report to the G-20 and Back-
ground Material, IMF 2010.

8 M. Zygierewicz, Specjalny podatek od instytucji finansowych — préba poszukiwania najlepszego rozwigzania,
,Bezpieczny Bank” nr 3 (48) 2012.

°S. Juszczyk, P. Snarski, Przeglgd potencjalnych podatkéw i optat naktadanych na banki w obliczu globalnego
kryzysu gospodarczego, ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” No. 93.

0P, Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, op. cit.

11 C. Martysz, B. Bartlewski, Podatek bankowy — koncepcja europejska i studium przypadkéw wybranych krajow
UE, ,,Studia BAS”, Nr 1(53), 2018.
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T. Matheson przedstawit rozne warianty opodatkowania transakcji finansowych'?, nato-
miast S. Schulmeister, M. Schratzenstaller i O. Picek!® oraz P. Honohan i S. Yoder', jak tez
A. Millar®®, J. Gatuszka®®, E. Gostomskil’, M. Hybka!® i J. Zombirt!® analizowali konsekwen-
cje opodatkowania transakcji finansowych, zwracajac uwage zar6wno na motywy, jak tez za-
grozenia zwigzane z wdrozeniem tego rodzaju instrumentu. Zalety opodatkowania transakcji
finansowych przedstawili m.in. D. Baker?’, G. Capelle-Blancard i O. Havrylchyk®! oraz A. Ba-
ran i P. Eckhardt®?. Analize opodatkowania transakcji finansowych z perspektywy teorii opty-
malnego opodatkowania przeprowadzit M. Cieslukowski?®. Z kolei mozliwosciom i skutkom
opodatkowania transakcji walutowych poswiecit swoje analizy P. Kenen?4, R. Pollin, D. Baker
i M. Schaberg® oraz S. Yongyang i L. Zheng? przeprowadzili badania opodatkowania trans-
akcji na rynku kapitatowym. Porownanie konstrukcji podatku od transakcji finansowych oraz
podatku od dziatalno$ci finansowej zaprezentowat D. Shaviro.?’

Wplyw dodatkowych danin publicznych obcigzajacych banki na poziom ryzyka systemo-
wego w sektorze bankowym badali m.in. F. Schweikhard, i M. Wahrenburg?, M. P. Devereux,

12T, Matheson, Taxing Financial Transaction: Issues and Evidence, International Monetary Fund Working Paper,
Fiscal Affairs Department, March 2011.

13 S, Schulmeister, M. Schratzenstaller, O. Picek, A General Financial Transaction Tax: Motives, Revenues, Fea-
sibility and Effects, Oesterreichisches Institut fuer Wirtschaforschung Working Paper, Vienna 2009.

14 P, Honohan, S. Yoder, Financial Transaction Tax: Panacea, Threat, or Damp Squib?, World Bank Research
Observer, 2011, vol. 26, issue 1.

15 A. Millar, A Financial Transaction Tax, op. cit.

16 J. Gatuszka, The Tobin tax — an idea whose time may well have come, "Nauki o Finansach" 4(13) 2012.

17 E. Gostomski, Kontrowersje wokét wprowadzenia podatku, op. cit.

18 M. Hybka, Podatek Tobina w nowej odstonie. Skuteczne remedium na kryzysy finansowe? [w:] Polityka ekono-
miczna i rynki finansowe a funkcjonowanie gospodarki, M. Pronobis (red.), Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Ban-
kowej w Gdansku, Tom 23/2013.

19J. Zombirt, Podatek od transakcji finansowych — nieprzemyslany i szkodliwy?, Czubik P., Mach Z. (red.), Heri-
ditas Mercaturae — Ksigga pamigtkowa dedykowana swigtej pamigci profesorowi Stanistawowi Miklaszewskiemu,
Krakow 2012.

20 D. Baker, The Benefit of a Financial Transactions Tax, Center for Economic and Policy Research, December
2008.

2L G. Capelle-Blancard, O. Havrylchyk, The Impact of the French Securities Transaction Tax on Market Liquidity
and Volatility, Laboratoire D’Excellence Regulation Financiere Financial Regulation Lab, December 2013.

22 A, Baran, Eckhardt P., Financial Transaction Tax, CEP, available at: http://www.cep.eu/fileadmin/user_up-
load/Kurzanalysen/Finanztransaktionssteuer/PB_Financial_Transaction_Tax.pdf (dostep: 20.10.2020).

2 M. Cieslukowski, Europejski podatek od transakcji finansowych w $wietle teorii optymalnego opodatkowania,
[w:] M Hybka, T. Juja (red.), Studia z zakresu finanséw i polityki podatkowej, “Zeszyty Naukowe 2327, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2012.

24 p, Kenen, The Feasibility of Taxing Foreign Exchange Transaction, [w:] ul Hag M., Kaul 1., Grunberg I. (red.),
The Tobin Tax. Coping with Financial Volatility, Oxford University Press, Oxford 1996.

2 R, Pollin, D. Baker, M. Schaberg, Securities Transaction Taxes for US Financial Markets, ,,Eastern Economic
Journal” 2003, Vol. 29, nr 4.

% 3. Yongyang, L. Zheng., The Impact of the Securities Transaction Tax on the Chinese Stock Market, Universitit
Miinchen, Miinchen, 2010.

27 D. Shaviro, The Financial Transaction Tax versus the Financial Activities Tax, New York University School
of Law, New York 2012.

28 F.H. Schweikhard, M.Wahrenburg, The Internalization of Systemic Risk: An Analysis of Bank Levy Schemes.
Presented at the EFA 2013 Meetings, Gothenburg, 2013.
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N. Johannesen i J. Vella® oraz M. Diemer®°. Badanie wplywu podatku bankowego na rynek
miedzybankowy w Polsce przeprowadzili A. Hryckiewicz, P. Mielus, K. Putawska oraz
M. Snarska®l. Wptyw podatku bankowego na rentowno$¢ polskiego sektora bankowego anali-
zowal M. Muszynski®?, natomiast analiz¢ konstrukcji podatku bankowego w Polsce przepro-
wadzil D. Gajewski®® oraz T. Siudek®*. Badanie wptywu podatku bankowego na akcje kredy-
tow3 i oprocentowanie kredytéw przedstawili m.in. C. Buch, B. Hilberg i L. Tonzer®, K. Ko-
chaniak, K. Mikotajczyk, M. Ulrichs i B. Wtodarczyk® oraz J. Borowski, K. Jaworski i D. Ty-

moczko®’.

Incydencja podatkowa stanowi wazny obszar analiz ekonomicznych, niemniej jednak za-
zwyczaj badania skupiaja si¢ na podatkach od wartosci dodanej lub akcyzie, natomiast stosun-
kowo rzadko przedmiot analiz stanowig podatki i optaty bankowe. D. Weder di Mauro prze-
prowadzil symulacj¢ przerzucalnosci podatkdéw i optat bankowych, ktéra wykazata, ze ciezar
natozonej daniny ponoszony jest zaréwno przez instytucje finansowe, jak i przez klientow.>®

Analize skali przerzucalnos$ci podatku od niektorych instytucji finansowych w Polsce na klien-

tow bankow przedstawit m.in. M. Wisniewski.
Badania nad mozliwymi formami opodatkowania sektora bankowego oraz calego sektora
finansowego, jak tez ich skutkami prowadza takze organizacje i instytucje miedzynarodowe,

m.in. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy i Komisja Europejska.

29 M. P. Devereux, N. Johannesen, J. Vella, Can Taxes Tame the Banks? Evidence from European Bank Levies,
University Centre for Business Taxation, Said Business School Research Paper, No. 5, Oxford, 2015.

30 M. Diemer, Bank Bailouts, Bank Levy, and Bank Risk-Taking, Dissertation zur Erlangung des akademischen
Grades Doctor rerum politicarum, Universitat Leipzig, 22.10.2014, s. 42-43.

3L A. Hryckiewicz, P. Mielus, K. Putawska, M. Snarska, Does a Bank Levy Increase Frictions on the Interbank
Market?, Working Paper 2018-033, Warsaw School of Economics, Collegium of Economic Analysis, 2018.

32 M. Muszynski, Podatek bankowy a efektywnosé dziatalnosci operacyjnej bankéw komercyjnych w Polsce, ,,Fi-
nanse i Prawo Finansowe”, Vol. 3(15), 2017.

33 D. Gajewski, Polityka podatkowa na rozdrozu — wokét podatku bankowego w Polsce, ,,Studia z Polityki Pu-
blicznej”, nr 2(10), 2016.

3 T. Siudek, Podatek bankowy — konsekwencje dla sektora bankowego w Polsce, ,,Ekonomika i Organizacja Go-
spodarki Zywno$ciowe;j”, nr 92, 2011.

35 C. Buch, B. Hilberg, L. Tonzer, Taxing Banks: An Evaluation of the German Bank Levy, Bundesbank Discussion
Paper No. 38/2014, s. 21.

3% K. Kochaniak, K. Mikotajczyk, M. Ulrichs, B. Wtodarczyk, Skutki implementacji regulacji ostroznosciowych
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Pomimo niewatpliwie istotnych skutkow dodatkowych danin publicznych naktadanych
na sektor bankowy, aktualnie w Polsce prowadzonych jest niewiele kompleksowych badan
W tym obszarze, co wynika¢ moze z trudnosci zwigzanych z badaniem skutkéw dodatkowego
opodatkowania oraz ze ztozonosci tego problemu. Brak jest takze kompleksowej analizy obej-
mujacej skutki dodatkowego opodatkowania dla gospodarki, sektora finansowego, instytucji
finansowych oraz klientow we wszystkich krajach UE oraz poréwnania tych skutkéw z kon-
strukcja wprowadzonego podatku w poszczeg6lnych krajach. Niniejsza rozprawa ma na celu
wypetnienie tej luki badawczej.

Waga poruszanego tematu wynika z istotnej roli, jaka odgrywa sektor bankowy
we wspotczesnej gospodarce. Istota i aktualno$¢ przedstawionej problematyki oraz potrzeba
kompleksowych analiz ekonomicznych sktonity do podjecia proby zbadania mozliwych skut-
kow ekonomiczno-finansowych dodatkowych danin publicznych naktadanych na sektor ban-

kowy.

Na tle zidentyfikowanej luki badawczej, gtownym celem pracy jest identyfikacja i ocena
kluczowych konsekwencji ekonomiczno-finansowych dodatkowych danin publicznych nakta-

danych na sektor bankowy w krajach cztonkowskich UE.

Za cele szczegélowe o charakterze teoriopoznawczym, stuzace realizacji celu gtow-

nego, uznano:

1) zidentyfikowanie uwarunkowan i motywow naktadania dodatkowych danin pu-
blicznych na sektor bankowy,

2) typologie oraz charakterystyke dodatkowych danin publicznych obcigzajacych
sektor bankowy,

3) przeglad wystepujacych w praktyce dodatkowych danin publicznych obcigzaja-
cych sektor bankowy w krajach UE.

Z kolei celami szczegélowymi o charakterze empirycznym uczyniono:

1) ocene wydajnosci fiskalnej dodatkowych danin publicznych natozonych na sek-
tory bankowe w krajach UE,

2) oceng wptywu dodatkowych danin publicznych obciagzajacych sektor bankowy na
stabilno$¢ tego sektora,

3) ocen¢ wptywu dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy na
wielko$¢ 1 dynamike kredytu dla sektora prywatnego,

4) probe znalezienia odpowiedzi na pytanie, kto ponidst ekonomiczny cig¢zar dodat-

kowych danin publicznych nalozonych na sektor bankowy.
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Celem pomocniczym o charakterze metodologicznym byto opracowanie modelowego
ujecia zalezno$ci pomigdzy dodatkowym obcigzeniem daninami publicznymi sektora banko-
wego oraz typami i elementami technicznymi tych danin a ich skutkami dla gospodarki, sektora

bankowego oraz klientow bankow.

Celom pracy podporzadkowane zostaly hipotezy badawcze oraz struktura pracy. Zwigzki
pomigdzy celami pracy, hipotezami badawczymi i strukturg rozprawy zostaty zaprezentowane

w formie schematu na rysunku W.1.
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Rysunek W.1. Zwiazki pomiedzy celami, hipotezami oraz strukturg rozprawy

Zrodto: opracowanie wihasne.

W rozprawie weryfikacji podlegajg trzy gtdéwne hipotezy badawcze. Pierwszg hipoteze
glowng (H.1.) mozna opisa¢ nastgpujacym stwierdzeniem: Dodatkowe daniny publiczne ob-

cigzajace sektor bankowy wptywaja na wzrost stabilno$ci tego sektora.

Hipotezie gtéwnej podporzadkowano nastepujace trzy hipotezy szczegodtowe, ktore pod-

dane zostaly werytfikacji w czes$ci empirycznej pracy:

Hipoteza szczegoétowa (H.1.1.): Konstrukcja danin publicznych obcigzajacych sektor

bankowy uwzgledniajaca utworzenie funduszu stabilizacyjnego wptywa na wzrost stabilno$ci
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sektora bankowego w wiekszym stopniu niz podatek bankowy 1 podatek od transakcji finanso-
wych.

Hipoteza szczegétowa (H.1.2.): Konstrukcja danin publicznych obcigzajacych sektor
bankowy uwzgledniajaca wytgczenie kapitatu wlasnego z podstawy opodatkowania wptywa na
wzrost stabilno$ci sektora bankowego.

Hipoteza szczegétowa (H.1.3.): Konstrukcja danin publicznych obcigzajacych sektor
bankowy uwzgledniajaca wytaczenie depozytow klientow z podstawy opodatkowania wptywa

na wzrost stabilnosci sektora bankowego.

Druga hipoteze glowna (H.2.) wyraza stwierdzenie: Opodatkowanie sektora bankowego
negatywnie wptywa na poziom nasycenia gospodarki kredytami bankowymi mierzony dyna-

mika kredytu dla sektora prywatnego w relacji do PKB.

Hipotezie gldwnej podporzadkowano nastepujace cztery hipotezy szczegdlowe, ktore

poddane zostaty weryfikacji w czg$ci empirycznej pracy:

Hipoteza szczegétowa (H.2.1.): Podatek bankowy silniej oddziatuje na akcje kredytowa

niz optata bankowa i podatek od transakcji finansowych.

Hipoteza szczegotowa (H.2.2.): Dodatkowe daniny publiczne obcigzajace banki przyczy-
niajg si¢ do zmian zaangazowania bankow w poszczegdlne linie biznesowe, co skutkuje ogra-
niczaniem akcji kredytowej przede wszystkim w zakresie kredytow dla gospodarstw domo-
wych. W wyniku wprowadzenia dodatkowych danin publicznych nastgpit wiekszy spadek
tempa wzrostu akcji kredytowej w przypadku kredytow dla gospodarstw domowych w porow-

naniu do kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych.

Hipoteza szczegotowa (H.2.3.): Konstrukcja danin publicznych obcigzajacych sektor
bankowy uwzgledniajgca wylgczenie kapitatu wlasnego z podstawy opodatkowania w mniej-
szym stopniu przyczynia si¢ do spadku tempa wzrostu akcji kredytowej w poréwnaniu do po-

zostatych konstrukcji danin.

Hipoteza szczegotowa (H.2.4.): Konstrukcja danin publicznych obcigzajacych sektor
bankowy uwzgledniajagca wylgczenie depozytéw z podstawy opodatkowania w mniejszym
stopniu przyczynia si¢ do spadku tempa wzrostu akcji kredytowej w poréwnaniu do pozosta-

tych konstrukcji danin.
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Trzecia hipoteze gléwng (H.3.) stanowi stwierdzenie: Ekonomiczny ci¢zar dodatko-
wych danin publicznych natozonych na sektor bankowy zostat przerzucony ,,w przéd” na klien-

tOw bankow.

Hipotezie gldwnej podporzadkowano nastepujgce cztery hipotezy szczegotowe, ktore

poddane zostaly weryfikacji w cze$ci empirycznej pracy:

Hipoteza szczegotowa (H.3.1.): Ekonomiczny ci¢zar dodatkowych danin publicznych na-
lozonych na banki zostat przerzucony ,,w przdd” na klientow bankéw poprzez wzrost marzy

odsetkowej netto.

Hipoteza szczegdtowa (H.3.2.): Ekonomiczny ciezar dodatkowych danin publicznych na-
tozonych na banki zostat przerzucony ,,w przod” na klientow bankow poprzez wzrost optat
I prowizji.

Hipoteza szczegdtowa (H.3.3.): Ekonomiczny ciezar dodatkowych danin publicznych na-

fozonych na banki zostal przerzucony ,,w przdd” na klientéw bankéw w segmencie kredytow

mieszkaniowych.

Hipoteza szczegotowa (H.3.4.): Ekonomiczny ci¢zar dodatkowych danin publicznych na-
tozonych na banki zostal przerzucony ,,w przod” na klientow bankéw w segmencie kredytow

dla przedsiebiorstw niefinansowych.

Weryfikacja hipotez wymagata zastosowania zréznicowanych metod i narzedzi badaw-
czych, dobranych odpowiednio do kolejnych etapow realizowanych badan. Przedktadana roz-
prawa ma charakter teoretyczno-empiryczny, przy czym w czesci empirycznej wykorzystane
zostaly zardwno techniki analizy ilo$ciowej, jak i1 jakosciowej. W toku realizacji celow badaw-
czych oraz weryfikacji hipotez zastosowano metody rozumowania dedukcyjnego oraz induk-

cyjnego, czy czym w czesci empirycznej dominuje logika indukcyjna.

W pracy wykorzystana zostata metoda desk research, polegajaca na kompilacji oraz ana-
lizie danych wtérnych pochodzacych z réznych Zrodel, na podstawie ktorych formutowaé
mozna wnioski dotyczace badanego problemu. W opracowaniu przedstawiono oraz zastoso-
wano metody ilosciowe stuzgce do badania wptywu dodatkowych danin publicznych w sekto-
rze bankowym na stabilno$¢ tego sektora, zmiany akcji kredytowej oraz roztozenie ci¢zaru tych
danin. Analiza ekonometryczna, zastosowana do badania skutkow dodatkowych danin publicz-

nych natozonych na sektor bankowy oparta zostata na modelach regresji liniowe;.
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W rozdziale pierwszym o charakterze teoretyczno-empirycznym przeprowadzone zostaly
studia analityczne krajowej i zagranicznej literatury naukowej oraz raportow instytucji miedzy-
narodowych. W czesci poswiecone] analizie wystepujacych konstrukcji dodatkowych danin
publicznych naktadanych na sektor bankowy w krajach UE przeprowadzono przeglad i analize
wybranych aktoéw normatywnych wchodzacych w sktad ustawodawstw podatkowych panstw
cztonkowskich UE oraz raportow instytucji migdzynarodowych, biorac pod uwage prawno-
ekonomiczne aspekty opodatkowania podmiotow finansowych. Badania teoretyczne pozwolity
na lepsze zrozumienie zaleznos$ci pomiedzy opodatkowaniem a jego skutkami mikroekono-
micznymi, makroekonomicznymi i spotecznymi. Wyniki tych badan stanowig podbudowe teo-

retyczng kolejnych etapow badan.

W trzech kolejnych rozdziatach, prezentujacych autorskie badania empiryczne wykorzy-
stano metody statystyki opisowej oraz metody ekonometryczne: modele regresji danych pane-

lowych oraz metodg¢ Difference-in-Differences.

Zaletg modeli panelowych jest mozliwos$¢ potgczenia danych przekrojowych z danymi
W postaci szeregu czasowego, co pozwala na zbadanie wptywu zmiennych egzogenicznych na
zmienng endogeniczng w pewnym okresie czasu dla wybranej grupy obiektoéw. Modelowanie
panelowe jest powszechnie wykorzystywane do badan dotyczacych podmiotow sektora pu-
blicznego, w tym takze panstw bedacych cztonkami tej samej organizacji gospodarczej. Pod-
mioty te, pomimo ze stanowig odrebne obiekty badawcze, funkcjonujg w Scistym powiazaniu
ze soba, przez co na zachowania kazdego z nich poza czynnikami indywidualnymi oddziatuja

takze czynniki determinujace dziatalnos¢ wszystkich obiektéw w jednakowy sposob.

Metody Difference-in-Differences (DID) wykorzystywane sg do oceny skutkdw wprowa-
dzanych regulacji (np. danin publicznych), gdyz stuza do badania wptywu zdarzenia egzoge-
nicznego, na zjawiska ekonomiczne okreslone wartoscig zmiennej objasnianej. Dzigki meto-
dom DID mozna wyizolowac efekty tego zdarzenia od czynnikow zewngtrznych niezwigza-
nych z t3 zmiang, a wptywajacych na analizowang zmienng. Szczeg6towy opis metod zastoso-
wanych w badaniach znajduje si¢ w aneksie metodycznym, natomiast specyfikacja modeli eko-

nometrycznych zostata zaprezentowana w poszczeg6lnych rozdziatach.

W badaniach empirycznych wykorzystane zostaty dane pochodzace z baz danych Komi-
sji Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego, Banku Swiatowego, Banku Rozrachunkow
Miedzynarodowych oraz Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju. Ze wzgledu na spe-
cyfike badan oraz dostepnosc¢ i porownywalnos¢ danych badania empiryczne zostaly zawezone
do sektora bankowego. Do analizy przyj¢to dane zagregowane odnoszace si¢ do sektora ban-

kowego oraz dane makroekonomiczne dla krajow cztonkowskich UE w latach 2006 — 2017.
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Wybor takiego przedziatu czasowego dat mozliwos¢ uwzglednienia okresu przed wprowadza-
niem podatkow i optat bankowych, co pozwolito na uchwycenie skutku ich wprowadzenia, jak
réwniez porownanie okresu przed, w trakcie i po kryzysie finansowo-gospodarczym 2008-
2009. Umozliwito to sformutowanie wnioskéw o skutkach dodatkowych danin publicznych na-

ktadanych na sektor bankowy.

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialéw, zakonczenia oraz aneksu metodycz-
nego i aneksu statystycznego. Rozdzial pierwszy ma charakter teoretyczno-empiryczny, nato-
miast kolejne trzy rozdziaty maja charakter empiryczny 1 zawierajg wyniki autorskich badan

ekonometrycznych.

W rozdziale pierwszym dokonany zostat przeglad koncepcji teoretycznych dodatkowych
danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy. W dalszej czesci przeanalizowano motywy
naktadania na sektor bankowy dodatkowych danin publicznych. W rozdziale tym omowione
zostaty takze kwestie definicyjne oraz typologia dodatkowych danin publicznych naktadanych
na sektor bankowy. Omowiono takze wystepujace w krajach cztonkowskich UE konstrukcje
dodatkowych danin publicznych natozonych na sektor finansowy. W rozdziale tym podkre-
Slone zostaly r6znice w konstrukcji danin, ktore miaty tez znaczenie przy konstruowaniu modeli
regresji oraz interpretacji wynikéw badan. Odrgbny podrozdziat zostatl poswigcony analizie
I ocenie konstrukcji i wydajnosci fiskalnej danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy.
Przeglad i dyskusja jest dla calego opracowania swego rodzaju wprowadzeniem, ktore stanowi
tlo dalszych rozwazan. Oméwione kwestie sg istotne z perspektywy dalszych rozwazan, gdyz
pozwalaja lepiej zrozumie¢ zakres i1 charakter narzedzi fiskalnych w sektorze bankowym, ale

tez utatwiajg interpretacje wynikoéw przedstawionych w czgséci empirycznej dysertacji.

Analiza empiryczna oparta na budowie modeli ekonometrycznym skupiona zostata na
trzech gtéwnych obszarach. Rozdziat drugi poswiecono jednemu z gtéwnych celow wdrazania
dodatkowych danin publicznych obciazajacych sektor bankowy — zapewnieniu stabilnosci tego
sektora. W rozdziale trzecim skupiono si¢ na gtdéwnym zagrozeniu zwigzanym z wprowadza-
niem tych danin — spadku akcji kredytowej bankow. Z kolei przedmiotem analiz w rozdziale
czwartym jest rozlozenie ci¢zaru podatkowego (incydencja podatkowa) — badanie ma wskazac,
kto efektywnie ponidst cigzar podatku (lub optaty), stajac si¢ tym samym podatnikiem rzeczy-
wistym. Ze wzgledu na specyfike badan oraz dostgpnos¢ i porownywalnos¢ danych badania
empiryczne zostaty zawezone do sektora bankowego. W kazdym z omdéwionych rozdziatéw na

wstepie przedstawiono przeglad badan i dyskusje dotyczaca analizowanego zjawiska, nastepnie
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omowiono procedure badawcza, przedstawiono zastosowane metody badawcze oraz specyfi-
kacje modeli ekonometrycznych. W dalszej czesci przedstawiono i omowiono wyniki badan

oraz sformutowano konkluzje.

Zakonczenie, poza podsumowaniem przedstawionych w rozprawie badan zawiera takze
wnioski i rekomendacje dla konstruktorow systemow podatkowych. W zakonczeniu zapropo-

nowano takze mozliwe kierunki dalszych badan.

Niniejsza rozprawa ma charakter poznawczy, jednak wynikaja z niej takze wnioski dla
konstruktorow systeméw podatkowych. Rezultatem przeprowadzonych badan jest komplek-
sowe, poglebione merytorycznie, teoretyczno-empiryczne opracowanie zagadnien dotyczacych
dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy. Realizacja badan ma istotne
znaczenie dla rozwoju nauk ekonomii i finansow. Wyniki badan wzbogacaja teori¢ finansow
w sferze jednej z najwazniejszych jej subdyscyplin, jaka stanowig finanse publiczne, jak tez
dorobek makroekonomii 1 mikroekonomii, zwlaszcza w obszarze zakresu i form interwencjo-
nizmu panstwowego, oddziatywania roznych instrumentéw polityki fiskalnej (przede wszyst-
kim w zakresie dodatkowych danin publicznych obciazajacych sektor bankowy) na stabilnos¢
sektora bankowego, akcje¢ kredytowa oraz posrednio wzrost gospodarczy, jak tez incydencji
podatkowej, czyli roztozenie ci¢zaru daniny na ré6zne podmioty. Ze wzglgdu na interdyscypli-
narny charakter prowadzonych badan, tgczacych elementy analizy ekonomicznej i prawnej,
przyczynig si¢ one rowniez do rozwoju wytaniajacego si¢ w warunkach polskich nowego ob-
szaru naukowego: ekonomicznej analizy prawa podatkowego. W wyniku realizacji badan opra-
cowana zostata szeroka baza wiedzy na temat instrumentow fiskalnych stosowanych w zakresie
danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy. Ponadto polskie piSmiennictwo naukowe
zostalo wzbogacone o analizy poswigcone wybranym elementom systemoéw podatkowych pan-

stw cztonkowskich UE.

Podkreslajac znaczenie wynikow badan nalezy jeszcze raz wyeksponowaé zaréwno po-
zytywne, jak tez negatywne skutki ekonomiczne 1 spoteczne dodatkowych danin publicznych
naktadanych na banki, ktore oddzialujg na rozwoj spoteczno-gospodarczy. Badanie ma takze
istotng warto$¢ zaréwno dla regulatoréw, nadzorcow, politykow, jak tez catego spoteczenstwa,
poniewaz sektor bankowy jest motorem wzrostu gospodarczego. Doswiadczenia wielu panstw
wskazujg zardbwno na pozytywne, jak tez negatywne skutki tego typu danin, stad tez niezwykle

wazna jest poglebiona analiza tych zjawisk.

16



Rozdzial 1. Przestanki i zakres dodatkowego opodatkowania sek-

tora bankowego

1.1. Ewolucja koncepcji dodatkowego opodatkowania sektora bankowego

Geneza dodatkowego opodatkowania sektora bankowego si¢ga, wedtug niektorych auto-
réw, poczatkow XIX wieku, kiedy w Wielkiej Brytanii wprowadzono w 1808 roku optate skar-
bowa od dokumentdéw potwierdzajacych przeniesienie prawa wilasnosci do nieruchomosci
i udziatéw, ustalang na podstawie warto$ci transakcji.*® W latach 30. XX wieku J. M. Keynes
w swoim dziele ,,The General Theory of Employment, Interest Rates and Money” przedstawit
propozycje opodatkowania transakcji rynku kapitalowego.*! Postulowat on, ze Stany Zjedno-
czone powinny, na wzor Wielkiej Brytanii, opodatkowa¢ transakcje w celu ztagodzenia speku-
lacji.*? Podatek miat stuzy¢é ograniczeniu spekulacji na rynku kapitatowym po krachu na nowo-
jorskiej gietdzie w 1929 roku.*® J.M. Keynes uwazal, ze ,,wprowadzenie znacznego podatku
przez rzqd na wszystkie transakcje moze okaza¢ sie najbardziej przydatng reformq ze wszyst-
kich dostepnych, stosowang w celu zlagodzenia spekulacji w Stanach Zjednoczonych”*,
J.M. Keynes bioragc pod uwage roéznice migdzy dlugoterminowa warto$cig fundamentalng
I krotkoterminowa wartoscig gietdowa, zaproponowal, aby przypisa¢ pojecie spekulacji (Spe-
culation) dla dziatalnosci polegajacej na prognozowaniu psychologii rynku oraz pojecie przed-
sigwzigcie (enterprises) dla dziatalnosci polegajacej na prognozowaniu potencjalnej dochodo-
wosci aktywow.*® Przedmiot opodatkowania w zaproponowanym podatku miat stanowié obrot
wybranymi lub wszystkimi typami papieréw wartosciowych, a podatek miat by¢ naktadany na
obrét na rynku pierwotnym i wtérnym lub wytacznie na rynku wtérnym.*® Podstawowym dy-
lematem takiego podatku, na ktory zwrocit uwage sam J.M. Keynes, jest trudno$¢ ograniczenia
transakcji spekulacyjnych przy zachowaniu mozliwosci pozyskania finansowania przez przed-

siebiorstwa oraz zawierania transakcji zabezpieczajacych. Natomiast argumentem za wprowa-

40 D. Shaviro, The Financial, op. cit., s. 3 oraz Stamp Taxes Manual, HM Revenue & Customs, London 2001,
s. 13.

41 J.M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest Rates and Money, Harcourt Brace & World, New
York 1936, s. 102.

42 D. Shaviro, The Financial, op. cit., s. 4.

4 M. Hybka, Podatek Tobina w nowej odstonie, op. cit., s. 140.

44 J.M. Keynes, The General, op. cit., s. 156.

45 |pidem, s. 158.

4 K. Habermeier, A. Kirilenko, Securities Transaction Taxes and Financial Markets, [w:] P. Honohan (red.), Tax-
ation of Financial Intermediation, Oxford University Press, New York 2003, s. 343.
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dzeniem podatku jest fakt, ze ptynny rynek instrumentéw finansowych przyczynia si¢ do rezy-
gnacji z dlugoterminowych inwestycji rzeczowych na rzecz krotkoterminowych inwestycji fi-

nansowych.*’

W oparciu o propozycje J.M. Keynesa, p6zniejszy noblista w dziedzinie ekonomii J. To-
bin, podczas cyklu wyktadow z historii mysli ekonomicznej poswieconych Eliotowi Jane-
way’owi, wygloszonych w 1972 roku na Uniwersytecie w Princeton przestawil koncepcj¢ opo-
datkowania wylgcznie transakcji walutowych.*® Podatek od transakcji walutowych (currency
transaction tax - CTT) w wysokosci 1% mial by¢ pobierany od nabycia walut, akcji w walutach
obcych oraz wszystkich ptatnosci w walutach obcych za towary, ustugi i nieruchomosci, w celu
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania.*® J. Tobin zaproponowat podatek od transakcji wa-
lutowych niedtugo po zawieszeniu przez prezydenta R. Nixona 15 sierpnia 1971 roku wymie-
nialno$ci dolara na ztoto 1 upadku systemu walutowego z Bretton Woods, opartego na statych
kursach walutowych® oraz w warunkach postepujace;j liberalizacji przeptywu kapitatu®®. Tzw.
podatek Tobina (Tobin tax) miat przeciwdziata¢ spekulacjom walutowym.>? Celem omawia-
nego podatku byto ograniczenie zmiennos$ci kurséw walutowych i niepozadanych wahan krot-
koterminowych przeptywow kapitatowych oraz zmniejszenie skali spekulacji poprzez podnie-
sienie kosztow angazowania si¢ w takie dzialania.>® Zaproponowany zostat jako alternatywa
wobec wspdlnej polityki walutowej, pieni¢znej i fiskalnej. Wtadztwo podatkowe miato przy-
stugiwac poszczegdlnym panstwom, natomiast dochod z podatku Tobina zasila¢ miat budzet
Migdzynarodowego Funduszu Walutowego (International Monetary Fund) lub Banku Swiato-

wego (World Bank) i miat by¢ przeznaczony na zmniejszanie nierownowag spotecznych.>*

Od poczatku oczywiste bylto, ze powodzenie podatku Tobina zaleze¢ begdzie od jego glo-
balnego charakteru. Istnienie krajow, ktore nie wprowadza podatku, spowodowatoby przesu-
niecie do nich transakcji z krajow, ktore wprowadza podatek.>® Watpliwosci budzit réwniez

fakt, ze podatek Tobina moze doprowadzi¢ do zahamowania wolnego handlu migdzynarodo-

47 .M. Keynes, Ogélna teoria zatrudnienia, procentu i pienigdza, WN PWN, Warszawa 2003, s. 139-140.

48 J. Tobin, The New Economics One Decade Older, The Eliot Janeway Lectures on Historical Economics in
Honour of Joseph Schumpeter, Princeton University Press, Princeton 1974, s. 88-92.

49J. Tobin, A Proposal for International Monetary Reform, ,,Eastern Economic Journal” 4/1978, s. 155.

%0 A.R. Ghosh, A.M. Gulde, H.C. Wolf, Exchange Rate Regimes. Choices and Consequences, Massachusetts In-
stitute of Technology, The MIT Press, London 2002, s. 12-19.

51 European Commission, European Economy 2002. Responses to the challenges of globalisation, Special raport
1/2002, s. 50.

52 J. Gatuszka, The Tobin tax, op. cit., s. 83.

8 T.1., Palley, The Economic Case for the Tobin Tax, [w:] J. Weaver (red.), Debating the Tobin Tax, New Rules
for Global Finance, Washington, DC, 2003.

54 J. Tobin, A Proposal, op. cit., s. 159.

%5 J. Zombirt, Podatek od transakcji finansowych, op. cit., s. 136.
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wego, gdyz kazdy podatek jest interwencja w proces rynkowy i zaburza strukture rozmieszcze-
nia zasoboéw w gospodarce.®® Podkresli¢ nalezy, ze nie istnieje podatek neutralny, czyli taki,

57 wazne jest jednak aby system

»ktory pozostawitby rynek w stanie zupetnie niezmienionym
podatkowy jak najmniej znieksztatcat gospodarke. Jak wskazuje A. Opatka, opodatkowanie po-
zostaje neutralne z punktu widzenia makroekonomicznego, jezeli nie wplywa na alokacje¢ za-
sobow, jednakze zasada ta nigdy nie jest zachowywana, dlatego tez nalezy mowic o wzglednej
neutralno$ci podatkow.® Podatki nie powinny oddziatywaé w sposob dyskryminujacy na sto-
sunki konkurencyjne, co ma miejsce, jezeli system podatkowy:*°

= utrudnia przeptyw kapitatu i zniechgca do inwestycji,

= negatywnie wplywa na rozw0j przedsigbiorczosci i wzrost produkc;ji,

= przyczynia si¢ do dekapitalizacji majatku,

» przyczynia si¢ do wspierania stabszych podmiotéw gospodarczych i ratowania

dziatalnosci, ktora nie jest uzasadniona przestankami rachunku ekonomicznego.

Chociaz podatek Tobina uznawany byt za jeden z prostszych instrumentéw ograniczania
spekulacji walutowych, nie wywotal w latach 70. i 80. XX wieku duzego zainteresowania
i aprobaty wérod ekonomistow, co podkreslit sam J. Tobin w prologu do publikacji dotyczacej
tego podatku.®® Powszechny byt poglad, ze podatek wptynatby na podwyzszenie kosztu dostepu
do kapitatu oraz zwigkszylby koszty transakcyjne, przy czym efekt w postaci zmniejszenia wa-
han kursowych nie byl pewny.®! Natomiast juz na poczatku lat 90. ubiegtego wieku koncepcija
trafila na pierwszy plan debaty migdzynarodowej. Argumentowano, ze krotkoterminowe prze-
ptywy kapitatu byly przyczyna kryzysow finansowych i gospodarczych, ktére hamowaty roz-
woj i powodowaly poglebianie ubdstwa w wielu krajach rozwijajacych sie.%? W latach 90. XX
wieku wigkszo$¢ zwolennikéw podatku Tobina za podstawowg przestanke wprowadzenia tego

podatku uznawata motyw fiskalny, chociaz dla J. Tobina nie byt to motyw gtowny.®

Jak zauwaza M. Hybka podstawowym przedmiotem analiz dotyczacych mozliwoS$ci
wprowadzenia podatku Tobina sg dwa efekty: substytucji i migracji bazy podatkowej. Efekt

substytucji polega na zastgpowaniu w portfelu inwestycyjnym instrumentoéw obcigzonych po-

6 M. N. Rothbard, Power and Market, Sheed Andrews and McMeel, Kansas City 1970, s. 83.
57 1bidem, s. 87.
% A. Opalka, Neutralnosé podatkowa — zarys problemu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” Nr
667 Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia Nr 40, Szczecin 2011, s. 60.
% Ibidem, s. 60.
60 J. Tobin, Prolongue, [w:] ul Hag M., Kaul I., Grunberg I. (red.), The Tobin Tax. Coping with Financial Volatility,
Oxford University Press, Oxford 1996, s. 159.
61 P, Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, op. cit., s. 19.
62 European Commission, European Economy 2002, op. cit., s. 50.
83 M. Hybka, Podatek Tobina, op. cit., s. 140.
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datkiem instrumentami zwolnionymi. Efekt migracji bazy podatkowej zwigzany jest z przeno-
szeniem transakcji do panstw, w ktorych podatek nie funkcjonuje. W zwigzku z tym gtownym

problemem jest wybor odpowiedniej konstrukeji tego podatku.®*

Pod wptywem badan P. Kenena®, ekonomisty z Princeton, J. Tobin zmienit cze¢$¢ zatozen
swojej koncepcji. W pierwotnej wersji podatku od transakcji walutowych przyjeto zatozenie,
ze opodatkowanie transakcji natychmiastowych (Spot) jest wystarczajacym warunkiem zmniej-
szenia spekulacji na rynku walutowym. P. Kenen zauwazyl, ze skutkiem opodatkowania trans-
akcji spot bylby spadek ich ilo$ci oraz wzrost ilo$ci krotkoterminowych transakcji typu forward
i swap. W zwiazku z tym podatek powinien obcigza¢ takze transakcje tego typu. Aby podatek
nie byl wykorzystywany jako instrument konkurencji podatkowej J. Tobin przyjat, ze panstwa
administrujace podatkiem powinny otrzymac pewna cze$¢ dochodow z jego tytutu, natomiast
panstwa mate — caty dochod. J. Tobin pod wptywem postulatow P. Kenena zaproponowat takze

nizsza stawke podatku, ktora mialaby nie przewyzszaé 0,25%.5

Po krachu gietdowym w 1987 roku J.E. Stiglitz, byty Przewodniczacy Rady Doradcow
Ekonomicznych (The U.S. Council of Economic Advisers — CEA) oraz gtéwny ekonomista
Banku Swiatowego (World Bank), zaproponowat wprowadzenie podatku w tym samym celu,
co podatek J.M. Keynesa. J.M. Stiglitz twierdzil, Ze implementacja podatku od transakcji fi-
nansowych, dzigki zmniejszeniu liczby nieracjonalnych uczestnikow rynku podejmujacych de-
cyzje inwestycyjne na podstawie szumu informacyjnego, spowoduje zmniejszenie wahan kur-
sow akcji.®” Pomyst wykorzystania podatku od transakcji w celu ograniczenia spekulacji otrzy-

mat wsparcie L. Summers, bytego Sekretarza Skarbu USA (The U.S. Treasury Secretary)®8.

W 1996 roku P.B. Spahn rowniez zaproponowat wariant podatku Tobina. Jego zdaniem
oryginalny podatek Tobina mégtby powodowac problemy z ptynnos$cia finansowg na rynkach
finansowych, a jednocze$nie nie bytby skuteczny w przypadku dziatania duzych sit spekula-
cyjnych. Wersja podatku P.B. Spahn’a opiera si¢ na podej$ciu dwupoziomowym: standardowa
stawka podatku 0,02% miataby zastosowanie do wszystkich transakcji walutowych oraz trans-
akcji finansowych na rynku wtornym pochodnych instrumentéw finansowych, natomiast spe-
cjalna stawka, nie nizsza niz 50%, bylaby stosowana w okresach wyjatkowych zawirowan kur-

sowych. Oznacza to przyjecie ex ante docelowej sfery wahania kursu walutowego wzgledem

8 M. Hybka, Podatek Tobina, op. cit., s. 141.

8 P, Kenen, The Feasibility of Taxing, op. cit., s. 109-128.

% M. Hybka, Podatek Tobina, op. cit., s. 141.

67]. E. Stiglitz, Using Tax Policy to Curb Speculative Short-Term Trading, Journal of Financial Services Research,
Vol. 3, nr 2/3, 1989, s. 106.

88_.H. Summers, V. Summers, When Financial Markets Work Too Well: A Cautious Case for a Securities Trans-
actions Tax, “Journal of Financial Services Research”, 1989, s. 261-286.
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kursu centralnego. Specjalna stawka miataby zastosowanie tylko wtedy, gdy kurs walutowy
osiggalby warto$ci poza granicami ustalonego pasma wahan. Podstawa opodatkowania doptat
odpowiadataby utamkowi warto$ci transakcji przeprowadzonych powyzej lub ponizej okreslo-

nego pasma wahan kursu walutowego. %

Inny ekonomista R. Schmidt twierdzit, Ze wdrozenie podatku Tobina byto technicznie
mozliwe, pod warunkiem, ze podatek zostatby natozony na poziomie scentralizowanych syste-
mow platnosci. R. Schmidt sugerowal rowniez, ze wdrozenie podatku przez centra finansowe
typu offshore moze by¢ egzekwowane ze wzgledu na silne powigzania pomi¢dzy bankami cen-
tralnymi panstw rozwijajacych sie¢, systemami kompensat oraz gietdami papieréw wartoscio-
wych. Zgodnie z propozycja tego autora banki centralne bylyby organami podatkowymi, przez
co niepotrzebna bytaby nowa instytucja mi¢dzynarodowa, ktorej zadaniem bytby pobor tego

podatku.”©

W 1998 roku we Francji utworzone zostato stowarzyszenie ATTAC (Association pour
une Taxation des Transaction financiére pour I’Aide aux Citoyens), ktorego celem byto wpro-
wadzenie globalnego podatku od transakcji finansowych, z ktérego wptywy przeznaczone by-

tyby na zmniejszenie nierdbwnowag spotecznych.”

Podatek zaproponowany przez J. Tobina stat si¢ podstawa do tworzenia koncepcji opo-
datkowania sektora finansowego, jednak zadna z nich nie zostata wprowadzona w skali global-
nej.

Pod wptywem globalnego kryzysu finansowego (Global Fianacial Crisis - GFC)"?, ktéry
rozpoczat si¢ na amerykanskim rynku kredytow subprime w 2007 roku, wzmozone zostaty
prace nad wprowadzeniem dodatkowego opodatkowania sektora finansowego. Migdzynaro-
dowy Fundusz Walutowy przygotowat kompleksowe opracowanie dotyczace skutkow wpro-
wadzenia dodatkowego opodatkowania na spotkanie Grupy G-20 w Toronto we wrze$niu 2010
roku, jednak nie osiggnieto ogélnoswiatowego konsensusu. Zagadnienia zwigzane z podatkiem
od transakcji finansowych byty takze analizowane podczas posiedzenia plenarnego ONZ.
W warunkach braku porozumienia dotyczacego tego podatku w skali globalnej, Komisja Euro-

pejska podjeta prace nad podatkiem od transakcji finansowych, proponujac jego wprowadzenie

89 p.B. Spahn, The Tobin tax and exchange rate stability, “Finance and Development” Vol. 33, IMF, 1996, s. 24-
27.

0 R, Schmidt, A feasible foreign exchange transaction tax, Research Associate at the North-South Institute, Otawa
Canada, July 1999, s. 1-15.

L M. Hybka, Podatek Tobina, op. cit., s. 140.

2 5.M. Chaudhry, A. Mullineux, N. Agarwal, Balancing the regulation and taxation of banking, “International
Review of Financial Analysis”, 2015, s. 2.
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w catej Unii Europejskiej. Brak poparcia ze strony niektorych panstw spowodowal, ze odsta-

piono od koncepcji wprowadzenia podatku w catym ugrupowaniu.

Opodatkowanie sektora bankowego rozwazane jest od wielu lat w réznych formach
I 0 roznym zasiegu. Literatura przedmiotu, jak rowniez do§wiadczenia wielu panstw, wskazuja
na r6zng konstrukcje tych podatkoéw, co powoduje nie tylko zroznicowane skutki dla instytucji
objetych podatkiem, ale takze dla budzetow i gospodarek. Wsrod panstw UE stosowane sg dwa
glowne modele opodatkowania sektora bankowego: 1) podatki Iub optaty bankowe, zar6wno
zasilajg budzety panstw (Austria, Finlandia, Francja, Holandia, Lotwa, Polska, Portugalia,
Rumunia, Stowenia, Wegry, Wielka Brytania), jak i fundusze specjalnego przeznaczenia
(Belgia, Cypr, Niemcy, Rumunia, Stowacja, Szwecja), oraz 2) podatek od transakcji finanso-
wych (Francja, Wtochy i Wegry).”

1.2.Motywy i modele dodatkowego opodatkowania sektora bankowego

1.2.1. Przestanki dodatkowego opodatkowania sektora bankowego

Zarowno $wiat nauki, jak tez praktyki podzielony jest w kwestii oceny czy sektor finan-
sowy, w tym szczegdlnie bankowy w wystarczajacym stopniu ponosi obcigzenia fiskalne i spra-
wiedliwy wktad do budzetow. Instytucje finansowe, w tym banki ponosza ci¢zar podatku do-
chodowego, jednak wylgczenie ustug finansowych z podatku VAT (Value-Added Tax) rodzi
niejednokrotnie opinie, ze daniny publiczne ptacone przez sektor finansowy sg zbyt niskie.”
Decyzje rzadéw wielu krajow o udzieleniu wsparcia na ratowanie bankow na skutek kryzysu
finansowego przyczynity si¢ do ozywienia dyskusji o podatkach, ktore zostaty juz natozone na
banki oraz dodatkowych podatkach, ktore moga zosta¢ na nie natozone. Pojawity si¢ takze kon-
cepcje wspdlnego systemu opodatkowania sektora finansowego w skali ogélnoswiatowej lub

tez europejskiej.”

Komisja Europejska stoi na stanowisku, ze podatki bankowe moglyby pomoc w zapew-
nieniu sprawiedliwszego wktadu sektora bankowego w finanse publiczne oraz wspieratyby
tworzenie stabilnego i sprawnie dziatajgcego sektora bankowego. Uzasadniajgc potrzebe do-

datkowego opodatkowania sektora bankowego podkreslita trzy nastepujace motywy:

3 European Commission, "Taxes in Europe" database (dostep: 06.01.2020), European Commission, Taxation and
Customs Union (dostep: 06.01.2020).

4 M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 100.

5 M. Zygierewicz, Specjalny podatek od instytucji finansowych, op. cit., s. 31.

6 European Commission, Commission outlines vision for taxing the financial sector, Press release, 7 October
2010, 1P/10/1298.
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= sektor bankowy przyczynit sie¢ do wybuchu kryzysu finansowego i otrzymat
znaczng pomoc finansowa od rzadow, w zwigzku z tym powinien pokry¢ koszt od-
budowy gospodarek europejskich oraz naprawy finansow publicznych,

= korygujacy podatek bankowy moglby by¢ uzupelieniem podstawowych srodkow
regulacyjnych opracowanych w celu zwigkszenia efektywnosci rynkéw
finansowych oraz ograniczenia ich zmiennosci,

= sektor finansowy w krajach UE zwolniony jest z VAT, w zwigzku z czym podatek
bankowy mogtby zapobiega¢ zbyt niskiemu opodatkowaniu tego sektora.

Warto tutaj wspomnie¢, ze Komisja Europejska popierata takze tworzenie krajowych fun-
duszy restrukturyzacyjnych finansowanych z optat bankowych.”” Od czasu kryzysu finanso-
wego, ktory rozpoczat si¢ w 2007 roku, prowadzone bylty prace nad stworzeniem unijnego me-
chanizmu i funduszu restrukturyzacyjnego, co skutkowato utworzeniem unii bankowe;.

Przyczyny przemawiajace za wprowadzeniem dodatkowych danin obcigzajacych sektor
bankowy sg tez szeroko dyskutowane w literaturze przedmiotu. Jako najwazniejsze wymie-

niane sa: '8

= kryzysy gospodarcze i finansowe powstajace w wyniku nadmiernej spekulacji
i przerostu sektora finansowego w stosunku do realnej gospodarki;

= pomoc finansowa udzielona ze $§rodkéw publicznych bankom — w trakcie kryzysu
finansowego wiele instytucji finansowych staralo si¢ unikna¢ wzigcia
odpowiedzialno$ci za nadmierne podejmowanie ryzyka, mogly one natomiast
korzysta¢ z panstwowego wsparcia udzielanego na duzg skalg;

= odzyskanie $rodkow przeznaczonych na pomoc bankom i ratowanie ich przed
upadioscig w czasie kryzysu oraz zgromadzenie $rodkéw finansowych, ktore
bedzie mozna wykorzystaé w przypadku wybuchu kolejnych kryzyséw
finansowych;

= stworzenie specjalnego funduszu stabilizacyjnego na wypadek przysztych
kryzysoéw finansowych 1 konieczno$ci ratowania bankow;

= zapewnienie nowego zrodta dochodéw budzetowych;

= ograniczenie ryzyka podejmowanego przez instytucje finansowe oraz

niestabilnos$ci rynkéw finansowych;

7 European Commission, Bank Resulution Fund, COM(2010) 254 final, Brussels, 26.05.2010.
8P, Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, op. cit., s. 34, A. Millar, A Financial Transaction Tax, op. cit., s. 11,
A. — K. Baran, P. Eckhardt, Financial Transaction Tax, op. cit.
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= ograniczenie  krotkoterminowych  transakcji  finansowych o charakterze
spekulacyjnym oraz zwickszenie odpornosci systemu finansowego ze wzgledu na
koszty, jakie niesie dla gospodarki realnej niestabilnos¢ finansowa.

Podnoszone w literaturze przedmiotu cele i motywy dodatkowego opodatkowania sektora
bankowego autorka niniejszej pracy zestawita w trzy grupy, ktére zostaty szczegétowo omo-
wione: 1) kryzysy gospodarcze i finansowe, 2) potrzeba zapewnienia stabilno$ci finansowe;j,
oraz 3) potrzeba zwigkszenia dochodéw publicznych oraz tworzenia funduszy antykryzyso-
wych.

Kryzysy gospodarcze i finansowe

Literatura przedmiotu podaje wiele klasyfikacji kryzysow, wyszczegdlniajacych kryzysy
gospodarcze 1 finansowe. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ro6zne rodzaje kryzysu moga wyste-
powaé rownoczesnie, na co zwracaja uwage B. Eichengreen i R. Portes™. Kryzysy finansowe
zawsze maj3 skutki w sferze realnej gospodarki, przyczyniajac si¢ do pogorszenia wskaznikow
makroekonomicznych. Ponadto, warto zauwazy¢, ze czgsto wystepuja zwiazki przyczynowo —
skutkowe, jak np. kryzys, rozpoczety w 2007 roku na amerykanskim rynku kredytow subprime
oraz rynku nieruchomosci, ktéry wywotat kryzys gospodarczy niemal na catym §wiecie i przy-
czynit si¢ do powstania kryzysu zadluzeniowego w niektérych panstwach. Ponizej zaprezento-
wano klasyfikacje kryzyséw gospodarczych wedtug ich charakteru, ktora przedstawil R. Wio-
darczyk: 8

1) kryzysy sfery realnej gospodarki — przejawiajace si¢ ogdélng dekoniunktura, spadkiem
produkcji, wzrostem bezrobocia, bez istotnych zawirowan w obszarze rynkéw
finansowych;

2) kryzysy sfery finansowej gospodarki — wsrod ktorych, ze wzgledu na miejsce koncentracji
kryzysu, mozna wyrdzni¢ nastgpujace rodzaje:

a) kryzysy walutowe,
b) kryzysy systemu finansowego (kryzysy systemu bankowego, kryzysy gietdowe),
C) kryzysy zadluzeniowe.
Migdzynarodowy Fundusz Walutowy okresla kryzys finansowy jako sytuacje, w ktorej
warto$¢ zobowigzan istotnej czgsci instytucji finansowych jest wyzsza niz warto$¢ rynkowa ich

aktywow, co moze prowadzi¢ do przesunie¢ w ich portfelach, runu, interwencji rzadu lub

8 B. Eichengreen, R. Portes, The Anatomy of Financial Crisis, [w:] R. Portes, A. Svoboda (red), Threats for
international financial stability, Cambridge University Press, Cambridge 1987, s. 34.

80 R. Wtodarczyk, Czy Polsce grozif w 2000 roku kryzys finansowy? — Rozwazania w swietle kryzyséw finansowych
na swiecie w latach 1997 - 1998, [w:] K. Piech (red.), Integracja regionalna — kryzysy gospodarcze, SGH — Ofi-
cyna Wydawnicza, Warszawa 2003, s. 216.
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upadku instytucji finansowych.®! Kryzysy walutowe, zgodnie z definicja MFW, wystepuja na
skutek atakow spekulacyjnych prowadzacych do silnych dewaluacji zaatakowanych walut lub
konieczno$ci obrony warto$ci walut poprzez zaangazowanie rezerw walutowych, czy tez pod-
niesienie stop procentowych. Kryzys walutowy moze by¢ takze spowodowany utratg zaufania
do waluty danego kraju, co prowadzi do wycofania kapitatu zagranicznego i1 zatamania kursu
waluty krajowej. Kryzys bankowy wystepuje w sytuacji rzeczywistego lub potencjalnego runu
na banki lub upadlo$ci bankéw, co wymaga pomocy ze strony rzadu.®? Pod pojeciem kryzysu
gietdowego rozumie si¢ masowa wyprzedaz papierow wartosciowych powodujaca glebokie
spadki cen na gietdach.® Z kolei kryzys zadtuzeniowy wystepuje, kiedy kraj nie obstuguje swo-
jego zadtuzenia publicznego (kryzys zadluzeniowy panstwa) lub prywatnego.3

Wsrdd przyczyn kryzysow wymieni¢ mozna wiele zwigzanych z sektorem bankowym,
m.in. zbyt ryzykowna dziatalno$¢ instytucji finansowych, brak przejrzystosci i odpowiedzial-
no$ci w sektorze bankowym, nierozwazne udzielanie kredytow hipotecznych, gtownie Su-
bprime, stosowanie nadmiernych dzwigni w instrumentach finansowych, instrumenty po-
chodne o charakterze OTC (Over — the - Counter) i CDS (Credit Defoult Swaps), innowacje
finansowe, nowe instrumenty finansowe o ztozonej strukturze, sekurytyzacja.?®> Wiele z wy-
mienionych probleméw mozna rozwigza¢ poprzez wprowadzenie odpowiednich regulacji lub
odpowiednich instrumentow podatkowych, ktore sprawiatyby transakcje spekulacyjne mniej
optacalnymi 1 dzigki temu znieche¢catyby instytucje finansowe do ich podejmowania.

Koncepcje opodatkowania sektora finansowego lub poszczegdlnych jego segmentdéw po-
wstawaty przede wszystkim w okresach kryzysow finansowych (por. tab. 1.1.). Zwigzane z Kry-
zysem pogorszenie kondycji finansow publicznych, che¢ odzyskania srodkow zaangazowanych
w pomoc instytucjom finansowym, potrzeba gromadzenia funduszy na wypadek wystgpienia
kryzysu w przysztosci, konieczno$¢ zmniejszenia ryzyka podejmowanego przez instytucje fi-
nansowe oraz ograniczenia naduzy¢ na rynku finansowym, jak tez zapobieganie niestabilno$ci
rynkow finansowych sktaniajg do poszukiwania instrumentu, ktory petnitby zarowno funkcje

fiskalne, jak tez stabilizacyjne.

81 IMF, Banking crises: cases and issues, Washington D.C., 1991, s. 3.
8 |MF, Financial crises: characteristics and indicators of vulnerability, ,,World Economic Outlook”, Washington
D.C., May 1998, s. 74 — 75.
8 K. Osinski, Biznes miedzynarodowy na progu XXI wieku - kompendium, Wydawnictwo Zachodniopomorskiej
Szkoty Biznesu w Szczecinie, Szczecin 2010, s. 189.
8 |MF, Financial crises, op. cit., s. 74 — 75.
8 M. Jickling, Causes of the Financial Crisis, Congressional Research Service Report for Congress, 9 April 2010,
s.5-10.
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Tabela 1.1. Wybrane przyklady prac koncepcyjnych oraz inicjatyw wprowadzenia w praktyce
opodatkowania sektora finansowego na skutek kryzysow finansowych

Kryzysy finansowe i banki spekulacyjne

Prace koncepcyjne

‘Wdrozone rozwiazania

Barnka na rynku papieréw wartosciowych 1927—
1929 (The late 1920s stock price bubble)
Wielki kryzys (Great Depression) 1929-1933

J. M. Keynes (1936)

Kryzysy energetyczne lat 70. i 80.

3. Tobin (1974)
JE. Stiglitz (1989)

Banka na rynku nieruchomosci i gietdzie
papieréw wartosciowych w Finlandii, Norwegii
i Szwecji w latach 1985-1989 (bubble in real
estate and stocks in Finland, Norway and
Sweden)

= Podatek od transakgji finansowych wprowadzony w Szwecji w 1984
roku, stawka 0,5% od sprzedazy akcji, obciazat jedynie lokalne serwisy
brokerskie, w 1989 roku wprowadzono w Szwecji kolejny podatek,
obcigzajacy papiery wartoSciowe o statym zysku; w1991 roku
zrezygnowano ze wszystkich podatkéw od transakcji finansowych
W Finlandii wprowadzono w 1997 roku podatek od transakcji akcjami,
gtownie do transakcji elektronicznych, stawka 1,6%

Banka na rynku nieruchomosci i gieldzie
papieréw wartosciowych w Tajlandii, Malezji,
Indonezji ikilku innych krajach azjatyckich
1992-1997 (The bubble in real estate and stocks
in Thailand, Malaysia, Indonesia and several
other Asian countries)

Kryzys azjatycki 1997-1998

» Indonezja wprowadzita w 1996 roku podatek obcigzajacy handel
akcjami, stawka 0,14% oraz VAT 10% od prowizji, obligacje rzadowe
i korporacyjne - stawka 0,03%,

= W Malezji obowigzuje podatek obcigzajacy handel akcjami, stawka
0,5% obligacje korporacyjne - stawka 0,5, obligacje rzadowe — stawka
0,15% lub 0,03%, transakcje terminowe — stawka 0,0005%,

Korea Potudniowa wprowadzita podatek obciazajacy handel akcjami,

stawka 3%,

Wzrost naplywu inwestycji zagranicznych
do Meksyku 1990-1993 i aprecjacja peso (The
surge in foreign investment in Mexico)

Kryzys walutowy w Meksyku w latach 90.

P. B. Spahn (1995)

Kryzys walutowy w Brazylii w latach 1998-1999

Podatek od transakcji bankowych obowigzywat w Brazylii w latach
1993-2007, stawka od obrotu akcjami oraz obligacjami rzadowymi i
korporacyjnymi  0,3%, stawka podatku od transakcji walutowych
obnizona zostala z 2% do 0,5% w 1999 roku,

Kryzys walutowy w Argentynie w 1981 roku
oraz w Meksyku w 1982 roku

Kryzysy walutowe i bankowe w Argentynie
w 1995 ., 1999-2002

= Argentyna wprowadzita podatek od transakcji bankowych w 1984
roku,

Podatek of transakcji finansowych wprowadzony ustawa z marca 2000
roku, stawka 0,6%

Bafka na rynku nieruchomosci i gieldzie
papierdw wartosciowych w Japonii w latach
1985-1989 (The bubble in real estate and stocks
in Japan)

Kryzys finansowy w Japonii w latach 90.

= W Japonii obowiazywal podatek obciazajacy handel akcjami 0,1%
oraz obligacjami korporacyjnymi 0,08%, w latach 80. rzad Japonii
generowat przychody z tego podatku 12 mld dolaréw rocznie,

W kwietniu 1999 roku zrezygnowano ze wszystkich form tego podatku
w ramach liberalizacji sektora finansowego

Barka na rynku OTC w latach 19952000 (The
bubble in over-the-counter stocks in the US).
Kryzys spowodowany peknigciem “barnki inter-
netowej” 2000-2002

R. Schmidt (1999)

Kryzys gospodarczo finansowy rozpoczgty w
2007 roku

= Migdzynarodowy
Fundusz
Walutowy

= Komisja
Europejska

= Kraje
cztonkowskie UE

= Prdba wprowadzenia podatku od transakcji finansowych w wybranych
krajach UE (pierwotnie w catej UE od 2014 roku),

‘Wsréd krajow cztkonkowskich UE 16 krajow wprowadzito podatki
bankowe (zasilajace budzet panstwa: Austria, Finlandia, Francja,
Holandia, Lotwa, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Wegry,
Wielka Brytania, oraz zasilajace fundusze specjalnego przeznaczenia:
Belgia, Cypr, Niemcy, Rumunia, Stowacja, Szwecja), 3 kraje podatek
od transakgji finansowych (Francja, Wegry, Wiochy).

Prezydent Stanéw Zjednoczonych zaproponowal wprowadzenie
specjalnej optaty od bankow Financial Crisis Responsibility Fee,

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: R. Pollin, D. Baker, M. Schaberg, Securities Transaction Taxes for
US Financial Markets, ,,Eastern Economic Journal” 2003, Vol. 29, nr 4, s. 535-536, T. Matheson, Taxing Finan-
cial Transaction: Issues and Evidence, International Monetary Fund Working Paper, Fiscal Affairs Department,
March 2011, s. 10, Ch. P. Kindleberger, Manias, Panics, and Crashes. A History of Financial Crises, John
Wiley&Sons, Inc., 2005, s. 9, European Commission, "Taxes in Europe" database (dostep: 22.07.2019), European
Commission, Taxation and Customs Union (dostep: 06.01.2020).

Potrzeba znalezienia skutecznego instrumentu antykryzysowego po kryzysie, ktory roz-

poczat sie w potowie 2007 roku na rynku kredytow subprime, wywotata w USA, UE oraz wielu
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krajach na calym §wiecie dyskusje dotyczaca dodatkowego opodatkowania sektora bankowego,

ktéry powinien ponosi¢ sprawiedliwe obcigzenie podatkowe.

System podatkowy odgrywa wazng role w czasie kryzysu, przyczynia si¢ do przeciwdzia-
tania recesji i wyjscia z kryzysu.®® Ekonomisci wskazuja takze na umozliwianie przez system
podatkowy przed wybuchem kryzysu zachowan podmiotdw gospodarczych, ktore przyczynity
si¢ do narastania nierownowag lezacych u podstaw kryzysu.®” Miedzynarodowy Fundusz Wa-
lutowy wskazal cechy systemu podatkowego, ktore sprzyjaly powstawaniu nierownowag pro-
wadzacych do kryzysu, w szczegdlno$ci wymieniajgc: 1) ulgi i zwolnienia podatkowe dla na-
bywcoéw nieruchomosci mieszkaniowych, 2) progresywny charakter podatkow dochodowych
W potaczeniu z podatkowym uprzywilejowaniem alternatywnych form wynagradzania, stoso-
wanych wobec kadry zarzadzajacej, 3) wystepujace w systemach podatkowych wielu krajow
uprzywilejowanie finansowania dtuznego w stosunku do kapitatowego, sprzyjajace nadmier-

nemu zadtuzaniu si¢ przedsigbiorstw.

Zgodnie z definicja zaproponowanag przez S. Schulmeistera, M. Schratzenstaller,
O. Picka, podatek antykryzysowy (lub optata) stanowi specjalne obcigzenie publiczno-prawne,
naktadane na podmioty gospodarcze, w trakcie lub po kryzysie w celu dezaktywacji kryzysu
lub prewencji kryzysowej.8 P. Masiukiewicz podaje przyktady podatkow, ktére moga petnié
role podatkow antykryzysowych, podkreslajac réznego rodzaju podatki od instytucji finanso-
wych, z ktorych wptywy moga zasila¢ budzet panstwa lub specjalne fundusze naprawcze, jed-
norazowe optaty kryzysowe od podmiotéw gospodarczych, podatek od dochodéw kapitato-
wych dla klientow detalicznych, specjalny podatek od wysokich wynagrodzen, obciazajacy
pracownika lub podmiot gospodarczy. W celu przeciwdziatania kryzysom mozna wprowadzaé
takze pewne zmiany w konstrukcji poszczegolnych podatkow, funkcjonujacych w danym pan-
stwie, np. wprowadza¢ w okresie kryzysu obnizone stawki podatkow dochodowych dla pod-
miotéw gospodarczych, ulgi inwestycyjne lub inne zachety.?® Po ostatnim kryzysie gospodar-
czo-finansowym szczegolnie intensywne prace regulatorow mozna zauwazy¢ w zakresie do-

datkowego opodatkowania sektora finansowego, jak tez opodatkowania korporacji.®

8 J. Szotmo-Koguc, M. Twarowska, Kierunki zmian pokryzysowych w systemach podatkowych w krajach Unii
Europejskiej, ,,Studia Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe Wydzialowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowi-
cach, Katowice 2014, czes¢ 1, s. 291.

8P, Cizkowicz, P. Opala, A. Rzonca, Rola systemu podatkowego przed, w trakcie i po kryzysie finansowym, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Rok LXXIV, Zeszyt 1/2012, s. 125.

8 |MF, Debt Bias and Other Distortions: Crisis-Related Issues in Tax Policy, 2009, s. 26.

83, Schulmeister, M. Schratzenstaller, O. Picek, A General Financial Transaction Tax, op. cit..

% p, Masiukiewicz, Podatki antykryzysowe, IX Kongres Ekonomistoéw Polskich, http://www.pte.pl/kongres/refe-
raty/Masiukiewicz%20Piotr/Masiukiewicz%20Piotr%20-%20PODATKI%20ANTYKRYZYSOWE.pdf, s. 1-2.
%1 J. Szoo-Koguc, M. Twarowska, Kierunki zmian pokryzysowych, op. cit., s. 300-304.
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Kryzys zapoczatkowany w 2007 roku sktonit rzady 1 Komisje Europejska do podjecia
dzialan majacych na celu zwigkszenie obcigzen dla instytucji finansowych, przede wszyst-
kim:92

= wzrost optat na fundusze gwarancji depozytow,

= wprowadzenie podatku bankowego dla wszystkich lub dla duzych bankow (lub
optaty na fundusze naprawcze prowadzone w ramach systeméw gwarancji depo-
Zytow),

= wprowadzenie okresowego lub statego podatku dochodowego od wysokich wy-
nagrodzen menedzerdéw instytucji finansowych — bedacego podatkiem dochodo-
wym od o0s6b fizycznych,

= przygotowanie projektu powszechnego podatku od transakcji finansowych (FTT)
w UE.

Szczegdlna uwaga zostala zwrdcona takze na role duzych korporacji migdzynarodowych
w kreowaniu ryzyka finansowego oraz potrzebg zwigkszenia regulacji i kontroli tych podmio-
tow. Niektore panstwa UE®® wprowadzily do swoich systeméw podatkowych dodatkowe opo-
datkowanie korporacji w roznych formach. Zaproponowane zostaly takze specjalne instru-
menty fiskalne, ktore maja przyczynia¢ si¢ do ograniczania ryzyka systemowego wielkich kor-
poracji, wsrod ktorych wymieniane sg optaty stabilizacyjne na fundusz restrukturyzacji i na-
prawy przedsigbiorstw, podatek od nadmiernych wynagrodzen, optaty na fundusz wyptat wy-
nagrodzen w upadtych firmach, podatek od aktywoéw lub sprzedazy, roznego rodzaju oplaty
regionalne lub komunalne, jak rowniez spec-podatek dla wielkich korporacji, tzw. podatek ucz-

ciwosci (fairness lub minimum tax). **
P. Masiukiewicz wskazuje nastepujace cele podatkéw antykryzysowych:%

= cel fiskalny — Zrédlo dochodow publicznych, w tym przeznaczonych na
refinanowanie wydatkow poniesionych w czasie kryzysu,
= utworzenie specjalnego krajowego lub mig¢dzynarodowego funduszu

stabilizacyjnego lub naprawczego dla bankéw i innych instytucji finansowych,

92 P, Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, op. cit., s. 63 oraz S. Klus, Dziafania polskich instytucji w zakresie
polityki fiskalnej i monetarnej w reakcji na kryzys finansowy w 2008 roku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cinskiego nr 689 Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia nr 50/2012, s. 654.

9 W 2011 roku wprowadzono w Portugalii nadzwyczajny podatek od ptac, obcigzajacy pracownikéw osiggajacych
dochody wyzsze od ptacy minimalnej, na Wegrzech wprowadzono dodatkowy podatek dochodowy obcigzajacy
firmy z sektora ustug: korporacje bankowe i ubezpieczeniowe, sieci handlowe, przedsigbiorstwa energetyczne,
telekomunikacyjne, jednocze$nie obnizajac podatek dochodowy dla matych przedsigbiorstw.

% P, Masiukiewicz, Podatki antykryzysowe, op. cit., s. 6.

Slpidem, s. 1-2.
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= cel stabilizacyjny polegajacy na ograniczeniu ryzyka systemowego poprzez
obnizenie wolumenu transakcji spekulacyjnych,

= ograniczenie naplywu danej waluty do kraju,

= ograniczenie odptywu kapitatu z danego kraju,

= ograniczenie nadmiernych wynagrodzen.

Opodatkowanie sektora bankowego moze petnié rolg podatku antykryzysowego, jed-
nakze pojawiaja si¢ aspekty dyskusyjne dotyczacych konstrukcji podatku, jego typu, oraz
okresu obowigzywania. Wnioski z kryzysu subprime wskazuja, ze dodatkowych obcigzen pu-
bliczno-prawnych nie nalezy wprowadza¢ w okresie kryzysu, lecz dopiero po poprawie sytuacji
gospodarczej.”® Mozna wskaza¢ takze wiele wad lub zagrozen zwigzanych z opodatkowaniem
sektora bankowego, m.in.: wzrost kosztow, ryzyko, ze instytucje finansowe przeniosg koszty
zwigzane z podatkiem na inne sektory gospodarki, ryzyko przenoszenie transakcji lub dziatal-
nosci instytucji finansowych do panstw nieobjetych podatkiem.®” Co wiecej, jak wskazuje tzw.
Prawo Goodharta (Goodhart’s Law), kazda proba uregulowania lub opodatkowania danego ka-
natu dziatalno$ci instytucji finansowej moze prowadzi¢ do przeniesienia jej do innego kanatu
nieopodatkowanego lub nie podlegajacego regulacji.®® W zwiazku z tym, aby zapewnié wia-
sciwe funkcjonowanie podatku, jego konstrukcja powinna zapobiega¢ uchylaniu si¢ od opodat-

kowania.

Wsrod motywdéw wprowadzenia dodatkowych obcigzen fiskalnych na sektor bankowy
wielu ekonomistow wymienia natozenie na ten sektor kary za spowodowanie kryzysu, gdyz to
instytucje finansowe odpowiadaja za wywotanie i rozprzestrzenienie kryzysu, poniewaz nie
zachowaty podstawowych regul bezpieczenstwa. W zwigzku z tym sugeruja oni obcigzenie
bankow kosztami interwencji rzadowych, w zwigzku z czym dodatkowe opodatkowanie sek-
tora bankowego miatoby by¢ zwrotem otrzymanej pomocy rzadowe;j.*® Niemniej jednak poja-
wiajg si¢ tez 1 inne glosy, ze nie tylko sektor bankowy zawinit, ale przede wszystkim regulato-
rzy. Zdaniem K. Kalickiego ,,mistrzostwem politycznego PR bylo przeniesienie odpowiedzial-
nosci za niego z wladz politycznych na banki — i t¢ interpretacje tatwo przyjeto praktycznie cate

spoleczeristwo swiatowe™'®. Rowniez M. Friedman twierdzit, ze ,,Wielki Kryzys, podobnie jak

% p, Masiukiewicz, Crisis Taxes — Threats and Opportunities, Baltic Rim Economies, Research Paper, University
of Turku, Finland, No. 5/2013.

% P. Cizkowicz, P. Opala, A. Rzonca, Rola systemu podatkowego, op. cit., s. 143.

% C. Goodhart, Goodhart’s Law, Le Libellio AEGIS, Vol. 9, nr 4/2013, s. 29-33.

9 M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 103,

100 K. Kalicki, Makroekonomiczne i branzowe uwarunkowania szoku regulacyjnego oraz obcigzer daninami pu-
blicznymi sektora bankowego, [w:] L. Kurklinski, B. Lepczynski (red. nauk.), Polityka paristwa wobec sektora
bankowego w Polsce. Konsekwencje sektorowe i makroekonomiczne, ALTERUM Oérodek Badan i Analiz Sys-
temu Finansowego, Warszawa 2019, s. 33.
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wigkszos¢ innych okresow cigzkiego bezrobocia, jest wynikiem ztego zarzqdzania rzqdu bar-
dziej niz jakgkolwiek wewnetrzng niestabilnosciq gospodarki opartej na wlasnosci prywat-

nejtoL,

Potrzeba zapewnienia stabilnosci finansowej

Stabilnos$¢ finansowa stata si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji pod wpltywem kryzysu
subprime. Brak jest jednej, ogdlnie przyjetej definicji stabilnosci finansowej. W literaturze pre-
zentowanych jest wiele podejs¢ do tego zagadnienia, czg$¢ z nich ujmuje stabilno$¢ jako brak
niestabilnosci, ktora takze moze by¢ rdznie rozumiana. R. Ferguson okresla niestabilnos¢ fi-
nansowg poprzez trzy kryteria: 1) odchylenie cen cze$ci waznych aktywoéw finansowych od ich
wartosci fundamentalnej, 2) ograniczenie funkcjonowania rynku i dostepnosci kredytow, 3)
odchylenie agregatow pieni¢znych od normy, ponizej lub powyzej zdolnosci produkcyjnych
gospodarki.’?? Inne podejscie do niestabilnoéci finansowej prezentuje F. Mishkin, ktory zwraca
uwage na przyczyny niestabilno$ci. Autor podkresla istotny wplyw szokéw skierowanych do
systemu finansowego, w wyniku ktorych system finansowy nie spehia juz swoich funkcji.'%
M. Cieslukowski zwraca z kolei uwagg, ze destabilizacja wystepuje wowczas, gdy transakcje
spekulacyjne przewazaja nad transakcjami dtugoterminowymi. Stabilizacj¢ rynku moze zapew-
ni¢ natozenie podatku na transakcje finansowe, jezeli opodatkowanie doprowadzi do ograni-
czenia transakcji spekulacyjnych i wzrostu transakcji dtugoterminowych. Istotne jest przy tym
wprowadzenie rozsadnego obcigzenia podatkowego, poniewaz zbyt wysoki podatek moze
przyczyni¢ si¢ do wzrostu spekulacji w celu szybkiego odrobienia strat powstatych na skutek

wprowadzenia podatku.%4

Kompleksowg definicje stabilnosci finansowej przedstawit G. J. Schinasi, ktory zapropo-
nowal, aby stabilno$¢ finansowg rozumie¢ jako zdolnos$¢ systemu finansowego do wypetiania
trzech podstawowych funkcji:1%

= efektywnej alokacji zasobow oraz efektywnej realizacji innych procesow
ekonomicznych,
= okreslenia i wyceny ryzyka finansowego oraz zarzgdzania nim,

= sprawnego absorbowania szokow finansowych i gospodarczych.

101 M. Friedman, Capitalism and Freedom, The University of Chicago Press, Chicago 1982, s. 32.
102 R, Ferguson, Should Financial Stability Be an Explicit Central Bank Objective?, Washington: Federal Reserve
Board, 2002, s. 2.
103 F, Mishkin, Global Financial Instability: Framework, Events, Issues, Journal of Economics Perspectives, Vol.
13,1999, s. 7.
104 M. Cieslukowski, Europejski podatek od transakcji finansowych, op. cit., s. 196 — 197.
105 G, J. Schinasi, Safeguading Financial Stability, IMF, 2006, s. 82.
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Teoria stabilno$ci finansowej powigzana jest z teorig interwencjonizmu panstwowego
oraz teorig kryzyséw finansowych. Stworzenie skutecznych instrumentéw zapewniajacych sta-
bilnos¢ finansowa jest zadaniem niezwykle trudnym, jednakze teoria stabilnosci finansowej
okreslita podstawy reform rynkow finansowych. P. Dec i P. Masiukiewicz zaprezentowali sie-

dem tez, ktore stanowig podstawe zarzadzania stabilno$cia finansowa: 1%

= stabilno§¢ finansowa jest dobrem publicznym, co uzasadnia dzialania
intermencyjne panstwa,

= zapewnienie stabilnos$ci finansowej wymaga wprowadzenia nowych narze¢dzi
interwencji  kryzysowej, m.in. podatkéw antykryzysowych, funduszy
naprawczych, gwarancji rzadowych, bailout, dokapitalizowania z funduszy
publicznych lub nacjonalizacji,

= wilasciwe zarzadzanie stabilno$cig finansowg stwarza mozliwo$ci monitoringu
zagrozen makroekonomicznych, poprzez stosowanie raportdéw stabilnosci
finansowej bankoéw centralnych, stress-testow i in.,

» zarzadzanie stabilnoscig finansowa wymaga stworzenia ram instytucjonalnych,
np. stabilizacyjnej polityki fiskalnej, funduszy naprawczych, komitetow
stabilnosci finansowej, nadzoru mikro- i makroostroznosciowego,

*  istotnym wyzwaniem jest budowa systemu nadzoru makroostrozno$ciowego.

Migdzynarodowy Fundusz Walutowy w raportach Global Financial Stability Report oce-
nia kluczowe czynniki ryzyka ponoszonego przez globalny system finansowy. Ocenie podle-
gaja cztery rodzaje ryzyka (ryzyko rynkéw wschodzacych, ryzyko kredytowe, ryzyko rynkowe
i ptynnosci) oraz uwarunkowania gospodarcze (akceptacja ryzyka, warunki monetarne i finan-
sowe). Na rysunku 1.1. przedstawiona zostala globalna mapa stabilnosci finansowej dla wybra-
nych lat: przed wybuchem kryzysu gospodarczo finansowego, w jego trakcie oraz w fazie wy-
chodzenia z kryzysu. Analizy MFW wskazuja, Ze ryzyko zatamania stabilno$ci rynkoéw finan-
sowych istotnie wzrosto w poréwnaniu do fazy sprzed kryzysu. W czasie kryzysu najistotniej-
szy wzrost nastgpil w zakresie ryzyka kredytowego oraz rynkowego i ptynnosci. W fazie wy-
chodzenia z kryzysu wskazane rodzaje ryzyka nieco si¢ obnizyly, ale nadal pozostawaly na zbyt

wysokim poziomie w poréwnaniu do fazy sprzed kryzysu.

106 p, Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, op. cit., s. 14 — 15.
31



Rysunek 1.1. Globalna mapa stabilno$ci finansowej

Ryzyko rynkéw
wschodzacych (emerging
markets)
Ryzyko
makroekonomiczne Ryzyko kredytowe
<ﬂl
SirEes
Warunki monetarne i \ Ryzyko rynkowe i
finansowe ptynnosci

Akceptacja ryzyka

©0002006 e»e» 2008 2014

Uwaga: Odlegtos¢ od centrum wykresu oznacza wigksze ryzyko, tatwiejsze warunki monetarne i finansowe oraz
wyzsza akceptacje ryzyka.

Zrédto: IMF, Global Financial Stability Report. Risk Taking, Liquidity, and Shadow Banking. Curbing Excess
while Promoting Growth, World Economic and Financial Surveys, October 2014, s. 2, IMF, Global Financial
Stability Report. Containing Systemic Risks and Restoring Financial Soundness, World Economic and Financial
Surveys, April 2008, s. 2, IMF, Global Financial Stability Report. Market Developments and Issues, World Eco-
nomic and Financial Surveys, April 2007, s. 2.

Analize czynnikéw destabilizujgcych system bankowy przeprowadzita H. Zukowska.
Autorka podkreslita, ze stabilno$¢ systemu finansowego jest zjawiskiem coraz bardziej skom-
plikowanym. Przyczyn ten sytuacji upatrywa¢ mozna przede wszystkim w szybkim rozwoju
rynku finansowego, ktérego aktywa niejednokrotnie przekraczaja roczny PKB panstwa. Ko-
lejng przyczyna jest zmiana struktury rynku finansowego, polegajaca na wzroscie udziatu ak-
tywoOw niepienieznych, co wzmacnia efekt dzwigni finansowej dla bazy monetarnej. Systemy
finansowe poszczegdlnych panstw staja si¢ coraz bardziej skomplikowane, powstaja nowe, co-
raz bardziej ryzykowne instrumenty finansowe. Wzrasta takze liczba powigzah pomiedzy ryn-

kiem finansowym a jego otoczeniem w skali kraju oraz w ujeciu miedzynarodowym. 1%/

07 H, Zukowska, Stabilnosé i czynniki destabilizujqce system bankowy. Przykiad Rosji po 1990 roku, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2007, s. 20.
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Przetom XX i XXI wicku okreslany jest jako ,,kapitalizm finansowy” lub ,,finansyzacja”
(financialization), czyli nieproporcjonalny wzrost znaczenia sektora finansowego w gospo-
darce. Zjawiska te zostaty zapoczatkowane wprowadzeniem reform liberalizujacych rynki fi-
nansowe W USA, Wielkiej Brytanii oraz w innych krajach wysoko rozwinietych.!® Wedtug
P. Dembinskiego finansyzacja ma obecnie podobne znaczenie do globalizacji i oznacza struk-
turalne zmiany w gospodarce, ktore wywieraja skutki w podziale dochodéw, bogactwa 1 wia-
dzy.1% Jedna z gtéwnych miar zjawiska finansyzacji moze byé tempo wzrostu udziatu sektora
finansowego w dochodzie narodowym, jak roéwniez poréwnanie zyskow uzyskiwanych w sek-

torze finansowym i sektorze niefinansowym. !

Liberalizacja rynkow finansowych oraz pojawienie si¢ innowacji finansowych wptynety
na wzrost ryzyka na rynkach finansowych w skali globalnej. Rola sektora finansowego w go-
spodarce jest coraz wigksza. Rosngce rozmiary rynku finansowego oraz wzrost powiazan glo-
balnych réwniez nie stuza tatwosci zapewnienia jego stabilnosci. Wielko$¢ globalnego rynku
finansowego wielokrotnie przekracza §wiatowe PKB. Suma aktywow bankowych, obligacji

oraz kapitalizacji gietdowej wielokrotnie przekracza warto$¢ §wiatowego PKB!L,

Warto zwroci¢ uwage, ze od wprowadzenia wspdlnej waluty euro, europejski rynek fi-
nansowy jest najbardziej rozwini¢tym rynkiem finansowym na $wiecie i stale ro$nie. Relacja
sumy aktywow bankowych, obligacji oraz kapitalizacji gietdowej do PKB w latach 2007 — 2013
przekraczata 500%, podczas gdy ten sam wskaznik obliczony dla USA wahat si¢ w granicach
390 — 448%. Na skutek kryzysu relacja rozmiaru rynkéw finansowych do PKB zmalata w wy-

miarze globalnym, a takze w UE i USA.1*2

Analizujac poszczegdlne elementy rynkéw finansowych, nalezy podkresli¢, ze europejski
rynek bankowy jest najwiekszym rynkiem $wiata. W wigkszosci panstw cztonkowskich UE
sektor bankowy ma duze znaczenie gospodarcze oraz jest silnie skoncentrowany.'® Integracja,
tworzenie wspolnego rynku europejskiego oraz wprowadzenie euro doprowadzily do przyspie-

szenia procesOw konsolidacji sektora finansowego w celu obnizenia kosztow i zwigkszenia

108 3 pietrzak, Mechanizmy kreacji bogactwa a nieréwnosci dochodowe i majgtkowe, ,,Wyzwania gospodarki
globalnej”, Prace i Materialy Instytutu Handlu Zagranicznego Uniwersytetu Gdanskiego 2012, nr 31, s. 876-877.
109 P, Dembinski, Finance: Servant or Deceiver? Financialization at the Crossroads, Palgrave Macmillan 2009,
s. 157.

110 5. pietrzak, Mechanizmy, op. cit., s. 877.
11 IMF, Global Financial Stability Report. Lower for Longer, October 2019, IMF, Principal Global Indicators.
Product of the Inter-Agency Group on Economic & Financial Statistics, https://www.imf.org/en/Data dostep:
22.11.2019).
112 IMF, Global Financial Stability Report. Lower for Longer, October 2019, IMF, Principal Global Indicators.
Product of the Inter-Agency Group on Economic & Financial Statistics, https://www.imf.org/en/Data dostep:
22.11.2019).
113 European Commission, Taxation papers. Financial sector taxation, Working Paper No. 25, 2010, s. 5.
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bazy kapitatowej. Procesy te przyczynity si¢ do powstawania wielkich konglomeratéw finan-
sowych, ktore oferujg pelny zakres ustug, czesto w skali globalnej. Warto$¢ aktywéw banko-
wych UE w 2008 roku wyniosta 51 044 mld USD, co stanowilo 49% $swiatowych aktywow
bankowych 1 298% PKB UE. Dane za 2013 rok wskazuja, ze warto$¢ aktywow bankowych UE
obnizyla si¢ zar6wno w wartos$ciach bezwzglednych, udziale w §wiatowych aktywach banko-
wych, jak i udziale w PKB. Z kolei najwigkszy rynek kapitalowy znajduje si¢ w USA, co wy-
nika réwniez z przyjetego modelu rynku finansowego — anglosaskiego w USA oraz kontynen-

talnego w przewazajacej czesci krajow UE. 114

Tabela 1.2. Udzial aktywow finansowych sektora finansowego w relacji w PKB (%) w panstwach
UE w latach 2006 - 2018

Kraj 2006 | 2007| 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012| 2013| 2014| 2015| 2016| 2017| 2018
Luksemburg 11487 | 11956 | 10387 | 11786 | 12325 | 12786 | 14862 | 15464 | 17766 | 19889 | 19709 | 19267 | 17 709
Cypr 1277 1232| 1362| 1678| 1683| 1816| 2216| 2322| 2725| 2927 | 2777| 2573 | 2433
Malta 1784 | 2454| 2570 2679| 2808 | 3003| 3080| 2909 | 2783| 2507| 2369| 2276| 2148
Irlandia 1463 | 1508| 1647 1886| 2061 | 2031| 1948| 1939| 2076| 1680| 1684| 1593| 1530
Holandia 849 901 861 940 976 | 1033 1095| 1090| 1174 1194| 1223| 1172| 1083
WIK. Brytania 856 960| 1385| 1166| 1224| 1301| 1197| 1086| 1104 957 1042 975 918
UE (28) 491 510 533 552 569 590 592 572 612 591 599 580 558
Strefa euro (19) 435 456 451 477 487 494 515 507 545 553 559 548 534
Dania 418 450 452 487 504 502 508 513 539 526 536 537 508
Francja 345 368 357 375 389 387 387 394 422 422 429 429 432
Belgia 495 536 503 520 492 492 458 459 471 467 449 432 407
Niemcy 435 445 463 458 442 435 445 406 417 408 412 404 402
Szwecja 325 334 327 362 360 353 363 386 412 398 417 434 398
Finlandia 196 202 229 259 308 368 353 316 343 330 319 268 320
Portugalia 336 349 353 386 395 367 377 356 348 330 321 315 303
Wiochy 218 222 224 248 254 255 274 268 282 285 289 290 287
Hiszpania 280 290 290 306 300 306 313 297 302 290 294 288 280
Austria 335 346 341 349 339 333 333 321 317 304 288 284 274
Wegry 196 242 291 296 292 302 285 262 257 240 298 249 198
Chorwacja 155 166 156 172 183 189 191 199 202 201 198 195 195
Crecja 160 173 190 210 225 226 235 228 226 226 223 201 190
Czechy 110 115 122 125 130 133 142 152 156 155 165 177 177
Estonia 156 168 169 193 174 153 153 163 165 169 171 173 168
Stowacja 113 122 134 138 136 134 135 123 127 129 139 173 161
Lotwa 143 152 155 192 201 171 161 152 171 178 185 179 158
Bulgaria 109 132 138 141 142 137 146 150 158 151 155 153 151
Stowenia 140 173 164 180 176 171 172 158 161 152 149 145 141
Polska 96 103 110 111 118 120 121 124 123 127 137 127 127
Litwa 99 112 106 126 120 108 102 95 98 107 119 121 121
Rumunia 85 92 91 102 111 110 110 104 99 97 95 91 86

Zrodto: European Commission, Eurostat, Institutional sector accounts, Financial balance sheets [nasa_10 f bs]
https://ec.europa.eu/eurostat/web/sector-accounts/data/database (dostep: 06.01.2020).

114 IMF, Global Financial Stability Report. Statistical Appendix, 2008, s. 147, Statistical Appendix, April 2009,
s. 177, Statistical Appendix, April 2010, s. 177, Statistical Appendix, April 2011, s. 11, Statistical Appendix, April
2012, s. 11, Statistical Appendix, October 2012, s. 11, Statistical Appendix, October 2013, s. 169, Statistical Ap-
pendix, October 2014, s. 163.
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Sektor finansowy ma istotne znaczenie w catej UE, jednak jego rozmiary w relacji do

PKB w poszczeg6lnych krajach sg zréznicowane. W tabeli 1.2. przedstawiono dane obrazujace

udzial aktywow finansowych sektora finansowego w PKB poszczegdlnych krajow UE uszere-

gowane wedtug wartosci w 2018 roku. Wskazujg one, ze relatywnie najwi¢eksze rynki finan-

sowe, powyzej $redniej w UE (28), wystepuja w Luksemburgu, na Cyprze, Malcie, w Irlandii,

Holandii oraz Wielkiej Brytanii. Z kolei relatywnie niewielkie rozmiary rynku finansowego

zaobserwowano w Rumunii na Litwie, w Polsce 1 Stowenii.

Tabela 1.3. Tempo zmian aktywow finansowych sektora finansowego (%) w panstwach UE w la-

tach 2006 — 2018

Zmiana

2018/

Kraj 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011| 2012 | 2013 | 2014 | 2015| 2016 | 2017 | 2018 | 2006 (%)
Bulgaria 241| 429 20,0 3,0 25 4,7 8,3 2,0 82 15 9,6 6,4 54 183,3
Malta 335| 471 11,5 441 12,7 10,7 7,6 0,7 6,5 2,3 12 5,0 2,9 1755
Luksemburg 16,8| 145| -109| 10,0| 13,6 115| 18,8 97| 231 17,0 4.4 1,2 -2,8 173,8
Czechy 58] 145| 111 0,1 4,9 4,4 7,0 78 85 59 99| 137 6,0 161,7
Stowacja -179| 202| 195 -3,9 4,8 3,0 3,9 -7,8 6,0 6,2 99| 29,2 -1,1 158,4
Cypr 7,6 56| 20,0 211 42| 101| 198 -3,0| 135] 10,0 0,4 -1,6 -0,3 148,7
Polska 157 20,1 15,6 73] 12,1 10,3 45 45 3,0 8,1 11,1 -0,6 6,3 134,2
Litwa 40,6 | 36,7 7,0 -2,5 -1,3 1,0 0,9 -2,0 7,7 115 15,6 | 10,1 7,1 130,2
Finlandia 12,3| 11,2| 18,0 58| 230] 258 -2,7 91| 10,0 -1,7 -05| -129| 242 121,3
Estonia 357| 30,0 2,0 -2,6 -55 -0,3 74| 117 7.8 51 59| 10,8 6,2 106,0
Rumunia 350| 341| 247| 110 8,0 5,2 5,8 0,9 05 45 5,6 72 39 101,7
Lotwa 455| 404 | 100 -4,0 -0,2 -3,8 11 -14] 16,3 79 6,5 3,2 -3,9 86,8
Irlandia 22,3 9,9 4,0 3.7 78 0,3 -1,6 21| 16,1 9,2 3,6 35 4,7 83,2
Holandia 139 124 -0,1 53 6,3 7,6 6,5 0,6 9,5 45 52 -0,1 -3,1 68,9
Szwecja 12,1 9,3 0,9 8,6 6,5 2,4 3,2 83| 116 3,1 9,0 8,7 -3,9 68,5
Chorwacja 20,2 17,6 0,8 51 5,8 44 0,7 4,3 1,6 1,7 19 2,9 45 62,1
Dania 87| 112 4,0 3,0 9,0 14 39 3,0 7.8 04 51 39 -3,6 60,3
Francja 148 | 12,2 -0,5 2,2 6,8 2,6 15 33 85 2,2 34 2,7 33 59,6
Wiochy 9,0 6,1 2,2 6,9 4,7 2,4 5,8 -2,6 6,2 2,7 4,0 25 0,8 50,1
Stowenia 150 374 25 4,8 -1,9 -1,0 -1,8 -7,6 52 -2,6 2,2 3,2 34 45,5
Wegry 17,2| 308| 273 -11 18 75 -4,0 -3,7 6,0 -0,7| 282 98| -12,6 39,1
Niemcy 4,3 7,3 6,0 -5,1 1,3 34 4,2 -6,5 6,9 1,2 4,6 1,6 2,3 29,5
Hiszpania 185| 111 3,1 1,7 -1,7 1,2 -1,0 -5,9 2,9 0,1 4.8 2,1 0,5 19,6
Austria 11,1 9,5 1,9 0,4 -0,3 2,9 3,0 -2,0 14 -0,7 -1,9 2,3 0,6 17,8
WIK. Brytania 119| 179| 480 -181 87| 101 -51 -5,6 6,3| -10,8| 133 -2,9 -2,7 16,9
Belgia 119| 145 -3,9 1,7 -0,7 34 -4,3 1,9 53 2,4 -0,6 -0,3 -2,9 16,4
Portugalia 10,4 9,7 3,0 7,1 5,0 -8,9 -2,0 -4,3 -0,8 -1,3 0,9 3,0 0,1 10,4
Grecja 10,7| 156 144 8,3 2,0 -8,2 -3,6 -8,4 -2,3 -0,4 -1,9 -7,9 -3,1 0,9

Zroédto: European Commission, Eurostat, Institutional sector accounts, Financial balance sheets [nasa_10_f _bs]
https://ec.europa.eu/eurostat/web/sector-accounts/data/database (dostep: 06.01.2020).

Rynki finansowe rosng w tempie wielokrotnie przewyzszajacym tempo wzrostu PKB.

Jak wskazuja dane z tabeli 1.2., w 2006 r. aktywa finansowe sektora finansowego przecigtnie
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w UE (28) stanowity 491% PKB, natomiast w 2018 r. 558% PKB, przy czym najwyzszg war-
tosci w analizowanym okresie odnotowano w 2014 r. (612% PKB). Wysoka dynamika wzrostu
rynkéw finansowych moze powodowac powstawanie napie¢ pomiedzy sferg realng a finan-

sowa gospodarki.

W okresie 2006 — 2018 warto$¢ aktywow finansowych sektora finansowego w UE 928)
wzrosta z 60 331 mld euro do 88 748 mld euro (wzrost 0 47%).11° Najszybszy wzrost aktywow
finansowych sektora finansowego w badanym okresie nastgpit w Bulgarii, na Malcie, w Luk-
semburgu, Czechach i Stowacji. Natomiast niemal bez zmian pozostata warto$¢ aktywow fi-

nansowych sektora finansowego w Grecji (por. tab. 1.3.).

Tabela 1.4. Kredyty krajowe dla sektora prywatnego, % PKB (Domestic credit to private sector, %
of GDP)

Kraj 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Cypr 162,9 180,7 212,2 226,4 236,2 244,1 2493 253,3 250,0 246,1 222,8 198,3
Dania 169,0 184,5 191,2 201,3 193,0 187,2 182,1 177,0 1733 170,0 167,2 162,9
Australia 114,0 120,8 122,0 122,6 125,5 122,3 121,3 124,8 128,5 136,3 1423 140,1
WIk. Brytania 154,7 170,7 192,8 193,9 187,0 172,2 162,6 151,3 136,9 132,3 1338 135,4
Szwecja 103,2 111,6 118,4 125,8 124,2 126,3 130,0 132,1 1311 128,4 129,4 132,7
Holandia 113,5 113,4 110,9 117,2 113,7 1145 117,0 113,8 116,4 111,6 114,6 111,3
Luksemburg 75,5 86,4 106,1 106,6 90,9 86,4 88,2 91,5 89,9 96,3 101,9 106,1
Hiszpania 156,1 167,1 170,2 172,4 170,7 166,8 156,9 145,8 129,9 118,9 1113 105,5
Portugalia 133,4 1422 151,7 159,8 155,3 156,2 152,9 143,3 129,7 119,8 1112 103,3
Francja 84,3 88,8 92,5 95,1 95,9 96,8 96,6 96,0 94,1 95,1 97,4 101,5
Crecja 76,3 84,5 89,3 88,0 111,6 117,2 116,8 118,1 116,2 112,2 107,4 99,1
Finlandia 73,5 76,5 80,3 86,6 88,6 89,9 92,3 93,4 93,6 95,1 94,6 94,4
Wiochy 76,0 82,1 84,0 87,8 93,4 94,7 94,4 91,3 88,9 87,5 85,2 81,2
Malta 106,8 109,0 116,4 124,5 119,6 120,3 113,3 106,2 99,0 88,3 83,3 78,5
Niemcy 101,7 96,6 96,4 98,2 88,0 84,6 83,4 81,7 79,0 77,5 76,8 77,4
Belgia 65,5 68,2 62,3 58,3 56,5 55,0 54,6 56,5 58,3 61,5 64,2 66,0
Estonia 76,5 84,6 90,2 101,3 93,0 78,1 72,8 69,4 67,2 68,9 70,0 64,7
Stowacja 33,8 374 40,7 44,9 45,1 46,7 46,8 48,0 49,8 53,2 56,9 60,0
Chorwacja 58,6 61,5 63,9 66,6 68,2 70,1 70,8 69,5 68,1 64,4 60,2 57,4
Polska 31,2 37,1 47,3 47,0 48,7 51,4 50,1 51,1 52,3 53,6 54,5 52,5
Czechy 34,0 38,9 434 45,3 46,7 48,7 49,8 51,2 49,8 49,9 51,4 51,5
Butgaria 42,8 58,5 67,0 69,1 68,3 65,6 66,3 66,5 59,5 55,4 52,7 50,6
Stowenia 59,8 70,9 76,4 83,3 85,3 82,2 79,7 65,7 54,5 49,9 46,7 451
Irlandia 1445 158,0 165,9 168,7 1331 116,1 1115 104,1 80,5 53,2 479 44,7
Lotwa 81,3 82,5 85,6 104,6 95,5 78,0 64,8 58,1 51,4 48,8 47,3 42,0
Litwa 49,8 59,0 61,9 69,7 58,6 49,6 46,6 43,1 40,8 415 42,7 411
Wegry 47,4 53,3 59,4 60,0 60,8 58,8 50,7 46,2 42,8 35,7 34,1 33,2
Rumunia 26,0 34,0 35,9 37,0 39,2 39,3 37,6 34,0 31,1 29,9 28,1 26,5

Zrodho: The World Bank, Global Financial Development Database (GFDD), (dostep: 06.01.2020).

115 Eurostat, Institutional sector accounts, Financial balance sheets [nasa_10 _f bs] https://ec.europa.eu/euro-
stat/web/sector-accounts/data/database (dostep: 06.01.2020).
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Wisrdd celow dodatkowych obcigzen fiskalnych naktadanych na sektor bankowy podaje
si¢ potrzeb¢ zmniejszenia zaangazowania bankéw w gospodarke (delewarowania). Wskazuje
si¢ przy tym, ze skala zadtuzenia podmiotow gospodarczych i gospodarstw domowych jest zbyt
wysoka, co moze powodowaé wzrost ryzyka w gospodarce.'!® Niemniej jednak nalezy zwrocié
uwage, ze nasycenie gospodarki kredytem jest istotnie zr6znicowane w poszczegolnych krajach

(por. tab. 1.4.), w zwigzku z czym wnioskow tych nie nalezy uogolniaé.

Analizy przeprowadzone przez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy na probie 128 pan-
stw w latach 1980 — 2013 wskazaty na zalezno$¢ pomigdzy rozwojem sektora finansowego a
wzrostem gospodarczym. Rozwoj sektora finansowego mierzony jest za pomocg wskaznika
rozwoju sektora finansowego (Financial Development Index - FDI), w ktorym brany jest pod
uwage rozwdj instytucji finansowych oraz rynku finansowego.!'’ Zalezno$¢ pomiedzy rozwo-
jem sektora finansowego a wzrostem gospodarczym potwierdzajg takze wczesniejsze badania

J.-L. Arcand, E. Berkes i U. Panizza®?8,

Badania Miedzynarodowego Funduszu Walutowego wykazaty, ze rozwoj sektora finan-
sowego przyspiesza wzrost gospodarczy, jednak efekt ten stabnie wraz ze wzrostem rozwoju
sektora finansowego i ostatecznie moze stac si¢ ujemny (por. rys. 1.2.). Wartos¢ FDI (Financial
Development Index), powyzej ktorej pozytywny efekt zaczyna spadac¢ ustalono na poziomie 0,4
— 0,7. Autorzy raportu wskazali kilka przyczyn, przez ktdére wysoki poziom rozwoju sektora
finansowego moze negatywnie oddziatywac na wzrost gospodarczy. Po pierwsze, zbyt inten-
sywny rozwoj sektora finansowego moze prowadzi¢ do czgstszych kryzysow. Po drugie, zbyt
wysoki rozwoj rynku finansowego moze prowadzi¢ do odptywu ,talentow” i kapitatu ludz-
kiego z sektoréw produkcyjnych do sektora finansowego. Co wiecej, bardzo duzy sektor finan-

sowy moze by¢ podatny na pokusy naduzycia (moral hazard).!®

116 M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 103.

117 IMF, Rethinking Financial Deepening: Stability and Growth in Emerging Markets, IMF Staff Discussion Note,
May 2015, s. 12.

118 Por. J.-L. Arcand, E. Berkes, U. Panizza, “Too Much Finance?” IMF Working Paper 12/161, IMF, Washington
2012.

119 IMF, Rethinking, op. cit., s. 15.
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Rysunek 1.2. Wplyw rozwoju sektora finansowego na wzrost gospodarczy
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Zrédto: IMF, Rethinking Financial Deepening: Stability and Growth in Emerging Markets, IMF Staff Discussion
Note, May 2015, s. 15.

Powszechne jest twierdzenie, ze sektor finansowy przyczynit si¢ do wybuchu kryzysu
finansowego rozpoczetego w 2007 roku.'?° Przede wszystkim rozwéj instrumentéw pochod-
nych, spekulacyjnych transakcji o duzej czestotliwosci, sekurytyzacji i produktow hybrydo-
wych generuje nadmierne ryzyko na rynku finansowym. Kryzys zwrocil uwage na potrzebe
ograniczenia szkodliwych skutkéw podejmowania nadmiernego ryzyka przez sektor finansowy
poprzez reformy regulacji prawnych oraz wprowadzenie dodatkowego opodatkowania, ktore
mialoby zniechgca¢ do prowadzenia dziatalnosci generujacej wysokie ryzyko a dodatkowo sta-
nowitoby zrodto dochodow publicznych. Na skutek kryzysu podejmowane byty takze inicja-
tywy zmian instytucjonalnych w sieci bezpieczenstwa oraz modyfikacji regulacji ostroznoscio-

wych dotyczacych instytucji finansowych, szczegélnie bankow. 1%

Problemem, ktory takze legl u podstaw wspotczesnego kryzysu, jest funkcjonowanie sys-
temowo waznych instytucji finansowych (Systemically Important Financial Institutions - Sl-
Fls), ktore sg tak duze (ich aktywa sg czesto wieksze od PKB kraju, w ktorym funkcjonuja), ze
zaczely zagrazaé stabilno$ci nie tylko sektora bankowego, ale tez catych gospodarek. Stad tez
ekonomisci tocza dyskusje dotyczace pozadanej wielkosci pojedynczych instytucji finanso-
wych, w tym bankow, jak roGwniez optymalnego poziomu ,,ufinansowienia”, w tym ubankowie-

nia §wiata i poszczegélnych krajow.??

120 ) E. Stiglitz, Freefall. Jazda bez trzymanki, PTE, Warszawa 2010, s. 7-14; T. Przybycinski, Globalny kryzys
finansowy i gospodarczy jako wyzwanie dla polityki gospodarczej i teorii ekonomii, ,,Prace i Materiaty Instytutu
Rozwoju Gospodarczego SGH” nr 94, 2014, s. 42-45.
121 J. Wectawski, Regulations of the Bank Sector in the EU in Response to the Financial Crisis, ,,Financial Space”
no. 1(9), 2013, s. 8-14.
122 M. Zaleska, Zintegrowane ramy finansowe — koncepcja i wyzwania, [w:] Zaleska M. (red. nauk), Europejska
Unia Bankowa, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2015, s. 14.
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K. Kalicki podkresla, ze banki, ubezpieczyciele oraz agencje ratingowe niewlasciwie za-
rzadzaty ryzykiem kredytowym i rynkowym. Przyczyn kryzysu autor dopatruje si¢ w zbyt in-
strumentalnym podejs$ciu do ryzyka, zbyt stabych metodach analizy i Szacowania ryzyka, zbyt
uproszczonych, a niekiedy zbyt skomplikowanych modelach ryzyka, nadmiernym optymizmie
biznesowym oraz poddawaniu si¢ presji klientow szukajgcych szybkich zyskéw w spekulacyj-

nie rosngcych cenach nieruchomosci i lewarowaniu zadhuzenia.'?

Wsrdd celow dodatkowego opodatkowania sektora bankowego podaje si¢ czgsto ko-
niecznos$¢ zwigkszenia stabilnosci sektora. Zaktada si¢ przy tym, ze konstrukcja tego typu po-
datkow powinna promowac bardziej bezpieczng polityke bankow, przyczynia¢ si¢ do ograni-
czenia skali ryzykownych transakcji oraz chroni¢ przed pokusa naduzy¢, a wigc zmniejszacd
zagrozenie wystapienia kryzyséw w przysztosci. Wazne jest takze, aby wpltywy z tego typu
podatkdw przeznaczone byly na zasilanie funduszy, z ktorych mozna by bylo finansowac re-
strukturyzacje lub likwidacje bankow w przypadku przysztych kryzysow. W takim ujeciu, zda-
niem M. Marcinkowskiej, podatek stuzylby korygowaniu negatywnych efektow zewnetrznych
zwigzanych z dziatalno$cig sektora finansowego, w tym nadmiernej ekspozycji na ryzyko oraz
powodowania ryzyka systemowego.'?* Warto tutaj jednak zauwazy¢, ze od 2016 r., od kiedy
funkcjonuje drugi filar unii bankowej - jednolity mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (Single Resolution Mechanism - SRM), wszystkie kraje w nim uczestniczagce majg
obowigzek uiszcza¢ sktadki na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji (Single Resolution Fund - SRF). Natomiast pozostate kraje cztonkowskie UE, na
gruncie regulacji wprowadzonych w ramach pakietu CRD'?/CRR% maja obowigzek do two-
rzenia krajowych funduszy tego typu. W zwiazku z powyzszym w niektorych krajach mozna

zauwazy¢ dublowanie si¢ instrumentéw ostroznosciowych.

Potrzeba zwigkszenia dochodow publicznych oraz tworzenia funduszy antykryzysowych
Globalny kryzys gospodarczo-finansowego spowodowat powazne konsekwencje dla bu-
dzetow wielu panstw na catym $wiecie. Mozna mowi¢ zar6wno o bezposrednich skutkach
W postaci dokapitalizowania bankow ze srodkoéw publicznych, jak tez o skutkach posrednich,
m.in. spadek wplywow z podatkow ptaconych przez sektor bankowy, ale takze podmioty go-

spodarcze z innych sektoréw oraz 0soby fizyczne. Byto to gtownym impulsem do podjecia

12 K, Kalicki, Makroekonomiczne i branzowe uwarunkowania szoku regulacyjnego, op. cit., s. 33-34.
124 M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 103-104.
125 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz z nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredyto-
wymi i firmami inwestycyjnymi, Dz. Urz. UE nr L 176.
126 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wymogow ostroznos$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, Dz. Urz. UE nr L 176.
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przez wiele krajow dziatan majacych na celu natozenie dodatkowych obcigzen fiskalnych na
banki,'?” poniewaz jak podkreslaja C. Martysz i B. Bartlewski, pomoc dla sektora bankowego
skutkowala recesja w wielu krajach cztonkowskich UE.?®

Na skutek kryzysu oraz probleméw wielu instytucji finansowych wydano z pienigdzy po-
datnikow krajow cztonkowskich UE na pomoc finansowg oraz gwarancje dla sektora finanso-
wego ponad 4,5 bln euro, co stanowito 36,73% PKB UE (27) w 2010 r.1?® Gtéwnym celem
uruchomienia programéw pomocy panstwa bylo przywrdcenie stabilno$ci w sektorze finanso-
wym i catej gospodarce.®® Dziatania w zakresie pomocy panstwa obejmowaty przede wszyst-
kim: swiadczenie pomocy finansowej podmiotom zagrozonym trudnosciami w postaci zastrzy-
kow kapitatowych (pozyczek), obejmowania emisji dokonywanych przez instytucje finansowe
koniecznych do podniesienia funduszy wiasnych do poziomow regulacyjnych, a takze gwaran-
towania takich emisji.*®!

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1.5. kwoty udzielonego wsparcia dla sek-
tora finansowego sa bardzo duze. Kraje zostaty uszeregowane wedtug udzialu catkowitej po-
mocy udzielonej ze srodkéw publicznych w relacji do PKB kraju. Relatywnie najwigksza po-
moc dla sektora finansowego (powyzej warto$ci przecietnej dla UE (27) udzielona zostata w Ir-
landii, Danii, Belgii, Holandii, Wielkiej Brytanii, Lotwie, Grecji 1 Szwecji. Pomoc nie wystapita
W Rumunii, na Malcie, w Estonii, Czechach i Bulgarii. Z kolei nieznaczne kwoty, ktére tacznie
nie przekroczyty 10% PKB zostaly przekazane w ramach pomocy dla sektora finansowego
we Wiloszech, Polsce, Stowacji i na Litwie. Najwieksze kwoty (w warto$ciach bezwzglednych)
zostaty wydane na interwencje publiczne w sektorze finansowym w Wielkiej Brytanii i Niem-
czech (por. tab. 1.5.).

Pomoc panstwa nie mogta by¢ kierowana na dowolny cel, zgodnie z wytycznymi Komisji
Europejskiej pomoc taka nie mogta finansowa¢ wyptaty premii czy bonuséw dla kadry zarza-
dzajacej, jak rowniez wyptate zalegltych wynagrodzen. Zgodnie z kryteriami Komisji Europej-
skiej sektorowa pomoc panstwa mogta by¢ kierowana wytacznie do bankow zagrozonych przez
posiadanie tzw. toksycznych aktywow, ktorych standing finansowy wskazywat na dobre prak-

tyki zarzadcze. Po drugie, pomoc taka mogta nastapi¢ dopiero po wykorzystaniu wszelkich

127 M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 102-103.

128 C, Martysz, B. Bartlewski, Podatek bankowy, op. cit., s. 102,

129 European Commission, State aid scoreboard, Autumn 2011 update, Commission Staff Working Document,
SEC(2011), 1487 final, s. 34.

130 J. Gwizdata, Pomoc publiczna w panstwach Unii Europejskiej w warunkach kryzysu gospodarczego, [w:]
J. Ostaszewski (red.), O nowy fad finansowy w Polsce: rekomendacje dla animatoréow Zycia gospodarczego,
Szkota Gtéwna Handlowa. Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2015, s. 483.

131 3. Zombirt, Podatek od transakcji finansowych, op. cit., s. 124.
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mozliwosci ratowania bankéw przez ich wiascicieli oraz dawcow pozyczek podporzadkowa-
nych. Po trzecie, pomoc musiata by¢ kierowana na zasadach komercyjnych musiata by¢
zwrotna i obcigzona stosownymi optatami. Po czwarte, pomoc mogta by¢ udzielona wytacznie
na podstawie wiarygodnego planu restrukturyzacji, ktory miatby zosta¢ zrealizowany najp6z-
niej w ciggu pieciu lat. Po piate, panstwo udzielajgce pomocy miato takze prawo i obowigzek

wprowadzié swojego przedstawiciela do zarzadu ratowanego banku.!32

Tabela 1.5. Zatwierdzone interwencje publiczne zwigzane z kryzysem finansowym

Ulgi dla aktywow o obni- | Wsparcie ptynnosci ban-
Kraj Zastrzyki kapitalowe Gwarancje Zonej wartosci koéw inne niz gwarancje Warto$¢ catkowita
% PKB % PKB % PKB % PKB % PKB
minEUR | 2010 minEUR | 2010 minEUR | 2010 minEUR | 2010 minEUR | 2010

Irlandia 90,1 585 386,0 250,7 540 351 40,0 26,0 570,1 3703
Dania 140 6.0 580,0 2474 00 00 6,1 26 600,1 256,0
Belgia 204 58 2768 784 282 80 00 00 3254 922
Holandia 376 64 2000 338 228 39 52,9 89 3133 530
WIk. Brytania 1146 6.8 4357 257 2481 146 519 31 8503 50,1
Lotwa 038 46 52 28,7 05 30 23 12,6 838 489
Crecja 155 6,7 850 369 00 00 80 35 1085 471
Szwecja 50 15 156,0 450 00 00 05 02 1616 46,6
UE (27) 5981 49 32896 268 4211 34 197,7 16 45064 36,7
Stowenia 03 07 120 334 00 00 00 00 123 41
Austria 15,7 55 752 264 04 01 00 00 913 321
Hiszpania 1011 95 2012 189 29 03 319 30 3370 317
Finlandia 40 22 50,0 217 00 00 00 00 540 300
Portugalia 120 69 355 205 00 00 00 00 475 215
Niemcy 1110 44 4503 180 591 24 00 00 6203 248
Francja 26,7 14 3198 165 47 02 00 00 3511 182
Luksemburg 25 60 45 108 00 00 03 08 73 176
Cypr 00 00 30 172 00 00 00 00 30 172
Wegry 11 11 54 54 00 00 39 39 103 105
Litwa 04 16 09 32 04 16 00 00 17 63
Stowacja 07 10 28 42 00 00 00 00 35 53
Polska 46 13 46 13 00 00 00 00 92 26
Wiochy 200 13 00 00 00 00 00 00 200 13
Bulgaria 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Czechy 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Estonia 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Malta 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
Rumunia 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00

Zrodto: European Commission, State aid scoreboard, Autumn 2011 update, Commission Staff Working Docu-
ment, SEC(2011), 1487 final, s. 34.

132 3. Zombirt, Podatek od transakcji finansowych, op. cit., s. 123-124.
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Sektor bankowy w krajach UE znacznie ucierpiat na skutek globalnego kryzysu finanso-
wego oraz kryzysu zadluzeniowego w strefie euro, do ktérych jednak w duzej mierze sam si¢
przyczynit.*® Banki znalazty si¢ w trudnej sytuacji, co byto skutkiem podejmowania nadmier-
nego ryzyka, ztego zarzadzania, wadliwego nadzoru oraz oszustw. Zdaniem M. Kogut-Jawor-
skiej wsparcie publiczne w takich sytuacjach moze z jednej strony doprowadzi¢ do zaktdcenia
konkurencji migdzy bankami, jednak z drugiej strony polityka interwencyjna pozwala rozwig-
za¢ powazne problemy, jak niedobor w finansowaniu bankéw, ktory pojawit si¢ na skutek kry-

zysu. 13

Tabela 1.6. Saldo budzetowe (Net lending (+) /net borrowing (-), General government) w krajach
UE w latach 2006-2018 (jako % PKB)

Kraj 2006 | 2007 |2008 |2009 [2010 |[2011 2012 |2013 |2014 |[2015 |2016 |2017 |2018

Cypr -1,0 32 0,9 -5,4 -4,7 -5,7 -5,6 -5,8 -8,7 -1,0 0,1 1,7 -4,4
Rumunia -2,1 -2,7 -5,4 -9,1 -6,9 -5,4 -3,7 -2,1 -1,2 -0,6 -2,6 -2,6 -3,0
Hiszpania 2,1 1,9 -46| -11,3 -9,5 -9,7| -107 -7,0 -5,9 -5,2 -4,3 -3,0 -2,5
Francja -2,4 -2,6 -3,3 -7,2 -6,9 -5,2 -5,0 -4,1 -3,9 -3,6 -3,5 -2,8 -2,5
Wegry -9,2 -5,0 -3,7 -4,7 -4.4 -5,2 -2,3 -2,5 -2,8 -2,0 -1,8 -2,4 -2,3
WIk. Brytania -2,8 -2,7 -51| -10,1 -9,3 -75 -8,2 -5,5 -5,6 -4,6 -3.4 -2,4 -2,3
Wiochy -3,6 -1,3 -2,6 -5,1 -4,2 -3,6 -2,9 -2,9 -3,0 -2,6 -2,4 -2,4 -2,2
Stowacja -3,6 -2,1 -2,5 -8,1 -7.5 -4,5 -4,4 -2,9 -3,1 -2,7 -2,5 -1,0 -1,1
Finlandia 4,0 51 4,2 -2,5 -2,5 -1,0 -2,2 -2,5 -3,0 -2,4 -1,7 -0,7 -0,8
UE (28) -1,6 -0,9 -2,5 -6,6 -6,4 -4,6 -4,3 -3,3 -2,9 -2,4 -1,7 -1,0 -0,7
Belgia 0,2 0,1 -1,1 -5,4 -4,1 -4,3 -4,3 -3,1 -3,1 -2,4 -2,4 -0,7 -0,7
Lotwa -0,5 -0,5 -4,2 -9,5 -8,6 -4,2 -1,2 -1,2 -1,4 -1,4 0,1 -0,5 -0,7
Estonia 2,9 2,7 -2,6 -2,2 0,2 1,1 -0,3 0,2 0,7 0,1 -0,5 -0,8 -0,6
Strefa euro (19) -1,5 -0,6 -2,2 -6,2 -6,3 -4,2 -3,7 -3,0 -2,5 -2,0 -14 -0,9 -0,5
Portugalia -4,2 -2,9 -3,7 99| -114 -7,7 -6,2 -5,1 -7,4 -4,4 -1,9 -3,0 -0,4
Polska -3,6 -1,9 -3,6 -7,3 -7.4 -4,9 -3,7 -4,2 -3,6 -2,6 -2,4 -1,5 -0,2
Irlandia 2,8 0,3 -70| -138| -321| -128 -8,1 -6,2 -3,6 -1,9 -0,7 -0,3 01
Austria -2,5 -14 -1,5 -5,3 -4,4 -2,6 -2,2 -2,0 -2,7 -1,0 -1,5 -0,7 0,2
Chorwacja -3,1 -2,2 -2,8 -6,0 -6,5 -7.9 -5,4 -5,3 -5,3 -3,3 -1,1 0,8 0,3
Litwa -0,3 -0,8 -3,1 -9,1 -6,9 -9,0 -3,1 -2,6 -0,6 -0,3 0,2 05 0,6
Dania 5,0 5,0 3,2 -2,8 -2,7 -2,1 -3,5 -1,2 11 -1,2 0,2 1,7 0,8
Stowenia -1,2 0,0 -1,4 -5,8 -5,6 -6,6 40| -14,6 -5,5 -2,8 -1,9 0,0 0,8
Szwecja 2,2 34 19 -0,7 0,0 -0,2 -1,0 -14 -1,5 0,0 1,0 14 0,8
Grecja -5,9 -6,7| -102| -151] -112| -103 -89 | -132 -3,6 -5,6 0,5 0,7 1,0
Czechy -2,2 -0,7 -2,0 -5,5 -4,2 -2,7 -3,9 -1,2 -2,1 -0,6 0,7 1,6 1,1
Holandia 0,1 -0,1 0,2 -5,1 -5,2 -4.4 -3,9 -2,9 -2,2 -2,0 0,0 13 15
Bulgaria 1,8 11 1,6 -4,0 -3,1 -2,0 -0,3 -0,4 -5,4 -1,7 01 11 1,8
Niemcy -1,7 0,3 -0,1 -3,2 -4,4 -0,9 0,0 0,0 0,6 0,9 1.2 12 19
Malta -2,5 -2,1 -4,2 -3,2 -2,4 -2,4 -3,5 -2,4 -1,7 -1,0 0,9 34 1,9
Luksemburg 1,9 4,2 3,3 -0,7 -0,7 0,5 0,3 1,0 1,3 14 1,8 14 2,7

Zrodho: European Commission, Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/ (dostep: 06.01.2020).

133 E. Gostomski, Zmiany w sektorze bankowym w krajach Unii Europejskiej w dobie pokryzysowej, ,,International
Business Global Economy”, 2016, nr 35/2, s. 70.
134 . Kogut-Jaworska, Pomoc publiczna dla sektora finansowego w Unii Europejskiej udzielana w warunkach
kryzysu, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio H”, Vol. XLVI, 4/2012, s. 395.
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Swiatowy kryzys gospodarczo-finansowy spowodowat istotne pogorszenie stanu finan-
sow publicznych w krajach UE i skutkowat kryzysem fiskalnym w wielu panstwach, przede
wszystkim w grupie panstw tak zwanych PIIGS. Przyczynita si¢ do tego nie tylko bezposrednia
pomoc dla sektora finansowego, ale takze spadek wptywow podatkowych na skutek reces;ji
w gospodarce. Aktualnie istotnym wyzwaniem polityki gospodarczej wigkszosci panstw jest
poprawa stanu finanséw publicznych.'® Ksztattowanie sie salda budzetowego w krajach czton-
kowskich UE przedstawia tabela 1.6. Kraje zostaly uszeregowane wedlug wynikéw budzeto-

wych w 2018 r.

W sytuacji pogorszenia salda budzetowego w wickszosci krajow cztonkowskich, jak row-
niez koniecznos$ci przestrzegania wymogow co do wysokosci deficytu budzetowego, zardéwno
wynikajacych z krajowych regulacji ostrozno$ciowych, jak tez naktadanych przez Uni¢ Euro-
pejska kraje byly zmuszone do przeprowadzenia konsolidacji fiskalnej, czyli poprawy salda

budzetowego poprzez $rodki dyskrecjonalnej polityki fiskalnej.t%

Doswiadczenia ostatniego §wiatowego kryzysu finansowego wskazuja, ze deficyty bu-
dzetowe byly istotnym instrumentem w przywracaniu stabilnosci gospodarczej na §wiecie. Jak
podkresla A. Mozdzierz, o ile jednak w warunkach kryzysu deficyty budzetowe, ktore sg kon-
sekwencja dziatan dyskrecjonalnych panstwa, byty akceptowalne, a nawet pozadane, to kiedy
gospodarki weszty juz na $ciezki wzrostu, wowczas w UE zaczeto przywigzywac znacznie
wiekszg wage do dyscypliny budzetowej.'®” Zdaniem S. Owsiaka, reorientacja ta we wspotcze-
snej gospodarce jest zasadna, gdyz nierownowaga budzetowa nie pozostaje bez wptywu na

ogolng rownowage gospodarcza, zjawiska inflacyjne oraz realizacje celow socjalnych.'®®

Utrzymujacy si¢ wysoki poziom deficytu przektada si¢ na narastanie dtugu publicz-
nego.*®® Srednie zadtuzenie krajow strefy euro zdecydowanie przekraczato wartosé¢ referen-
cyjna 60% 1 istotnie wzrosto w wyniku kryzysu gospodarczo-finansowego, ktory rozpoczat si¢
w 2007 roku. Sredni dtug publiczny w UE (28) wynosit w 2007 r. 58,1% PKB i wzrést do po-
ziomu 87,0% PKB w 2014 r., nastepnie ulegat obnizaniu.

135 M. Twarowska, Funkcje podatku od transakcji finansowych w $wietle rosngcych potrzeb budzetowych ,,Wspot-
czesne Problemy Ekonomiczne” Globalizacja. Liberalizacja. Etyka, Volume 9, ZN No. 819, 2014, s. 221.
136 European Commission, Report on Public finance in EMU, “European Economy” 2014, no. 9, Brussels, s. 141.
137 A. Mozdzierz, Paradygmat deficytow blizniaczych a doswiadczenia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej,
Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2018, s. 40-41.
138 3, Owsiak, Finanse publiczne. Wspétczesne ujecie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017, s. 428-
429.
139 J. Szoto-Koguc, M. Twarowska, Sytuacja w dziedzinie finanséw publicznych w Unii Europejskiej — wphyw
kryzysu i propozycje zmian, [w:] S. Owsiak (red.), Finanse w polityce makroekonomicznej panstwa, Wydawnic-
two Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Krakow 2014, s. 87-108.
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Tabela 1.7. Dlug publiczny (Government consolidated gross debt, General government) w krajach
UE w latach 2006 — 2018 (jako % PKB)

Kraj 2006 | 2007 |2008 [2009 [2010 2011 2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017 |2018

Grecja 1036 | 1031| 1094 | 126,7| 146,2| 172,1| 1596 | 1774| 1789 | 1759 | 1785| 176,2| 181,22
Wiochy 106,7| 1039| 106,1| 116,6| 119,2| 119,7| 1265| 1324 | 1354 | 1353 | 1348| 1341| 1348
Portugalia 73,7 72,7 75,6 87,8 | 1002 | 1144 | 1290| 131,4| 1329| 131,2| 1315| 126,0| 1222
Cypr 59,3 54,0 45,6 54,3 56,4 65,9 80,3| 104,0| 109,2| 1075| 1034 93,9 | 100,6
Belgia 91,5 87,3 93,2| 100,2| 1003 | 1035| 1048| 1055| 107,0| 1052| 104,9| 101,8| 1000
Francja 64,6 64,5 68,8 83,0 85,3 87,8 90,6 93,4 94,9 95,6 98,0 98,4 98,4
Hiszpania 39,1 35,8 39,7 53,3 60,5 69,9 86,3 95,8 | 100,7 99,3 99,2 98,6 97,6
Strefa euro (19) 68,3 65,9 69,6 80,2 85,8 87,6 90,7 92,6 92,8 90,8 90,0 87,8 85,9
WIK. Brytania 40,5 41,5 49,4 63,3 74,6 80,1 83,2 84,2 86,2 86,9 86,8 86,2 85,9
UE (28) 60,7 58,1 61,3 74,0 79,6 82,0 84,4 86,3 87,0 84,9 83,8 82,1 80,4
Chorwacja 38,7 37,4 39,3 48,7 57,8 64,4 70,1 81,2 84,7 84,4 81,0 78,0 74,8
Austria 67,3 65,0 68,7 79,9 82,7 82,4 81,9 81,3 84,0 84,9 82,9 78,3 74,0
Stowenia 26,1 22,8 21,8 34,5 38,3 46,5 53,6 70,0 80,3 82,6 78,7 74,1 70,4
Wegry 64,5 65,6 71,8 78,2 80,6 80,8 78,5 77,3 76,8 76,1 75,5 72,9 70,2
Irlandia 23,6 23,9 42,4 61,5 860| 1111| 1199| 1199| 1044 76,7 73,9 67,8 63,6
Niemcy 66,7 64,0 65,5 73,0 82,4 79,8 811 78,7 75,7 72,1 69,2 65,3 61,9
Finlandia 38,1 33,9 32,6 41,5 46,9 48,3 53,6 56,2 59,8 63,0 62,6 60,9 59,0
Holandia 45,2 43,0 54,7 56,8 59,2 61,7 66,2 67,7 67,8 64,6 61,9 56,9 52,4
Stowacja 314 30,3 28,6 36,4 41,0 43,5 51,8 54,7 53,5 51,9 52,0 51,3 49,4
Polska 46,9 44,2 46,3 49,4 53,1 54,1 53,7 55,7 50,4 513 54,2 50,6 48,9
Malta 64,5 62,3 62,6 67,6 67,5 70,2 67,7 68,4 63,4 57,8 55,5 50,3 45,8
Szwecja 44,0 39,2 37,7 40,9 38,2 37,3 37,7 40,5 45,2 43,9 42,3 40,7 38,8
Lotwa 9,6 8,0 18,1 36,2 47,3 43,1 41,6 39,4 40,9 36,7 40,2 38,6 36,4
Rumunia 12,4 11,9 12,3 21,8 29,6 34,0 37,0 37,6 39,2 37,8 37,3 351 35,0
Dania 31,5 27,3 333 40,2 42,6 46,1 44,9 44,0 44,3 39,8 37,2 355 34,2
Litwa 17,2 15,9 14,6 28,0 36,3 37,2 39,8 38,7 40,6 42,7 39,9 39,3 34,1
Czechy 21,7 27,5 28,3 33,6 37,4 39,8 44,5 44,9 42,2 40,0 36,8 34,7 32,6
Butgaria 20,9 16,3 13,0 13,7 154 15,2 16,7 17,1 27,1 26,0 29,3 25,3 22,3
Luksemburg 78 7,7 14,9 15,7 19,8 18,7 22,0 23,7 22,7 22,0 20,1 22,3 21,0
Estonia 4,6 3,8 4,5 7,2 6,6 6,1 9,8 10,2 10,6 10,0 10,2 9,3 8,4

Zrédto: European Commission, Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/ (dostgp: 06.01.2020).

Obecnie nie istnieje ,,bezposredni podatek unijny”, ktory zasilatby budzet UE. Budzet ten
finansowany jest gldwnie z zasobow wlasnych, ktorych zrodlem sg trzy rodzaje srodkéw: 1)
tradycyjne zasoby wlasne, czyli cta od towarow importowanych z krajow spoza UE oraz optaty
wyréwnawcze od cukru, 2) sktadki poszczegolnych panstw cztonkowskich, 3) niewielka czes§¢
podatku od wartosci dodanej (VAT) pobieranego w UE. Najwazniejszym zrodtem sg wplaty
bezposrednie panstw cztonkowskich oparte na produkcie narodowym brutto (PNB), ktorych
udziat wzrost z 29% w 1996 r. do 74% w 2013 r, natomiast w 2018 r. spadt do 66% (por. rys.
1.3).
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Rysunek 1.3. Zasoby wlasne w budzecie UE (% calkowitego dochodu)
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Zrédto: European Commission, DG Budget data,, https://ec.europa.eu/budget/graphs/revenue_expediture.html
(dostgp: 06.01.2020).

Wplywy ze wspdlnotowego podatku od transakcji finansowych (financial transaction
tax), w formie zaproponowanej przez Komisj¢ Europejska miatyby stanowi¢ zasoby wiasne
budzetu UE (2/3 wptywdw miatoby trafia¢ do budzetu UE), co mogltoby w znacznym stopniu
stanowi¢ alternatywe dla sktadek panstw cztonkowskich uzaleznionych od produktu narodo-
wego brutto (PNB).1*® Warto jednak zauwazy¢, ze wysokosé wplywow z tego typu podatku
uzalezniona jest od warto$ci obrotoéw instrumentami finansowymi, co moze powodowac, ze
wplywy z tak skonstruowanego podatku od transakcji finansowych bgda podlega¢ silnym wa-

haniom koniunkturalnym. 4

Dodatkowe obcigzenia fiskalne naktadane na sektor finansowy majg na celu zwigkszenie
dochod6éw podatkowych, co zwigzane jest z problemami finanséw publicznych w wielu kra-
jach, ktore zostaty spowodowane gtéwnie przez kryzys gospodarczo-finansowy, w tym ko-
nieczno$¢ interwencyjnej pomocy instytucjom finansowym zagrozonym upadioscig. Budzety
panstw oraz banki centralne uruchomity ogromne 1 niekonwencjonalne $rodki finansowe skie-

rowane przede wszystkim do bankow, ale tez firm ubezpieczeniowych, w celu uch ratowania,

140 M. Twarowska, Wydajnosé fiskalna podatku od transakcji finansowych, ,, Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Oeconomica” Future of finance. Przysztosé finanséw publicznych i bankowosci, Volume 299, No. 1, Wydawnic-
two Uniwersytetu £.odzkiego, £.0dz 2013, s. 107-115.

141 M. Twarowska, Podatek od transakcji finansowych jako nowe Zrédto dochodéw budzetu UE — analiza wydaj-
nosci fiskalnej, "Prace Naukowe" Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Zjawiska i procesy w gospodarce
Swiatowej i jej podsystemach, Katowice 2014, s. 71-73.
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restrukturyzacji, absorpcji strat oraz pozyskania czasu na rozwigzanie problemu. Prowadzona
przez rzady wielu krajow polityka ratowania sektora finansowego realizowana byla w duzej

mierze kosztem podatnikéw, budzac silny protest spoteczny.4?

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy'*® podajac powody do rozwazenia dodatkowych
srodkéw podatkowych obcigzajacych sektor finansowy wskazat na wysokie budzetowe, gospo-
darcze i1 spoleczne koszty kryzysu finansowego, ktore moga przemawia¢ za wzrostem udzialu
sektora finansowego w ogdlnych dochodach wykraczajacych poza pokrycie kosztow budzeto-

wych wsparcia bezposredniego.'**

Zwigkszenie obcigzen podatkowych sektora finansowego argumentowane jest takze kwe-
stig sprawiedliwos$ci i solidarno$ci, poniewaz sektor bankowy w znacznym stopniu korzysta
Z dobr publicznych, natomiast zdaniem niektoérych ekonomistow ponosi relatywnie niskie ob-

cigzenia fiskalne.'*®

1.2.2. Typologia dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor ban-
kowy

A. Auerbach i J. Hines!® wskazuja, ze doskonaty model systemu podatkowego jest nie-
zwykle trudny, lub wrecz niemozliwy do skonstruowania. Jak podkresla R. Dziemianowicz,
projektowanie optymalnego opodatkowania wymaga stworzenia systemu, ktory jednoczesnie
prowadzi do wzrostu dobrobytu spotecznego, ogranicza do minimum negatywne oddzialywa-
nie podatkéw oraz zmniejsza zbedny cigzar opodatkowania (excess burden)!*’. Zdaniem
F. Gradalskiego podatki nie powoduja zbednej straty dobrobytu (czyli sa efektywne w rozu-
mieniu Pareto) wowczas, kiedy sa neutralne wzgledem mechanizmu rynkowego. 48

Problem ,,reformy opodatkowania™ jest interesujgcym i aktualnym tematem dyskus;ji na-
ukowej, jak tez debaty publicznej. Jak twierdzi A. Leszczytowska, temat ten budzi duze kon-
trowersje, gdyz nie jest mozliwe takie uksztattowanie konstrukcji poszczegdlnych podatkow,

a takze catego systemu podatkowego, aby osiggniete byly jego rdézne, czgsto przeciwstawne

cele.}*® Zdaniem J. Szolo-Koguc podatki tworzace system podatkowy powinny byé¢ przede

142 K, Kalicki, Makroekonomiczne i branzowe uwarunkowania szoku regulacyjnego, op. Cit., s. 33.

143 IMF, A fair and substantial contribution by the financial sector: Final report for the G-20. Technical report.
Washington, 2010.

144 M. Keen, Rethinking the taxation of the financial sector. CESifo Economic Studies, 57(1)/2011, s. 1-24.

145 M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 103.

146 A J. Auerbach, J. R. Hines, Perfect Taxation with Imperfect Competition, ,,NBER, Working Paper” 2001, No.
8138, s. 1.

147 R, I. Dziemianowicz, Efektywnosé systemu opodatkowania rolnictwa, Biatystok 2007, s. 111.

148 F_ Gradalski, Wstep do teorii opodatkowania, Warszawa 2004, s. 152.

149 A. Leszczylowska, Wspoiczesne koncepcje podatku dochodowego. Niedyskryminowanie oszczednosci i inwe-
stycji w opodatkowaniu, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2014, s. 9.
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wszystkim wydajnym zrédtem dochodéw panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.
Wprowadzajac nowe podatki lub zmieniajac istniejace ich konstrukcje nalezy siggaé po takie
kategorie danin, ktére nie tylko zapewnig wptywy przewyzszajace koszty wymiaru i poboru,
ale dostarcza $rodki niezbedne na realizacje okreslonych zadan i funkcji.'®® J.P. Gaudemet
i J. Molinier wskazujg, ze zasadniczym celem wprowadzenia kazdego podatku jest pokrycie
wydatkéw publicznych,'®! jednak podatki moga takze zniechecaé podatnikéw do zachowan
0 negatywnych skutkach, np. podejmowania zbyt duzego ryzyka.'®* Naktadane przez panstwo
podatki moga petni¢ funkcje korygujaca w przypadku, gdy na rynku wystepuja niedoskonatosci
| znieksztalcenia zwigzane np. z asymetrig informacji, monopolem lub innymi czynnikami
ograniczajacymi konkurencje. Mowa wéwczas o podatkach Pigou.'®®

Podatki moga odgrywaé¢ wazna role w korygowaniu niekorzystnych efektow zewnetrz-
nych zwigzanych z sektorem finansowym, takich jak generowanie ryzyka systemowego 1 po-
dejmowanie nadmiernego ryzyka. Propozycje obejmuja w szczegdlnosci podatki od krotkoter-
minowych lub walutowych pozyczek, od wysokich stop zwrotu oraz podatki ,,naprawcze”
zwigzane z podejmowaniem ryzyka systemowego.™>*

Cele stawiane daninom publicznym obcigzajacym sektor bankowy sa rozne, cho¢ domi-
nuje cel fiskalny i stabilizacyjny. Panstwo moze naktada¢ na banki rézne formy i rodzaje po-
datkéw, moga to byé zaréwno podatki ,.jawne” (oficjalne), jak tez podatki ukryte (niejawne).1>

Oficjalne podatki i optaty moga dotyczy¢ zarowno ogdtu podmiotow gospodarczych (np.
podatek dochodowy, podatek VAT, optata skarbowa), jak tez moga by¢ specyficzne dla sektora
finansowego (np. podatek od transakcji finansowych)*® i wiaza¢ sie na przyktad z samym fak-
tem prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci lub zawierania transakcji, a tym samym dystansowac
si¢ od korzysci realizowanych z tego tytulu. Jak podkresla T. Famulska, w skrajnej sytuacji
podmiot moze ponies¢ strate, a rownoczesnie zosta¢ opodatkowany na podstawie samego faktu
dokonania okres$lonej czynnos$ci.'>’

Za przyktad swoistej formy podatkéw ukrytych (quasi-podatkow) mozna wskazaé m.in.

nieoprocentowang rezerw¢ obowigzkowa, sktadki na fundusze gwarantowania / ubezpieczania

150 . Szomno-Koguc, Istota i czynniki determinujgce wydajnosé fiskalng podatkéw i systemu podatkowego, ,,Studia
Ekonomiczne” Finanse w niestabilnym otoczeniu — dylematy i wyzwania: finanse publiczne, nr 108/2012, s. 384.
151 3. p. Gaudemet, J. Molinier, Finanse publiczne. PWE, Warszawa 2000, s. 422.

152 7. Darvas, J. Wiezsicker, Financial-Transaction Tax: Small is Beautiful, “Society and Economy”, Vol. 33, No.
3 (December 2011), s. 449-473.

153 P, Honohan, Avoiding The Pitfalls In Taxing Financial Intermediation, Policy Research Working Paper 3056,
The World Bank Development Research Group, Finance, May 2003, s. 11-15.

154 5 M. Chaudhry, A. Mullineux, N. Agarwal, Balancing the regulation and taxation, op. cit., s. 4-8.

1% P, Honohan, S. Yoder, Financial Transaction Tax, op. cit., s. 138-161.

1% M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 103.

157 T. Famulska, Oddziatywanie systemu podatkowego na rynek finansowy, “Prace naukowe”, Akademia Ekono-
miczna w Katowicach, Katowice 1998, s. 86.
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depozytdéw, czy tez podatek od $rodkdéw utrzymywanych w walutach obcych. Jak zauwaza
M. Marcinkowska, nieoprocentowana rezerwa obowigzkowa jest rozszerzeniem renty senioral-
nej, zatem ma charakter podatku inflacyjnego. Wymogi dotyczace utrzymywania ptynnej re-
zerwy moga naktada¢ na banki obowigzek nabywania papieréw wartosciowych emitowanych
przez bank centralny lub rzad, niejednokrotnie charakteryzujgcych sie stopami rentownosci od-
biegajacymi od rynkowych. Jeszcze innym rodzajem podatkéw ukrytych moze by¢ nakaz po-
zyczania przez banki okre§lonej czesci zasobow sektorom wskazanym przez panstwo, czy tez
nabywania wskazanych papierow wartosciowych, przede wszystkim, jezeli towarzysza temu
limity oprocentowania owych aktywow. Za quasi-podatek mozna uzna¢ takze niektére normy
ostrozno$ciowe, np. wymogi dotyczace tworzenia rezerw celowych na nalezno$ci zagrozone
lub wymogi dotyczace adekwatnosci kapitatowej. Podatki niejawne nie sg uwzgledniane w sys-
temie podatkowym panstwa, cho¢ mogg by¢ znaczacym zrodtem dochodow dla panstwa. Zda-
niem M. Marcinkowskiej, prawdziwa skala opodatkowania sektora finansowego, ze wzgledu
na wystepowanie quasi-podatkow jest znacznie wieksza od ,,oficjalnej”.**

Szczegolny charakter rynku finansowego, jego specyfika i odrebnos¢ od innych sektorow
gospodarki wskazuja na potrzebe specjalnych rozwigzan podatkowych dotyczacych tego rynku
i transakcji na nim zawieranych. W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ trzy modele opodatko-
wania rynku finansowego:1*°

1) model jednolity dla catej gospodarki — rynek finansowy jest opodatkowany na takich
samych zasadach jak rynek towarowy oraz rynki pozostalych ustug,

2) model dualny — system podatkowy zawiera szczegolny model opodatkowania rynku
finansowego, niezalezny i odrgbny od opodatkowania gospodarki realnej,

3) model mieszany — jednym systemem objeta jest catos¢ gospodarki danego kraju, przy
czym w odniesieniu do wybranych podmiotéw i transakcji na rynku finansowym
stosowane s3 wyjatkowe metody opodatkowania.

W krajach rozwinigtych najczescie] wystepuje model mieszany, w ktorym pewne ele-
menty s3 jednolite dla catej gospodarki, inne natomiast sg odrgbne, dedykowane sektorowi fi-

nansowemu. Jednolito$¢ opodatkowania polega na zastosowaniu do catej gospodarki tych sa-

158 M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 101-102.

159 K. Biernacki, Opodatkowanie rynku kapitatowego w Polsce w Swietle nowych koncepcji obcigzan podatkowych,
w: J. Harasim, J. Cichy (red.), Finanse w niestabilnym otoczeniu — dylematy i wyzwania. Rynki finansowe, ,,Studia
Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Wydzialowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, Katowice 2012,
s. 117.

48



mych grup podatkow (m.in. podatkow dochodowych, podatkow od wartosci dodanej oraz po-
datkow majatkowych). Natomiast odrebnos¢ opodatkowania moze polegac przede wszystkim
na: 160
= zmodyfikowanych elementach techniki podatkowej, stosowanych w odniesieniu
do rynku finansowego (m.in. stawki podatku, zwolnienia, wylgczenia
z opodatkowania),
= dodatkowych obowigzkach zwigzanych z rozliczaniem podatku, szczegélnie
traktowanie instytucji finansowych jako ptatnikoéw podatkow od niektorych
zdarzen zaistniatych na tym rynku,
= tworzeniu funduszy zabezpieczajacych wyptacalnos¢ instytucji finansowych, co
ma zwicksza¢ wiarygodnos¢ podmiotow objetych tym systemem.
Charakterystyka sektora finansowego oraz zawieranych na nim transakcji wymaga two-
rzenia specyficznych rozwigzan. Moga to by¢ r6znego rodzaju odrgbnos$ci funkcjonujace w za-
kresie podatkéw obowigzujacych w catej gospodarce. Z drugiej zas, podatki dedykowane temu
sektorowi, takie jak podatek od transakcji finansowych, podatek od dziatalnosci finansowej lub

roéznego rodzaju podatki i optaty bankowe. 1%t

Pojecie podatku bankowego zostato zdefiniowane przez Austriacki Instytut Badan nad
Gospodarkg jako ,,swiadczenie pienigzne o charakterze przymusowym, bezzwrotnym, pobiera-
nym przez panstwo od instytucji finansowych i naliczanym od wybranych pozycji pasywow,
aktywow wazonych ryzykiem, wynagrodzen lub wartosci transakcji finansowych”. Z Kolei
P. Dec i1 P. Masiukiewicz definiujac podatek bankowy wskazuja, Ze jest to ,,obcigzenie publicz-
noprawne adresowane do okreslonej grupy podmiotow finansowych, tj. bankow i niektorych
parabankow. W szerokim ujeciu do podatku bankowego zalicza si¢ zarowno podatki dotyczgce
operacji lub niektorych przychodow, jak i optaty bankowe (bank levy). Stgd moze mie¢ on za-

réwno charakter podatku posredniego, jak i bezposredniego 1%

Na potrzeby niniejszej pracy przyjete zostato pojecie dodatkowych danin publicznych
obcigzajacych sektor bankowy, rozumiejgc pod nim obcigzenia publicznoprawne, zarowno po-
datki, jak tez optaty, naktadane na sektor bankowy o charakterze przymusowym i bezzwrot-
nym, naliczane od wybranych pozycji aktywow, pasywow, wynagrodzen lub transakcji finan-

sowych.

160 |bidem, s. 118.

161 M. Twarowska, Opodatkowanie sektora finansowego — préba poszukiwania optymalnego modelu, [w:] B. Ku-
cia-Gusciora, M. Munnich, A. Zdunek, R. Zielinski (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w Pol-
sce. Ocena i kierunki zmian, Wydawnictwo KUL, Lublin 2016, s. 318.

162 p, Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, op. cit., s. 17.
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Typologi¢ proponowanych podatkow i optat naktadanych na banki przedstawili S. Jusz-
czyk i P. Snarki (por. rys. 1. 4.). Autorzy zwrdcili uwage na zasadnicza roznica migdzy podat-
kiem a optata wskazujac, ze ponoszenie przez podmioty optat zawsze taczy si¢ ze sSwiadczeniem
ze strony organow wiadzy i administracji publicznej (odptatno$¢). Podatek natomiast nie jest
swiadczeniem wzajemnym, W zwigzku z czym za uiszczenie podatkéw podmioty nie otrzymuja
w zamian zadnych $wiadczen ze strony organow wiadzy i administracji publicznej.'®® Nalezy

podkresli¢, ze podatek jest $wiadczeniem nieodplatnym i nieekwiwalentnym,64

Rysunek 1.4. Potencjalne podatki i oplaty nakladane na banki

Podatki Oplaty
Podatek od transakcji Podatek od dziatalnos$ci Inne podatki Optata na fundusz

finansowych finansowej P stabilno$ci finansowej

Podatek od Opfata za

dodatkowych wspoltworzenie ryzyka

wynagrodzen systemowego

Dodatkowy podatek Optata od transakcji
dochodowy walutowych

Podatki korekcyjne

Zrodto: S. Juszezyk, P. Snarski, Przeglgd, op. Cit., s. 44.

Komisja Europejska w opracowaniu ,,Taxation papers. Financial sector taxation” SZCze-
gotowo przedstawita koncepcje podatku od transakcji finansowych (financial transaction tax -
FTT) oraz podatku od dziatalnosci finansowej (financial activity tax - FAT), wskazujac, ze te
dwa instrumenty reprezentujag dwa rézne podejscia do opodatkowania. Podczas gdy FTT jest
podatkiem obrotowym od transakcji finansowych, to FAT jest podatkiem opartym na zyskach

i wynagrodzeniach. Pozostate podatki wymieniane przez Komisje Europejska, to:1¢°

= podatek od premii przekraczajacej ustalony prog, wyptacanej pracownikom
w okreslonych sektorach,

= doptata do podatku dochodowego w sektorze finansowym (np. wyzsza stawka
podatku dochodowego),

= podatek od transakcji walutowych.

163 3, Juszczyk, P. Snarski, Przeglgd, op. cit., s. 45.
164 p, Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, op. cit., s. 16.
185 European Commission, Taxation papers. Financial sector taxation, op. cit., s. 11.
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Jeszcze inng propozycje przedstawila tzw. komisja Issinga, ktéra zaproponowata
wprowadzenie optaty za ryzyko systemowe (Systemic risk charge), jako daniny pokrywajacej
wktad bankéw w ryzyko systemowe. Propozycja ta zblizona byta do utworzenia bufora ryzyka
systemowego (systemic risk buffer). Co istotne, wptywy z optaty niec miatyby zasila¢ ani

budzetu, ani specjalnego funduszu, natomiast miatyby by¢ zatrzymane przez kazdy z bankow.

Taki

wykorzystania

finansowego.16®

srodkow na cele budzetowe,

model dodatkowego obcigzenia bankéw pozwolilby na ograniczenie

niezwiazane ze

ryzyka

stabilno$cig sektora

Tabela 1.8. Najwazniejsze typy opodatkowania sektora finansowego

lub zobowigzan z pomi-
nigciem zobowigzan de-

pozytowych

brutto oraz od kwoty
wyplacanych wynagro-
dzen

Podatek lub oplata
P bankowa jako instru- | Podatek od dzialalno- | Podatek od transakcji finanso-
Wyszczegollnienie S . e .
ment zapewnienia sta- sci finansowej wych
bilnosci finansowej
Istota Naliczany od aktywow | Naliczany od zysku | Naliczany od poszczegélnych

transakcji finansowych

Zwolennicy/ prze-
ciwnicy

Podatek popierajg USA,
najwicksze kraje UE
i MFW

Podatek popiera MFW,
przeciwnikami sg naj-
wigksze kraje na $wie-
cie

Popierany przez kraje UE, prze-
ciwnikiem sg USA

Inne kwestie

Jest obecnie przedmio-
tem szczegotowych
dyskusji

Uznawany jest jako po-
datek uzupehiajacy do
podatku bedacego in-

Zostal wprowadzony przez nie-
ktore kraje, w tym Brazylig¢; obec-
nie w UE trwajg debaty nad wpro-

strumentem utrzymania
stabilno$ci finansowej

wadzeniem wspolnotowego po-
datku od transakcji finansowych

Zrédto: T. Siudek, Podatek bankowy — konsekwencje dla sektora bankowego w Polsce, ,,Ekonomika i Organizacja
Gospodarki Zywno$ciowe;j”, nr 92, 2011, s. 67.

M. Zygierewicz zauwazyl, ze we wspotczesnym §wiecie wystgpuje wiele rodzajow po-
datkéw adresowanych do instytucji finansowych, szczeg6lnie do bankow. Autor wyszczegolnit
podatek od dziatalno$ci finansowej, podatek od transakcji finansowych oraz podatek od akty-
wow.1®” Kazdy kraj moze przyja¢ inne zasadnicze cele opodatkowania sektora finansowego,
dlatego tez trudno jest wypracowac jednolita koncepcje wiasciwa dla wszystkich panstw. Po-
szczegblne kraje mogg zatem poszukiwa¢ wlasnych koncepcji wprowadzenia podatku banko-
wego, ktore uwzgledniatyby specyfike ich warunkéw gospodarczych i ekonomicznych.*%® Cha-
rakterystyka najwazniejszych rodzajow podatkéw naktadanych na sektor finansowy zaprezen-

towana zostata w tabeli 1.8.

186 Q. Issing, J. Krahnen, K. Regling, W. White, Criteria for a Workable Approach towards Bank Levies and Bank
Restructuring, Memo for the June 2010 Meeting of the G-20 in Toronto, 2010.
167 M. Zygierewicz, Specjalny podatek od instytucji finansowych, op. cit., s. 35.
168 T, Siudek, Podatek bankowy, op. cit., s. 70.
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Charakterystyka 1 specyficzne cechy poszczegolnych podatkéw 1 optat naktadanych na
sektor bankowy sktonity do wyszczego6lnienia trzech typéw dodatkowych danin publicznych

obcigzajacych sektor bankowy:

= podatki i optaty bankowe,
= podatek od transakcji finansowych,

= podatek od dziatalnosci finansowe;.

W dalszej czesSci pracy szczegdtowo omowiono specyficzne podatki dedykowane sekto-

rowi bankowemu.

Podatki i optaty bankowe

Celem proponowanych réznego rodzaju podatkow bankowych (bank tax) i optat stabili-
zacyjnych (bank levy lub stabilization fees) jest z jednej strony ograniczenie ryzyka, z drugiej
za$ gromadzenie Srodkéw publicznych, mogacych zasila¢ budzety lub tworzy¢ specjalne fun-
dusze naprawcze.'®® Znaczna cze$¢ panstw cztonkowskich UE zaproponowata lub wprowadzita
podatki oraz optaty bankowe, majace na celu odzyskanie kosztow ostatniego kryzysu, a takze
zapewnienie bufora na wypadek przysztych kryzysow. Podatki i optaty bankowe r6znig si¢ pod
wzgledem konstrukcji i przeznaczenia zgromadzonych z nich wptywow. Wptywy z optaty gro-
madzone w specjalnym funduszu stabilizacyjnym, natomiast wptywy z podatkow bankowych

zasilaja budzet panstwa. 1’

Jak wskazuje M. Marcinkowska, optaty bankowe tworzone w celu zasilania funduszy
restrukturyzacyjnych powinny by¢ tak skonstruowane, by z jednej strony umozliwi¢ gromadze-
nie zasobow koniecznych do pokrycia kosztéw ewentualnej restrukturyzacji podmiotow sek-
tora finansowego, z drugiej zas motywowac instytucje finansowe do takich postaw, by zmniej-

szyé ryzyko koniecznosci restrukturyzacji.l’

Ze wzgledu na rozbiezno$ci w nazewnictwie, oraz po przeprowadzeniu szczegodtowej
analizy teorii podatku, na potrzeby niniejszej pracy terminem podatku bankowego okreslane sa
daniny, z ktorych wptywy zasilaja budzety krajowe i zgromadzone $rodki nie maja wskazanego
przeznaczenia. Natomiast terminem optata okreslono daniny, z ktorych wplywy zasilaja fundu-
sze specjalnego przeznaczenia. Podzialu tego dokonano biorgc pod uwage kryterium odptatno-

Sci, czyli $wiadczenia zwrotnego, rozpoznajac w przypadku optat bankowych $wiadczenie

189 p, Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, op. cit., s. 42.
1705 Claessens, M. Keen, C. Pazarbasioglu, Financial Sector Taxation, op. cit., s. 11.
1 M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 114.
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W postaci pomocy bankom ze $§rodkéw zgromadzonych w funduszach stabilizacyjnych lub re-

strukturyzacyjnych w przypadku wystapienia destabilizacji.l’

Migdzynarodowy Fundusz Walutowy zaproponowat wprowadzenie podatku lub optaty
na rzecz stabilnos$ci finansowej (Financial Stability Contribution - FSC), obliczanych na pod-
stawie wielkos$ci tagcznych lub wybranych pozycji aktywow lub pasywow. FSC bytby nakta-
dany na wszystkie instytucje finansowe, natomiast wptywy z FSC miatyby by¢ przekazywane
do specjalnego funduszu stabilizacyjnego lub alternatywnie stanowilyby dochody sektora in-
stytucji rzadowych i1 samorzadowych. Propozycja opierala sie na idei naliczania dodatkowego
podatku lub optaty bankowej od wielkosci bilansowych, a nie od dochodéw lub wartosci
transakcji instytucji finansowych. Podatek lub optata na fundusz stabilnosci finansowej mia-
tyby sktada¢ sie z dwoch elementow:"

1) optaty stuzacej tworzeniu rezerwy na koszty fiskalne netto bezposredniej pomocy dla
sektora finansowego, ktéra powinna motywowa¢ do ograniczania podejmowanego
ryzyka,

2) statej prowizji za dostgpnosc¢ linii kredytowej dla zapewnienia, ze potrzeby finansowe
beda zaspokojone, nawet w przypadku niewystarczalnosci srodkow zgromadzonych
W ramach pierwszej czgsci oplaty.

FSC miataby dotyczy¢ przede wszystkim duzych instytucji finansowych lub tylko
bankow waznych systemowo. Migdzynarodowy Fundusz Walutowy w Swojej propozycji
wskazal, Ze istnieje mozliwo$¢ naliczania podatku i optaty bankowej od wartosci aktywow lub
pasywow, jak rowniez pozycji pozabilansowych. Zaproponowano takze pomniejszenie pod-
stawy opodatkowania 0 wartos$¢ kapitatow whasnych oraz zréznicowanie stawek z uwzglednie-

niem wielko$ci generowanego ryzyka.

Zaproponowane zostaty dwa modele tego typu daniny (por. tab. 1.9.):
= ex-ante, w przypadku ktorej gldéwna czgs¢ wpltywoOw przeznaczona bytaby na
stworzenie funduszu restrukturyzacyjnego lub stabilizacyjnego, natomiast
pozostata czg¢$¢ stanowilaby dochody budzetu panistwa,
= ex-post, w przypadku ktorej gtdéwna czes¢ zgromadzonych Srodkdéw stanowitaby
wpltywy budzetowe pokrywajace koszty kryzysu, ktore zostaty juz poniesione,

natomiast pozostata czgs$¢ stanowilaby dochody budzetowe.

172.3, Owsiak, Finanse publiczne, op. cit., s. 228, S. Juszczyk, P. Snarski, Przeglqd, op. cit., s. 45, P. Dec, P. Ma-
siukiewicz, Podatek bankowy, op. cit., s. 16.
173 IMF, A Fair and Substantial Contribution, op. cit., s. 5.
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Tabela 1.9. Podsumowanie cech daniny na fundusz stabilnosci finansowej (financial stability con-

tribution)
FSC Cel Czestotliwos¢ Przeznaczenie | Przestanki do wprowadzenia
Ex- Stata — z ponowna
ante Pokrycie oczekiwanych po- x?gﬂkaq?l t Wvl\l'
trzeb finansowych i kosz- czasg W s'gvi};tle Fundusz na- | Potencjalne korzysci wynika-
tOw postgpowania napraw- innvch reform ma- | Prawezy lub do- | jace ze stabilno$ci finansowej,
czego. inny chody budze- | ryzyko kosztow fiskalnych
. . . jacych na celu .
Ograniczenie podejmowa- - . towe oraz efektow zewngtrznych.
nia nadmiernego ryzyka Zmnigjszente  ry-
' zyka systemo-
wego
Ex- Pokrycie potrzeb finanso- Tumezasows
post | wych i kosztow restruktury- gkr zysowa (do
zacji iuporzgdkowanej li- poxryzy .| Dochody Rzeczywiscie poniesione
ST L czasu odzyskania .
kwidacji w wysokosci prze- nieoczekiwanvch budzetowe straty
kraczajacej] wplywy ex- y
ante strat)

Zrodto: IMF, A Fair and Substantial Contribution, op. cit., s. 30.

Z kolei optata na wspottworzenie ryzyka systemowego (SCC) jest rodzajem parapodatku
0 modelu do$¢ trudnym do zastosowania w praktyce. Danina ta miataby by¢ uzalezniona od
warto$ci aktywow oraz ryzyka danej instytucji, uzaleznionego od charakteru i skali ponoszo-
nego ryzyka oraz ztozonosci podmiotu i jego powiazan. Wysoko$¢ daniny ustalana bytaby

zgodnie z ponizszym modelem:1’*

SCC=s*c*MES* A

gdzie:

S — czynnik systemowy ustalany przez nadzorcg,

€ — wspotczynnik ztozonosci dziatalnosci,

MES — krancowy oczekiwany niedobor straty wyrazony w % (marginal expected shortfall),

mierzony jako odsetek sumy bilansowej,
A — wartos¢ aktywoéw podmiotu.

S. Juszczyk 1 P. Snarski do optat bankowych zaliczyli takze daning od transakcji waluto-
wych.1’® Jednak ze wzgledu na jej konstrukcje i cele, ktore sg takie same jak podatku od trans-
akcji walutowych (Currency Transaction Tax - CTT), bardziej wlasciwym jest zaliczenie tej

daniny do podatku od transakcji finansowych (Financial Transaction Tax - FTT).

Warto takze zauwazy¢, ze banki, poza opisanymi powyzej podatkami i optatami banko-

wymi uiszczaja takze optaty o innych charakterze, ktorych przyktadem moze by¢ optata na

174 P, Dec, P. Masiukiewicz, Podatek, op. cit., s. 43.
1155, Juszczyk, P. Snarski, Przeglgd, op. cit., s. 53.
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system gwarantowania depozytow czy tez fundusze stabilizacyjne lub restrukturyzacyjne, stu-

zace udzielaniu wsparcia instytucjom majacym trudnosci finansowe.!®

Podatek od transakcji finansowych

Podatek od transakcji finansowych (financial transaction tax - FTT) jest podatkiem ob-

rotowym i obejmuje transakcje dotyczace instrumentéw finansowych.'’’ Pierwotnie podatek

ten zostal zaprojektowany jako podatek od transakcji spekulacyjnych (Financial Speculation

Tax).!”® W literaturze terminem podatku od transakcji finansowych okreslane sa rézne typy

podatku. T. Matheson dokonat klasyfikacji form opodatkowania transakcji finansowyc

h.179

podatek od transakcji papierami wartosciowymi (Security Transaction Tax —
STT), ktéry pobierany jest od transakcji papierami warto§ciowymi: akcjami,
papierami dtuznymi oraz instrumentami pochodnymi,

podatek od transakcji walutowych (Currency Transaction Tax - CTT) lub podatek
Tobina (Tobin Tax),

podatek od kapitatu (Capital Levy) lub podatek od rejestracji (Registration Tax)
obcigzajacy wzrost kapitalu w formie wkiadéw kapitalowych, pozyczek lub
emisji akcji i obligaciji,

podatek od transakcji bankowych (Bank Transaction Tax — BTT) pobierany od
depozytow oraz wyptat z rachunkéw bankowych,

podatek od sktadek ubezpieczeniowych (Insurance Premium Tax),

podatek od transakcji nieruchomosciami (Real Estate Tax),

podatek od dziatalno$ci finansowej (Financial Activity Tax — FAT).

Rysunek 1.5. Ideogram podatku od transakcji finansowych

> FTT
A 4 A 4 A 4
Cele: Przeznaczenie:
= ograniczenie ryzyka = budzet UE
= zapobieganie bankom spekulacyj- * budzety panstw FTT1 FTT2
nym (krajowe)
» wptywy do budzetu panstwa = fundusze naprawcze

Zrédto: P. Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, op. cit., s. 40.

176 M. Zygierewicz, Specjalny podatek od instytucji finansowych, op. cit., s. 39.
177 p, Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, op. cit., s. 39.
178 p, Honohan, S. Yoder, Financial Transaction Tax, op. cit., s. 138-161.

179 7. Matheson, Taxing Financial Transaction, op. cit., s. 5-6.
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Wyrdzni¢ mozna dwa modele podatku od transakcji finansowych: &

1) podatek od transakcji finansowych z szeroka podstawa opodatkowania (a broad based

financial transaction tax - FTT1), ktéry ma zastosowanie do obrotu akcjami,

obligacjami, pochodnymi instrumentami finansowymi na rynku regulowanym jak tez

poza rynkiem regulowanym (OTC); podstawa opodatkowania w przypadku prostych

instrumentow, takich jak akcje i obligacje, jest warto$¢ transakcji, a w przypadku

instrumentow pochodnych - warto$¢ kontraktu; FTT1 ma bardzo szeroka podstawe

opodatkowania ze wzgledu na wiaczenie instrumentéw pochodnych; model ten przyjeta

Komisja Europejska w proponowanym podatku od transakcji finansowych, ktory

miatby obowigzywac¢ w Unii Europejskiej;

2) podatek od transakcji finansowych z waska podstawg opodatkowania (a narrow based

financial transaction tax — FTT2), ktory ma zastosowanie wylgcznie do transakcji

akcjami i obligacjami, przede wszystkim ze wzglgdu na problemy zwigzane z wyceng

instrumentdw pochodnych

opodatkowania.

i kontrowersje zwigzane z okre$leniem podstawy

Tabela 1.10. Argumenty za i przeciw wprowadzeniu podatku od transakcji finansowych

Argumenty za

Argumenty przeciw

= Wysokie wolumeny transakcji na rynkach
finansowych odzwierciedlaja poziom plynnos$ci
niezb¢dny dla ustalenia ceny — ulatwiajg zmiany
cen aktywoéw do poziomu ich fundamentalnej
rownowagi.

= Znaczna czg$¢ transakeji krotkoterminowych ma

charakter  zabezpieczajacy —  wigze  si¢
z dystrybucja ryzyka. Spekulacja jest
nieodzownym elementem ustalania  cen
i dystrybucji ryzyka - zatem ma charakter
stabilizujacy.

= Opodatkowanie transakcji finansowych powinno
stabilizowa¢ ceny aktywow finansowych, gdyz
podnosi koszty transakcji spekulacyjnych, czynigc
je mniej oplacalnymi.

= Podatek od transakcji
zrekompensowaé znieksztalcenia spowodowane
brakiem opodatkowania operacji finansowych
podatkiem VAT.

finansowych moze

= Zmienno$¢ cen aktywow finansowych

spowodowana  transakcjami spekulacyjnymi
powoduje  stale  naruszenie  fundamentalnej
rownowagi.

= Nierownowaga cen aktywow finansowych ma
negatywny wplyw na
i zatrudnienie.

= Kazde odchylenie cen aktywow od ich poziomu
roOwnowagi nie ma charakteru endogenicznego, lecz
jest spowodowane egzogenicznymi szokami.

= Podatki transakcyjne sa trudne do wdrozenia
(w szczegolnoscei przypadku  transakcji
miedzynarodowych). Skomplikowana jest zwtaszcza
kwestia  ustalenia  podstaw  opodatkowania
w przypadku operacji na instrumentach pochodnych.

= Zwigkszenie kosztow transakcyjnych spowoduje

wzrost  gospodarczy

W

zmniejszenie ptynnosci, co w konsekwencji wptynie
na wzrost krotkoterminowej zmiennosci cen
aktywow.

Zrodto: S. Juszezyk, P. Snarski, Przeglgd, op. cit., s. 51.

W zaleznosci od konstrukcji podatek od transakcji finansowych moze spelnia¢ dwa

podstawowe cele opodatkowania instytucji finansowych: 1) wzrost wplywdéw budzetowych,

oraz 2) ograniczenie ryzyka na rynku finansowym i zapobieganie tworzeniu si¢ nadmiernych

180 European Commission, Taxation papers. Financial sector taxation, op. cit., s. 10-11.
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baniek spekulacyjnych na tym rynku. S. Juszczyk i P. Snarki przedstawili najwazniejsze argu-

menty przemawiajace za oraz przeciw wprowadzeniu podatku od transakcji finansowych. 8!

Podatek od dziatalnosci finansowej

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy zaproponowal wprowadzenie podatku od dziatal-
nosci finansowej (financial activity tax - FAT), naliczanego od sumy dochodow i wynagrodzen
w instytucjach finansowych. Podatek ten ma obcigzan dziatania podejmowane przez instytucje
finansowe, bez interweniowania w bezposrednie transakcje zawierane na rynku finansowym. 82
Gléwnym celem tego podatku jest zwigkszenie efektywnosci rynku i ograniczenie podejmowa-
nia nadmiernego ryzyka. Jednak, jak podkreslajg P. Dec i P. Masiukiewicz, jedng z przyczyn
wprowadzenia podatku jest rowniez wyrownanie niskiego opodatkowania instytucji finanso-
wych wynikajace ze zwolnienia ustug finansowych z podatku od towarow i ustug, jak réwniez
z preferencji w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych.®® Dodatkowo podatek ma
ograniczy¢ zbyt wysokie wynagrodzenia w sektorze finansowym.!8* Sposob, w jaki definiuje
si¢ wynagrodzenie i zyski, moze mie¢ istotny wptyw zar6wno na dochody z FAT, jak i na skutki

gospodarcze tego podatku.*8®

Rysunek 1.6. Ideogram podatku od dzialalnos$ci finansowej

> FAT
v v v v
Cele: Przeznaczenie:
= ograniczenie ryzyka = fundusze napraw- FAT1 FAT2 FAT3
= ograniczenie wynagrodzen cze
= wplywy do budzetu panstwa = budzet panstwa

Zrédto: P. Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, op. cit., s. 38.

Migdzynarodowy Fundusz Walutowy zaproponowat trzy alternatywne modele podatku

od dziatalnosci finansowe;j: 1%

1) podatek od dziatalnosci finansowej, w ktorym podstawa opodatkowania jest zysk

pomniejszony o akumulacj¢ kapitatu i powigkszony o wynagrodzenia (the

1813, Juszczyk, P. Snarski, Przeglgd, op. cit. , s. 50.

182 M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 108.

18 p, Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, op. cit., s. 37.

184 M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 108.

185 M. Keen, R. Krelove, J. Norregaard, The Financial Activities Tax [w:] Claessens S., Keen M., Pazarbasioglu
C. (red.), Financial Sector Taxation. The IMF’s Report to the G-20 and Background Material, IMF 2010, s. 118.
186 IMF, A Fair and Substantial Contribution, op. cit., s. 22-23.
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2)

3)

addition method financial activity tax — FAT1), zatem opodatkowaniu podlega
suma zyskow 1 wynagrodzen, wyrazona w kategoriach przeptywdw pienieznych,
z pelnym odjeciem inwestycji i brakiem pomniejszen o koszty finansowe; podatek
taki stosowany jest w niektorych panstwach w sektorach zwolnionych z podatku
VAT, stad tez znany jest takze jako dodatkowa metoda podatku VAT (substytut

podatku od wartosci dodanej);

podatek od dziatalnosci finansowej, w ktorym podstawe opodatkowania stanowi
renta ekonomiczna (the rent-taxing financial activity tax — FAT2), czyli zysk
Z przeptywu $rodkéw pienieznych powyzej okreslonego poziomu powigkszony

0 wysokie wynagrodzenia,

podatek od dzialalnosci finansowej, obcigzajacy nadwyzke zysku wynikajaca
z nadmiernie ryzykownej dziatalno$ci oraz wysokie wynagrodzenia (the risk-
taxing financial activity tax — FAT3); podatek ten zniech¢ca do podejmowania

nadmiernego ryzyka.

Najwazniejsze argumenty przemawiajace za oraz przeciw wprowadzeniu podatku od

dziatalnos$ci finansowej zamieszczone zostaty w tabeli 1.11.

Tabela 1.11. Argumenty za i przeciw wprowadzeniu podatku od dzialalno$ci finansowej

Argumenty za

Argumenty przeciw

= Obejmuje on instytucje finansowe, a nie
wszystkich uczestnikow rynkéw finansowych

(spelniony  jest zatem cel bardziej
sprawiedliwego obcigzenia fiskalnego tych
instytucji).

= Nie opodatkowuje transakcji, lecz ich efekty.

= Rozszerzenie tarczy podatkowej na kapitat
wlasny podatnikéw, co powinno obnizy¢ ich
koszt i zachgcaé do szerszego jego zastosowania.

= Ryzyko przeniesienia obcigzen fiskalnych na klientow
poprzez kanat cenowy.

= Ryzyko  zwigkszania  kosztow  (innych  niz
wynagrodzenia) w celu obnizenia podstawy
opodatkowania.

= Znaczace obnizenie rentownosci  dziatalnosci

finansowej moze zniecheci¢ do jej prowadzenia.

= Niebezpieczenstwo przenoszenia roéznych operacji
finansowych do innych form dziatalnosci.

= Kalibracja poziomu zysku normalnego oraz wysokich
wynagrodzen i nadmiernego ryzyka ma charakter
arbitralny.

Zrodto: S. Juszezyk, P. Snarski, Przeglgd, op. cit., s. 49.
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1.3. Opodatkowanie sektora bankowego w krajach UE — przeglad rozwia-

/4

Zzan

1.3.1. Charakterystyka opodatkowania sektora bankowego

Wdrozone warianty opodatkowania r6znig si¢ w poszczegodlnych panstwach UE celem
wprowadzenia daniny, zakresem podmiotowym i przedmiotowym opodatkowania, sposobem
ustalania podstawy opodatkowania, skalg 1 stawkami podatkowymi, zwolnieniami,
przeznaczeniem zgromadzonych §rodkéw, jak rowniez skutkami dla sektora bankowego i catej
gospodarki. Charakterystyka modelowych rozwigzan pozwolita na wyodrebnienie rodzajow
opodatkowania, ktore wdrozone zostaty w krajach UE. Szczegotowa analiza krajowych roz-
wigzan i dos§wiadczen ze stosowania dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor
bankowy zostata przeprowadzona w podziale na trzy grupy: 1) podatki bankowe, 2) optaty ban-
kowe oraz 3) podatki od transakcji finansowych.

Dodatkowe daniny publiczne obcigzajace sektor bankowy w krajach cztonkowskich UE,
zgodnie z metodologia Komisji Europejskiej zaklasyfikowane zostaty do nastepujacych typow
danin:*8’

» w ramach kategorii podatkéw posrednich:
- inne podatki posrednie od produkcji, podatki, ktore przedsiebiorstwa ponosza
w wyniku zaangazowania w produkcje, takie jak licencje zawodowe, podatki

od gruntéw i budynkoéw oraz podatki od wynagrodzen, '8

- inne podatki posrednie od produkeji, licencje biznesowe i zawodowe, 8
- podatki od majatku, podatki od produktow, z wyjatkiem VAT i podatkoéw od
importu, podatki od transakcji finansowych i kapitatowych,!%
- podatki od majatku, podatki od produktow, z wyjatkiem VAT i podatkow od
importu, inne podatki od produktow,%
= w ramach kategorii podatkow bezposrednich:
- inne podatki bezposrednie od kapitatu, inne podatki biezace, %2

- podatki od kapitatu i dochodéw z dziatalnosci gospodarczej.t®®

187 European Commission, Taxation Trends in the European Union. Data for the EU Member States, Iceland and
Norway, May 2019, s. 256 — 264, European Commission, Taxation and Customs Union (dostgp: 06.01.2020).

188 D,29H - other indirect taxes on production, taxes that enterprises incur as a result of engaging in production,
such as professional licences, taxes on land and building and payroll taxes.

189 D.29E — other indirect taxes on production, business and professional licences.

190 D.214C - taxes on stocks (wealth), taxes on products, except VAT and import taxes, taxes on financial and
capital transactions.

191 D.214L - taxes on stocks (wealth), taxes on products, except VAT and import taxes, other taxes on products.
192 D 59F - other direct taxes on capital defined as other current taxes.

193 D510 —capital and business income taxes.
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Natomiast zgodnie z funkcja ekonomiczng sa to:%

= podatki kapitatowe od majatku,®®
= podatki kapitatowe od dochodu przedsiebiorstw,%
= podatki konsumpcyjne.t®’

Zaréwno w krajowej, jak tez zagranicznej literaturze przedmiotu pojecie podatku i oplaty
bankowej nierzadko stosowane jest zamiennie (bank tax, bank levy).1% Na podstawie szczego-
towej analizy teorii podatku oraz konstrukcji danin obcigzajacych banki w niniejszej pracy do-
konano ich podziatu na dwie grupy w zaleznos$ci od przeznaczenia gromadzonych $rodkow.
W pierwszej grupie znalazly si¢ podatki, z ktérych wptywy zasilajg budzety krajowe i zgroma-
dzone $rodki nie maja wskazanego przeznaczenia. Grupe druga stanowia daniny, z ktérych
wplywy zasilaja fundusze specjalnego przeznaczenia. Sg to fundusze stabilizacyjne lub restruk-

turyzacyjne, a zgromadzone w ich ramach $rodki moga by¢ wykorzystane na pomoc bankom

w przypadku wystapienia destabilizacji.

W zwigzku z rozbiezno$cig w nazewnictwie dodatkowych danin publicznych obcigzaja-
cych sektor bankowy w réznych krajach, na potrzeby niniejszej pracy daniny zaliczone do
grupy pierwszej okre§lane sg terminem podatek, natomiast daniny zaliczone do grupy drugiej
— optata. Przyjeta terminologia znajduje réwniez uzasadnienie w teorii finansow publicznych.
Wedlug najbardziej rozpowszechnionej definicji ,,podatek to pienigzne, przymusowe, ogolne,
nieodplatne i bezzwrotne swiadczenie na rzecz panstwa lub innych zwigzkow publicznopraw-
nych (np. samorzqdéw)”.*% Z kolei oplata zdefiniowana zostata jako ,.swiadczenie pieniezne
0 charakterze przymusowym, bezzwrotnym i odptatnym, ustalane jednostronnie i pobierane
przez wladze publiczne z tytutu okreslonych czynnosci urzedowych oraz ustug jednostek sektora
publicznego”.?® Juz w XIX wieku K. H. Rau wyodrebnit dwie kategorie danin publicznych.
Do pierwszej zaliczyt daniny majace charakter nieodptatny (podatki), do drugiej — daniny od-
ptatne (oplaty). Daniny te maja charakter komplementarny, przy czym podatki s3 gtéwnym
zrodtem dochodéw budzetowych, a optaty tylko Zrédtem ubocznym. Miedzy podatkiem i optatg

istniejg podobienstwa, gdyz pewne cechy zarowno prawne, jak 1 ekonomiczne sg wspolne. Za-

1% European Commission, Taxation Trends in the European Union. Data for the EU Member States, Iceland and
Norway, May 2019, s. 256 — 264, European Commission, Taxation and Customs Union (dost¢p: 06.01.2020).
19 KS - Capital tax on Stocks of Wealth.
19 KIC — Capital tax on the income of corporations.
197 C - Consumption tax.
1% p, Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, op. cit., s. 42; S. Juszczyk, P. Snarski, Przeglgd, op. cit., S. 52,
M. Zygierewicz, Specjalny podatek od instytucji finansowych, op. cit., s. 38; S. Claessens , M. Keen, C. Pazarbasi-
oglu, Financial Sector Taxation.op. cit., s. 11.
199 5, Owsiak, Finanse publiczne, op. cit., s. 228.
200 Ihidem, s. 241.
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rowno podatki, jak tez optaty sg Swiadczeniami pieni¢znymi wprowadzanymi w drodze usta-
wowej, majg charakter przymusowy i bezzwrotny oraz sg jednostronnie ustalane przez organy
panstwa. Powoduja takze podobne skutki ekonomiczne po stronie podmiotu, ktory je ptaci —
zmniejszaja jego zasoby pieni¢zne. Zasadnicza roznica sprowadza si¢ natomiast do tego, ze
oplata pobierana jest w zwigzku z konkretnymi czynno$ciami organéw panstwowych i samo-
rzagdowych lub za konkretne ustugi. Co do zasady optata jest zaptatg za §wiadczenie, wigc jej

wyroznikiem w odniesieniu do podatku jest bezpoérednio odptatny charakter.?%

Zdaniem S. Owsiaka z pordwnania cech podatku i1 optaty wynikajg zar6wno istotne roz-
nice, jak tez pewne podobienstwa, jednak zasadniczg cechg odrdzniajaca obie daniny jest od-
ptatno$é. Ponoszenie optat zwigzane jest z kontr§wiadczeniem ze strony organdéw wiadzy, ad-
ministracji publicznej lub jednostek sektora publicznego. Natomiast w efekcie obciazenia po-
datkiem nast¢puje nieodplatne przejecie pewnej czgsci dochodu lub majatku podatnika na rzecz
wladz publicznych. Warto przy tym podkresli¢ zagadnienie ekwiwalentnos$ci optat, czyli sto-
sunek wysokosci oplaty do kosztéw poniesionych na kontr§wiadczenie. Jezeli koszt wytworze-
nia $wiadczenia, za ktdre wnosi si¢ optate, jest niewspotmiernie niski w stosunku do wysokosci
optaty, to w oplate wkomponowane zostaty elementy fiskalne 1 wowczas oplata odgrywa role

podatku.?%2

1.3.2. Podatki bankowe zasilajace budzet panstwa
W jedenastu panstwach dominowat cel fiskalny wprowadzenia podatku bankowego,
a wygenerowane wplywy zasilaly budzet panstwa. Wprowadzajac dodatkowa daning kraje nie-
jednokrotnie deklarowaty réwniez che¢ zapewnienia stabilnosci sektora bankowego, jednak
dochody z podatku trafiajg do budzetu 1 nie maja przypisanego okreslonego celu zwigzanego
z sektorem bankowym. Syntetyczne podsumowanie najwazniejszych cech podatkow banko-

wych w panstwach UE zawarte jest w tabeli 1.12.

Konstrukcja podatkéw bankowych jest rozni si¢ w poszczegolnych krajach cztonkow-
skich UE zakresem podmiotowym i przedmiotowym opodatkowania, sposobem ustalania
podstawy opodatkowania, skalg i stawkami podatkowymi. Podatek bankowy jest podatkiem
sektorowym, zakres podmiotowy ogranicza si¢ przede wszystkim do bankow, w niektorych
krajach, jak w Polsce i Wegrzech obejmuje dodatkowo inne instytucje finansowe. Zasadniczo
opodatkowaniu podlegajg aktywa, pasywa lub wybrane ich pozycje. Poprzez zastosowanie

kwoty wolnej, z podatku bankowego w Austrii, Francji, Holandii, Polsce i Wielkiej Brytanii

201 J. Gluchowski (red.), Leksykon Finanséw, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2001, s. 213-214.
202 5, Owsiak, Finanse publiczne, op. cit., s. 241.
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wylgczone sg najmniejsze podmioty. W Finlandii i Francji przy ustalaniu podstawy opodatko-
wania brany jest pod uwagg poziom ryzyka kredytowego (aktywa wazone ryzykiem). W przy-
padku przyjetych przez niektore kraje modeli opodatkowania sektora bankowego, konstrukcja
daniny przewiduje wylaczenie kapitalu wiasnego i depozytéw klientdw z podstawy opodatko-

wania.

Tabela 1.12. Podatki bankowe zasilajace budzet panstwa w krajach UE

Kraj Daty Nazwa w j. an- | Nazwa oryginalna Cel Typ Funkcja eko-
gielskim daniny | nomiczna
Austria 01.01.2011 Levy on banks Financial Institutions | Fiskalny, stabilno$¢ sek- | D.29H KS
Stability Fee, Stabil- | tora finansowego
itdtsabgabe
Finlandia 01.01.2013 - | Temporary bank | Viliaikainen  pankkiv- | Fiskalny, stabilno$¢ sek- | D.29H KS
31.12.2014 tax ero/Tillfillig bankskatt tora finansowego
Francja 01.01.2011 - | Tax on systemic | Taxe de risque sys- | Fiskalny, stabilnos¢ sek- | D.59F KS
31.12.2018 risk témique des banques tora finansowego
Holandia 01.10.2012 Tax on banks Bankenbelasting Fiskalny, stabilno$¢ sek- | D.29H | KS
tora finansowego
Lotwa 01.01.2011 Financial Stabi- | Finansu stabilitates | Fiskalny, stabilnos¢ sek- | D.29H KS
lity Fee Law nodevas tora finansowego
Polska 01.02.2016 Tax on certain fi- | Podatek od niektérych | Fiskalny D.29H | KS
nancial institu- | instytucji finansowych
tions
Portugalia 01.01.2011 Contribution on | Contribui¢io sobre o | Fiskalny, stabilno$¢ sek- | D.29H | KS
bank-ing industry | sector bancdrio tora finansowego
Rumunia 01.01.2019 Tax on banks' fi- | Taxa pe activele finan- | Fiskalny D.29H | KS
nancial assets ciare ale bancilor
Stowenia* 01.08.2011 - | Tax on balance | Davek na bilancno vsoto | Fiskalny D.29E KS
31.12.2014 wealth paid by | bank
banks
Wegry 27.09.2010 Special tax on fi- | Pénziigyi  szervezetek | Fiskalny D510 KIC
nancial institu- | kiilonaddja
tions
Wielka Bry- | 01.01.2011 Bank levy Bank levy Fiskalny, stabilno$¢ sek- | D.59F KS
tania tora finansowego

*Qd 2013 r. w Stowenii obowiazuje takze podatek od ustug finansowych w wysokosci 8,5% od prowizji.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: European Commission, "Taxes in Europe™ database, European Com-
mission, Taxation and Customs Union (dostep: 06.01.2020), akty prawa krajowego.

Wylaczenie z opodatkowania kapitatow wiasnych powinno pozytywnie wptywac na sta-
bilnos¢ sektora bankowego, poniewaz banki zach¢cone tym wylaczeniem powinny dazy¢ do
podnoszenia kapitalow wilasnych. Wylaczenie kapitatow wlasnych powinno takze czesciowo
neutralizowa¢ negatywny wplyw opodatkowania na akcj¢ kredytowa, poniewaz banki powinny
dazy¢ do podnoszenia kapitatéw wilasnych, ktére sa niezbedne dla wzrostu akcji kredytowej z
zachowaniem wymogow kapitalowych na ustalonym poziomie. W przypadku przyjecia modelu
opodatkowania pasywow z wytaczeniem kapitatu wlasnego zmniejsza si¢ ryzyko niestabilnego
finansowania, ktore na skutek wprowadzenia podatku staje si¢ drozsze. Na skutek wprowadzo-
nego podatku od zobowigzan banki zwiekszaja udzial nieopodatkowanego kapitatu wtasnego
w pasywach, a ograniczaja finansowanie si¢ opodatkowanymi srodkami dluznymi. Kapitat wta-
sny jest zdecydowanie bezpieczniejszym i stabilniejszym Zrodlem finansowania w poréwnaniu

do zobowigzan.
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Tabela 1.13. Zakres podmiotowy i przedmiotowy podatkéw bankowych zasilajacych
budzet panstwa w krajach UE

Kraj Zakres podmiotowy Zakres przedmiotowy
Austria banki krajowe, zagraniczne oddziaty bankoéw krajowych, oddziaty zagranicznych bank6éw pro-
wadzacych dziatalno§é w Austrii pasywa
Finlandia banki depozytowe oraz ich filie aktywa
Francja instytucje kredytowe, firmy inwestycyjne inne niz zarzadzajace inwestycjami portfelowymi,
operatorzy rynku, cztonkowie izb rozliczeniowych, podmioty zarzadzajace dziatalnoscig za-
bezpieczajaca lub instrumentami finansowymi, instytucje platnicze, przedsigbiorstwa prowa-
dzace dziatalnos$¢ finansowa oraz holdingi finansowe aktywa
Holandia banki krajowe, zagraniczne oddzialy bankow krajowych oraz oddziaty bankéw zagranicznych | pasywa
Lotwa instytucje kredytowe (z wylaczeniem instytucji pienigdza elektronicznego) oraz ich oddziaty
w panstwach cztonkowskich UE i krajach trzecich, jak rowniez oddziaty instytucji kredyto-
wych pasywa
Polska banki krajowe, oddziaty bankéw zagranicznych, oddziaty instytucji kredytowych, spotdzielcze
kasy oszczgdnosciowo-kredytowe, krajowe zaktady ubezpieczen, krajowe zaktady reasekura-
cji, oddziaty zagranicznych zaktadow ubezpieczen i zagranicznych zakladéw reasekuracji,
glowne oddziaty zagranicznych zaktadow ubezpieczen i zagranicznych zaktadéw reasekuracji,
instytucje pozyczkowe aktywa
Portugalia | banki krajowe, spotki zalezne zagranicznych instytucji kredytowych, oddziaty instytucji kre- | pasywa, pochodne instru-
dytowych spoza UE oraz zagraniczne oddzialy portugalskich instytucji kredytowych menty finansowe
Rumunia instytucje kredytowe bgdace rumunskimi osobami prawnymi, w tym na ich zagraniczne od-
dziaty, oraz na rumunskie oddzialty zagranicznych os6b prawnych aktywa
Slowenia* banki krajowe oraz oddziaty bankow z panstw cztonkowskich UE i krajow trzecich aktywa
Wegry instytucje kredytowe oraz inne instytucje $wiadczace ustugi finansowe, wegierskie banki i ich | aktywa (instytucje kredy-
zagraniczne oddzialy, wegierskie oddziaty bankow zagranicznych (od 2013 roku firmy ubez- | towe), skorygowane
pieczeniowe sa wylaczone z podatku bankowego, jednak zostaly objete specjalnym nowym | przychody (pozostate in-
podatkiem obcigzajacym produkty ubezpieczeniowe (insurance tax) stytucje finansowe)
Wielka banki macierzyste, ich oddziaty, podmioty zalezne, podmioty zalezne bankéw zagranicznych
Brytania oraz oddzialy bankow zagranicznych, grupy bankowe i kasy oszczedno$ciowo — kredytowe,
banki brytyjskie, dziatajace w ramach grup niebankowych pasywa

*0Od 2013 r. w Slowenii obowigzuje takze podatek od ustug finansowych w wysokosci 8,5% od prowizji.

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: European Commission, "Taxes in Europe" database, European Com-
mission, Taxation and Customs Union (dostep: 06.01.2020), akty prawa krajowego.

Wylaczenie depozytdéw klientdw z podstawy opodatkowania powinno czg$ciowo neutra-
lizowa¢ negatywny wplyw opodatkowania na akcje¢ kredytowa, poniewaz banki powinny dazy¢
do przyjmowaniem wigkszej ilosci depozytow klientow, ktore moga by¢ wykorzystane do fi-

nansowania akcji kredytowe;j.
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Tabela 1.14. Podstawa naliczania oraz stawki podatkéw bankowych zasilajacych budzet
anstwa w krajach UE

Kraj Podstawa opodatkowania Kwota wolna Stawka podatku
Austria Pasywa pomniejszone o kapital wlasny, gwarantowane | 300 min EUR 0,024% (300 min — 20 000 min
depozyty i transakcje powiernicze EUR)
0,029% (> 20 000 min EUR)
Finlandia Aktywa wazone ryzykiem - 0,125%
Francja Aktywa wazone ryzykiem 500 min EUR 0,141%
Holandia Pasywa pomniejszone o kapitat wlasny, gwarantowane | 20,9 mld EUR 0,022% (dtugoterminowe zobo-
depozyty i zobowiazania zwigzane z dziatalnoscig ubez- wigzania)
pieczeniowa 0,044% (krotkoterminowe zobo-
wigzania)
Lotwa Pasywa pomniejszone o kapital wlasny, depozyty objete | - 0,072% od 2012

systemem gwarantowania, hipoteczne listy zastawne, zo-
bowigzania podporzadkowane

Polska Aktywa (w przypadku bankéw pomniejszone o m.in. ka- | 4 mld zt (banki), 2 mld zt | 0,44%
pitat whasny, skarbowe papiery wartosciowe) (zaklady ubezpieczen),
0,2 mld zt (instytucje po-
zyczkowe)
Portugalia | 1) Pasywa pomniejszone o kapital wlasny i gwaranto- | - 0,085% — podstawa opodat. |
wane depozyty. 0,01% - podstawa opodat.|l
2) Instrumenty pochodne
Rumunia Aktywa finansowe z wylaczeniami - 0,02% - 0,04%
Slowenia* Aktywa - 0,1%
Wegry Aktywa (z wylaczeniem m.in. naleznosci migdzybanko- | - 0,20% > 50 mld HUF
wych i pozyczek dla przedsigbiorstw fin.) — instytucje 0,15% < 50 mld HUF
kredytowe 6,5% - przedsigbiorstwa finan-
Skorygowane przychody — pozostale instytucje finan- sowe
sowe 5,6% - operatorzy gietdowi
Wielka Pasywa pomniejszone m.in. o kapitat wlasny i depozyty | 20 mld GBP 0,15% zobowiazania krotkoter-
Brytania zabezpieczone minowe
0,075% zobowiazania dlugoter-
minowe

*Qd 2013 r. w Stowenii obowiazuje takze podatek od ustug finansowych w wysokosci 8,5% od prowiz;ji.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission, "Taxes in Europe" database, European Com-
mission, Taxation and Customs Union (dostep: 06.01.2020), akty prawa krajowego.

1.3.3. Oplaty stabilizacyjne zasilajace fundusze specjalnego przeznaczenia
W przypadku danin obcigzajacych sektor bankowy zaliczonych do drugiej analizowane;j
grupy (oplaty) mozna wskaza¢ kontr§wiadczenie w postaci pomocy bankom, w przypadku po-
jawienia si¢ kryzysu lub destabilizacji. W tym celu stworzone zostaty specjalne fundusze sta-
bilizacyjne, w ramach ktorych gromadzone sg srodki, ktore mogg zosta¢ przeznaczone na $cisle

okreslony cel — zapewnienie stabilnosci sektora bankowego lub sektora finansowego.

W szesciu panstwach cztonkowskich UE (Belgia, Cypr, Niemcy, Rumunia, Stowacja,
Szwecja) gléwnym celem wprowadzenia daniny bylo zapewnienie stabilnosci sektora
bankowego, a wplywy 2z podatku =zasilaja specjalny fundusz stabilizacyjny lub
restrukturyzacyjny. Celem wprowadzenia w tych panstwach dodatkowych danin obcigzajg-
cych banki bylo pozyskanie §rodkow zasilajacych specjalne fundusze, wykorzystywane do
przeprowadzania postgpowan restrukturyzacyjnych szczegdlnie w bankach systemowo waz-
nych. W zwiazku z tym daniny te sa swoista optatg za zapewnienie przez sektor publiczny sta-
bilnosci systemu finansowego. Syntetyczne podsumowanie najwazniejszych cech optat banko-

wych w panstwach UE zawarte jest w tabeli 1.15.
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Tabela 1.15. Oplaty bankowe zasilajace fundusze specjalnego przeznaczenia w krajach
UE

Kraj Daty Nazwa w j. | Nazwa orygi- | Cel Przezna- | Typ da- | Funkcja Oplata zasta-
angielskim nalna czenie niny ekono- piona przez
miczna Single Reso-
lution Mecha-
nism
Belgia 01.01.2012 | Capital tax - | Bijdrage voor | Stabilnos$¢ Single D.29E KS Tak (czg-
Contribution de  financiéle | sektora Resolu- $ciowo)
of the finan- | stabiliteit aan | bankowego | tion Fund
cial institu- | het  resolutie- / Resolu-
tions for fi- | fonds / gemeen- tion Fund
nancial sta- | schappelijk
bility to the | afwikkelings-
Resolution fonds
Fund / Single
Resolution
Fund
Cypr 29.04.2011 | Special taxfor | O mepi Empoldsg | Stabilnosé Financial | - - Tak (czg-
financial Eidikov  dopov | sektora Stability $ciowo)
institutions Tiotwtikod bankowego | Fund
Iopvuarog
Nouog
Niemcy 01.01.2011 | Bank levy Bankenabgabe Stabilnosé¢ Single D.29H KS Tak (cze-
sektora Resolu- $ciowo)
bankowego | tion Fund
/ Na-
tional Re-
structur-
ing Fund
Rumunia 02.06.2011 | Contributions | Contributia la | Stabilnos¢ National D.29H KS Tak (krajowy)
to the | fondul national | sektora Resolutio
National de rezolutie bankowego | n Fund
Resolution
Fund
Stowacja 01.01.2012 | Special levy | Osobitny odvod | Stabilno$¢ Resolu- D.29H KS Nie
on selected | vybranych sektora tion Fund
financial financnych bankowego
institutions institicii
Szwecja 30.12.2009 | Stability fee Stabilitetsavgift | Stabilno$¢ Stability D.29H KS Tak (krajowy)
- sektora Fund
31.12.2016 bankowego

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: European Commission, "Taxes in Europe" database (dostep:
06.01.2020), European Commission, Taxation and Customs Union (dostep: 06.01.2020), akty prawa krajowego.

0d 2015 r. panstwa cztonkowskie UE sg zobowigzane do ustanowienia tzw. mechanizméw
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, zasadniczo w formie funduszy na-
prawczych zarzadzanych przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji. Fun-
dusze naprawcze s3 finansowane z optat bankowych. Wszystkie instytucje sa zobowiazane do
uiszczania rocznej optaty bankowej. Optata ta sktada si¢ gtownie ze sktadki podstawowej, ktora
jest uzalezniona od wielkos$ci banku 1 jest rowniez korygowana zgodnie z profilem ryzyka in-
stytucji. Warto przy tym zauwazy¢, ze kraje nalezace do strefy euro od 2015 r. uczestniczg
ponadto w Jednolitym Mechanizmie Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single
Resolution Mechanism — SRM), jako jednym z filaréw unii bankowej. Mechanizm przewiduje
utworzenie specjalnego funduszu naprawczego finansowanego z optat bankowych — Funduszu
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (Single Resolution Fund — SRF), stopniowo bu-
dowanego w ciggu pierwszych o$miu lat (2016-2023).
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Docelowa wielkos¢ SRF wynosi 55 mld EUR — kazdy kraj wptaca 1% gwarantowanych
depozytow. Zaktadana wielkos¢ SRF ma zosta¢ osiggnicta do 2023 r. Sktadki moga by¢ pobie-
rane ex post, zwiekszajac wielkos¢ funduszu do 75 mld EUR. Celem SRF jest utatwienie re-
strukturyzacji 1 uporzadkowanej likwidacji bankow znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji.
W 2015 r. po raz pierwszy banki musiaty ptaci¢ zgodnie z nowa konstrukcjg. Optata ta bedzie
jednak w pehi stosowana na poziomie ponadnarodowym dopiero od 2023 r. 203

Dzigki unii bankowej spdjne przepisy bankowe maja by¢ stosowane we wszystkich uczest-
niczacych krajach, a nowe procedury i instrumenty majg umozliwi¢ stworzenie bardziej przej-

rzystego, jednolitego i bezpiecznego rynku bankowego.?%

Tabela 1.16. Zakres podmiotowy i przedmiotowy oplat bankowych zasilajace fundusze
specjalnego przeznaczenia w krajach UE

Kraj Zakres podmiotowy Zakres przedmiotowy
Belgia banki krajowe oraz ich zagraniczne oddziaty pasywa
Cypr banki krajowe, zagraniczne oddziaty bankow dziatajacych na Cyprze oraz grupy kapitalowe | pasywa
posiadajace w swej strukturze bank
Niemcy banki i instytucje kredytowe, oddziaty bankéw zagranicznych dzialajace w Niemczech (od- | pasywa, pochodne instru-

dziaty bankéw z EOG nie podlegaja opodatkowaniu, oddziaty bankow spoza EOG podlegaja | menty finansowe
opodatkowaniu, jezeli sa zobowigzane do posiadanie niemieckiej licencji bankowej), podmioty
zalezne bankow zagranicznych dziatajace w Niemczech (zobowiazane do posiadania niemiec-
kiej licencji bankowej), zagraniczne oddziaty bankéw niemieckich

Rumunia instytucje kredytowe oraz oddzialy zagraniczne instytucji kredytowych pasywa
Slowacja banki krajowe, oddziaty bankow krajowych oraz oddzialy zagranicznych bankow pasywa
Szwecja banki krajowe, podmioty zalezne bankéw zagranicznych, oddzialy bankow krajowych, ktore pasywa

prowadzity dziatalno$¢ zagranica

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: European Commission, "Taxes in Europe" database (dostep:
06.01.2020), European Commission, Taxation and Customs Union (dostep: 06.01.2020), akty prawa krajowego.

W przypadku niektorych krajow, takich jak Niemcy optaty bankowe zostaty przeksztal-
cone w sktadke na SRF. W krajach takich jak Belgia czy Cypr optaty bankowe obowigzujace
w tych krajach zostaty zmodyfikowane i poza zasilaniem krajowych funduszy stabilizacyjnych
uwzgledniaja wplaty do SRF. Z kolei w takich krajach jak Austria, Finlandia, Francja, Holan-
dia, Lotwa, Portugalia, Stowacja, Stowenia 1 Wielka Brytania obok obowigzkowych wptat do
SFR funkcjonuja podatki bankowe zasilajace budzety tych panstw. Warto przy tym podkreslic,
ze kraje nie nalezace do strefy euro maja takze obowiazek tworzenia krajowych mechanizmow
finansowania restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w formie krajowych funduszy na-

prawczych zarzadzanych przez organy ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji.

203 M. Zaleska, Zintegrowane ramy finansowe, op. cit., s. 30.
204 . Wectawski, Unia bankowa jako element europejskiej sieci bezpieczenstwa finansowego, ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio H”, Vol. XLIX, z. 2, 2015, s. 233-246.
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Tabela 1.17. Podstawa naliczania oraz stawki oplat bankowych zasilajace fundusze
specjalnego przeznaczenia w krajach UE

Kraj Podstawa naliczania oplaty Stawka oplaty
Przed zmianami Po zmianach (od 2016 roku) Przed zmianami Po zmianach (od 2016
roku)

Belgia Pasywa pomniejszone o kapi- | 1) Ryczalt dla matych instytucji | 0,035% 1) Ryczalt w kwocie od
taly wlasne oraz gwaranto- | (aktywado 1 mld EUR) 1 tys. do 50 tys. EUR dla
wane depozyty 2) Gwarantowane depozyty matych instytucji (aktywa

do 1 mld EUR)

2) 12,5% rocznie z kwoty
1% gwarantowanych depo-
zytow (z uwzglednieniem
wspotczynnikow  korygu-
Jacych)

Cypr Pasywa pomniejszone o kapi- | Depozyty zlozone w instytu- | 0,095% (w latach | 0,0375%

taty podstawowe — Tier | oraz | cjach finansowych; z podstawy | 2011 i 2012) 0,11%.
gwarantowane depozyty obliczania opfaty wylaczone sa | (w 2013 roku)
depozyty migdzybankowe 0,15% (od 2014 roku)
Niemcy 1) Zobowigzania (pasywa) | Gwarantowane depozyty 1)od 0,02% do | 12,5% rocznie z kwoty 1%
pomniejszone o kapitat wia- 0,06%
sny (Tier 1), gwarantowane 2) 0,003%
zobowigzania wobec klien-
tow (z wyjatkiem zobowia-
zan wobec 0sOb prawnych,
ktore sa powigzane z instytu-
cja kredytowa i powinny by¢
wilaczone do skonsolidowa-
nego sprawozdania finanso-
wego) oraz fundusz na
ogolne ryzyko bankowe,

2) Nominalna  pozabilanso-
wych instrumentéw pochod-
nych

Rumunia Pasywa pomniejszone o kapi- | Pasywa pomniejszone o kapitat | 0,1% 0,1%
tat wlasny, gwarantowane de- | wiasny, gwarantowane depozyty
pozyty
Stowacja Pasywa pomniejszone o kapi- | Pasywa pomniejszone o kapitat | 0,2% (0,4% w 2012- | 0,2%
tat wlasny i depozyty gwaran- | wlasny i depozyty gwaranto- | 2014)

towane wane
Szwecja Pasywa pomniejszone o kapi- | Pasywa pomniejszone o kapitat, | 0,036% 0,036%
tat, zobowigzania podporzad- | zobowiazania podporzadko-
kowane, zobowigzania we- | wane, zobowigzania wewnatrz-
wnatrzgrupowe grupowe

Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: European Commission, "Taxes in Europe" database (dostep:
06.01.2020), European Commission, Taxation and Customs Union (dostep: 06.01.2020), akty prawa krajowego.

Optata bankowa w krajach cztonkowskich UE obciaza pasywa lub wybrane ich pozycje.
W przypadku przyjetych przez niektore kraje modeli optat bankowych, konstrukcja daniny
przewiduje wylaczenie z podstawy jej ustalania kapitatu wlasnego, depozytow klientow i de-
pozytow miedzybankowych. Wylaczenie kapitalow wlasnych powinno pozytywnie wptywaé
na stabilnos$¢ sektora bankowego oraz czesciowo neutralizowaé negatywny wptyw optaty na
akcje kredytows. Wylgczenie depozytow klientow z podstawy ustalania optaty powinno row-
niez czgsciowo neutralizowac negatywny wplyw oplaty na akcje kredytowa, poniewaz banki
powinny dazy¢ do przyjmowaniem wigkszej ilosci depozytow klientow, ktdre moga by¢ wy-
korzystane do finansowania akcji kredytowej. Wytaczenie depozytow migedzybankowych po-
winno zapobiega¢ spadkowi ptynno$ci na rynku migdzybankowym w efekcie natozenia dodat-

kowej daniny.
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1.3.4. Podatek od transakcji finansowych

Prace nad podatkiem od transakcji finansowych prowadzone byly na poziomie mi¢dzy-
narodowym oraz w Unii Europejskiej. Komisja Europejska w 2011 roku zaproponowata wpro-
wadzenie od 2014 roku wspdlnotowego podatku od transakcji finansowych, ktorego celem
miato by¢ zapewnienie sprawiedliwego wktadu sektora finansowego do finanséw publicznych,
zniechecenie do przeprowadzania transakcji, ktore nie sprzyjaja efektywnej alokacji zasobow
przez rynki finansowe oraz niedopuszczenie do dezintegracji jednolitego rynku, co mogloby
nastgpi¢ w przypadku nieskoordynowanych krajowych podejs¢ do opodatkowania transakcji
finansowych.?% Zgodnie z propozycja Komisji Europejskiej 2/3 wplywow ze wspolnotowego
podatku od transakcji finansowych mialo zasila¢ budzet UE poprzez system dochodow wia-
snych, natomiast 1/3 wpltywow z podatku miata pozosta¢ w budzetach panstw cztonkowskich.
Stawka podatku od obrotu akcjami i1 obligacjami miataby wynie$¢ co najmniej 0,1 proc., a od

obrotu instrumentami pochodnymi - 0,01 proc.

Brak konsensusu na poziomie §wiatowym oraz wewnatrz UE przyczynit si¢ do wprowa-
dzenia podatkéw od transakcji finansowych na poziomie krajowym we Francji, Wtoszech oraz
na Wegrzech. Syntetyczne podsumowanie najwazniejszych cech FTT w panstwach UE zawarte

jest w tabeli 1.18.

Tabela 1.18. Podatek od transakcji finansowych (FTT) w krajach UE

Nazwa w j. angielskim Typ daniny | Funkcja eko-

Kraj Data Nazwa oryginalna nomiczna
Francja 1.08.2012 financial transaction tax taxe sur les transactions financiéres D.214C KS
Wegry 1.01.2013 financial transaction tax Pénziigyi tranzakcios illeték D.214L C
Wiochy 1.01.2013 financial transaction tax Imposta sulle transazioni finanziarie D.214C KS

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: European Commission, "Taxes in Europe" database (dostep:
06.01.2020), European Commission, Taxation and Customs Union (dostep: 06.01.2020), akty prawa krajowego.

Francja, jako jeden z gtéwnych zwolennikow wprowadzenia globalnego lub wspdlnoto-
wego podatku od transakcji finansowych, w obliczu przedtuzajacych si¢ prac nad wdrozenie
tego rozwigzania na poziomie UE, stworzyla rozwigzanie krajowe obowigzujace od 2012 roku.
W kolejnym roku Wtochy 1 Wegry rowniez wprowadzily podatek od transakcji finansowych
do krajowych systemow podatkowych. Wprowadzeniu w trzech krajach podatkow od transak-
cji finansowych przy$wiecal przede wszystkim cel stabilizacyjny i podatki te maja stuzy¢ ogra-
niczaniu spekulacji na rynku finansowym. Wptywy z opodatkowania transakcji finansowych

we Francji, Wegrzech 1 Wloszech zasilaja budzety tych panstw.

205 Eyropean Commission, Financial Transaction Tax: Making the financial sector pay its fair share, Press release
28 September 2011, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_11_1085 (dostep: 25.11.2019).
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Tabela 1.19. Podstawa naliczania oraz stawki podatku od transakcji finansowych (FTT)
w krajach UE

Kraj Podstawa opodatkowania sgg\gtﬁ Wylaczenia
. . akcje spotek o kapitalizacji rynkowej ponizej 1 mld EUR,
sp;’)fli(iqs 1\?2;) ?gllitgﬁ?infyﬁfsfvej 0,3% nabycie akcji na rynku pierwotnym, nabycie akcji przez izby rozliczeniowe
P 1 mld EUR i centralne depozyty papierow wartosciowych, z wyjatkiem transakcji, ktore
Wyzsszgymz L m ’ nie sg zwigzane z podstawowa dziatalnoscia, nabycie akcji przez animatoréw
Francja .. . rynku (market maker), nabycie akcji wynikajace z zawartych umow o ptyn-
- handel WY S.Okglec,zqswthwo' 0,01% nosci (liquidity contracts), transakcje w ramach grupy, nabycie tymczasowe,
i ( ) np. umowy z przyrzeczeniem odkupu, nabycie akcji przez cztonkéw pracow-
-CcDS niczych programow oszczgdnosciowych, nabycie w ramach programow osz-
0,01% czednosciowych lub obligacji zamiennych na akcje
- wszystkie transakcje, z wyjat- 03% gorny limit podatku 6 000 HUF (okoto 20 EUR) za transakcj¢ (z wyjatkiem
kiem wyptat gotowki (m.in. ' wyplat gotowki)
W przelewy, polecenia zaplaty, przelewy pomig¢dzy rachunkami w tym samym banku, nalezacymi do tej sa-
cery depozyty, transakcje wymiany mej osoby, cash pooling na rachunku bankowym nalezacym do korporacji,
walut) 0.6% transakcje pomigdzy rachunkiem biezacym i rachunkiem inwestycyjnym na-
- wyptaty gotowki ' lezacymi do tej samej osoby w tej samej instytucji finansowej
- obrot gieldowy O8] e spolek o kapital K 500 min EUR
R . akcje spotek o kapitalizacji rynkowej ponizej mln ,
- obrét pozagieldowy OTC 0,2% transakcje z kontrahentami instytucjonalnymi, transakcje realizowane przez
Wtochy - handel wysokiej czgstotliwo- market maker, transakcje wynikajace z zawartych uméw o plynnosci (liqui-
sci (HFT) 0,02 % dity contracts), obowigzkowe fundusze emerytalne lub instytucje zabezpie-
- pochodne instrumenty finan- czenia spotecznego z siedziba w panstwach cztonkowskich UE lub EOG
sowe kwotowa

Zrédlo: Opracowanie wilasne na podstawie: European Commission, "Taxes in Europe" database (dostep:
06.01.2020), European Commission, Taxation and Customs Union (dostep: 06.01.2020), akty prawa krajowego.

Opodatkowanie transakcji finansowych ma zaréwno swoich zwolennikow, jak tez prze-
ciwnikow. Do glownych argumentéw za wprowadzeniem podatku od transakcji finansowych

zaliczy¢ mozna przede wszystkim:

= ograniczenie skali transakcji spekulacyjnych poprzez wzrost kosztow transakcyj-
nych,
= kompensacje zwolnienia z VAT transakcji finansowych,

= zwrot pomocy udzielonej instytucjom finansowym podczas kryzysu.
Przeciwnicy tego typu rozwigzania podnoszg przede wszystkim nastgpujace argumenty:

* negatywny wplyw na rozwoj sektora finansowego | wzrost gospodarczy,

= pogorszenie konkurencyjnos$ci instytucji finansowych na arenie mi¢dzynarodo-
wej,

* ryzyko, ze czg$¢ transakcji kapitatowych bedzie przenoszona do krajow, w kto-
rych podatek nie zostanie wprowadzony,

» barier¢ w handlu i inwestycjach zagranicznych,

= przerzucenie ci¢zaru podatku na konsumentow 1 inne sektory gospodarki.
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Podatek od transakcji finansowych moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zakresu trans-
akcji spekulacyjnych oraz wigkszej stabilnosci cen instrumentoéw finansowych. Aby jednak po-
datek mogt skutecznie spetnia¢ stawiane przed nim cele powinien w wigkszym stopniu obcia-
za¢ transakcje instrumentami pochodnymi oraz inne krétkoterminowe transakcje spekulacyjne.
Opodatkowanie tych transakcji zwiekszy koszty transakcyjne, co zmniejszy optacalnos¢ 1 wy-
eliminuje cze$¢ transakcji przeprowadzanych z duzg czestotliwoscig. W efekcie tego zwigkszy
si¢ udziat transakcji dlugookresowych, dzigki ktérym zmniejszy si¢ zakres wahan cen instru-

mentéw finansowych.?%®

1.4.0cena wydajnosci fiskalnej dodatkowych danin publicznych obcigza-
jacych sektor bankowy

Doswiadczenia krajow cztonkowskich UE potwierdzaja dwa gldwne cele wprowadzania
podatkéw i oplat obcigzajacych sektor bankowy: 1) cel fiskalny, czyli uzupetiajace zrodio
dochodow publicznych, oraz 2) stabilizacja sektora bankowego. Cele i motywy dodatkowego

opodatkowania sektora bankowego z kolei determinowaty wybor modelu i konstrukcji podatku.

Cel fiskalny, czyli zapewnienie nowego zrddta dochodow publicznych byt glownym
motywem wprowadzenia podatkéw bankowych w jedenastru krajach cztonkowskich UE
(Austria, Finlandia, Francja, Holandia, Lotwa, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowenia, Wegry
1 Wielka Brytania). Cel wprowadzenia podatku mial rowniez wpltyw na przeznaczenie
zgromadzonych w formie podatku $srodkéw. W przypadku dominacji celu fiskalnego, podatek

stanowit zasilenei budzetu centralnego.

Mozna przy tym zauwazy¢, ze najwyzsza wydajnoscig fiskalng w latach 2010 — 2015
charakteryzowat si¢ podatek bankowy na Wegrzech. Wplywy z tej daniny ksztattowaty sig
w granicach od 1,84% w 2010 r. do 1,12% w 2015 r. catkowitych dochodéw podatkowych na
Wegrzech, co stanowito od 0,69% do 0,44% PKB Wegier. Z kazdym rokiem dochody z podatku
bankowego na Wegrzech malaty (w warto$ciach bezwzglednych oraz w relacji do catkowitych
dochodéw podatkowych), osiagajac w 2017 r. poziom 0,44% catkowitych dochodéw podatko-
wych, co uplasowato Wegry na drugim miejscu pod wzgledem wydajnosci fiskalnej wsrod kra-
jow UE. Pierwsze miejsce zaje¢ta natomiast Polska, w ktorej podatek od niektérych instytucji
finansowych zostal wprowadzony w lutym 2016 r. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze konstrukcja

podatku wdrozona w Polsce przewiduje opodatkowanie nie tylko bankow, ale takze zaktadow

206 E, Gostomski, Kontrowersje wokot wprowadzenia podatku, op. cit., s. 58.

70



ubezpieczen 1 instytucji pozyczkowych. Wptywy z podatku od niektoérych instytucji finanso-
wych w Polsce ksztattowaly si¢ od 0,62% w 2016 r. do 0,64% w 2017 r. catkowitych dochodow
podatkowych. W zwiazku z tym mozna wskaza¢, ze Wegry i1 Polska zaliczajg si¢ do grupy

krajow o najwyzszym znaczeniu fiskalnym opodatkowania sektora bankowego.

Rysunek 1.7. Wplywy z podatkéw bankowych zasilajacych budzety panstw czlonkowskich UE (%
calkowitych dochodow podatkowych)
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: European Commission, "Taxes in Europe" database, European Com-
mission, Taxation and Customs Union (dostep: 06.01.2020).

Wsrdd krajow o nizszych wptywach z podatku bankowego w relacji do catkowitych do-
chodéw podatkowych nalezy wymieni¢ Francje¢, Lotwe Finlandi¢ (obowiazywat tylko w latach
2013-2014) i Stowenie (zniosta podatek bankowy od 2016 r.).

Biorgc natomiast pod uwage spetnienie zamierzen pozafiskalnych, zdecydowanie lep-
szym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ specjalny charakter daniny zasilajacej publiczny fundusz
celowy czy parabudzet.?’” Wprowadzenie publicznego funduszu specjalnego przeznaczenia
moze stanowi¢ wazny element rozwigzan systemowych na wypadek perturbacji na rynku fi-

nansowym w przysztych okresach. Warto tutaj jednak zauwazy¢, ze w tym celu stworzona zo-

207 Szerzej na temat zalet i wad gospodarki funduszowej czy parabudzetowej, jej roli i znaczenia w pordwnaniu
do gospodarki budzetowej w ramach systemu finansow publicznych: J. Szolno-Koguc, Funkcjonowanie funduszy
celowych w Polsce w $wietle zasad racjonalnego gospodarowania Srodkami publicznymi, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 2007.
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stata unia bankowe, ktorej elementem jest Single Resolution Mechanism. Wszystkie kraje na-
lezace do strefy euro zobowigzane sg do odprowadzania sktadek na rzecz Single Resolution
Fund, natomiast kraje nienalezace do unii bankowej zobowigzane sg do tworzenia krajowych
mechanizmow resolution. W zwigzku z powyzszym w niektorych krajach optaty bankowe zo-
staty calkowicie lub czg¢$ciowo zastgpione przez sktadki na SRF (Belgia, Cypr, Niemcy) lub

sktadki na rzecz krajowych mechanizméw resolution (Rumunia i Szwecja).

Wsrod obowigzujacych w krajach UE optat bankowych najwigksze wpltywy w relacji do
catkowitych dochodow podatkowych generowane byty na Cyprze oraz Stowacji (por. rys. 1.8.).

Rysunek 1.8. Wplywy z oplat stabilizacyjnych zasilajacych fundusze specjalnego przeznaczenia
w krajach UE (% calkowitych dochodéw podatkowych)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: European Commission, "Taxes in Europe™ database, European Com-
mission, Taxation and Customs Union (dostep: 06.01.2020).

Podatki od transakcji finansowych (financial transaction tax), zarowno stanowiacy pro-
pozycje wspolnotowy FTT, jak tez rozwigzania wdrozone w takich krajach jak Francja, Wiochy

czy Wegry wskazuja na zupelnie inny charakter tej daniny.

Przede wszystkim podatek ten nie jest daning dedykowang tylko bankom — jego zakres
podmiotowy jest znacznie szerszy, dotyczy¢ moze catego sektora finansowego, przede wszyst-
kim rynku kapitalowego. Podatnikami w zakresie podatku od transakcji finansowych we wdro-
zonych rozwigzaniach sg nie tylko banki, ale klienci instytucji finansowych, osoby fizyczne

oraz osoby prawne bgdace strong transakcji lub posrednicy finansowi.
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Wyjatek stanowi FTT wprowadzony na Wegrzech, gdzie podatek ten istotnie dotyczy
sektora bankowego, poniewaz podatnikami sg dostawcy ustug finansowych objetych podat-
kiem. Zakres opodatkowania wegierskim FTT jest zupetnie inny niz proponowanego wspdlno-
towego FTT oraz podatkow wprowadzonych przez inne panstwa cztonkowskie UE (Francja,
Witochy), za przedmiot opodatkowania przyjeto operacje bankowe takie jak: depozyty, prze-
lewy, polecenia zaptaty, realizacj¢ czekow, transakcje wymiany walut oraz wplaty i wyplaty

gotowki.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze podatek od transakcji finansowych byt wprowa-
dzany przede wszystkim ze wzgledow fiskalnych i stabilizacyjnych. Pomimo, iz jest to instru-
ment, ktory mogltby shuzy¢ celom pozafiskalnym, przede wszystkim stabilizacyjnym poprzez
podniesienie kosztéw transakcyjnych, to nieobjecie nim na Wegrzech instrumentéw pochod-
nych, czyli instrumentow generujacych najwigksze ryzyko, zdecydowanie ostabia funkcje¢ sta-

bilizacyjng FTT.

Mozna przy tym zauwazy¢, ze wegierski FTT jest najwydajniejszym fiskalnie podatkiem
sposrod wszystkich omawianych w niniejszej pracy rozwigzan podatkowych. Wptywy z tej da-
niny ksztaltowaty si¢ w granicach od 1,45% w 2016 r. do 2,52% w 2013 r. catkowitych docho-
dow podatkowych na Wegrzech, co stanowito od 0,57% do 0,96% PKB Wegier. Drugim pod
wzgledem znaczenia fiskalnego podatkiem od transakcji finansowych, jest podatek obowigzu-
jacy we Francji, gdzie wplywy z tego tytulu ksztaltowaty sie¢ od 0,04% w 2012 r. do 0,22%
w 2017 r. catkowitych dochodéw podatkowych Francji. Z kolei we Wloszech wptywy z FTT
stanowily od 0,04% w 2013 r. do 0,07% w 2015 r. catkowitych dochodéw podatkowych.

Jak wynika z analizowanych danych, zard6wno podatki 1 oplaty bankowe, jak tez podatki
od transakcji finansowych nie maja duzego znaczenia fiskalnego. W zwigzku z tym cel fiskalny
nie powinien stanowi¢ wystarczajaco silnej przestanki ich wprowadzania stad tez i mozna po-

stawic tezg, ze ich wprowadzenie powinno stuzy¢ innym celom niz tylko fiskalne.
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Rysunek 1.9. Wplywy z podatkéw od transakcji finansowych w krajach UE (% calkowitych do-
chodéw podatkowych)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: European Commission, "Taxes in Europe™ database, European Com-
mission, Taxation and Customs Union (dostep: 06.01.2020).

Dochody z dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy moga stuzy¢
do pokrycia ewentualnych wydatkow zwigzanych z kosztem stabilizacji sektora bankowego,
co moze pozwoli¢ na posrednig internalizacj¢ negatywnych efektow zewnetrznych generowa-
nych przez sektor bankowy.?%® Analizy przeprowadzone przez L. Laeven i F. Valencia wska-
zuj3, ze koszty fiskalne poniesione w wyniku kryzysu bankowego ksztaltuja si¢ na poziomie
od 13,3% do 55,1% PKB.?% D. Amaglobeli, N. End, M. Jarmuzek i G. Palomba w swoich ana-
lizach, jako koszty sanacji sektora bankowego w wyniku kryzysu przyjeli poziom 25% PKB.?1°
Autorzy przeprowadzili analizy czynnikéw ryzyka zwigzanych z kosztami fiskalnymi kryzy-
sow bankowych na podstawie danych z réznych krajow. Rozréznili bezposrednie koszty fi-
skalne interwencji rzadowej (np. dokapitalizowanie 1 zakup aktywow) oraz catkowite koszty
fiskalne kryzyséw bankowych w odniesieniu do zmian relacji dlugu publicznego do PKB.
Stwierdzili, ze zarowno bezposrednie, jak 1 catkowite koszty fiskalne kryzyséw bankowych sa
wysokie, gdy kraje wchodzg w kryzys z duzymi sektorami bankowymi, ktére sg uzaleznione

od finansowania zewnetrznego, wykorzystuja dzwigni¢ finansowa niefinansowych sektoréw

208 J, pupinska, Podatek bankowy jako narzedzie internalizacji generowanych przez banki negatywnych efektéw
zewnetrznych. Analiza reakcji krajowych bankow na wprowadzong daning, ,,My$l Ekonomiczna i Polityczna”, nr
4 (63), 2018, s. 67.

2091 . Laeven, F. Valencia, Systemic Banking Crises: A New Database, IMF Working Paper, 08/224, 2008, s. 24.
210 . Amaglobeli, N. End, M. Jarmuzek i G. Palomba, From systemic banking crises to fiscal costs: risk factors,
IMF Working Paper 2015, no. 166, s. 7-11.
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prywatnych i korzystajg w czasie kryzysu z gwarancji na zobowigzania bankowe. Lepsza ja-
ko$¢ nadzoru bankowego i wigksze pokrycie ubezpieczeniem depozytdéw pomaga jednak

zmniejszyé bezposrednie koszty fiskalne.?!!

Przyjmujac za D. Amaglobeli, N. End, M. Jarmuzek i G. Palomba koszty spowodowane
przez kryzys bankowy na poziomie 25% PKB, zbadane zostaly mozliwosci pokrycia tych kosz-
tow dochodami z dodatkowych danin obcigzajacych sektory bankowe w krajach UE. Przepro-
wadzono tez kalkulacj¢ liczby lat potrzebnych na zgromadzenie srodkéw w wysokosci 25%
PKB, do ktorej wykorzystano przecietne roczne wptywy z podatkéw i1 optat bankowych w okre-
sie obowigzywania w poszczeg6dlnych krajach. Analizy przeprowadzono w trzech grupach wy-
odrebnionych wzgledu na rodzaj obowigzujacej daniny. Wyniki analizy zaprezentowano w ta-
belach 1.20. - 1.22.

W gronie krajow, ktore wprowadzily podatek bankowy (por. tab. 1.20.), najwyzsza wy-
dajnoscig fiskalng, a tym samym najkrotszym czasem potrzebnym na zebranie kwoty stanowig-
cej 25% PKB charakteryzowaly si¢ rozwigzania wdrozone na Wegrzech (54 lata), w Polsce
(117 lat) i w Austrii (156 lat).

Tabela 1.20. Wplywy z podatkéw bankowych zasilajacych budzety panstw czlonkowskich UE
(% PKB) oraz liczba lat potrzebnych na zgromadzenie srodkéw w wysokosci 25% PKB

Rok | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Preeci¢tne
roczne wplywy | Lata

Austria | - 0,1644| 01830 01815| 0,1759| 0,1609| 0,1601| 00926 0,1598 156
Finlandia | - - -] 0,0675] 00648]- - - 0,0662 378
Francja | - 0,0240| 0,0491| 00425| 0,0455| 0,0269| 0,0224| 00190 0,0328 763
Holandia | - 00821 | 00768| 02164 0,1351| 01376 0,292 0,1295 193
Eotwa - 00148| 00228| 00219| 00169| 00164| 00598 | 00410 0,0277 904
Polska - - - - - - 02082 | 02186 02134 117
Portugalia | - 00869 | 00927 | 00774| 00925| 0,1013| 0,1009| 00878 0,0926 270
Stowenia | - - 00193 | 0,0494| 00691 0,0051] - - 0,0357 700
Wegry 06852| 0,6534| 06329 04620| 04544 04301| 02039 0,1653 0,4609 54
Wielka

Brytania | - 0,1144| 0,0958 | 0,1320| 0,1532| 0,1754| 0,1559 | 0,1240 0,1358 184

Uwaga: Do kalkulacji liczby lat potrzebnych na zgromadzenie $srodkéw w wysokosci 25% PKB (Gross domestic
product at market prices, current prices, million units of national currency) wykorzystano przecigtne roczne
wptywy z podatkéw w okresie obowigzywania w poszczegdlnych krajach.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: European Commission, "Taxes in Europe" database, European Com-
mission, Taxation and Customs Union, European Commission, Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/ (dostep:
06.01.2020).

211 D, Amaglobeli, N. End, M. Jarmuzek i G. Palomba, From systemic banking crises, op. cit., s. 24.
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Wsrod obowigzujacych w krajach UE optat bankowych najwigksze wptywy w relacji do
PKB generowane byty na Cyprze oraz Stowacji. Aby zgromadzi¢ kwote rdowna 25% PKB na
Cyprze potrzeba 69 lat (por. tab. 1.21.).

Tabela 1.21. Wplywy z oplat stabilizacyjnych zasilajacych fundusze specjalnego przeznaczenia
w krajach UE (% PKB) oraz liczba lat potrzebnych na zgromadzenie srodkow w wysokosci 25%
PKB

Rok | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 P‘Z"“@“‘I croczne Lot
Belgia | - 00617| 00425| 00335| 00012] 00645 00564 00583 429
Cypr - 03272| 0334| 04246| 0346 03343| 03608| 03159 03633 69
Niemcy | - 00219 00251 00185 00178] 00521| 00566 005 00350 714
Rumunia | - - 00795| 00870| 00930| 00007| 00735| 00512 00791 316
Stowacja | - - 02313 02744] 02008| 0137| 01481 01503 01904 131
Szwecja | 00368| 00357| 00805| 00808| 00795| oos21| 0074 | - 00674 371

Uwaga: Do kalkulacji liczby lat potrzebnych na zgromadzenie srodkow w wysokosci 25% PKB (Gross domestic
product at market prices, current prices, million units of national currency) wykorzystano przecigtne roczne
wplywy z oplat w okresie obowigzywania w poszczegdlnych krajach.

Zrddlo: opracowanie wlasne na podstawie: European Commission, "Taxes in Europe" database, European Com-

mission, Taxation and Customs Union, European Commission, Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/ (dostep:
06.01.2020).

Przeprowadzone analizy potwierdzity, ze FTT wprowadzony na Wegrzech jest najwydaj-
niejszym fiskalnie podatkiem sposrod wszystkich omawianych w niniejszej pracy rozwigzan
podatkowych. Na zgromadzenie kwoty rownej 25% PKB Wegry potrzebowatyby 36 lat (por.
tab. 1.22.).

Tabela 1.22. Wplywy z podatkéw od transakcji finansowych w krajach UE (% PKB) oraz liczba
lat potrzebnych na zgromadzenie Srodkow w wysokosci 25% PKB

Rok 2012 | 2013 2014 2015 2016 2017 Przecigte roczne wplywy | Lata
Francja 00117| 00358 00405| 00481 00436 0,0650 0,0408 613
Wegry - 09552 08397| 05911| 05616 05571 0,709 36
Wiochy | - 00161 00246| 00200| 00236 00249 00236 1057

Uwaga: Do kalkulacji liczby lat potrzebnych na zgromadzenie srodkéw w wysokosci 25% PKB (Gross domestic
product at market prices, current prices, million units of national currency) wykorzystano przecigtne roczne
wplywy z podatkow w okresie obowigzywania w poszczegolnych krajach.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: European Commission, "Taxes in Europe" database, European Com-

mission, Taxation and Customs Union, European Commission, Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/ (dostep:
06.01.2020).

Zaprezentowane w tabelach 1.20. — 1.22. dane wskazuja, ze dodatkowe daniny publiczne
obcigzajace sektor bankowy nie sg skutecznymi instrumentami internalizacji negatywnych
efektow zewnetrznych generowanych przez system bankowy. Wydajnos¢ fiskalna podatkéw

i optat bankowych oraz podatkéw od transakcji finansowych jest stosunkowo niska, a czas po-
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trzebny na zebranie srodkow, ktore potencjalnie moglyby zrownowazy¢ skutki kryzyséw ban-
kowych w wigkszos$ci przypadkow przekracza 100 lat. Niemniej jednak wptywy z tego typu
danin moga stanowi¢ uzupetniajace zrodto dochodéw publicznych, lub, zasila¢ specjalnie stwo-

rzone fundusze celowe, co wydaje si¢ by¢ bardziej zasadne.
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Rozdzial 2. Wplyw dodatkowych danin publicznych na stabilnos¢

sektora bankowego

2.1. Przeglad badan - wplyw podatkow na stabilno$¢ finansowa

Zarowno $wiat nauki, jak tez praktyki podzielony jest w kwestii skutecznosci opodatko-
wania sektora bankowego jako instrumentu stabilizujgcego ten sektor. Bezpieczenstwo systemu
bankowego traktowane jest w literaturze jako dobro publiczne?'? lub nawet szerzej, jako glo-
balne dobro publiczne, przez co, jak wskazuje J. Kole$nik, system ten powinien by¢ poddany
szczegdlnym regulacjom i nadzorowi.?®® S. Owsiak podkresla, ze bezpieczenstwo finansowe
stanowi szczegodlne uwarunkowanie dziatalnosci kazdej instytucji, natomiast w przypadku ban-
koéw jego znaczenie jest tym wigksze, ze bank jest nie tylko przedsiebiorstwem, ale tez instytu-
cja zaufania publicznego.?'* Z kolei T. G. Grosse zwraca uwage na sprzezenia zwrotne miedzy

finansami publicznymi a kondycja sektora bankowego.?%®

Nie ulega watpliwosci, ze stabilny i efektywnie dziatajacy sektor bankowy jest warun-
kiem sprawnego funkcjonowania gospodarki oraz ma istotny wplyw na wzrost gospodarczy.
Wskazuje na to wielu ekonomistow, m.in. J. Schumpeter a takze badania empiryczne, potwier-
dzajace, ze stopien rozwoju rynku finansowego, a szczeg6lnie sektora bankowego jest jednym
z czynnikéw warunkujacych tempo rozwoju gospodarczego.?!® Zgodnie z teoriami opracowa-
nymi przez M. Rothshilda i J. E. Stiglitza oraz H. E. Leland i D. H. Pyle w latach 70. XX
wieku, gtowng przestanka powstania instytucji finansowych, w tym przede wszystkim bankow,
bylo ograniczenie niedoskonalosci rynku wynikajacych z nadmiernych kosztow transakcyj-
nych oraz asymetrii informacji.?!’ Tymczasem okazato sie, ze w czasie kryzysow sektor ban-
kowy zamiast przyczynia¢ si¢ do ograniczania ryzyka, sam je generowal i prowadzit do desta-

bilizacji systemu finansowego.?8

212 g, Flejterski, Zaufanie do instytucji bankowo-finansowych jako fundament stabilnego systemu finansowego,
[w:]J. Nowakowski, T. Famulska (red.), Stabilnos¢ i bezpieczernstwo systemu bankowego, Difin, Warszawa, 2008,
s. 17.
213 ). Kolesnik, Bezpieczenstwo systemu bankowego. Teoria i praktyka, Difin, Warszawa 2011, s. 57-59.
214 5, Owsiak, Podstawy nauki finanséw, PWE, Warszawa 2002, s. 254.
25 T.G. Grosse, Czego uczy nas historia? Doswiadczenia regulacji sektora bankowego w Unii Europejskiej wobec
planéow wprowadzenia Unii bankowej, ,,Analiza Instytutu Sobieskiego”, nr 47/2012, s. 13.
216 por. R. King, G. Levine, Finance and growth: Schumpeter might be right, ,,The Quarterly Journal of Econom-
ics”, 1993, s. 717737 oraz S. Law, W. Azman-Saini, P. Smith, Finance and Growth in a small open emerging
market, ,, MPRA Paper” 2006, nr 715, s. 1.
217 M. Rothschild, J.E. Stiglitz, Equilibrium in competitive insurance markets: an essay on the economics of im-
perfect information, ,,Quarterly Journal of Economics” No. 95, 1976, s. 629-649.
218 J. Lupinska, Podatek bankowy, op. cit., s. 56.
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Globalny kryzys finansowy (Global Fianacial Crisis - GFC)?', ktory rozpoczat si¢ na
amerykanskim rynku kredytow subprime w 2007 roku negatywnie wptynal rowniez na stabil-
no$¢ sektora bankowego w krajach UE. Stopien integracji europejskiego rynku finansowego
okazat si¢ mniejszy niz zaktadano przed kryzysem.??° M. Mikita podkresla, ze integracja finan-
sowa krajow UE jest uzasadniona jedynie w warunkach zapewnienia odpowiedniego poziomu
stabilnos$ci rynku finansowego, natomiast w innej sytuacji moze prowadzi¢ do wzrostu ryzyka
niestabilnosci rynku.??! Istotnym wyzwanie, przed jakim staneto wiele krajow, ale tez Unia
Europejska stato si¢ stworzenie instrumentéw oraz regulacji, ktore moga przyczyni¢ si¢ do
zwiekszenia stabilnosci sektora bankowego. Wiele dziatan zostato juz podjetych, wcigz trwa
proces tworzenia i wdrazania nowych rozwigzan, do ktérych zaliczy¢ mozna takze koncepcje
wprowadzania dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy lub tez wspol-

notowego podatku od transakcji finansowych.

Kryzys uwidocznit takze problem dzialalnosci globalnych instytucji finansowych oraz
koniecznos$ci wprowadzenia nowych rozwigzan w zakresie zarzadzania ryzykiem, alokacji ka-
pitatu oraz transparentnosci decyzji podejmowanych przez instytucje kredytowe.??? Jak pod-
kresla M. Muszynski, wérod instrumentéw antykryzysowych duze znaczenie majg dodatkowe
daniny publiczne obcigzajace sektor bankowy, ktore naktadane sg ze wzgledow fiskalnych i sta-

bilizacyjnych.??®

Z badan przeprowadzonych przez M. P. Devereux, N. Johannesen i J. Vella wynika, ze
na skutek wprowadzenia dodatkowych podatkow i1 optat bankowych banki poszukuja mozli-
wosci osiggania wyzszych dochodow, aby utrzymac¢ stopy zwrotu na zalozonym poziomie.
Z kolei wyzsze dochody zazwyczaj wigzg si¢ z podejmowaniem wigkszego ryzyka. W przy-
padku przyjecia modelu opodatkowania pasywow z wytaczeniem kapitatu wtasnego zmniejsza
si¢ ryzyko niestabilnego finansowania, ktore na skutek wprowadzenia podatku staje si¢ drozsze.
Na skutek wprowadzonego podatku od zobowiazan banki zwigkszaja udzial nieopodatkowa-
nego kapitalu wlasnego w pasywach, a ograniczajg finansowanie si¢ opodatkowanymi $§rod-
kami dtuznymi. Kapitat wlasny jest zdecydowanie bezpieczniejszym i stabilniejszym zrodtem
finansowania w poréwnaniu do zobowigzan. W zwigzku z tym zaobserwowany przez autorow
badania wzrost relacji kapitatow wlasnych w stosunku do catosci pasywow nalezy oceni¢ po-

zytywnie z punktu widzenia wpltywu dodatkowych danin publicznych na stabilno$¢ sektora

219 5. M. Chaudhry, A. Mullineux, N. Agarwal, Balancing the regulation and taxation, op. cit., s. 2.
220 European Commission, European Financial Stability and Integration Report 2010, Bruksela 2011, s. 6.
221 M. Mikita, Rynek finansowy Unii Europejskiej — wyzwania, ,,Studia BAS”, Nr 3(31) 2012, s. 41.
222 A, Gospodarowicz, A. Nosowski, Zarzqdzanie instytucjami kredytowymi, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2016, s. 24.
222 M. Muszynski, Podatek bankowy a efektywnosé¢ dziatalnosci operacyjnej bankéw, op. cit., s. 82.
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bankowego. Niemniej jednak autorzy podkreslaja, ze okoto potowa pozytywnego efektu ogra-
niczania ryzyka finansowania zostala zniwelowana przez wzrost ryzyka portfela aktywow.
Z badan wynika, ze na skutek wprowadzenia podatku ryzyko spada przede wszystkim w ban-
kach, ktore majg niska ekspozycje na ryzyko, natomiast w bankach, ktére podejmujg duze ry-
zyko, efekt wprowadzenia podatku w postaci ograniczenia ryzyka byt niewielki. Co wiecej,
wigkszg sktonno$¢ do przesuwania ryzyka z pasywow do aktywdw miaty banki stabo skapita-

lizowane, ktore generalnie stwarzaja wigksze zagrozenie dla stabilno$ci.??*

F. Schweikhard, i M. Wahrenburg??® zbadali wptyw dodatkowych danin publicznych ob-
cigzajacych banki na poziom ryzyka systemowego w sektorze bankowym. Na probie 41 duzych
bankow zbadali efektywnos¢ podatku i optaty bankowej we Francji, Niemczech i Wielkiej Bry-
tanii w zakresie mozliwo$ci niwelowania ryzyka systemowego. Autorzy skupili si¢ przede
wszystkim na zwigzku pomigdzy miarami ryzyka systemowego a hipotetycznymi ptatnosciami
podatku w roznych systemach podatku bankowego. Doszli do wnioskéw, ze zaden z modeli
dodatkowego opodatkowania bankéw nie pozwala w petni zniwelowaé negatywnych efektow
zewngtrznych. Niemniej jednak, podatki bankowe we wszystkich analizowanych modelach, sa

pozytywnie skorelowane z ryzykiem systemowym generowanym przez te banki.

M. Diemer przeprowadzit szczegdétowa analize¢ dwoch mozliwych modeli finansowania
rzagdowych programow pomocowych zwigzanych z ryzykownymi zachowaniami bankow: po-
datku bankowego obcigzajacego pasywa bankéw oraz dodatkowego podatku od zyskéw. Wy-
niki przeprowadzonych badan wskazuja, ze zar6wno podatek bankowy obciazajacy depozyty
(pasywa), jak tez podatek od zyskow moga sktania¢ banki do zamiany czg¢$ci ryzykownych
aktywow na bardziej ostrozne. Podkreslone zostaty takze rownice w skutkach zastosowania
tych modeli opodatkowania. Zdaniem autora ci¢zar podatku bankowego moze by¢ w catosci
przeniesiony na deponentdéw, podczas gdy ciezar podatku od zyskow jest czesciowo ponoszony
przez akcjonariuszy bankow. W zwiagzku z tym, podatek bankowy moze by¢ stosunkowo bar-
dziej skuteczny w obnizaniu poziomu ryzyka bankow, przede wszystkim jezeli stawka podatku
uzalezniona jest od poziomu ryzyka pasywow. Skutecznos¢ podatku bankowego zalezy row-
niez od tego, czy regulator moze zmusi¢ bank do uiszczenia podatku ex ante, czyli przed zain-
westowaniem zgromadzonych funduszy. W tym przypadku, banki ponosza ryzyko ptacenia po-
datku bankowego niezaleznie od wyniku osiagnietego z alokacji kapitatu i dzigki temu maja
wieksza zachete do ostroznego dziatania. Wymog ten moze spetnia¢ rowniez minimalna optata

(np. w Niemczech), poniewaz banki muszg utrzymywaé wystarczajaca ptynnos¢, aby by¢ w

224 M. P. Devereux, N. Johannesen, J. Vella, Can Taxes Tame the Banks, op. cit.
225 F H. Schweikhard, M.Wahrenburg, The Internalization of Systemic Risk, op. cit.
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stanie uregulowa¢ podatek. Ponadto, podatek bankowy nie moze by¢ ani zbyt niski, ani zbyt
wysoki. W pierwszym przypadku potencjalne obcigzenie bankdw moze okaza¢ si¢ zbyt niskie,
aby méc wptywac na zachowania bankow. Z kolei w przypadku zbyt wysokiego podatku, moze
wystagpi¢ tak duzy spadek rentownosci banku, ze banki beda miaty nawet wigksza zachete do
ryzykownych operacji. Autor podkresla, ze jezeli wtadza chce nalozy¢ na banki dodatkowe
daniny, ktére maja zapewni¢ cel fiskalny a jednoczesnie wptywac na stopien podejmowanego

przez banki ryzyka, znalezienie optymalnego instrumentu jest niezwykle trudne.??

W literaturze przedmiotu stosunkowo duzo miejsca poswieca si¢ podatkowi od transakcji
finansowych. W przeprowadzonych dotychczas badaniach nie udato si¢ jednak bezspornie udo-
wodni¢, ze jego zastosowanie doprowadzi do stabilizacji rynkéw finansowych poprzez ograni-
czenie skali spekulacji rynkowych 1 zmniejszenie uznawanej za ich nastepstwo nadmiernej
zmiennosci cen instrumentéw finansowych.??” K. Habermeier i A. Kirilenko wskazuja, ze nie-
zwykle trudnym zadaniem jest jednoznaczna klasyfikacja transakcji pod katem spekulacji fi-
nansowych i inwestycji, nie jest takze mozliwe doktadne okreslenie, jak silny wplyw na ceny
instrumentoéw finansowych i wolumen transakcji majg podatki i inne czynniki. Trudne jest takze
okreslenie wptywu podatkéw na ceny 1 wolumen transakcji (w tym wskazanie ich wptywu na
ptynnos$¢ instrumentow, oczekiwania i decyzje inwestorow, koszt zastgpienia opodatkowanego
instrumentu finansowego instrumentami alternatywnymi).??8

Prekursorem badan empirycznych analizujacych wptyw opodatkowania sektora finanso-
wego na stabilno$¢ rynkéw finansowych jest R. Roll, ktory badal wahania kurséw akeji w la-
tach 1987 - 1989 na najwigkszych rynkach kapitatowych w 23 panstwach i ocenit wptyw wpro-
wadzenia instrumentow regulacji rynku, w tym podatku od transakcji finansowych. Autor nie
znalazt dowoddw na to, ze zmienno$¢ cen jest wiarygodnie powigzana z podatkami od transak-
cji finansowych. Z przeprowadzonego badania wysnut wniosek, ze wptyw podatku od transak-
cji finansowych na wahania kurséw akcji jest statystycznie nieistotny. Autor zanegowat row-
niez twierdzenie J. E. Stiglitza, ze wprowadzenie podatku od transakcji finansowych moze
ograniczy¢ wahania cen akcji w zwigzku z ograniczeniem liczby nieracjonalnych uczestnikow

rynku podejmujacych decyzje inwestycyjne na podstawie szumu informacyjnego (tzw. noise

226 M. Diemer, Bank Bailouts, Bank Levy, and Bank Risk-Taking, op. cit., s. 42-43.
227 M. Hybka, Podatek od transakcji finansowych, op. cit., s. 64.
228 K. Habermeier, A. Kirilenko, Securities Transaction Taxes and Financial Markets. International Monetary
Fund, Washington 2001, s. 6-7.
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traders).??° Badania wptywu podatku od transakcji finansowych na ptynnos¢ i wahania noto-
wan papierow wartosciowych we Francji przeprowadzili G. Capelle-Blancard, O. Havrylchyk.
Autorzy zaprezentowali takze szeroki przeglad analiz dotyczacych tego zjawiska prowadzo-
nych przez badaczy z calego $wiata.?®

Na brak zaleznosci pomig¢dzy opodatkowaniem transakcji finansowych a zmiennos$cia
cen instrumentdéw finansowych zwrdcili uwage w swoich badaniach takze V. Saporta i K. Kan,
ktérzy zbadali wptyw brytyjskiej optaty skarbowej na zmienno$¢ cen papierdw wartosciowych
i nie stwierdzili istotnego wptywu.?3! Badania przeprowadzone w Hongkongu, Japonii, Korei
i Tajwanie w latach 1975-1994 przez S. Hu, dotyczace wptywu podatkéw od transakcji finan-
sowych na zmienno$¢ na rynku kapitatowym takze nie potwierdzity znaczacych skutkow.?3

Do odmiennych wnioskow doszli natomiast S. Yongyang i L. Zheng, ktorzy badali od-
dzialywanie zmian stawek podatku od papierow wartoSciowych na wahania kurséw akcji na
rynkach lokalnych w Chinach. Z ich badan wynika mi¢dzy innymi, ze zwigkszenie o 22 p.p.
stawki podatku od papieréw wartoSciowych skutkowato zmniejszeniem wolumenu transakcji
o okoto 28%. Spadek wolumenu transakcji przyczynit si¢ jednocze$nie do zmniejszenia ptyn-
nosci, wzrostu spreadu i spowodowat znaczny wzrost zmiennosci cen akcji. Tym samym pod-
niesienie stawki podatku od transakcji na papierach warto$ciowych zwiekszylo zmienno$¢ kur-
sow akcji?®® Do podobnych wnioskéw doszedt R.S. Umlauf, ktéry przeprowadzil badania
w Szwecji przed 1 w trakcie obowigzywania podatku od transakcji finansowych w latach 1980-
1987 i stwierdzit znaczacy wzrost zmienno$ci; dzienne wahania byly najwyzsze w okresie naj-
wiekszego opodatkowania.?3

Zdaniem D. Schifera udowodnienie, ze zbyt aktywny handel instrumentami finansowymi
powoduje nieefektywne ruchy cenowe jest trudne, a odpowiednia cena trudna do okreslenia.
Brak jest twardych dowodow na wzajemny wpltyw wolumenu transakcji i ruchéw cen, ktore sa

oderwane od wartosci fundamentalnej. Przed kryzysem na rynkach finansowych na duza skale

pojawialy si¢ innowacje w zakresie produktow finansowych. Kryzys spowodowal, ze zamiast

229 R Roll, Price Volatility, International Market Links, and Their Implications for Regulatory Policies, ,,Journal
of Financial Services Research” 1989, Vol. 3, No. 2/3, s. 215. Podaj¢ za: M. Hybka, Podatek od transakcji finan-
sowych, op. cit., s. 64.
230 G, Capelle-Blancard, O. Havrylchyk, The Impact of the French Securities Transaction Tax, op. cit., s. 9.
Bly, Saporta, K. Kan, The Effects on Stamp Duty on the Level Volatility of UK Equity Prices, Bank of England,
London 1997, s. 40 . Podaj¢ za: M. Hybka, Podatek od transakcji finansowych, op. cit., s. 65.
22g Hu, The Effects of the Stock Transaction Tax on the Stock Market — Experiences from Asian Markets, ,,Pa-
cific-Basin Finance Journal” 1998, Vol. 6, No. 3/4, s. 347. Podaje za: M. Hybka, Podatek od transakcji finanso-
wych, op. cit., s. 65.
233g, Yongyang, L. Zheng, The Impact of the Securities Transaction Tax on the Chinese Stock Market, Universitét
Miinchen, Miinchen 2010, s. 11. Podaje za: M. Hybka, Podatek od transakcji finansowych, op. cit., s. 65.
43R, Umlauf, Transaction taxes and the behaviour of the Swedish stock market, “Journal of Financial Econom-
ics”, No. 33, 1993, s. 236.
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stworzy¢ pehiejszy 1 efektywniejszy rynek, wigkszos¢ z tych produktow stata sie nieprzejrzy-
stymi aktywami, w przypadku ktorych ryzyko bylo trudne do okre$lenia.?*®

S.M. Chaudhry, A. Mullineux i N. Agarwal, ktérzy przeanalizowali skutki regulacji
ostroznosciowych i1 opodatkowania w sektorze bankowym, twierdza, ze proponowany przez
Uni¢ Europejska podatek od transakcji finansowych prawdopodobnie zmniejszy plynnosé
rynku, a proponowany przez Bazylea III wskaznik pokrycia ptynnosci (LCR i NSFR) moze go
réwniez zmniejszy¢, poniewaz wymaga od bankoéw utrzymywania wigkszej ptynnosci w ich
bilansach. Moze to zmniejszy¢ liczbe nabywcow na rynku i spowodowac trudnosci w sytuacji,
gdy wiele bankéw stara si¢ sprzedaé ptynne aktywa w nastepstwie niekorzystnych zdarzen.
W zwigzku z tym autorzy proponuja ostrozne podejscie do wdrozenia podatku od transakcji
finansowych w uzupehieniu do wskaznika pokrycia ptynnosci Bazylea 111, zwtaszcza ze osta-
bia on rynek transakcji repo, ktory stanowi podstawe rynkow mi¢dzybankowych i kanatu za-

rzadzania ptynnosécig bankow centralnych. 23

Analiza wpltywu dodatkowych danin publicznych na stabilno$¢ sektora bankowego wy-
maga zdefiniowania tego pojecia. Ekonomis$ci zajmuja si¢ problematyka stabilnosci od czasow
uformowania si¢ nowozytnej mysli ekonomicznej, jednak szczegdlny wzrost zainteresowania
tym zagadnieniem nastapit pod koniec XX w. i na poczatku XXI w.%" Kryzys finansowy "su-
bprime" wptynal na sposob funkcjonowania podmiotéw rynku finansowego oraz wywotat dys-
kusje na temat teorii stabilno$ci finansowej, metod jej osiggania, systemu bezpieczenstwa fi-
nansowego i roli panstwa w tym zakresie.?® Jak podkresla K. Wojtowicz, w warunkach ogol-
no$wiatowego zatamania gospodarczego stabilno$¢ systemow finansowych uznana zostata za
swoiste dobro publiczne, ktorego zapewnienie 1 utrzymanie stato si¢ jednym z gtéwnych celow
polityki publicznej, zar6wno na poziomie poszczegolnych krajow, jak tez na szczeblu miedzy-
narodowym.?*® Szczegblne znaczenie zaczeto przypisywaé koncepcji stabilnosci finansowe;.?*°

Wielokrotnie przy tym przywotywane byty poglady J.M. Keynesa®*!, H. Minskiego®*? oraz

25 D, Schifer, Financial Transaction Tax Contributes to More Sustainability in Financial Markets, “Intereconom-
ics”, No. 2, 2012, s. 14.

236 5. M. Chaudhry, A. Mullineux, N. Agarwal, Balancing the regulation and taxation, op. cit., s. 2.

BT K. Wojtowicz, Uwarunkowania i pomiar stabilnosci fiskalnej jednostek samorzqdu terytorialnego, Wydawnic-
two Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2019, s. 9.

238 |, Pyka, Bank centralny na wspotczesnym rynku pienieznym: dyscyplina regulacyjna, skutecznosé, instrumenty,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 202.

29 K. Wojtowicz, Uwarunkowania i pomiar stabilnosci, op. cit., s. 9.

20| Pyka, Bank centralny na wspétczesnym rynku pienieznym, op. cit., s. 202.

241 7ob. J.M. Keynes, The General Theory of Employment, Interest Rates and Money, Harcourt Brace & World,
New York 1936.

242 H.P. Minsky, Stabilizing an Unstable Economy, 1986, Archive Paper 144,
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Ch. P. Kindlebergera®*® dotyczace fundamentalnej niestabilnosci systemu finansowego. Osig-
gnigcia teorii stabilnosci finansowej sg $cisle zwigzane z teorig kryzyséw finansowych i teorig
interwencjonizmu panstwowego. Znalezienie skutecznych narzedzi do utrzymania stabilnosci
finansowej, w tym dezaktywacja kryzysu, nie jest zadaniem tatwym - takze ze wzgledu na r6z-

norodno$é warunkow i przyczyn kryzysu.?4

W literaturze przedmiotu nie funkcjonuje jedna powszechnie akceptowana definicja sta-
bilnosci finansowej lub stabilno$ci systemu finansowego. Jak podkresla K. Jajuga, pomimo
szerokiej dyskusji nad problematyka stabilnosci w literaturze ekonomicznej 1 finansowej, jej
interpretacja jest niejednoznaczna, a samo pojecie nieostre i trudne do zdefiniowania.?*® H. Zu-
kowska wskazuje, ze problemy definicyjne wynikaja m.in. ze stosowania w piSmiennictwie
wielu zblizonych znaczeniowo okreslen, takich jak: ,,rownowaga”, ,,zbilansowanie”, ,,stacjo-
narno$¢”, ,,pewnos¢”, ,,bezpieczenstwo”, jak rowniez prezentowania tych zjawisk z ré6znych

perspektyw badawczych.?48

Termin stabilno$¢ w odniesieniu do uktadu ekonomicznego oznacza jego zdolno$¢ do
fatwego powrotu do réwnowagi po wczesniejszym jej zaktoceniu. Kompleksowy przeglad po-
dejécia do stabilno$ci w dominujacych nurtach nauki ekonomii i finanséw zaprezentowata
K. Wojtowicz. Autorka zauwaza, ze zagadnienie stabilno$ci w literaturze ekonomicznej zazwy-
czaj ujmowane jest w kontekscie stabilnosci mikroekonomicznej (microeconomic stability)
oraz stabilnosci makroekonomicznej (macroeconomic stability), w ujeciu statycznym i dyna-
micznym, w horyzoncie krotko- i dlugookresowym, a niekiedy takze jako stabilizacja gospo-
darcza, oznaczajgca proces przywracania rownowagi makroekonomiczne;j.?*” Stabilno$¢ mikro-
ekonomiczna dotyczy danej instytucji, grupy jednostek gospodarczych lub rynkow. W tym
przypadku perspektywa badawcza jest zawgzona do oceny trwatosci funkcjonowania pojedyn-

czego podmiotu lub grupy zblizonych rodzajowo podmiotéw, zdolnosci do dziatania zgodnie

243 Ch.P. Kindleberger, Manias, Panics and Crashes: A History of Financial Crises, Wiley 2000.

244 P Dec, P. Masiukiewicz, Podatek bankowy, op. cit., s. 14.

25 K. Jajuga, Stabilnosé finansowa — nowe wyzwania dla nauki finanséw, [w:] T. Famulska (red.), Szkice o finan-
sach. Ksiega jubileuszowa prof. zw. dr hab. Krystyny Znanieckiej, \Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach, Katowice 2012, s. 117.

246 4, Zukowska, Stabilnosé i czynniki destabilizujgce system bankowy, op. cit., s. 15.

247 K. Wéjtowicz, Uwarunkowania i pomiar stabilnosci, op. cit., . 23-38.
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z zalozonym celem pomimo pojawiajacych si¢ zaktocen.?*® Stabilno$é makroekonomiczna de-
finiowana jest zazwyczaj w ujeciu szerokim i dotyczy catego systemu gospodarczego.?*® W uje-
ciu waskim z kolei stabilno$¢ makroekonomiczna traktowana jest jako synonim stanu réwno-
wagi ogolnej (general equilibrium).?®° Stabilno$é makroekonomiczna traktowana jest niekiedy
takze jako synonim stabilizacji ekonomicznej, czy tez realizacji przez panstwo funkcji stabili-
zacyjnej. Jak wskazujg M. Battowski i G. Kwiatkowski, problem optymalnego zakresu inge-
rencji panstwa w gospodarke jest jednym z gtownych kryteriow definiujgcych nurty teoretyczne
w naukach ekonomicznych.?®® J. Szomo-Koguc podkresla, ze polityka stabilizacyjna panstwa
jest traktowana jako glowne zadanie polityki fiskalnej wspotczesnych panstw, gdyz stanowi

odpowiedz na niesprawiedliwo$ci mechanizmu rynkowego.?>?

K. Wojtowicz zauwaza, ze stabilno$¢ mikro- i makroekonomiczna sg ze sobg $cisle po-
wiazane, poniewaz brak stabilnosci indywidualnej moze by¢ przyczyna niestabilnosci systemo-

wej, a przyczyny systemowe mogg z kolei prowadzi¢ do niestabilnosci poszczegdlnych jedno-

stek.2>3

W odniesieniu do instytucji sektora bankowego pojecie stabilnosci finansowej pojawito
si¢ po raz pierwszy w publikacji R. Hollanda, ktéry analizowal uwarunkowania stabilnosci fi-
nansowej holdingu bankowego.?** Zdaniem Cz. Mesjasza i W. Rogowskiego proba zdefinio-
wania stabilnosci finansowej odbywa si¢ zazwyczaj poprzez wymienienie cech stanu stabilnego
odrdzniajacych go od niestabilnego.?®® A. Crockett zdefiniowat stabilno$¢ finansowa w oparciu
o kryteria utrzymania stabilno$ci kluczowych instytucji i rynkéw - uznajac, ze wowczas sa one
w stanie wlasciwie wypelnia¢ swoje role i spetnia¢ funkcje bez koniecznosci interwencji ze-
wngetrznej. Zdaniem autora stabilno$¢ finansowa to stan, w ktorym kluczowe instytucje finansowe
sa stabilne, istnieje wysoki stopien pewnosci, ze nadal beda wypelnia¢ swoje zobowigzania

umowne bez przerwy lub pomocy z zewnatrz oraz gtdéwne rynki sg stabilne, co znaczy ze uczestnicy

248 p, Garda, V. Ziemann, Economic Policies and Macroeconomic Stability: A Literature Review and Some Em-
pirics, OECD Economics Department Working Papers No. 1115, 2014, s. 62-66.

29 H, Zadora, Diagnoza niestabilnosci systemu finansowego, [w:] T. Famulska (red.), Szkice o finansach. Ksiega
jubileuszowa prof. zw. dr hab. Krystyny Znanieckiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach,
Katowice 2012, s. 262-263.

20 M. Wozniak, Kierowanie, rynek, transformacja. Bariery stabilizacji, Instytut Badar Rynkowych, Warszawa
1993, s. 45.

21 M. Baltowski, G. Kwiatkowski, Przedsigbiorstwa panstwowe we wspétczesnej gospodarce, Wydawnictwo
PWN, Warszawa 2018, s. 34.

22 J. Szomo-Koguc, Polityka fiskalna a stabilnosé finansowa, ,,Stabilnoé¢ finansowa od A do Z” (dodatek do
.Bank i Kredyt”), czes¢ 2/2012, s. 3.

23 K. Wojtowicz, Uwarunkowania i pomiar stabilnosci, op. cit., s. 24.

254 R. Holland, Bank Holding Companies and Financial Stability, “Journal of Financial and Quantitative Analysis”,
vol. 10, no. 4, 1975, s. 577-587.

25 Cz. Mesjasz, W. Rogowski, Definicje stabilnosci finansowej, [w:] P. Urbanek (red.), Nadzor korporacyjny
a stabilnosé¢ sektora finansowego, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2012, s. 19.
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moga bez obaw dokonywac transakcji na tych rynkach, ktore odzwierciedlajg fundamentalng war-
to$¢ 1 nie zmieniajg si¢ znaczaco w krotkich okresach, gdy nie dochodzi do zadnych fundamental-
nych zmian. Autor uzaleznit wiec stabilnos¢ w skali makro od niezaktoconego funkcjonowania

poszczegdlnych podmiotoéw sektora finansowego.?>®

H. Zukowska podkresla, ze stabilnoéé finansowa nalezy rozpatrywacé jako zdolnosé sys-
temu finansowego do zapewniania niezakléconego rozwoju, szeroko rozumiang rownowage na
rynkach finansowych lub tez brak kryzysu finansowego. Autorka wymienia przy tym, ze na

stabilno$é systemu finansowego sktadaja sig:2>’

= stabilno$¢ pojedynczych instytucji finansowych, szczegoélnie podmiotéw dominujacych
w systemie bankowym (nalezy analizowa¢ oddzialtywanie na stabilno$¢ systemu ban-
kowego bankow niewyptacalnych, duzych bankéw transnarodowych oraz wptyw kon-
kurencji na stabilno$¢ pojedynczych bankoéw),

» stabilno$¢ rynkéw finansowych (strukture i dominujgce podmioty, poziom koncentracji
1 konkurencji w poszczegdlnych segmentach rynku, rozwdj nowych instrumentéw fi-
nansowych, nadzér nad rynkiem finansowym),

= stabilno$¢ catego systemu bankowego (w odniesieniu do zadan i funkcji banku central-
nego i dziatalnos$ci bankowosci komercyjnej),

= stabilno$¢ otoczenia instytucjonalnego (przepisy prawne i poziom ich komplikacji, ja-
ko$¢ nadzoru bankowego, wptyw systemu gwarantowania depozytow na stabilnos¢ fi-
nansowa, wplyw banku centralnego na stabilnos¢, wptyw systemu platniczego i rozli-
czeniowego na stabilno$¢ finansowa),

= stabilno$¢ otoczenia makroekonomicznego,

= stabilno$¢ otoczenia zagranicznego.

J. Fidrmuc 1 F. Schardax rowniez definiujg stabilno$¢ finansowa jako brak powaznych
zaktécen lub kryzysow w gospodarce.?®® M. Olszak wskazuje, Ze stabilno$¢ finansowa to stan,
w ktorym nie wystepuja powazne zaklocenia w funkcjonowaniu catego systemu finansowego,

natomiast gdy te zaklocenia wystepuja, méwimy o niestabilnosci finansowe;j.?>® J. Stawska

256 A Crockett, Why Is Financial Stability a Goal of Public Policy?, Symposium Proceedings, Federal Reserve
Bank of Kansas City, 1997, s. 1-2, 28.

257 H. Zukowska, 1. Skibinska-Fabrowska, Instytucjonalne aspekty budowania stabilnosci finansowej w Polsce,
Wydawnictwo KUL, Lublin 2018, s. 13-20.

258 3. Fidrmuc, F. Schardax, Increasing integration of applicant countries into international financial markets:
implications for financial and monetary stability, BIS Conference Papers 8/2000, s. 92.

29 M. Olszak, Zaleznos¢ miedzy konkurencjg w sektorze bankowym i stabilnoscig finansowg bankéw — przeglgd

badan teoretycznych i empirycznych, ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”, nr 5(3), 2014,
s. 20.
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podkresla, ze warunkiem stabilnos$ci systemu finansowego jest stabilno$¢ makroekonomiczna,

ktorej zapewnienie jest mozliwe dzieki wdrazaniu odpowiednich wariantéw policy mix.2%°

G.J. Schinasi analizuje stabilno$¢ finansowa w sposob kompleksowy, w odniesieniu do
catego systemu finansowego, definiujac ja jako zdolnos$¢ do utatwiania i wzmacniania proce-
sow gospodarczych, zarzadzania ryzykiem i absorpcji wstrzgséw. Ponadto stabilno$¢ finan-
sowa jest uwazana za zjawisko zmienne w czasie i spojne z wieloma kombinacjami elementow
sktadowych finansoOw. Autor zasugerowatl, ze w szerokim ujgciu stabilno§¢ finansowa moze

by¢ rozumiana jako zdolno$¢ do:

= skutecznej alokacji zasobow - zardwno przestrzennej, jak i czasowej - oraz sku-
tecznej realizacji innych proceséw gospodarczych,

= oceny, wyceny i alokacja ryzyka finansowego oraz zarzadzanie ryzykiem,

= zachowania zdolno$ci do wykonywania podstawowych zadah wymienionych po-
wyzej, nawet w przypadku zewngtrznych wstrzagsoOw oraz przywrdcenia réwno-

wagi - glownie poprzez mechanizmy samokorekty.

Jezeli jakakolwiek z tych cech lub ich kombinacja nie zostanie zachowana, wowczas
prawdopodobne jest, ze system finansowy zmierza w kierunku mniejszej stabilnosci, a w pew-

nym momencie moze wykazywaé niestabilno$¢.?®!

W proponowanych przez G. J. Schinasi?®?, W. Allen i G. Wood?® oraz A. A. Alawode
i M. Sadek?®* definicjach mozna wyodrebni¢ trzy elementy. Po pierwsze, koncentruja sie one
na systemie finansowym jako cato$ci, a nie na indywidualnych podmiotach. Po drugie,
uwzgledniajg relacje migdzy sektorem finansowym i sferg realng gospodarki oraz odnoszg si¢
do korzysci wynikajacych ze stabilnosci finansowej 1 do kosztéw wynikajacych z jej braku. Po
trzecie, definicje te nawigzuja do niestabilnosci finansowej, jako tej cechy systemu finanso-
wego, ktora jest zauwazalna jako znaczace zaktdcenia w funkcjonowaniu tego systemu (np.

kryzysy finansowe, w tym kryzysy bankowe).

Zapewnienie stabilnosci finansowej wymaga zidentyfikowania gldéwnych Zrodet ryzyka
I podatno$ci na zagrozenia, takich jak nieefektywnos¢ alokacji zasobow finansowych od osz-

czedzajacych do inwestorow oraz niewtasciwa wycena lub niewtasciwe zarzadzanie ryzykiem

260 3, Stawska, Stabilnosé¢ systemu finansowego na tle dziatalnosci instytucji gospodarczych — banku centralnego
i rzqdu, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. CII, 2017, s. 246-247.

261 . J. Schinasi, Defining Financial Stability, IMF Working Paper, No. 187/04, Washington, 2004, s. 46-47.
262 |pidem.

263 W, Allen, G. Wood, Defining and achieving financial stability, “Journal of Financial Stability”, vol. 2, issue 2,
2006 s. 152-172.

24 A, A. Alawode, M. Sadek, What is financial stability? Financial Stability Paper Series No. 1/March 2008.

88



finansowym. Taka identyfikacja ryzyka jest konieczna, poniewaz monitorowanie stabilnosci
finansowej musi by¢ ukierunkowane na przyszto$¢: nieefektywnos¢ w alokacji kapitatu lub
niedoskonato$ci w wycenie ryzyka i zarzadzaniu nim moga, jezeli stanowig podstawe stabosci,

zagrozié przysztej stabilnosci systemu finansowego, a tym samym stabilnoéci gospodarczej.?®

Stabilnos$¢ sektora bankowego definiowana jest takze jako zapewnienie bezpieczenstwa
finansowego bankow. D. Daniluk definiuje je jako stan, w ktorym bank osigga rownowage,
pehi funkcje na rzecz klientow oraz gospodarki, jak tez zachowuje zdolnos¢ do rozwoju i ab-
sorpcji szokow zewnetrznych.?®® Wdrazane regulacje prawne powinny stuzy¢ eliminacji nad-
miernego ryzyka, jak tez tagodzeniu zjawisk negatywnej selekcji, hazardu moralnego oraz efek-

tow zewnetrznych. 2%’

J. K. Solarz podkresla, ze stabilno$¢ systemu bankowego nalezy rozumie¢ jako jego zdol-
no$¢ do zachowania ptynnosci finansowej oraz zdolnos$¢ poszczegolnych bankéw do pokrywa-
nia strat i ryzyka z kapitatu wtasnego.?®® Warto podkresli¢, ze negatywnym nastepstwem po-
dejmowanego przez banki nadmiernego ryzyka moze by¢ pogorszenie wyptacalnosci bankow,
co przy wickszej skali tego zjawiska moze skutkowaé niestabilno$cia finansowa bankoéw oraz

narastaniem ryzyka systemowego w calym systemie finansowym.?%

Europejski Bank Centralny definiuje stabilno$¢ finansowa jako warunek, w ktoérym sys-
tem finansowy - sktadajacy si¢ z posrednikéw finansowych, rynkéw i infrastruktury - jest
zdolny do przetrwania wstrzagsow 1 usuni¢cia zaburzen rownowagi finansowej. Lagodzi to moz-
liwo$¢ wystapienia zaklocen w procesie posrednictwa finansowego, ktore sg na tyle powazne,

ze mogg mie¢ negatywny wplyw na rzeczywistg dziatalno$é¢ gospodarczg.?™

Bank Swiatowy definiujac stabilno$¢ finansowa podaje czynniki charakteryzujace desta-

bilizacje, odnoszac si¢ do dziatan poszczegodlnych instytucji. Wskazuje przede wszystkim na

285 M. Twarowska, J. Szolno-Koguc, The impact of financial sector taxation on financial market stability, Man-
agement, Knowledge and Learning International Conference 2014, Portoroz, Slovenia, 25-27 June 2014, s. 214.
286 D. Daniluk, Bezpieczenstwo systemu bankowego w Unii Europejskiej i w Polsce, [w:] B. Pietrzak (red.), Euro
a strategie polskich bankow, Twigger, Warszawa, 1997, s. 90.

%7 p, Goledzikowski, Wplyw regulacji systemu bankowego na jego efektywnosé, ,Materiaty i Studia”, nr 235/
2009, s. 23.

268 J. K. Solarz, Rozwdj systeméw bankowych, Biblioteka Menedzera i Bankowca, Warszawa 1996, s. 123.

269 G. Jimenez, J. Lopez, J. S. Salas, How Competition Impacts Bank Risk Taking, Banco de Espana Working Paper
1005, 2010.

210 European Central Bank, Financial stability, https://www.ech.europa.eu/publ/financial-stability/html/in-
dex.en.html, (dostep: 10.02.01.2020).
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nieche¢ bankow do finansowania jakichkolwiek, nawet potencjalnie zyskownych przedsig-
wzigé, wystepowanie znaczacych rdznic pomigdzy wartoscig rynkowa a wewngtrzng aktywow,

jak rowniez niedotrzymywanie termindéw ptatnosci.?’

Jak podkresla E. Klepczarek proby zdefiniowania stabilnosci finansowej w ujeciu makro-
ekonomicznym wskazujg na dwie wspodlne cechy stabilno$ci, pojawiajace si¢ w niemal Wszyst-
kich ujeciach: 1) brak istotnych zaktécen w funkcjonowaniu systemu finansowego, oraz 2) wy-
wigzywanie si¢ z zobowigzan przez podmioty tworzace system finansowy. Autorka zauwaza
takze, ze stabilnos$¢ poszczegdlnych instytucji jest warunkiem sine qua non stabilnosci finan-
sowej calego systemu.?’? Dlatego w niniejszej pracy dalsze analizy zostang skoncentrowane

przede wszystkim na drugim z wymienionych uwarunkowan stabilnosci.

Stabilny system bankowy utozsamiany jest zazwyczaj z jego ptynno$cig i wyptacalno-
$cig. Niemniej jednak analiza literatury i dotychczasowych badan nie pozwala na wskazanie
uniwersalnych metod kwantyfikacji ryzyka systemowego.?”® Dobér sposobu pomiaru stabilno-
$ci powinien wynikac¢ z jej definicji. Dlatego, jezeli gldowny nacisk zostal potozony na funkcjo-
nowanie podmiotéw bez pomocy z zewnatrz oraz wywigzywanie si¢ z zobowigzan przez pod-
mioty tworzace system finansowy, kluczowa kwestig dla tak rozumianej stabilnosci jest wypo-
sazenie bankow w kapital wlasny, ktéry w sytuacji kryzysowej umozliwia absorpcje ewentual-
nych strat.2’* Podejscie to jest zgodne z polityka Komitetu Bazylejskiego (The Basel Committee
on Banking Supervision - BCBS), ktory od wprowadzenia w 1988 r. tzw. umowy kapitatowej
(Basel Capital Accord) stosuje wspotczynniki adekwatnosci kapitatowej do pomiaru stabilno-
Sci instytucji finansowych.?’® Na ksztatt regulacji ostroznoéciowych w UE wplywaja z kolei
dyrektywy, ktore czesto sa wzorowane na regulacjach bazylejskich. Obecnie najistotniejszg dla
bankow regulacjg unijng jest pakiet CRD IV / CRR (Capital Requirements Directive 1V / Ca-

pital Requirements Regulation).?’

21 The World Bank, Financial Stability, https://www.worldbank.org/en/publication/gfdr/gfdr-2016/back-
ground/financial-stability (dostgp: 10.02.2020).

22 g Klepczarek, Nadzor korporacyjny a stabilnosé finansowa bankéw, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego,
1.6dz 2018, s. 78.

23 R, Karkowska, M. Karolczuk, Zastosowanie wskaznika Z-score w badaniu niestabilnosci sektora bankowego
w krajach europejskich, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach,
Nr 325, 2017, s. 81.

214 E, Klepczarek, Nadzor korporacyjny a stabilnosé, op. cit., s. 79.

275 Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement and Capital
Standard, Basel, July 1988.

276 M. Iwanicz-Drozdowska, W.L. Jaworski, A. Szelagowska, Z. Zawadzka, Bankowosé. Instytucje, operacje, za-
rzqdzanie, Wydawnictwo Poltext, Warszawa 2017, s. 90.
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W literaturze przedmiotu adekwatno$¢ kapitatowa podawana jest jako jeden z najwaz-
niejszych elementéw oceny bezpieczenstwa banku.?’” Jak podkresla M. Iwanicz-Drozdowska,
bezpieczenstwo banku jest rtownoznaczne z jego wyptacalnoscia. Autorka wskazuje, ze wypta-
calnos$¢ wystepuje w sytuacji, kiedy wartos¢ rynkowa aktywow banku jest wyzsza od wartosci
jego zobowigzan. Z uwagi na wiele trudnosci w okresleniu wartosci rynkowej aktywow, wy-
ptacalno$¢ banku mozna okresli¢ poprzez stopien pokrycia ryzyka podejmowanego przez bank

jego funduszami wlasnymi, czyli wspotczynnikiem adekwatnosci kapitatowe;j.?’®

Wspotczynnik wyptacalnosci stanowi jeden z podstawowych wskaznikow wykorzysty-
wanych do oceny kondycji finansowej bankow.?”® Koncepcja wykorzystania minimalnych
standardow kapitatowych jako wymogu zwigkszajacego stabilno$¢ i bezpieczenstwo instytucji
finansowych pojawita si¢ w Stanach Zjednoczonych na poczatku lat 80. XX wieku. Zgodnie
Z ta koncepcja badaniu podlegata relacja kapitalu podstawowego (kapitat akcyjny powiekszony
o rezerwy na naleznosci nies$ciggalne) do sredniej wartosci aktywow, ktora miata ksztaltowac
si¢ na poziomie 5% - 6%, w zaleznosci od wielkosci instytucji finansowej. Gtowna wadg takiej
konstrukcji wskaznika byt brak podziatu aktywow ze wzgledu na zwigzane z nimi ryzyko. Me-
tod¢ kalkulacji Risk Based Capital (RBC), czyli przypisanie tzw. wag ryzyka poszczegdlnym
kategoriom aktywow zaproponowat po raz pierwszy Bank Rezerwy Federalnej i Bank Anglii
w 1986 r. Chociaz samo pojecie adekwatnos$ci kapitatlowej zostalo po raz pierwszy zdefinio-
wane przez Komitet Bazylejski w tzw. umowie kapitatowej (Basel Capital Accord) w 1988 r.,
to za pierwowzOr obowigzujacej obecnie normy adekwatnos$ci kapitatlowej uznaje sie¢ metode

RBC.28O

Wspotczynnik wyptacalnosci nazywany jest takze wspotczynnikiem adekwatnosci kapi-
tatlowej (Capital Adequacy Ratio - CAR) oraz wspotczynnikiem Cooke’a. Metodologia jego
szacowania zostata zaprezentowana po raz pierwszy w 1988 r. przez Bazylejski Komitet Nad-
zoru Bankowego pod przewodnictwem P. Cooka. Wspolczynnik ten pierwotnie byl obliczany

wedhug wzoru?8L:

Tier + Tier 2
CAR= ——

Tkred

217 M. Capiga, Kapitat klienta w systemie zarzqdzania bankiem a problem bezpieczenstwa, [w:] J. Nowakowski,
T. Famulska (red.), Stabilnosé i bezpieczenstwo systemu bankowego, Difin, Warszawa 2008, s. 41.

278 M. lwanicz-Drozdowska, Determinanty bezpieczenstwa bankéw w $wietle analizy wybranych kryzyséw banko-
wych, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2000, s. 12.

219 ), Zabawa, Wskaznik marzy odsetkowej a wspotczynnik wyptacalnosci na przyktadzie polskiego sektora banko-
wego, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio H, Oeconomia 45/2, 2011, s. 186.

20 E, Klepczarek, Nadzor korporacyjny a stabilnosé, op. cit., s. 86.

21 M. Iwanicz-Drozdowska, Ewolucja regulacji w zakresie adekwatnosci kapitatowej bankow, ,Bezpieczny
Bank”,nr 1(22), 2004, s. 90.
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gdzie:

CAR — wspoélczynnik wyptacalnosci (Capital Adequacy Ratio),

Tier 1 — kapitaty 1 kategorii (optacony kapitat akcyjny, ujawnione rezerwy, warto§¢
przedsigbiorstwa — warto$¢ ujemna),

Tier 2 — kapitaty II kategorii (rezerwy nieujawnione, rezerwy z aktualizacji wyceny war-
tosci aktywoOw, rezerwy na straty z tytutu udzielonych pozyczek i kredytow, ka-
pitaty hybrydowe, tj. dluzno-akcyjne, zobowigzania podporzadkowane),

rwed — ekspozycja na ryzyko kredytowe (ustalana z wykorzystaniem wag przyporzad-

kowanych poszczegolnym naleznosciom kredytowym).

Minimalna warto$¢ wspotczynnika wyplacalnos$ci ustalona zostata na poziomie 8%, przy
czym wazone ryzykiem aktywa i pozycje pozabilansowe miaty by pokryte przynajmniej w 4%

kapitatami I kategorii.?®2

Dalsze prace nad metodologia szacowania wspodtczynnika adekwatnosci kapitatowej zna-
lazty odzwierciedlenie w nowelizacji Basel [ z 1996 r. oraz w nowej umowie kapitatowej (New
Basel Capital Accord — NUK), zatwierdzonej w 2004 r. przez Komitet Bazylejski. Formuta
kalkulacji wspotczynnika wyptacalnosci zostata uzupelniona o nowa kategori¢ funduszy wta-
snych — Tier 3 (krotkoterminowe zobowigzania podporzadkowane spetniajace okreslone wa-
runki) oraz dodatkowe rodzaje ryzyka: ryzyko operacyjne oraz ryzyko rynkowe (cenowe).

Wspotczynnik wyptacalnosci obliczany byt wiec wedtug wzoru:28

CAR Tier 1 4+ Tier 2 + Tier3 Y
= = 0
Tkred + 12:5 * (Toper + Trynk)

gdzie:
CAR - wspotczynnik wyptacalnosci (Capital Adequacy Ratio),
Tier 1, Tier 2, Tier 3 — kapitaty odpowiednio I, II i III kategorii ,
I kred — ekspozycja na ryzyko kredytowe,
I oper — ekspozycja na ryzyko operacyjne,
I rynk — ekspozycja na ryzyko rynkowe.
282 |bidem.

283 E, Klepczarek, Nadzor korporacyjny a stabilnosé, op. cit., s. 93-94.
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Ustalono dodatkowo, ze warto$¢ kapitatu I kategorii nie moze by¢ wigksza od wartosci
kapitatu II kategorii, zobowigzania podporzadkowane nie moga przekracza¢ 50% kapitatu I ka-
tegorii, a kapitat 11 kategorii nie moze stanowi¢ wigcej niz 250% tej czgsci kapitatu I kategorii,

ktora pokrywa ryzyko rynkowe.?®*

Kryzys finansowy "subprime" wskazat na wiele niedoskonatosci w obowigzujgcych wy-
mogach kapitatowych, dotyczacych zaréwno jakosci, jak tez ilosci gromadzonych kapitatow.?%
Doswiadczenia z kryzysu przyczynity si¢ do wdrazania kolejnych obostrzen, czego wyrazem
stal si¢ zaproponowany w 2010 r. projekt Bazylea I11.286 Nowe wytyczne bazylejskie wzmoc-
nity minimalne wymogi kapitalowe wymagane przez regulacje Bazylea | i Bazylea Il oraz
wprowadzily nowe wymogi regulacyjne w obszarze ptynnosci bankow 1 wskaznikéw dzwigni

finansowe;.?8’

Wspoélczynnik wyptacalnosci w nowej formie obejmuje wzrost roli kapitalow najwyzszej
jakosci (kapital akcyjny), natomiast nie uwzglednia kapitatéw krotkoterminowych (Tier 3).2%8
Kapitaty wtasne banku odgrywaja bardzo wazng role¢ — moga by¢ wykorzystywane do pokry-
wania strat. W przypadku Tier 1 jest to mozliwe praktycznie zawsze, natomiast w przypadku
Tier 2, tylko w sytuacji upadtosci lub likwidacji.?®® Nowy kapitat regulacyjny na mocy ram

regulacyjnych Bazylea III tworza:?®

1) Tier 1 (going-concern capital) — kapitat stuzacy do pokrywania strat w warunkach
utrzymywania przez bank wyplacalnosci, na ktory sktada sig:
= CET 1 (Common Equity Tier 1) — kapitat powstaty w wyniku emisji akcji
zwyklych, zatrzymania zyskdéw 1 tworzenia rezerw,
= ADT1 (Additional Tier 1) — kapital obejmujacy akcje uprzywilejowane
oraz dhugoterminowe hybrydowe instrumenty finansowe oparte na kapi-
tale dluznym i udziatlowym, spetniajace okre§lone kryteria,
2) Tier 2 (gone-concern capital) — kapital majacy znaczenie przy utracie wyplacal-

nosci lub likwidacji banku (tworzony przez odpisy na rezerwy, dlugoterminowe

284 M. Capiga, W. Gradon, G. Szustak, Adekwatnosé¢ kapitatowa w ocenie bezpieczeristwa banku, CeDeWu, War-
szawa 2011, s. 50.

285 T, Waligora, Wprowadzenie uregulowar Bazylea Il oraz jego skutki dla bankowosci polskiej i europejskiej,
,International Business and Global Economy”, no. 32, 2013, s. 204.

286 £, Klepczarek, Nadzor korporacyjny a stabilnosé, op. cit., s. 87.

287 5.M. Chaudhry, A. Mullineux, N. Agarwal, Balancing the regulation and taxation, op. cit., s. 1.

28 T, Waligora, Wprowadzenie uregulowan Bazylea III, 0p. cit., s. 204.

289 M. Iwanicz-Drozdowska, W.L. Jaworski, A. Szelagowska, Z. Zawadzka, Bankowosé, op. cit., s. 93.

20 K. Kochaniak, Kapitat regulacyjny sektora bankowego w Polsce na tle rozwigzar Bazylei III, Polskie Towa-
rzystwo Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe 11, Krakow 2011, s. 156-157.
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zobowigzania podporzagdkowane oraz prawa do udzialu w zyskach, spetiajace

okreslone kryteria).

Sposob wyliczania wspotczynnika wyptacalnosci (total capital ratio) mozna zapisaé na-

stepujaco:?%t

Tier 1 + Tier 2 + korekty

A S Trea ¥ Topor ¥ Trn)
gdzie:
CAR - wspotczynnik wyptacalnoscei (Capital Adequacy Ratio),
Tier1— kapitaly podstawowe,
Tier 2 — kapitaly uzupehiajace,
I kred — ekspozycja na ryzyko kredytowe,
I oper — ekspozycja na ryzyko operacyjne,
I rynk — ekspozycja na ryzyko rynkowe.

Zmianie ulegly takze minimalne wysoko$ci wskazanych powyzej wspotczynnikow, ktore
miaty si¢ stopniowo zwigksza¢ zgodnie z ustalonym planem, az do osiggniecia wartos$ci doce-
lowych w 2019 r. (por. tab. 2.1.).2%2

Tabela 2.1. Wysokos¢ poszczegolnych kategorii kapitalu w ramach uregulowan Bazylea
11 w latach 2013 — 2019 (w % aktywéw wazonych ryzykiem)

Kapitaly wg Bazylea 111 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
CET1 3,5 40 4,5 4,5
Tier 1 4,5 55 6,0 6,0
Kapitat ogétem (Tier 1 + Tier 2) 8,0 8,0
Kapitat ogdtem + bufor zabezpieczajacy 8,0 8,625 9,25 9,875 10,0

Zrédto: Bank for International Settlements, Basel I111. The Liquidity Coverage Ratio and liquidity risk monitoring
tools, Basel Committee on Banking Supervision, January 2013, https://www.bis.org/publ/bcbs238.pdf (dostep:
10.02.2020).

W tabeli 3.2. uwzgledniony zostat takze bufor zabezpieczajacy (ochronny bufor kapita-
towy — Capital Conservation Buffer oraz antycykliczny bufor kapitatowy — Countercyclical
Capital Buffer), ktory stanowi¢ ma dodatkowy kapital regulacyjny zabezpieczajacy zdolnosé
bankéw do pokrywania strat na wypadek kryzysu.?%

291 M. Iwanicz-Drozdowska, W.L. Jaworski, A. Szelagowska, Z. Zawadzka, Bankowosé, op. cit., s. 92.
292 T, Waligora, Wprowadzenie uregulowar. Bazylea III oraz jego skutki dla bankowosci polskiej i europejskiej,
,International Business and Global Economy”, no. 32, 2013, s. 205.
2% E, Klepczarek, Nadzor korporacyjny a stabilnosé, op. cit., s. 96.
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W grudniu 2017 r. Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego sfinalizowat prace nad stan-
dardami Bazylea IV, wprowadzajac nows, jednolita metode obliczania kapitatu na ryzyko ope-

racyjne, ktora zacznie obowigzywaé od 1 stycznia 2022 r.2%

Ewolucja regulacji w stron¢ lepszego wyposazenia w kapitaty najwyzszej jakosci po-
zwala na stwierdzenie, ze mechanizmu gwarantujgcego bezpieczenstwo finansowe upatruje si¢
przede wszystkim w odpowiedniej strukturze pasywow. Kluczowa rola, jakg Komitet Bazylej-
ski przypisuje ocenie adekwatno$ci kapitalowej bankow przemawia za uznaniem wspotczyn-

nika wyptacalnosci za podstawowy miernik stabilnosci podmiotéw w sektorze bankowym.?%

Niemniej jednak ocena bezpieczenstwa finansowego bankow z wykorzystaniem wspot-
czynnika adekwatnos$ci kapitalowej nie zawsze jest wystarczajaca, poniewaz jak wskazuja
K. Kil i B. Baraniecki, wigkszos$¢ korzystajacych z pomocy publicznej w czasie kryzysu finan-
sowego instytucji kredytowych spetniato regulacyjne wymogi kapitatowe Bazylea II zaréwno
przed, jak tez w trakcie kryzysu.?®® Dlatego tez warto w tym miejscu wskaza¢ stabe strony
pomiaru stabilno$ci w oparciu o wspotczynnik wyptacalnosci. R. Karkowska i M. Korolczuk,
twierdza, ze niewystarczajacym wydaje si¢ oparcie oceny bezpieczenstwa sektora bankowego
na miarach uwzgledniajacych wylacznie ryzyko i wielko$¢ kapitatu.?®” Mozliwe jest takze od-
wrotne od zamierzonego dzialanie norm adekwatnosci kapitatowe;j. J. Stiglitz wskazuje, ze po-
mimo tego, ze regulacje takie wymuszajg obnizenie poziomu ryzyka przy utrzymywaniu rela-
tywnie wysokich zasobdéw kapitatu wlasnego, to banki mogg zwigksza¢ ryzyko podejmowa-
nych dziatan, starajac si¢ w ten sposob zrekompensowa¢ korzysci utracone w wyniku narzu-
conych regulacji.?®® Warto podkresli¢ tez, ze zrodtem destabilizacji moga by¢ w banku takze
inne obszary, na przykiad wynikajace z niedostatecznej rentownosci lub ptynnosci. Niemniej
jednak, jak wskazuje E. Klepczarek, wyposazenie banku w kapitaly wysokiej jakosci ade-
kwatne do podejmowanego ryzyka, jak tez dostep do gwarancji i zasilania ptynno$ciowego
oferowanego m.in. przez podmioty sieci bezpieczenstwa w istotnym zakresie stanowia o sta-
bilnej pozycji banku.

W literaturze przedmiotu bezpieczenstwo bankoéw definiowane jest takze przez pryzmat

299

zaufania interesariuszy,”” gdzie oprocz wielkosci kapitatow wiasnych banku wykorzystuje si¢

2% The Basel Committee on Banking Supervision, https://www.bis.org/bcbs/ (dostep: 10.02.2020).

2% E, Klepczarek, Nadzor korporacyjny a stabilnosé, op. cit., s. 98.

2% K, Kil, B. Baraniecki, Analiza bezpieczenstwa finansowego bankéw w Polsce i pozostatych krajach Unii Euro-
pejskiej z wykorzystaniem indeksu Z-score, ,,Zarzadzanie i Finanse” nr 2, cz. 1, 2013, s. 268.

297 R, Karkowska, M. Karolczuk, Zastosowanie wskaznika Z-score, op. cit., s. 82.

29 ], E. Stiglitz, Principles of Financial Regulation. A Dynamic Portfolio Approach, “The World Bank Research
Observer”, no. 1, 2001, s. 1-18.

299 ], Kolesnik, Bezpieczenstwo systemu bankowego, op. Cit., s. 54-55.
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takze stabilno$¢ wyniku finansowego.® Narzedziem pomiaru tak zdefiniowanego bezpieczen-
stwa bankow, a jednocze$nie uzupetnieniem klasycznej analizy wskaznikowej moze by¢ ana-
liza indeksu Z-score.3%! Wskaznik ten prezentuje umowng odlegto$é banku od bankructwa spo-
wodowanego brakiem stabilno$ci zyskow oraz brakiem pokrycia ryzyk w kapitale wtasnym.3%
Wskaznik ten sygnalizuje sytuacje, w ktorej straty nie beda pokryte z kapitatéw wilasnych
banku.3% Ze wzgledu na swoja przejrzysto$é, indeks Z-score jest dobrym narzedziem mierzenia
stabilno$ci banku. Konstrukcja wskaznika nawigzuje do wspolczynnika Altmana wykorzysty-
wanego w finansach przedsiebiorstw do oceny bankructwa spotki.*®* Ze wzgledu jednak na
szczegblny, nieprodukcyjny charakter dziatalnosci bankéw oraz niestandardowe funkcje ptyn-
no$ci w bankach zwigzane z rolg posrednika finansowego, niemozliwe jest zastosowanie mo-
delu prognozowania upadtosci z wykorzystaniem czterech lub pieciu zmiennych niezalez-
nych.3® Ze wzgledu na sprowadzenie analizy mozliwosci bankructwa do jednego wymiaru,

indeks Z-score jest czesto wykorzystywany jako miernik bezpieczenstwa w bankach.3%

Warto$¢ wskaznika Z-score wyraza liczbe odchylen standardowych, o ktdrg musi obnizy¢
si¢ ROA w stosunku do warto$ci oczekiwanej, tak by kapitat nosit znamiona wyczerpanego,
a bank stangtby w obliczu niewyptacalnoéci.’*’ Zaleznos¢ miedzy wartoscia indeksu Z-score
a bezpieczenstwem banku jest wprost proporcjonalna. Gwaltowny spadek indeksu powoduje

drastyczne pogorszenie bezpieczenstwa banku.3%®

Wskaznik ten pozwala oszacowa¢ duzg zmienno$¢ wynikdéw przy zatozeniu, ze zrédtem
bankructwa sg straty banku niemajace pokrycia w kapitale.®% Do kalkulacji tego indeksu zale-
cane jest przyjmowanie okna ruchomego, przez co unikng¢ mozna zdeterminowania Z-score

w danym roku przez ROA i CAR.31°

Budowa indeksu Z-score jest nastepujaca:

300 E, J. Kane, Competitive Financial Regulation: an International Perspective, [in.:] R. Portes, A. Swoboda (ed.),
Threats to International Financial Stability, Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 111-147.

301 T, Beck, A. Demirguc-Kunt, R. Levine, Financial Institutions and Markets across Countries and Over Time,
“The World Bank Economic Review”, no. 24, 2010, s. 75-91.

32T, A, Barry, L. Lepetit, A. Tarazi, Ownership Structure and Risk in Publicly Held and Privately Owned Banks,
“Journal of Banking & Finance”, no. 35, 2011, s. 1327.

303 R, Karkowska, M. Karolczuk, Zastosowanie wskaznika Z-score, op. cit., s. 85.

304 T, Beck, A. Demirguc-Kunt, R. Levine, Financial Institutions and Markets, op. cit., s. 77.

305 K, Kil, B. Baraniecki, Analiza bezpieczenstwa finansowego bankéw, op. cit., s. 274.

306 E. Miklaszewska, K. Mikotajczyk, Model biznesowy i wielkos¢ banku a jego bezpieczenstwo, [w:] A. Gospo-
darowicz (red.), Bankowos¢ detaliczna: idee — modele — procesy, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu, Wroctaw 2010, s. 122-124.

307 R. Karkowska, M. Karolczuk, Zastosowanie wskaznika Z-score, op. cit., s. 85.

308 K, Kil, B. Baraniecki, Analiza bezpieczenstwa finansowego bankéw, op. Cit., s. 274.

309 J, Bessis, Risk Management in Banking, Wiley, Chichester, 2002.

3107, A, Barry, L. Lepetit, A. Tarazi, Ownership Structure and Risk, op. cit., s. 1329-1339.
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ROA + CAR

ZSCORE = “ROA
gdzie:
ZSCORE — indeks Z-score
ROA - miara rentownosci aktywow
CAR - wskaznik kapitalowy, relacja kapitatow wtasnych do sumy bilansowe;j, wy-

razona wzorem ——, gdzie E to wielkos¢ kapitaléw wlasnych, TA to wielkos¢

aktywow,

oROA - odchylenie standardowe wskaznika rentownosci aktywow.

Wskaznik Z-score wskazuje, jak daleko bank jest od sytuacji kryzysowej. Interpretowany
jest jako wskaznik niestabilno$ci banku generujacej ryzyko systemowe. Wskazuje on liczbe
odchylen standardowych rentownosci banku, ktora spowoduje catkowitg absorpcje kapitalow
wlasnych banku 1 doprowadzi do jego upadtosci. Wysoki poziom wskaznika obrazuje stabilna
sytuacje banku, natomiast jego niski poziom wskazuje na wysokie prawdopodobiefnstwo ban-
kructwa.3!! Mniej bezpieczne sg te banki, ktore cechuja si¢ niestabilnymi, mato przewidywal-
nymi i jednocze$nie niezbyt wysokimi zyskami, a takze maja relatywnie niskie kapitaty wtasne,
co moze uniemozliwi¢ absorpcje nawet niewielkich strat. Naktadajac si¢ na siebie, warunki te

jeszcze bardziej poteguja ryzyko upadtosci banku.3?

2.2.Procedura badawcza oraz charakterystyka danych

2.2.1. Ogolna charakterystyka badan, cele i hipotezy badawcze
Liczne pozycje $wiatowej 1 krajowej literatury dowodzg istotnosci roznego rodzaju regu-
lacji, w tym wprowadzania podatkéw 1 innych danin publicznych dla zapewnienia stabilnosci
finansowej, bezpieczenstwa bankow oraz zapobiegania lub ograniczania niekorzystnych zja-
wisk. W opinii autorki zasadne wydaje si¢ empiryczne potwierdzenie wptywu dodatkowego
opodatkowania sektora bankowego na jego stabilno$¢ w oparciu 0 metody statystyczne i eko-

nometryczne.

Przeprowadzone przez autork¢ badania empiryczne, zaprezentowane w dalszej czesci
rozdzialu maja na celu oceng¢ wplywu dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor
bankowy na stabilnos$¢ tego sektora. Sformulowane zostaty nastepujace hipotezy badawcze,

ktérych weryfikacja stanowi kolejne etapy przeprowadzonego badania.

311 R, Karkowska, M. Karolczuk, Zastosowanie wskaznika Z-score, op. cit., s. 87.
312 K. Kil, B. Baraniecki, Analiza bezpieczenstwa finansowego bankéw, op. cit., s. 275.
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Hipoteza gtowna (H.1.): Dodatkowe daniny publiczne obcigzajgce sektor bankowy wpty-

wajq na wzrost stabilnosci tego sektora.

Specyfika danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy, jak tez zroznicowana kon-
strukcja tych danin w poszczegdlnych krajach sktonita do sformutowania hipotez szczegoto-
wych. Przede wszystkim wsrod krajow, ktore wprowadzity optaty stabilizacyjne zasilajace fun-
dusze specjalnego przeznaczenia, cel wptywu daniny na zapewnienie stabilnosci sektora ban-

kowego byt szczegdlnie eksponowany.

Hipoteza szczegotowa (H.1.1.): Konstrukcja danin publicznych obcigzajgcych sektor
bankowy uwzgledniajgca utworzenie funduszu stabilizacyjnego (optata bankowa) wphywa na
wzrost stabilnosci sektora bankowego w wigkszym stopniu niz podatek bankowy i podatek od

transakcji finansowych.

W przypadku przyjetych przez niektore kraje modeli opodatkowania sektora bankowego,
konstrukcja daniny przewiduje wylaczenie kapitalu wlasnego z podstawy opodatkowania.
Moze to by¢ motywem do wzrostu wielkosci kapitatow wlasnych w bankach, co bedzie pozy-
tywnie wpltywaé na wysoko$¢ wspotczynnika wyptacalnosci oraz Z-score. Z drugiej jednak
strony ponoszenie ci¢zaru dodatkowej daniny powoduje spadek zyskow, co moze mie¢ przeto-
Zenie na obnizenie zyskOw zatrzymanych, ktore tworza kapitat wtasny, co bedzie wpltywac ne-
gatywnie na wielko$¢ kapitatdéw wlasnych, a tym samym na wysoko$¢ wspotczynnika wypta-

calnos$ci oraz Z-score.

Hipoteza szczegotowa (H.1.2.): Konstrukcja danin publicznych obcigzajgcych sektor
bankowy uwzgledniajgca wytqczenie kapitatu wlasnego z podstawy opodatkowania wpltywa na

wzrost stabilnosci sektora bankowego.

Jednym z gléwnych celéw wprowadzania dodatkowych danin publicznych obcigzajacych
banki jest zwigkszenie stabilno$ci systemu finansowego. W takim przypadku daniny te po-
winny by¢ tak skonstruowane, aby m.in. zniecheca¢ banki do niestabilnego finansowania.3!®
Jak wskazujg badania przeprowadzone m.in. przez J. Hahm, F. Mishkin, H. Shin i K. Kwanho
Shin, pasywa pozadepozytowe (non-core liabilities), takie jak np. pozyczki miedzybankowe
I transakcje repo, szczegolnie ich udziat w finansowaniu akcji kredytowej sg procykliczne, a co

za tym idzie, s3 one niestabilne i moga prowadzi¢ do kryzysu ptynnosci.3** W zwigzku z tym

313 . Borowski, K. Jaworski, D. Tymoczko, Wphyw podatku bankowego, op. cit., s. 9.
314 3. Hahm, F. Mishkin, H. Shin, K. Kwanho Shin, Macroprudential Policies in Open Emerging Economies,
NBER Working Paper 17780, Cambrigde, MA, 2012.
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mozna przypuszczac, ze pasywa pozadepozytowe moga by¢ dobrg podstawa opodatkowania,

gdyz ich ograniczanie moze wptywac na stabilno$¢ sektora.

Hipoteza szczegotowa (H.1.3.): Konstrukcja danin publicznych obcigzajgcych sektor
bankowy uwzgledniajgca wylgczenie depozytow klientow z podstawy opodatkowania wplywa

na wzrost stabilnosci sektora bankowego.

Konstrukcja badania weryfikujacego wptyw dodatkowych danin publicznych obcigzaja-
cych sektor bankowy na stabilno$¢ bankéw i catego sektora rodzi konieczno$¢ zdefiniowania
terminu stabilnos$ci finansowej, jak tez wskazania zmiennych, ktore w mozliwie najlepszy spo-
sob bedg te stabilno$¢ odzwierciedlaé, co zostato zaprezentowane w czgsci pracy poswigconej

przegladowi badan dotyczacych stabilno$ci finansowe;.

W ramach sformutowanego celu autorka dokonata oceny zmian wyptacalnosci bankow
z wykorzystaniem wskaznika adekwatnosci kapitalowej oraz oceny zmian bezpieczenstwa pod-

miotdéw z sektora bankowego z wykorzystaniem indeksu Z-score.

Kolejny etap badania polegal na przeprowadzeniu analizy wptywu dodatkowych danin
publicznych na stabilno$¢ finansowa sektora bankowego. W pierwszej kolejnosci analiza prze-
prowadzona zostata z wykorzystaniem klasycznych metod oceny — wspotczynnika adekwatno-
Sci kapitatowej. Ze wzgledu na pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu dyskusje na temat wad
tego wspotczynnika, w dalszym etapie przeprowadzono analizy z wykorzystaniem wskaznika
zagrozenia bankructwem Z-score. Badanie objeto sektory bankowe ze wszystkich 28 krajow
cztonkowskich UE w latach 2006 — 2017, wiec nalezny uznac¢ je za tzw. badanie pelne obejmu-
jace cala populacje sektorow bankowych w krajach cztonkowskich UE. Ze wzgledu na pota-
Czenie wymiaru czasowego i przekrojowego otrzymano dane panelowe. Do analizy wptywu
dodatkowych danin publicznych natozonych na banki na stabilnos$¢ tego sektora wykorzystano

metode regresji liniowej danych panelowych.

Ponizej zaprezentowany zostat ogdlny 1 szczegdtowy schemat koncepcyjny przeprowa-

dzonego badania.
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Rysunek 2.1. Ogélny schemat koncepcyjny badania

Estymacja modeli ekonometrycznych

— ,
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Zrodto: Opracowanie wlasne.

Bioragc pod uwage przestanki merytoryczne, wynikajace z przegladu Krajowej i zagra-
nicznej literatury, jak rowniez wtasnej wiedzy i doswiadczenia badawczego oraz przestanki
dostgpnosci 1 porownywalno$ci danych wygenerowany zostat wstepny zestaw potencjalnych
zmiennych objasniajgcych, ktore mogly mie¢ wptyw na stabilno$¢ finansowg sektora banko-
wego. Nastepnie selekcja zmiennych zostala przeprowadzona z wykorzystaniem kryteriow sta-
tystycznych, takich jak silne skorelowanie ich ze zmienng objasniang, brak wspotzaleznosci
zmiennych niezaleznych, co oznacza, ze ich wzajemne wspolczynniki korelacji musza wyka-
zywac¢ warto$ci mniejsze niz wspolczynniki korelacji ze zmienng objasniang (do weryfikacji
sily 1 kierunku zaleznos$ci migdzy zmienng objasniang a zmiennymi objasniajagcymi oraz po-
miedzy poszczegdlnymi zmiennymi objasniajagcymi postuzyla ocena ksztattowania si¢ wspot-
czynnikow korelacji Pearsona), wysoki wskaznik wlasnej zmienno$ci zmiennych objasniaja-
cych, warunek, by Zadna ze zmiennych objasniajacych nie stanowita kombinacji innych zmien-

nych niezaleznych oraz aby liczba obserwacji byta wigksza niz liczba zmiennych niezaleznych.
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Tabela 2.2. Szcze

6lowy schemat koncepcyjny badania

Hipotezy Zmienne Weryfikacja
Objasniane Objasniajace Metoda Wyniki
Tab. | Model
H.1. Dodatkowe da- | LA. Wspot- | Dodatkowe daniny publiczne obciazajace sektor ban- | Regresjali- | 2.11. |
niny publiczne obcia- | czynnik wy- | kowy: niowa da-
zajace sektor bankowy | ptacalnosci 1) Podatek bankowy, zmienna binarna (1=podatek ban- | nych pane-
wplywaja na wzrost | (%) kowy, 0=brak) lowych
stabilno$ci tego sek- 2) Optata bankowa, zmienna binarna (1=optata bankowa, DID 2.15. V-IX
tora. 0O=brak)
1.B. Indeks Z- | 3) Podatek od transakcji finansowych, zmienna binarna | Regresja li- | 2.13. M
score (1=podatek od transakcji finansowych, 0=brak) niowa da-
4) Dodatkowa danina publiczna obcigzajaca sektor ban- nych pane-
kowy, zmienna binarna (1=danina, 0=brak) lowych
5) Wylaczenie kapitalu wlasnego, zmienna binarna
(1=wylaczenie kapitatu wlasnego, 0=brak) DID 2.16. | X-XIV
6) Wylaczenie depozytow, zmienna binarna (1=wylacze-
H.1.1. Konstrukcja da- | LA.  Wspol- nie depozytow, 0=brak) Regresja li- | 2.12. I
nin publicznych obcigza- | czynnik wy- | Sektorowe: ) . niowa da-
jacych sektor bankowy | ptacalnosci 1) Kryzys bankowy, zmienna binarna (1=kryzys ban- nych pane-
uwzgledniajaca  utwo- | (%) kowy, O=brak) lowych
rzenie funduszu stabili- [ 1.B. Indeks z- |2) Udzial kapitalow banku w aktywach ogolem (%) 2.14. v
zacyjnego wplywa na | score 3) Udziat depozytow bankowych w PKB (%)
wzrost stabilnosci sek- 4) Udziat aktywow bankow w PKB (%)
tora bankowego 5) Koncentracja sektora bankowego (%)
w wickszym stopniu niz 6) Wskaznik Boone
podatek bankowy i po- 7) Statystyka H
datek od transakcji fi- 8) Marza odsetkowa netto (%)
nansowych. 9) Stopa zwrotu z kapitatu wiasnego banku (%, przed po-
H.1.2. Konstrukcja da- | LA. Wspot- datkiem) Regresja li- | 2.12. 1]
nin publicznych obeigza- | czynnik wy- [10) Kredyty krajowe dla sektora prywatnego (% PKB) niowa da-
jacych sektor bankowy | placalnosci 11) Udziat kredytow bankowych w depozytach banko- nych pane-
uwzgledniajaca  wyla- | (%) wych (%) ) i lowych
czenie kapitalu wlasnego 12) Kredyty bankowe zagrozone do k_redytow brutto (%)
2 podstawy opodatkowa- I.B. Indeks Z- |13) Udziat aktywow bankéw zagranicznych w aktywach 2.14. v
nia wplywa na wzrost | S¢0r¢ bankow ogétem (7o)
stabilnogci sektora ban- 14) Udziat zobowiazan ptynnych w PKB (%)
kowego. 15) Zmiennos$¢ cen akcji
H.13. Konstrukcja da- | LA, Wspol- 13;%'1;2%?12?; nglﬁledowa (% PKB) Regresja Ii- | 2.12. 0
nin publicznych obcigza- | czynnik  wy- . . niowa da-
jqcy%h sektc}),r bankowy | ptacalnosci 1) Naklady mwestycyjne brutto (% PKB) nych pane-
uwzgledniajaca  wyla- | (%) 2) Wzrogt PKB (',OC_Z”'e %) L . lowych
czenie depozytow klien- [ B indeKs Z- ) Inﬂaq:l, wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyj- 514 ™
tow z podstawy opodat- | geore nych (%)
kowania wplywa na 1) Stopa procentowa banku centralnego_
wazrost stabilnogci sek- 5) Wynik sektora General government jako % PKB
tora bankowego.

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Nastepnie tworzono wstepna posta¢ modeli regresji, ktore podlegaty procedurze selekcji

a posteriori. Procedura ta polega na usunigciu na kazdym kroku jednego nieistotnego procesu,

dla ktorego modut wartos$ci statystyki testu istotno$ci parametru (statystyki t Studenta) byt naj-

mniejszy, 1 przeprowadzenie ponownej estymacji modelu, az do momentu otrzymania zestawu

procesow istotnych statystycznie.®'® Nastepnie modele poddane zostaty testom diagnostycz-

nym panelu, dzigki ktorym dokonano finalnego wyboru postaci modelu i zestawu zmiennych

objasniajacych.

315 T, Kufel, Postulat zgodnosci w dynamicznych modelach ekonometrycznych, Wyd. Uniwersytetu Mikotaja Ko-
pernika, Torun 2002, s. 163.
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W badaniach wykorzystane zostaly dane pochodzace z baz danych Banku Swiatowego,
Komisji Europejskiej, Europejskiego Banku Centralnego i Banku Rozrachunkéw Miedzyna-
rodowych. Do analizy przyjeto dane zagregowane odnoszace si¢ do sektora bankowego oraz
dane makroekonomiczne dla krajow cztonkowskich UE w latach 2006 — 2017. Wybor takiego
przedziatu czasowego dat mozliwos¢ uwzglednienia okresu przed wprowadzaniem podatkow
I optat bankowych, co pozwolito na uchwycenie skutku ich wprowadzenia, jak rowniez porow-
nanie okresu przed, w trakcie i po kryzysie. Umozliwito to sformutowanie wnioskow o skut-

kach dodatkowego opodatkowania sektora bankowego.

2.2.2. Charakterystyka zmiennych objasnianych i objasniajacych

Konstrukcja modeli weryfikujacych wpltyw dodatkowych danin publicznych obcigzaja-
cych sektor bankowy na stabilno$¢ tego sektora zrodzilta koniecznos$¢ zdefiniowania terminu
stabilno$ci finansowej oraz wskazania zmiennych, ktére w mozliwie najlepszy sposob tg sta-
bilno$¢ odzwierciedlajg. Na potrzeby dalszych analiz przyjeta zostata definicja stabilnosci fi-
nansowej jako zdolnos$ci do dlugookresowego nieprzerwanego funkcjonowania bez konieczno-
$ci ubiegania si¢ o0 pomoc z zewnatrz. Dobor sposobu pomiaru stabilnosci finansowej wynika
z przyjetej definicji, w ktorej gtéwny nacisk zostal potozony na wyposazenie bankow w kapitat
wlasny, ktory w sytuacji kryzysowej umozliwia absorpcje ewentualnych strat. W zwigzku
z tym, za kluczowy element przesadzajacy o stabilnosci finansowej bankéw 1 calego sektora
uznany zostal wskaznik adekwatnosci kapitatowej (CAR). W zwiazku z pojawiajaca si¢ jednak
w literaturze przedmiotu krytyka tego wskaznika, dodatkowo do analizy przyjeto wskaznik Z-
score (ZSCORE), ktory wskazuje na odlegtos¢ banku od bankructwa spowodowanego brakiem
stabilnosci zyskow oraz brakiem pokrycia ryzyk w kapitale wtasnym.3'® Oba te wskazniki zo-
staly wykorzystane w dalszej cze$ci pracy jako zmienne objasniane w konstruowanych mode-
lach. Wykaz zmiennych objasnianych wraz z ich symbolami, nazwami w j. polskim oraz j. an-

gielskim, charakterystyka i sposobem obliczenia oraz zrédtem danych zawarto w tabeli 2.3.

316 T, A. Barry, L. Lepetit, A. Tarazi, Ownership Structure and Risk, op. cit., s. 1327.
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Tabela 2.3. Wykaz zmiennych objasnianych

Symbol | Nazwa | Nazwa (j. angielski) | Charakterystyka zmiennej (sposob obliczania) | Zrodto
ZMIENNE OBJASNIANE
Wspotczynnik Bank regulatory | Adekwatnos¢ kapitalowa podmiotow przyjmujacych | The World Bank,
wyptacalnosci (%) | capital to  risk- | depozyty. Jest to stosunek catkowitego kapitatu regu- | Global Financial
weighted assets (%) | lacyjnego do posiadanych przez niego aktywow, wa- | Development Data-
zony ryzykiem tych aktywow (Nalezy zauwazy¢, ze ze | base (GFDD),
wzgledu na réznice w rachunkach narodowych, syste- | Financial Soundness
mach podatkowych i nadzorczych, dane te nie sg $cisle | Indicators Database
poréwnywalne w poszczegdlnych krajach). Dane za- | (fsi.imf.org), Inter-
gregowane na poziomie kraju. Metoda agregacji: me- | national Monetary
CAR diana. Fund (IMF)

Indeks Z-score Bank Z-score Indeks Z-score okresla prawdopodobienstwo bankruc- | The World Bank,
twa, czyli niewyptacalnoéci systemu bankowego da- | Global Financial
nego kraju. Z-score poréwnuje bufor systemu banko- | Development Data-
wego danego kraju (kapitalizacja i rentowno$¢) ze | base (GFDD),
zmiennoscia tych zwrotow. Bankscope, Bureau
Warto$ci przyjmowane do kalkulacji indeksu sa zagre- | van Dijk (BvD)
gowanymi danymi na poziomie krajowym, oblicza-
nymi na podstawie nieskonsolidowanych danych z
Bankscope dotyczacych poszczegélnych bankow.

Dane zagregowane na poziomie kraju. Metoda agrega-
ZSCORE cji: mediana.

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Opisujac zjawiska ekonomiczne za pomoca modeli ekonometrycznych mamy do dyspo-
zycji duzg liczg zmiennych niezaleznych, ktore moga pretendowac do ujecia ich w modelu jako
zmienne objasniajace. Niemniej jednak nalezy dokona¢ jak najbardziej optymalnego doboru
zmiennych niezaleznych szukajac kompromisu pomigdzy budowa modelu, ktory jak najpelniej
oddaje zaleznos$¢ pomigdzy zmienng objasniana a zbiorem zmiennych objasniajacych, z drugiej
strony natomiast model powinien by¢ oszczedny, czyli powinien zawiera¢ mozliwie jak naj-
mniej zmiennych objasniajacych, eliminujac zmienne nadmiarowe i nieistotne. Jest to szcze-
golnie istotne w modelach stuzacych do predykcji, niemniej jednak warto na to zwraca¢ uwage
takze w modelach poznawczych, stuzacych do opisu zjawiska. Jak wskazuje D. Witkowska,
w celu okreslenia wlasciwego zestawu zmiennych objasniajacych nalezy stosowaé podejscia
oparte na wiedzy wynikajacej z teorii analizowanej dziedziny, zebranym materiale statystycz-
nym, do$wiadczeniu i intuicji badacza oraz metodach statystycznych.3!’ Z kolei M. Gruszczyn-
ski wskazuje, ze dobor zmiennych objasniajacych do modeli powinien by¢ oparty o nastepujace

zasady:>18

= uzasadnienie merytoryczne (teoretyczne) zmiennych, ktore powinny wyjasniaé
ksztattowanie si¢ zmiennej objasniane;j,
» selekcje zmiennych objas$niajacych — liczba zmiennych obja$niajacych powinna

by¢ ograniczona nawet w przypadku posiadania duzych zbiorow danych,

317 D. Witkowska, Podstawy ekonometrii i teorii prognozowania. Podrecznik z przyktadami i zadaniami, Oficyna
a Wolters Kluwer business, 2012, s. 30.

318 M. Gruszczynski (red. nauk.), Mikroekonometria. Modele i metody analizy danych indywidualnych, Oficyna
a Wolters Kluwer business, 2010, s. 79-80.
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= dobdr zmiennych objasniajgcych sposrod réznych grup zmiennych i kierowanie
si¢ w doborze reprezentatywnoscia tych zmiennych,

= brak endogenicznos$ci zmiennych w zbiorze zmiennych objasniajacych, czyli brak
skorelowania zmiennej objasniajgcej ze sktadnikiem losowym,

» uwzglednienie w modelu ekonometrycznym zmiennych istotnych statystycznie,
tzn. w uzasadniony statystycznie sposdb majacych zwigzek ze zmienng obja-
$niang,

= brak wspoétliniowosci zmiennych objasniajacych.

Ponadto M. Sobczyk podkres$la, ze z potencjalnego zbioru zmiennych objasniajacych na-
lezy wyeliminowa¢ zmienne quasi-state, czyli takie, ktorych zmiennos¢ (zr6znicowanie), mie-
rzona wspotczynnikiem zmiennosci nie jest wystarczajaca. Warto$¢ krytyczna ustalana jest za-
zwyczaj na poziomie 10% lub 15%. Zmienne quasi-state nie nalezy wprowadza¢ do modelu
jako zmienne objasniajace, poniewaz nie wnoszg istotnych informacji o ksztattowaniu si¢

zmiennej objasnianej.3!®

Wykaz zmiennych objasniajacych wraz z ich symbolami, nazwami w j. polskim oraz
J. angielskim oraz oczekiwanym kierunkiem oddzialywania na zmienne objasniane zawarto
w tabeli 2.4. Wykaz zmiennych objasniajacych wraz z ich charakterystyka, sposobem oblicze-

nia 1 zrédtem danych znajduje si¢ w aneksie statystycznym.

Kluczowe z punktu widzenia analizy zmienne objasniajace: BANK TAX,
BANK LEVY, FTT, TAX to zmienne dychotomiczne, binarne, ktdre osiagaja wartos¢ zero dla
okresu przed wprowadzeniem daniny 1 warto$¢ jeden dla okresu po jej wprowadzeniu. Dzigki
tym zmiennym mozliwe jest ustalenie wptywu daniny na badane zjawisko ekonomiczne (Sta-
bilnos$¢ finansowg sektora bankowego). Z kolei zmienne binarne EQUITY EXEMPT oraz DE-
POSITS _EXEMPT pozwalaja ustali¢ wptyw elementéw konstrukcji daniny w postaci wyla-
czenia z podstawy opodatkowania kapitatdéw wiasnych lub depozytow klientow na stabilnosé
finansowg sektora bankowego. Pozostate zmienne objasniajace zar6wno makroekonomiczne,
jak tez charakteryzujace sektor bankowy majg charakter zmiennych kontrolnych. W analizach

nie uwzgledniono innych obcigzen sektora bankowego o charakterze regularnym lub jednora-

zowym.

319 M. Sobczyk, Ekonometria, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 18.
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Tabela 2.4. Wykaz zmiennych objasniajacych

LOANS_NONPERFORMING

dytow brutto (%)

loans (%)

Symbol Nazwa Nazwa (j. angielski) Oczekiwany kierunek
oddziatywania
ZMIENNE KLUCZOWE Z PERSPEKTYWY ANALIZY

Podatek bankowy, zmienna binarna | Bank tax dummy (1=bank tax, | Dodatni
BANK_TAX (1=podatek bankowy, 0=brak) 0=none)

Oplata bankowa, zmienna binarna | Bank levy dummy (1=bank levy, | Dodatni
BANK_LEVY (1=optata bankowa, O=brak) 0=none)

Podatek od transakcji finansowych, | Financial transaction tax dummy | Dodatni

zmienna binarma (1=podatek od | (1=financial transaction tax,
FTT transakcji finansowych, 0=brak) 0=none)

Dodatkowa danina publiczna obcig- | Additional public tribute to the | Dodatni

zajaca sektor bankowy, zmienna bi- | banking sector dummy (1=tribute,
TAX narna (1=danina, 0=brak) 0=none)

Wylaczenie  kapitalu  wilasnego, | Exemption of equity from taxation | Dodatni

zmienna binarna (1=wylaczenie ka- | dummy (1=exemption, 0=none)
EQUITY_EXEMPT pitatu wlasnego, 0=brak)

Wylaczenie depozytow, zmienna bi- | Exemption of deposits from taxation | Dodatni

narna (1=wylaczenie depozytow, | dummy (1=exemption, O0=none)
DEPOSITS EXEMPT 0=brak)

ZMIENNE KONTROLNE
Sektorowe

Kryzys bankowy, zmienna binarna | Banking crisis dummy (1=banking | Ujemny
CRISIS (1=kryzys bankowy, O0=brak) crisis, 0=none)

Udziat kapitatéw banku w aktywach | Bank capital to total assets (%) Dodatni
CAPITAL_TA ogodtem (%)

Udziat depozytow bankowych w | Bank deposits to GDP (%) Dodatni
DEPOSIT_GDP PKB (%)

Udziat aktywow bankéw w PKB | Deposit money banks” assets to | Dodatni/ujemny
ASSETS_GDP (%) GDP (%)

Koncentracja sektora bankowego | Bank concentration (%) Dodatni / ujemny
CONCENTRATION (%)
BOONE Wskaznik Boone Boone indicator Dodatni / ujemny
H-STAT Statystyka H H-statistic Dodatni / ujemny
NIM Marza odsetkowa netto (%) Bank net interest margin (%) Dodatni

Stopa zwrotu z kapitatu wilasnego | Bank return on equity (%, before | Dodatni
ROE banku (%, przed podatkiem) tax)

Kredyty krajowe dla sektora prywat- | Domestic credit to private sector (% | Ujemny
CREDIT_GDP nego (% PKB) of GDP)

Udzial kredytow bankowych w de- | Bank credit to bank deposits (%) Ujemny
CREDIT_DEPOSIT pozytach bankowych (%)

Kredyty bankowe zagrozone do kre- | Bank non-performing loans to gross | Ujemny

FOREIGN_ASSETS

Udziat aktywow bankéw zagranicz-
nych w aktywach bankéw ogotem
(%)

Foreign bank assets among total
bank assets (%)

Dodatni / ujemny

Udziat zobowigzah ptynnych w PKB | Liquid liabilities to GDP (%) Dodatni
LIQUID LIABILITIES (%)
STOCK_VOLATILITY Zmienno$¢ cen akeji Stock price volatility Ujemny

STOCK_CAPITALIZATION

Kapitalizacja gietdowa (% PKB)

Stock market capitalization to GDP
(%)

Dodatni / ujemny

Makroekonomiczne

Naktady inwestycyjne brutto (% | Gross capital formation (% of GDP) | Dodatni
CAPITAL_FORMATION PKB)
GDP_GROWTH Wzrost PKB (rocznie %) GDP growth (annual %) Dodatni

Inflacja, wskaznik cen towaréw i | Inflation, consumer prices (annual | Dodatni/ ujemny
INFLATION_CPI ustug konsumpcyjnych (%) %)

INTEREST_RATES_CB

Stopa procentowa banku central-
nego

Central bank policy rates

Dodatni / ujemny

PUBLIC_DEFICIT

Wynik sektora General government

Net lending (+) /net borrowing (-),

jako % PKB

(%GDP)

Dodatni / ujemny

Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Problemem, ktory pojawil si¢ na etapie realizacji badan byta dost¢gpnos¢ danych,
w zwigzku z czym panele sg niezbilansowane. Niemniej jednak, nie jest zalecane ograniczanie
badania tylko do tych jednostek, dla ktorych znane sg obserwacje we wszystkich okresach lub

zawezanie analizy do okresu, dla ktérego znane sg obserwacje dla wszystkich jednostek.
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2.2.3. Statystyki opisowe i korelacje zmiennych

W tabeli 2.5. zawarte zostaly statystyki opisowe wszystkich zmiennych objas$niajacych
wykorzystanych w modelach. Oprécz liczby obserwacji, sredniej, mediany, warto$ci najmnie;j-
szej 1 najwigkszej, odchylenia standardowego 1 sko§nosci obliczono takze wspotczynnik zmien-
nosci, ktory stanowi iloraz odchylenia standardowego i $redniej arytmetycznej. Analiza wspot-
czynnika zmienno$ci ma na celu wskazanie zmiennych, ktére moga zosta¢ uznane za quasi-
stale 1 nalezy je wyeliminowac¢ z modelu, poniewaz ze wzgledu na niskg zmienno$¢ nie wnosza
informacji o ksztattowaniu si¢ zmiennej objasnianej. Warto$¢ wspotczynnika zmiennosci dla
quasi-statych zmiennych jest mniejsza od 10%.%%° Na podstawie danych zaprezentowanych
w tabeli 2.5. nalezy zauwazy¢, ze nie ma podstaw do eliminacji zadnej ze zmiennych wyselek-

cjonowanych do modeli.

Tabela 2.5. Statystyki opisowe zmiennych objasniajacych

Statystyki opisowe (Analiza_dane)

Zmienna Nwaznych | Srednia | Mediana | Minimum | Maksimum | Odch.std | Wsp.zmn. | Skosnosé

BANK_TAX 336 0,17 0,00 0,00 1,00 0,38 221,57 1,77
BANK_LEVY 336 0,12 0,00 0,00 1,00 0,33 268,64 2,32
FTT 336 0,05 0,00, 0,00 1,00 0,21 447,88 4,27,
TAX 336 0,34 0,00, 0,00 2,00 0,54 158,86 1,30
EQUITY_EXEMPT 336 0,19 0,00 0,00 1,00 0,39 208,48 1,61
DEPOSITS_EXEMPT 336 0,18 0,00, 0,00 1,00 0,39 212,64 1,66
CRISIS 336 0,21 0,00, 0,00 1,00 0,41 191,77, 1,40
CAPITAL_TA 309 7,46 7,01 3,00 14,82 2,54 34,10 0,84
DEPOSIT_GDP 322 82,85 66,09 24,32 472,05 67,13 81,03 3,63
ASSETS_GDP 334 99,85 96,55 18,01 222,20 42,18 42,24 0,51
CONCENTRATION 336 67,65 66,03 30,62 98,87 16,55 24,47 -0,06]
BOONE 252 -2,10 -0,07| -101,21 11,34 12,30 -586,07 -5,55
H-STAT 135 0,66 0,67 0,15 1,25 0,21 32,54 0,00
NIM 336 2,12 1,99 0,13 6,45 1,14 54,04 0,68
ROE 336 6,30 9,46 -112,19 41,12 17,79 282,27 -3,18
CREDIT_GDP 336 93,71 86,41 26,01 253,26 46,52 49,64 1,12
CREDIT_DEPOSIT 320[ 125,57 118,77 17,79 367,08 57,76 46,00 1,65
LOANS_NONPERFORMING 310 7,18 4,48 0,10 48,68| 8,12 113,07 2,63
FOREIGN_ASSETS 204 44,61 27,00 0,00 99,00 34,95 78,35 0,23
LIQUID_LIABILITIES 336/ 108,91 77,65 29,78 938,72 126,47 116,13 4,60
STOCK_VOLATILITY 324 21,04 18,86 6,34 61,33 9,12 43,37 1,31
STOCK_CAPITALIZATION 276 49,05 37,69 3,73 247,17 37,20 75,84 1,66
CAPITAL_FORMATION 336 22,40 21,92 10,22 41,45 4,73 21,10 0,88
GDP_GROWTH 336 1,83 2,05 -14,81] 25,16 3,91 213,39 -0,20,
INFLATION_CPI 336 2,03 1,78 -4,48 15,40 2,20 108,48 1,67
INTEREST_RATES_CB 336 1,65 1,00] -0,75 10,00 1,95 117,96 1,51
PUBLIC_DEFICIT 336 -2,87 -2,50] -32,10 5,10 3,76 -130,75 -1,86)

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.

320 M. Sobczyk, Ekonometria, op.cit., s. 18.
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Warto zauwazy¢, ze statystyki opisowe zawarte w tabeli 2.5. uwzgledniajg wartosci ko-
lejnych zmiennych obserwowanych zaré6wno w przekroju czasowym, jak tez podmiotowym.
Dla sektorow bankowych z wigkszo$ci krajow uwzgledniono dane ze wszystkich kolejnych lat
obserwacji, jednak dla niektorych obserwacje byty krétsze (stad tez w badaniu mamy do czy-
nienia z panelem niezbilansowanym). Zaprezentowane w tabeli 2.5. dane odnoszg si¢ zatem do
statystyk opisowych szacowanych dla wszystkich obserwacji, przy czym obserwacje z sekto-
réw bankowych z niektorych krajow mogly mie¢ wigkszy, a z innych mniejszy wptyw na war-

tosci oszacowanych statystyk.

Tabela 2.6. Tablica korelacyjna

Korelacje (Analiza_dane) Oznaczone wsp. korelacji sa istotne z p < ,05000 N=84 (Braki danych usuwano przypadkami)

Zmiewe | [ | 2| B[ A | B | 6| 1] Bl | B |00 (1) [12]| 03] 4] | [15]] [6]) [17]{ 18]] (9] | [201{ 21 122 | [23]| 24| [25] | (261 | [27] | [28] | (2]
[ 100 020012 005 006/ -008 009 -009 016 037] 017028 -009 023 0094 00g 025 -033 022 -002 05 021] 00f -046 017 023 0071019 032
2 020 100 00Q 019 010 015 010 0101 000 -026 060 002 -023 -066f 020029 034 001 024 055 001 063 054 -01Y 016 024005 021 041
B 012 000 100019 023 072 051) 051 024 -002 010 009 002 010 -007 003 -004 005 008 -003 -021) 0,11 0094 -007 003/ -006 018 029 003
A 0095 018-01§ 100 -007) 046 046 04q-018-013 009 008 023 008004009 014 -010 002 027 014 -009 013 019 011 019-012 009 025
006 010 023007 100 049 -010 -010/ 0141 -013 002 00g 005 004 014017 -000 000 -002 002 -022 003 008 003 002 -009 015 -009 003
008 015 0724 044 049 100 063 063 002 -014 014 004 015 014)-002 013 004 002 004 019 -034 015 003 -016 008/ -001 001 011 023
009 010 051§ 04d-010 063 100 100 008 -003 010 004 027 010 -024 005 00§ 007 013 021 -021) 011 003 -026 010 002000 -013 013
009 010 051§ 04d-010 063 100 100 008 -003 010 004 027 010 -024 005 00§ 007 013 021 -021) 011 003 -026 010 002000 -013 013
016 000 024014 -014 002 008 008 100 -010 02§ 024 029 -020 -012 011 -041| 016 -005 010 -012 025 00§ 023 014 -025 016 022 034
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[13) 009023 002 029 -00¢[ 015 027 0270259 030032 029 100 042 012 -042 001 037 043 -014) 029038 -010 004 007 003 -012-031 007
[4 023064 019 008 004 014 010 010 -020 013 -0924 005 042 100 -005 0240071 002 038 026 031 -097 067 008 015 -013-003 00§ -0
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[1] CAR, [2] ZSCORE, [3] BANK_TAX, [4] BANK_LEVY, [5] FTT, [6] TAX, [7] EQUITY_EXEMPT, [8] DEPOSITS_EXEMPT, [9]
CRISIS, [10] CAPITAL_TA, [11] DEPOSIT_GDP, [12] ASSETS_GDP, [13] CONCENTRATION, [14] BOONE, [15] H-STAT, [16] NIM,
[17] ROE, [18] CREDIT_GDP, [19] CREDIT_DEPOSIT, [20] LOANS_NONPERFORMING, [21] FOREIGN_ASSETS, [22] LIQUID_LI-

ABILITIES, [23] STOCK_CAPITALIZATION, [24] STOCK_VOLATILITY, [25] CAPITAL_FORMATION, [26] GDP_GROWTH, [27]
INFLATION_CPI, [28] INTEREST_RATES_CB, [29] PUBLIC_DEFICIT

B |Z (s |3

BEZEEEEEREE

Zrodto: Opracowanie wilasne.
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Prawidtowa konstrukcja modeli wymaga analizy zmiennych objasniajacych pod katem
ich wzajemnych korelacji. W tabeli 2.6. przedstawiono wspotczynniki korelacji dla wszystkich

zmiennych wykorzystanych w modelach.

Analiza wykresow rozrzutu (Aneks statystyczny do rozdziatu II, rys. II.1.— 11.6.) z punktu
widzenia badania powigzan zmiennych obja$nianych oraz wybranych zmiennych obja$niaja-
cych, oznaczajacych poszczegodlne typy dodatkowych danin publicznych natozonych na sektor
bankowy: BANK_TAX, BANK_LEVY, FTT, pozwala na wstepne zobrazowanie wptywu da-

nin na badane zjawisko ekonomiczne (stabilno$¢ finansowg sektora bankowego).

Korelacja Pearsona pomi¢dzy wspotczynnikiem wyptacalnosci (CAR) oraz zmienng bi-
narng oznaczajgca wprowadzenie podatku bankowego (BANK TAX) jest ujemna (wspotczyn-
nik przy BANK_TAX -0,8528), (por. Aneks statystyczny do rozdziatu II, rys. II.1.). Analo-
giczna ujemna zalezno$¢ wystepuje pomiedzy indeksem Z-score (ZSCORE) a podatkiem ban-
kowym, gdzie wspotczynnik przy zmiennej BANK TAX wyniost -1,059 (por. Aneks staty-
styczny do rozdziatu II, rys. 11.2.). Oznacza to, ze wprowadzenie podatku bankowego mogto
mie¢ negatywny wpltyw na stabilno$¢ sektora bankowego, co bedzie poddane weryfikacji

w dalszej czesci pracy.

Z kolei dane zaprezentowane na rysunkach 11.3. i 11.4. (Aneks statystyczny do rozdziatu
I) wskazujg na dodatnig zalezno$¢ pomigdzy wspdtczynnikiem wyptacalnosci (CAR) oraz
zmienng binarng oznaczajaca wprowadzenie oplaty bankowej (wspoiczynnik przy zmiennej
BANK LEVY wynio6st 0,49310), jak rowniez pomigdzy indeksem Z-score (ZSCORE) a optata
bankowa (wspotczynnik przy zmiennej BANK LEVY wyniost 3,1807). Mozna na tej podsta-
wie przypuszczaé, ze wprowadzenie optaty bankowej moglto mie¢ pozytywny wptyw na stabil-

nos¢ sektora bankowego, co rowniez bedzie poddane weryfikacji w dalszej czesci pracy.

Korelacja pomiedzy wspotczynnikiem wyptacalnosci (CAR) oraz zmienng binarng ozna-
czajaca wprowadzenie podatku od transakcji finansowych (FTT) jest ujemna (wspotczynnik -
0,8699). Natomiast dodatnia zalezno$¢ wystepuje pomiedzy indeksem Z-score (ZSCORE)
a podatkiem od transakcji finansowych, gdzie wspotczynnik przy zmiennej FTT wyniost

3,0354 (por. Aneks statystyczny do rozdziatu II, rys. I1.5.-11.6.).

Analiza wykresOw rozrzutu miala na celu zaobserwowanie relacji pomiedzy wprowadze-
niem dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy a wskaznikami obrazujg-
cymi stabilno$¢ sektora bankowego. Wnioski wyciggnigte z analizy wykresOw rozrzutu zostaty

poddane weryfikacji w dalszej cze$ci pracy.
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2.3. Analiza zmian w zakresie stabilnosci sektora bankowego

W celu zbadania wptywu dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy

na stabilnos$¢ tego sektora w pierwszym etapie badania przeanalizowane zostato ksztalttowanie

si¢ wybranych wskaznikow stabilno$ci finansowej: wspotczynnika wyptacalnosci (bank regu-

latory capital to risk-weighted assets), indeksu Z-score (bank Z-score), jak tez dodatkowych

wskaznikow, na ktorych ksztaltowanie mogta mie¢ wptyw konstrukcja danin, takich jak: udziat

kapitatdéw banku w aktywach ogdtem (bank capital to total assets) oraz udziat depozytow ban-

kowych w PKB (bank deposits to GDP). Analizie poddano ksztaltowanie si¢ tych wskaznikow

w okresie przed oraz po wprowadzeniu dodatkowych danin publicznych obcigzajacych banki

w krajach cztonkowskich UE oraz poréwnano z wartosciami srednimi dla UE (28).

Tabela 2.7. Wartos$¢ wspolczynnika wyplacalno$ci (bank regulatory capital to risk-weighted assets)
(w %) w krajach UE oraz Srednia warto$¢ i zmiana (w %0) za lata 2006 — 2017 (kraje uszeregowane
wedlug Sredniej warto$ci wskaznika)

Srednia | Zmiana

Kraj 2006 2007 | 2008 2009 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 2017 | warto¢ | (%0)

Estonia 1320 | 1480| 1890 2230| 2207| 1861| 1932| 1997 | 3565| 2801| 3182| 2924 2282 22152
Chorwacja 1400 | 1630| 1510| 1640| 1879| 2047| 2089| 2087 | 2180| 2098| 2253| 2323 19,28 165,93
Luksemburg 1530 | 1430| 1540| 1920| 1765| 1635| 1905| 2088 | 2024 | 2204| 2465| 2591 19,25 169,34
Irlandia 1090 | 1180( 1210 1280| 1447| 1892| 1924| 2050| 2268| 2437| 2694 | 2534 18,34 23245
Bulgaria 1450 | 1380 1490 1700| 1739| 1755| 1664 | 1697 | 2195| 2218| 2215| 2208 18,09 152,26
Dania - 1060 | 1240| 1610| 1601| 1719| 1888| 1924 | 1821| 1979| 20,77| 21,71 17,35 204,82
Belgia 1190 | 1120( 1640| 1730| 1930| 1854| 1819| 1874 | 1758| 1869 | 1881 | 1896 17,13 159,35
Rumunia - 1502 1487 | 1494| 1546| 1759| 19,16| 1968 | 1998 17,09 133,01
Finlandia 1510 1510( 1360| 1460| 1441| 1419| 1698| 1598 | 1734| 2309| 2307| - 16,68 152,80
Niemcy 1250 | 1290| 1360 1480| 1605| 1640| 1794| 1916| 1796| 1826| 1879| 1938 16,48 155,04
WIK. Brytania 1290 | 1260| 1290| 1480 | 1589| 1573| 1707| 1961| 1731| 1962| 2080 - 16,29 161,25
Lotwa 1020 | 1110( 1100| 1370| 1391| 1653| 16,74| 1805| 1971| 2182| 2013| 2056 16,12 20154
UE (28) 1232 | 1212 1240 1484 | 1466| 1473| 1548 | 1669 | 1824 | 1924 | 1984 | 2049 1592 166,37
Holandia 1190 | 1320 1190 1490 | 1391| 1348| 1423| 1489| 1795| 2011 | 2238| 2203 1591 18511
Szwecja 1000 | 1010( 1020 1270| 1200| 1148| 11,74| 1196| 2250| 2422| 2682 | 26,38 1584 263,79
Litwa 1080 | 1090 | 1160| 1290 | 1483| 1424| 1565| 1757 | 2129| 2483 | 1941 - 1582 179,73
Austria 1320 12,70 1290| 1500| 1544| 1583| 1696| 1797 | 1625| 1654 | 1798| 1824 15,75 138,16
Czechy 1140 | 1110| 1160| 1400| 1527| 1497| 1562| 1652| 1698| 1757 | 1766| 1807 15,06 15848
Stowacja 1300 | 1320 1110 1260| 1273| 1341| 1571| 1649 | 1735 17,77| 1798| 1881 15,01 144,68
Malta 1500 | 1230| 1150| 1530| 1480| 1548| 1608| 1651 | 1473| 1500| 1616| 1680 1497 112,01
Wegry 1100| 1040| 1230| 1390| 1389| 1382| 1631 | 1742| 1692| 1695| 1797| 1814 1492 164,91
Polska 1320 | 1200| 1120| 1330| 1386| 1311| 14,76| 1568| 1469| 1597 | 1718| - 14,09 130,16
Francja 1090 | 1020( 1050 1240| 1267| 1232| 1450| 1538| 1635| 1710| 17,75| 1891 14,08 17347
Stowenia 1100| 1120( 11,70 11,70| 1132| 1185| 1140| 1367| 1789 | 1869| 1916| 1817 13,98 165,20
Cypr - - 1100 1210 1241| 1212 734 | 1403| 1536| 1647| 1694 | 1629 1341 148,13
Grecja 1220 | 1130( 1000| 11,70| 1226| 1027 957 | 1351 | 1407| 1652| 1695| 17,02 1295 13954
Hiszpania 1190 | 1140( 1130| 1220| 1187| 1211| 1159| 1328| 1368| 1466| 1485| 1555 12,87 130,67
Wiochy 1010 | 100| 1040 11,70| 1207| 1269| 1342| 1370| 1430| 1479| 1375| - 12,46 136,15
Portugalla 1180 | 1050 940| 1050| 1033 980| 1264 | 1331| 1237| 1350| 1253 1152 106,15

Zrodto: The World Bank, Global Financial Development Database (GFDD), (dostep: 18. 05 2020).

Jak wskazuja dane Banku Swiatowego zaprezentowane W tabeli 2.7., przecietna warto$é

wspotczynnika wyptacalnosci dla UE (28) wzrastata systematycznie w analizowanym okresie
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z 12,32% w 2006 roku do 20,49% w 2017 roku, co wigze si¢ z wdrazaniem zalecen Bazylej-
skiego Komitetu Nadzoru Bankowego i nadzorcow krajowych oraz poprawg sytuacji w sekto-
rze. Wyzsza warto$¢ wspotczynnika wyptacalno$ci oznacza lepsza kondycje¢ finansowa ban-
kow, gdyz wyzszy jest stopien pokrycia ryzyka podejmowanego przez banki ich kapitatem re-

gulacyjnym.

Podobng tendencj¢ mozna zaobserwowa¢ w zakresie ksztattowania si¢ indeksu Z-score,
ktérego przecigtna wartos¢ dla krajow UE (28) w 2006 roku wynosita 11,92%, po czym na
skutek kryzysu gospodarczo-finansowego, ktory istotnie dotknagt bankow, spadta do poziomu
9,37% w 2008 roku, aby nastepnie przyjac trend wzrostowy i osiggng¢ wartos¢ 14,15% w 2017
roku (por. tab. 2.8.). Wskaznik Z-score wskazuje, jak daleko bank jest od sytuacji kryzysowej.
Wzrost indeksu Z-score odzwierciedla wyzszy poziom bezpieczenstwa podmiotéw z sektora
bankowego, gdyz zalezno$¢ miedzy wartoscig indeksu Z-score a bezpieczenstwem banku jest

wprost proporcjonalna.

Tabela 2.8. Warto$¢ indeksu Z-score (bank Z-score) w krajach UE oraz $rednia warto$¢ i zmiana
(w %) za lata 2006 — 2017 (kraje uszeregowane wedlug Sredniej wartos$ci wskaznika)

Srednia | Zmiana

Kraj 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 | 2011 |2012 |2013 [2014 |2015 |2016 | 2017 | warto§¢ | (%)

Luksemburg 2721 2597 | 2357| 2887| 3043| 2929| 3531 | 3786| 3921| 3993| 4757 | 4468 34,16 164,23
Malta 3854 | 2749| 1997 | 2876| 2741| 2623| 3028 2983 | 2211| 2051| 2121 | 2361 26,33 61,26
Austria 2535 | 2784| 2147| 2638| 2358| 2238| 2388 2345| 2305| 2480| 2560| 26,14 24,49 103,12
Hiszpania 1833 | 1755| 1844| 1913| 1878| 1648| 1516| 1893| 2055| 2224 | 2281 | 1812 18,88 93,83
Niemcy 1499 | 16,26 948 | 1424| 1666| 1537 | 1717| 2083| 2213| 2347| 2458 | 2640 1846 176,08
Francja 1883 | 1360| 1025| 1576| 1654| 1505| 1683 | 1926| 1654 | 2050| 2137 | 2552 17,50 13555
Stowacja 12,78 | 1413| 1503| 1566 1639| 1742| 1857 | 1858 | 1864 | 17,79| 1771| 1752 16,68 137,12
Dania 1790 | 1546| 1128| 1214 1366| 1445| 1595| 1811 | 1823 | 2165| 2190 | 1744 16,51 9741
Czechy 1202 | 1009| 1220| 1322 | 1339| 1305| 1482 1422| 1493| 1478| 1410| 1251 13,28 104,09
Wiochy 1353 | 1562 | 1415| 1461 | 1583| 11,73| 1330| 1061 | 1261| 1397| 1015| 1206 13,19 89,14
Belgia 8,74| 1053 513 932 | 1195| 1099 | 1373| 1550| 1571| 1640| 1743| 1904 12,87 217,86
UE (28) 1192 1140 936| 1058 | 1110(| 1052 | 1166| 1290| 1255| 1380| 1449| 14,15 12,04 118,74
Szwecja 9,60 9,17 816| 1089 | 1134 1118| 11,74| 1358 | 1274| 14,72 1482| 1408 11,83 146,65
Finlandia 2043 | 1631 | 1124| 1121 9,32 7,30 737 8,27 784 986 | 1499 | 1390 1150 68,01
Portugalia 1203 | 1193| 1030| 1140| 1021 8,22 9,01 6,80 800| 1088| 1354 1416 1054 117,70
Holandia 10,77 | 11,86 3,64 6,03 761 703 8,25 8,76 948 | 1090| 1148 1086 8,89 100,90
Polska 9,08 8,83 748 751 8,06 8,01 897 8,75 834 8,72 8,63 8,98 849 98,85
Cypr 8,24 940 857 7,60 765 203 4,01 6,50 893| 1027 | 1209| 1042 798 126,54
Bulgaria 6,88 761 7,65 7,99 8,04 8,30 8,00 784 8,15 8,09 853 8,56 797 124,38
WIk. Brytania 6,09 6,42 397 524 6,84 733 703 7,74 935 | 12,77 12,72 9,96 7,96 163,58
Estonia 457 4,33 485 101 583 750 757 8,71 8,28 8,35 6,58 8,13 6,31 178,19
Irlandia 3,28 344 2,71 1,03 0,06 4,74 6,13 6,24 951 | 1376 | 1247 9,66 6,09 294,65
Litwa 5,06 5,52 584 1,88 451 6,69 6,93 761 728 8,09 6,64 6,35 6,03 12537
Fotwa 5,50 5,89 4,68 297 387 571 6,43 6,77 6,92 761 749 6,73 5,88 12243
Rumunia 6,10 541 5,79 5,80 6,22 6,22 521 5,71 421 6,58 6,59 6,74 5,88 11053
Wegry 6,30 5,92 5,16 553 5,18 4,72 534 592 458 6,56 8,11 6,96 5,86 11049
Chorwacja 401 484 5,18 5,20 5,20 514 529 497 512 4,46 540 5,24 500 130,63
Grecja 485 5,08 343 4,38 383 0,02 245 703 511 502 708 8,28 4,71 170,65
Stowenia 2,65 2,66 2,62 245 231 2,06 1831 - 341 3,86 4,14 412 292 155,35

Zrodho: The World Bank, Global Financial Development Database (GFDD), (dostep: 18.05.2020).
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Tabela 2.9. Udzial kapitaléw banku w aktywach ogélem (bank capital to total assets) (w %o)
w krajach UE oraz $rednia warto$¢ i zmiana (w %) za lata 2006 — 2017 (kraje uszeregowane
wedlug Sredniej warto$ci wskaznika)

Srednia | Zmiana

Kraj 2006 | 2007 | 2008 2009 [ 2010 |2011 |2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 |2017 | wartos¢ | (%0)

Chorwacja 10,10 | 1240| 1330 | 1380| 1377| 1356| 1422 | 1389| 1404| 1268| 1404 | 1482 13,39 146,76
Bulgaria 7,30 7,70 1140| 1080| 1047| 10,76 | 1010| 1035| 1157| 1202| 1163| 1139 10,46 156,07
Stowacja 7,00 8,00 8,20 9,60 972 10,75| 1169| 1212| 1186| 1112| 1098| 10,77 10,15 153,89
Litwa 7,60 790 8,20 7,30 853 | 10,78 | 1228| 1262| 1291| 1298 | 1042 - 10,14 137,08
Estonia 840 8,60 8,20 8,70 9,28 892 988 | 1126| 1160| 10,75| 1083 | 12,77 993 152,03
Lotwa 7,60 790 7,70 7,70 9,27 993 | 1048| 1130| 1007| 10,06 996 | 11,26 944 148,19
Polska 780 8,00 750 8,10 8,20 782 8,69 9,10 8,94 9,37 951 - 8,46 121,88
Stowenia 840 8,40 8,40 8,30 8,20 - - - - - - - 8,34 97,62
Irlandia 450 460 3,70 540 5,32 6,44 728 7,75 1270| 1397 | 1353| 1435 8,29 31834
Rumunia - - - - 8,88 8,07 8,02 7,96 7,38 8,18 892 8,89 8,29 100,11
Wegry - - 7,10 7,60 8,20 9,10 9,10 - - - - - 8,22 128,17
Grecja 700 6,80 6,40 700 6,66 5,73 5,76 755 8,06 999| 10,70 | 12,00 780 171,39
Malta 10,90 6,00 5,60 7,20 707 7,32 7,65 8,08 723 731 750 8,61 754 79,00
Cypr - - 6,90 490 6,12 5,30 5,62 641 | 1031| 1011| 1044 9,04 751 131,03
UE (28) 6,56 6,60 6,31 6,77 701 6,90 7,38 7,86 821 8,56 8,67 9,17 750 13983
Austria 5,20 6,50 6,30 700 749 719 1,77 7,99 6,84 745 733 754 7,05 145,04
Portugalia 6,60 6,50 5,80 6,50 6,70 533 6,70 6,92 7,66 844 842 - 6,87 12759
Hiszpania 6,40 6,70 5,90 6,40 6,09 5,92 5,76 6,79 724 744 7,79 762 6,67 119,06
Czechy 6,00 5,70 5,50 6,10 6,49 6,49 6,87 721 7,30 752 7,26 6,48 6,58 108,00
Dania 5,70 6,20 5,50 550 543 5,05 527 705 731 7,79 7,39 6,88 6,26 120,70
Luksemburg 5,00 5,00 480 550 523 5,00 6,28 6,39 6,50 701 7,36 8,35 6,04 167,02
Finlandia 940 8,00 6,20 6,40 552 4,35 442 501 4,34 5,60 5,63 - 5,90 59,94
WIK. Brytania 6,10 5,50 440 540 537 5,10 551 6,35 5,62 6,84 7,03 - 575 11517
Wiochy 700 790 4,10 4,80 4,98 545 5,39 540 5,88 6,19 549 - 5,69 1847
Belgia 3,30 4,10 3,30 4,60 497 4,60 5,76 6,39 6,63 6,78 705 755 542 228,78
Francja 450 410 3,70 4,10 4,88 4,75 5,20 5,82 5,28 5,79 5% 6,59 5,06 146,53
Niemcy 4,30 430 450 4,80 4,30 436 473 545 5,61 594 5,98 6,33 5,05 147,21
Szwecja 490 480 4,70 5,00 4,70 4,00 420 440 5,10 5,60 - 6,13 487 125,07
Holandia 3,00 3,30 3,20 4,30 443 428 4,69 4,78 537 5,56 5,69 6,08 4,56 202,60

Zrédto: The World Bank, Global Financial Development Database (GFDD), (dostep: 18.05.2020).

W badanym okresie zauwazy¢ mozna takze systematyczny wzrost udziatu kapitatow
banku w aktywach ogotem w krajach UE (28) z poziomu 6,31% w 2006 roku do 9,17% w 2017
roku. Natomiast udziat depozytéw bankowych w PKB w krajach UE (28) dynamicznie wzrastat
w poczatkowych latach badanego okresu (z 74,40% w 2006 roku do 88,12% w 2009 roku), po
czym obnizyt si¢ do poziomu 82,92% w 2013 roku i pozostawal na zblizonym poziomie w ko-
lejnych latach, osiggajac poziom 83,62% w 2017 roku (por. tab. 2.9.-2.10.). Oceniajac ksztal-
towanie si¢ analizowanych wskaznikow nalezy wskaza¢ na wzrost wyptacalno$ci bankéw oraz
wzrost bezpieczenstwa podmiotéw z sektora bankowego, co §wiadczy o wzro$cie stabilno$ci

tego sektora w krajach UE (28).
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Tabela 2.10. Udzial depozytéw bankowych w PKB (bank deposits to GDP) (w %) w krajach UE
oraz Srednia warto$¢ i zmiana (w %) za lata 2006 — 2017 (kraje uszeregowane wedlug Sredniej
wartosci wskaznika)

Srednia | Zmiana

Kraj 2006 | 2007 |[2008 |2009 [2010 [2011 |2012 | 2013 |2014 |2015 |2016 |2017 | wartos¢ | (%)

Luksemburg 3933 | 4221| 4720| 4344| 3428| 3338| 3303 | 3272| 3496| 3858| 3972| 3997 3823 1016
Cypr 1423 | 1509| 1925| 1989 | 206,7| 2099| 2079| 1960| 1761| 1750 - - 1856 1230
Malta 1146 | 1209| 1276| 1312 1250| 1229| 1214 1227| 1320| 1409| 1437| 1408 1286 1228
Belgia 92,0 90,6 R4 95,1 954 9,3 931| 1012| 1045| 1082| 1101| 1096 95 1191
Holandia 90,8 904 90,5 96,9 959 96,7 975 95,8 982 | 1004 98,2 97,0 95,7 106,8
Hiszpania 789 815 91,2 99,2 97,2 95,0 95,1 95,7 95,3 955 96,8 96,8 932 1227
Irlandia 81,7 916| 1019| 1086 1065 98,9 945 95,5 894 68,2 718 711 90,0 87,0
Grecja 781 82,0 90,7 986 | 1002 934 889 914 93,3 823 710 70,8 86,7 90,7
Portugalia 794 78,7 844 86,7 83,1 86,7 86,3 81,3 81,0 80,2 82,1 84,8 829 1069
UE (28) 744 7 850 88,1 842 831 83,0 829 838 852 831 83,6 829 1124
Austria 66,1 702 779 819 78,6 765 765 771 7,7 785 799 814 76,9 1232
Francja 66,0 67,8 733 782 76,3 75,3 765 76,7 764 768 788 814 753 1233
Niemcy 64,0 65,3 69,8 74,7 72,6 730 758 775 78,0 798 81,1 82,1 745 1283
Wiochy 57,0 61,7 69,0 743 737 711 733 756 76,7 781 79,2 813 72,6 1426
Chorwacja 533 57,0 59,7 64,0 68,3 72,3 69,2 64,2 638 6338 635 63,3 635 1187
Czechy 549 55,6 59,6 614 60,3 60,2 62,6 652 654 659 67,6 695 624 126,6
Finlandia 524 54,6 583 62,9 624 62,6 62,8 61,7 63,0 65,0 66,6 66,9 61,6 1278
Bulgaria 429 47,7 513 533 549 56,7 61,0 66,1 675 67,2 67,6 67,7 58,7 1578
Szwecja 434 45,7 50,2 552 55,0 57,6 60,1 614 625 62,7 65,2 684 57,3 157,6
Dania 56,6 60,7 653 639 539 51,7 50,5 508 518 532 545 56,3 558 994
Estonia 401 403 450 535 539 51,0 51,2 52,1 529 56,9 59,6 59,2 51,3 1478
Stowenia 46,0 45,7 470 505 514 519 534 52,6 52,2 534 54,7 55,1 51,2 1197
Stowacja 46,8 447 473 514 46,7 454 45,7 47,7 484 498 52,2 531 483 1134
Polska 37,7 384 414 43 456 46,8 488 504 519 53,6 558 55,7 475 1475
Wegry 415 441 46,0 50,7 50,1 491 495 46,8 454 450 45,7 455 46,6 1096
Lotwa 329 319 324 399 445 395 364 378 394 40,6 423 418 383 1270
Litwa 316 323 323 398 405 374 365 36,7 38,7 417 432 431 378 1364
Rumunia 243 258 256 296 320 319 31,3 315 32,2 324 324 316 301 130,0
WIK. Brytania - -

Zrédto: The World Bank, Global Financial Development Database (GFDD), (dostep: 18.05.2020).

Dane obrazujace adekwatno$¢ kapitalowa oraz bezpieczenstwo w sektorze bankowym
W Austrii wskazujg na podobne tendencje, jak dane dla UE (28). Wspotczynnik wyptacalnosci
wzrést w analizowanym okresie z poziomu 13,20% w 2006 roku, do 18,24% w 2017 roku.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze warto§¢ wskaznika w badanym okresie wzrosta o 38%
I wzrost ten byl mniejszy, niz przecigtnie w krajach UE (28), gdzie wskaznik wzrdst o 66%.
Warto zauwazy¢, ze po wprowadzeniu podatku bankowego w 2011 roku wartos¢ wskaznika
systematycznie wzrastala z poziomu 15,83% do 18,24%, czyli w tempie 3% S$redniorocznie
(por. tab. 2.7.). Indeks Z-score dla sektora bankowego w Austrii ksztattowat si¢ na wysokim
poziomie i w badanym okresie wzrost z poziomu 25,35% w 2006 roku do 26,14% w 2017 roku
(zmiana o 3% wobec zmiany dla UE (28) o 19%). W 2011 roku, kiedy wprowadzony zostat
podatek bankowy warto$¢ indeksu obnizyta si¢ do poziomu 22,38%, jednak w kolejnych latach
tendencja byta wzrostowa i $rednioroczne tempo wzrostu wyniosto 3%. Na podkreslenie zastu-
guje fakt, ze indeks Z-score dla sektora bankowego w Austrii w analizowanych latach osiggat

najwyzsze wartosci w porownaniu do pozostatych krajow cztonkowskich UE (por. tab. 2.8.),
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co wskazuje na stabilng sytuacje sektora bankowego w tym kraju 1 moze tlumaczy¢ niezbyt
duzy wzrost wskaznika, ze wzgledu na wysoka warto$¢ bazowg. Konstrukcja podatku banko-
wego w Austrii przewiduje wylaczenie z podstawy opodatkowania kapitatéw wiasnych oraz
gwarantowanych depozytdéw i transakcji powierniczych. Udzial kapitatéw banku w aktywach
ogdtem w Austrii ksztattowal sie w badanym okresie nieco ponizej $redniej dla UE (28).
Wskaznik ten wzrést z poziomu 5,20% w 2006 roku do 7,54% w 2017 roku (wzrost w Austrii
0 45% wobec wzrostu o 40% s$rednio w UE (28)). Po wprowadzeniu podatku bankowego
w 2011 roku udziatl kapitatow banku w aktywach ogotem w Austrii ulegat dos¢ istotnym zmia-
nom, w 2011 roku wskaznik ten obnizyt si¢ do poziomu 7,19%, po czym wzrdst do poziomu
7,99% w 2013 roku i wahat si¢ w kolejnych latach (por. tab. 2.9.). Podobne tendencje zauwazy¢
mozna w zakresie ksztaltowania si¢ udziatu depozytéw bankowych w PKB. Przecigtna wartos¢
tego wskaznika w badanym okresie ksztaltowala si¢ niewiele ponizej $redniej dla UE (28)
I wzrosta z poziomu 66,06% w 2006 roku do 81,39% w 2017 roku (wzrost w Austrii 0 23%
wobec wzrostu o 12% $rednio w UE (28)). Po wprowadzeniu podatku bankowego w 2011 roku
warto$¢ wskaznika ulegta obnizeniu do poziomu 76,51% w 2012 roku, a nast¢gpnie wzrastata,
wiec nie mozna zauwazy¢ wyraznej tendencji wzrostowej tego wskaznika, ktory ulegat waha-

niom (por. tab. 2.10.).

Wspodtezynnik wyptacalnosci w Finlandii ksztattowat si¢ w badanym okresie na poziomie
wyzszym niz przeci¢tnie w UE (28). Wspotczynnik ten w Finlandii wzrost z poziomu 15,10%
w 2006 roku do poziomu 23,07% w 2016 roku®?! (wzrost o 53% wobec wzrostu o 66% $rednio
w UE (28)). W okresie obowigzywania podatku bankowego w Finlandii warto$§¢ wspotczyn-
nika wyplacalnos$ci najpierw obnizyta si¢ do poziomu 15,98% w 2013 roku, a nastepnie wzrosta
do poziomu 17,34% w 2014 roku. Warto zwrdci¢ uwage na istotny wzrost wspotczynnika po
wycofaniu podatku (23,09% w 2015 roku). Warto$¢ indeksu Z-score dla sektora bankowego
w Finlandii ulegata duzym wahaniom w badanym okresie. W 2006 roku odnotowano wysoka
warto$¢ indeksu na poziomie 20,43%, natomiast w kolejnych latach warto$¢ indeksu systema-
tycznie spadata do poziomu 7,30% w 2011 roku. W 2013 roku, kiedy wprowadzony zostat po-
datek bankowy, odnotowano niewielki wzrost wartosci indeksu do poziomu 8,27%, natomiast
w kolejnym roku nastapit spadek do poziomu 7,84%. W calym badanym okresie warto$¢ in-
deksu ulegta obnizeniu do poziomu 11,50% w 2017 roku (spadek o 32%). Udzial kapitatow
banku w aktywach ogotem w Finlandii ksztaltowat si¢ w badanych okresie na stosunkowo ni-
skim poziomie i ulegal systematycznemu obnizaniu z poziomu 9,40% w 2006 roku do 5,63%

w 2016 roku (spadek w Finlandii o 40% wobec wzrostu o 40% srednio w UE (28)). Z kolei

321 Brak danych za 2017 rok.
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wskaznik obrazujgcy udzial depozytow bankowych w PKB w Finlandii wzrdst w badanym
okresie z poziomu 52,35% w 2006 roku do poziomu 66,92% w 2017 roku (por. tab. 2.7. —
2.10.).

Warto$¢ wspotczynnika wyptacalnosci we Francji w badanym okresie ksztaltowala sig¢
na stosunkowo niskim poziomie w porownaniu do wartosci przeci¢tnej w UE (28). Wspotczyn-
nik ten we Francji wzro6st z poziomu 10,90% w 2006 roku do poziomu 18,91% w 2017 roku
(wzrost 0 73% wobec wzrostu 0 66% srednio w UE (28)). W okresie obowigzywania we Francji
podatku bankowego (lata 2011 — 2018) oraz podatku od transakcji finansowych (od 2012 roku)
warto$¢ wspodlczynnika wyptacalno$ci wzrastata w calym okresie z poziomu 12,32% do
18,91%. Z kolei warto$¢ indeksu Z-score dla sektora bankowego we Francji ksztattowala sig¢
na wyzszym poziomie niz przecig¢tnie w UE (28). W 2011 roku, kiedy wprowadzono podatek
bankowy, odnotowano spadek wartosci indeksu do poziomu 15,05%, jednak juz od kolejnego
roku nastgpowat wzrost i indeks osiagng warto$¢ 25,52% w 2017 roku. Udzial kapitatow banku
w aktywach ogotem we Francji ksztattowat si¢ w badanych okresie na stosunkowo niskim po-
ziomie, jednak ulegat systematycznemu wzrostowi z poziomu 4,50% w 2006 roku do 6,59%
w 2017 roku (wzrost we Francji o 47% wobec wzrostu o 40% $rednio w UE (28)). Udziat de-
pozytéw bankowych w PKB we Francji rowniez wzrastal w badanym okresie z poziomu 66,0%
w 2006 roku do poziomu 81,40% w 2017 roku (por. tab. 2.7. — 2.10.).

W Holandii wspotczynnik wyptacalnosci wzrdst w analizowanym okresie o 85% i wzrost
ten byt wigkszy, niz przecigtnie w krajach UE (28), gdzie wskaznik wzrost o 66%. Warto zau-
wazyc¢, ze po wprowadzeniu podatku bankowego w 2012 roku warto$¢ wskaznika systematycz-
nie wzrastata z poziomu 14,23% w 2012 roku do 22,03% w 2017 roku. Indeks Z-score dla
sektora bankowego w Holandii ksztattowat si¢ na nizszym poziomie niz przeci¢tna dla UE (28).
Podobnie jak w wigkszosci krajow cztonkowskich UE, w 2008 roku zaobserwowano duzy spa-
dek wskaznika z poziomu 11,86% w 2007 roku do 3,64% na skutek kryzysu gospodarczo-fi-
nansowego, natomiast w kolejnych latach odnotowano trend wzrostowy, co §wiadczy o wzro-
Scie bezpieczenstwa w sektorze. W 2012 roku, kiedy wprowadzony zostal podatek bankowy
warto$¢ indeksu wzrosta do poziomu 8,25%. W kolejnych latach tendencja byla wzrostowa
I indeks wyniost 10,86% w 2017 roku, jednak nie osiagnat wartosci sprzed kryzysu. Konstruk-
cja podatku bankowego w Holandii przewiduje wylaczenie z podstawy opodatkowania kapita-
tow wilasnych oraz gwarantowanych depozytow 1 zobowigzan zwigzanych z dziatalnos$cig ubez-
pieczeniowg. Udziat kapitatéw banku w aktywach ogétem w Holandii byt najnizszy sposrod
wszystkich krajéw cztonkowskich UE (28). Wskaznik ten wzrést w badanym okresie z po-

ziomu 3,00% w 2006 roku do 6,08% w 2017 roku (wzrost o 103%% wobec wzrostu o 40%
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srednio w UE (28)). Po wprowadzeniu podatku bankowego w 2012 roku udziat kapitatow
banku w aktywach ogétem w Holandii miat trend wzrostowy. Natomiast udziat depozytéw ban-
kowych w PKB Holandii ksztaltowal si¢ na wysokim poziomie, przewyzszajacym $rednig dla
UE (28). W calym badanym okresie warto$¢ tego wskaznika wzrosta z poziomu 90,8% w 2006
roku do 97,0% w 2017 roku (wzrost o 7% wobec wzrostu 0 12% $rednio w UE (28)). Po wpro-
wadzeniu podatku bankowego warto$¢ wskaznika ulegta wzrostowi do poziomu 97,5 % w 2012
roku, a nastgpnie wahata sig, osiggajac najwyzsza warto$¢ 100,4% w 2015 roku (por. tab. 2.7.
—2.10.).

Stabilno$¢ sektora bankowego na Lotwie mierzona wspotczynnikiem wyptacalnosci ule-
gla znaczacej poprawie, wskaznik wzrést z poziomu 10,20% w 2006 roku do 20,56% w 2017
roku. (wzrost o0 102% wobec wzrostu 0 66% $rednio w UE (28)). Po wprowadzeniu podatku
bankowego (2011 rok) warto$¢ wspotczynnika wyptacalno$ci wzrastata w catym okresie za
wyjatkiem 2016 roku, kiedy nastgpit krotkotrwaty spadek. Z kolei warto$¢ indeksu Z-score dla
sektora bankowego na Lotwie ksztattowala si¢ na nizszym poziomie niz przeci¢tnie w UE (28).
Od wprowadzenia podatku bankowego w 2011 roku, obserwowany byl trend wzrostowy war-
tosci indeksu z poziomu 5,71% do 7,49% w 2016 roku, po czym nastgpit spadek do 6,73%
w 2017 roku. Konstrukcja podatku bankowego na Lotwie przewiduje wytaczenie z podstawy
opodatkowania kapitaléw wiasnych oraz depozytéw objetych systemem gwarantowania, hipo-
tecznych listow zastawnych 1 zobowigzan podporzadkowanych. Udziat kapitalow wlasnych
w aktywach ogotem sektora bankowego na Lotwie ksztattowat si¢ w badanych okresie na wy-
sokim poziomie, i wzrdost o 48% wobec wzrostu o 40% srednio w UE (28)). Po wprowadzeniu
podatku bankowego nastgpil wzrost wskaznika z poziomu 9,93% w 2011 roku do 11,30%
w 2013 roku, nastgpnie wskaznik obnizyt si¢ do poziomu 9,96% w 2016 roku. Udziat depozy-
tow bankowych w PKB na Lotwie byt niski, jednak wzrastat w badanym okresie z poziomu
32,9% w 2006 roku do poziomu 44,5% w 2010 roku. Po wprowadzeniu podatku bankowego
warto$¢ wskaznika ulegta obnizeniu do poziomu 39,5% 1 trend spadkowy utrzymat si¢ do ko-
lejnego roku, kiedy wskaznik obnizyt si¢ do 36,4%. Od 2013 roku obserwujemy wzrost udziatu
depozytow bankowych w PKB Lotwy (por. tab. 2.7. — 2.10.).

W Polsce wspotczynnik wyptacalnosci od 2007 roku ksztattowat si¢ ponizej $redniej dla
krajow UE (28), warto jednak podkresli¢, ze wzrost on w latach 2006 — 2016 o 30% (przecigtnie
w krajach UE (28) wskaznik wzrést o 66% w badanym okresie). Po wprowadzeniu podatku
bankowego w 2016 roku warto$¢ wskaznika wzrosta do poziomu 17,18%. Indeks Z-score dla
sektora bankowego w Polsce rowniez ksztattowat si¢ na stosunkowo niskim poziomie, ponizej

$redniej dla UE (28) i w calym badanym okresie podlegat niewielkim wahaniom. W 2016 roku,
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kiedy wprowadzony zostal podatek bankowy warto$§¢ indeksu wzrosta do poziomu 8,98%.
W Polsce z podstawy opodatkowania podatkiem bankowym wyltaczone sa kapitaty wlasne
bankéw oraz skarbowe papiery wartosciowe w portfelu bankow. Udziat kapitatow wilasnych
w aktywach ogotem sektora bankowego w Polsce byt stosunkowo wysoki w porownaniu do
sredniej dla krajow cztonkowskich UE (28). Wskaznik ten wzrdst w badanym okresie z po-
ziomu 7,80% w 2006 roku do 9,51% w 2016 roku (wzrost 0 22%% wobec wzrostu o 40%
srednio w UE (28)). Po wprowadzeniu podatku bankowego w 2016 roku udzial kapitatow
banku w aktywach ogotem w Polsce wzrdst, jednak moglo to wynikaé takze z kontynuacji
trendu wzrostowego z lat poprzednich. Udziat depozytéw bankowych w PKB Polski ksztatto-
wal si¢ na poziomie nizszym niz §rednia dla UE (28), jednak w badanym okresie odnotowano
wzrost 0 48% (por. tab. 2.7. — 2.10.).

Stabilnos¢ sektora bankowego w Portugalii mierzona wspotczynnikiem wyptacalnosci
byta niska w catym analizowanym okresie. W wyniku kryzysu gospodarczo-finansowego ule-
gla obnizeniu w 2008 roku do poziomu 9,40%, wartosci najnizszej wsrdd krajow cztonkow-
skich UE (28). Po niewielkim wzroscie w kolejnych latach, w 2011 roku, kiedy wprowadzony
zostat podatek bankowy, warto§¢ wspotczynnika wyplacalnosci ponownie ulegta obnizeniu.
Sytuacja sektora bankowego w Portugalii pod wzgledem bezpieczefistwa ocenianego przy po-
mocy indeksu Z-score ksztattowala si¢ nieco lepiej, jednak warto zwroci¢é uwage na spadek
warto$ci indeksu po wprowadzeniu podatku bankowego w 2011 roku, ktory trwat az do 2015
roku. W catym analizowanym okresie warto$¢ indeksu wzrosta o 18%. Konstrukcja podatku
bankowego w Portugalii przewiduje wylaczenie z podstawy opodatkowania kapitalow wia-
snych i gwarantowanych depozytow. Niemniej jednak po wprowadzeniu podatku bankowego
w 2011 roku odnotowano spadek udziatu kapitatow wiasnych w aktywach ogdétem, natomiast
w latach kolejnych nastgpila niewielka poprawa. W catym analizowanym okresie wskaznik
wzrost o 28%. Udziat depozytéw bankowych w PKB Portugalii ksztattowal si¢ nieco powyzej
sredniej dla UE (28). W 2011 roku wzrost do poziomu 86,7%, jednak w latach kolejnych od-
notowano trend spadkowy az do 2015 roku (por. tab. 2.7. — 2.10.).

Stabilno$¢ sektora bankowego w Stowenii, oceniana zarowno z wykorzystaniem wspot-
czynnika wyplacalnosci, jak réwniez indeksu Z-score, byla w analizowanym okresie nizsza niz
przecigtnie w krajach UE (28). Warto zauwazy¢, ze po wprowadzeniu podatku bankowego war-
to$¢ wspotczynnika wyptacalnosci obnizyta si¢ do 11,40% w 2012 roku, jednak w kolejnych
latach obowigzywania podatku wspotczynnik wzrastal do poziomu 17,89% w 2014 roku. In-
deks Z-score dla sektora bankowego w Stowenii byt najnizszy sposrod krajow cztonkowskich

UE (28). Po wprowadzeniu podatku bankowego ulegl obnizeniu do historycznie najnizszego
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poziomu 1,83%, jednak w kolejnych latach nastepowata niewielka poprawa (por. tab. 2.7. —
2.8.).

Stabilno$¢ sektora bankowego na Wegrzech mierzona wspoétczynnikiem wyptacalnosci
byla nizsza niz przecigtnie w UE (28). Wspotczynnik wyptacalnosci wzrost jednak w latach
2006 — 2017 o 65% (przeci¢tnie w krajach UE (28) wskaznik wzrdst o 66% w badanym okre-
sie). Po wprowadzeniu podatku bankowego w 2010 roku warto$¢ wskaznika ulegta niewiel-
kiemu obnizeniu, natomiast od 2012 roku mozna zauwazy¢ niewielki, ale systematyczny wzrost
wskaznika, kontynuowany réwniez od wprowadzenia podatku od transakcji finansowych
w 2013 roku. Indeks Z-score dla sektora bankowego na We¢grzech rowniez ksztattowat sie¢ na
stosunkowo niskim poziomie, ponizej §redniej dla UE (28) i w catym badanym okresie podlegat
niewielkim wahaniom. W 2010 roku, kiedy wprowadzony zostat podatek bankowy wartos¢
indeksu spadta do poziomu 5,18%, natomiast w 2013 roku, kiedy wprowadzono podatek od
transakcji finansowych warto$¢ indeksu wzrosta do 5,92%. Udziat depozytow bankowych
w PKB (ktore nie podlegaja wytaczeniu z podstawy opodatkowania) ulegat obnizeniu od wpro-

wadzenia podatku bankowego oraz podatku od transakcji finansowych (por. tab. 2.7. — 2.10.).

Dane obrazujace adekwatnos$¢ kapitatowa oraz bezpieczenstwo w sektorze bankowym
w Wielkiej Brytanii ulegaty poprawie w analizowanym okresie. Wspotczynnik wyptacalno$ci
ksztaltowat si¢ na poziomie wyzszym niz przecietna dla krajow UE (28) i wzrést w analizowa-
nym okresie 0 61%. Warto zauwazy¢, ze po wprowadzeniu podatku bankowego w 2011 roku
warto$¢ wskaznika systematycznie wzrastata z poziomu 15,73% do 20,80% w 2016 roku. In-
deks Z-score dla sektora bankowego w Wielkiej Brytanii ksztattowat si¢ na poziomie nizszym
niz przecigtna dla UE (28), jednak wzrost w badanym okresie 0 64% wobec wzrostu o 19%
w UE (28). W 2011 roku, kiedy wprowadzony zostat podatek bankowy warto$¢ indeksu wzro-
sta do poziomu 7,33% i w kolejnych latach ulegata wahaniom. Konstrukcja podatku banko-
wego w Wielkiej Brytanii przewiduje wylaczenie z podstawy opodatkowania kapitatow wia-
snych oraz depozytow zabezpieczonych. Udzial kapitatow banku w aktywach ogétem w Wiel-
kiej Brytanii ksztattowat si¢ w badanych okresie ponizej sredniej dla UE (28). Wskaznik ten
wzrdst z poziomu 6,10% w 2006 roku do 7,03% w 2016 roku. Po wprowadzeniu podatku ban-
kowego w 2011 roku udzial kapitatow banku w aktywach ogdétem w Wielkiej Brytanii miat
tendencje wzrostowa (por. tab. 2.7. — 2.9.).

Stabilnos¢ sektora bankowego w Belgii, oceniana zardwno z wykorzystaniem wspotczyn-
nika wyplacalnosci, jak réwniez indeksu Z-score, byta w analizowanym okresie wysoka i ule-

gata znaczacej poprawie. Wspolczynnik wyplacalnosci wzrost w catym analizowanym okresie
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0 59%. Warto zauwazy¢, ze po wprowadzeniu optaty bankowej warto$¢ wspotczynnika wypta-
calnosci ulegta niewielkiej obnizce do poziomu 18,19% w 2012 roku, a w kolejnych latach ob-
owigzywania optaty warto$¢ wspotczynnika ulegata niewielkim wahaniom i osiagn¢ta warto$é
18,96% w 2017 roku. Indeks Z-score dla sektora bankowego w Belgii wzrdst w analizowanym
okresie o 118%, co oznacza znaczacg poprawe bezpieczenstwa w sektorze. Po wprowadzeniu
optaty bankowej indeks wzrést do poziomu 13,73% w 2012 roku i utrzymat trend wzrostowy
w kolejnych latach. Konstrukcja optaty bankowej w Belgii przewiduje wytaczenie z podstawy
obliczania kapitaldow wilasnych oraz gwarantowanych depozytéw. Udziat kapitatow banku
w aktywach ogétem w Belgii ksztattowat si¢ w badanych okresie ponizej sredniej dla UE (28).
Wskaznik ten wzrost z poziomu 3,30% w 2006 roku do 7,55% w 2017 roku (wzrost 0 129%).
Po wprowadzeniu optaty bankowej w 2012 roku udziat kapitatéw banku w aktywach ogoétem
w Belgii mial tendencj¢ wzrostowa. Podobna tendencje wzrostowa po wprowadzeniu optaty
bankowej zauwazy¢ mozna w zakresie ksztattowania si¢ udziatu depozytow bankowych w PKB

Belgii (por. tab. 2.7. — 2.10.).

Stabilno$¢ sektora bankowego na Cyprze, oceniana zaréwno z wykorzystaniem wspol-
czynnika wyptacalnosci, jak rowniez indeksu Z-score, byta w analizowanym okresie nizsza niz
przecigtnie w krajach UE (28). Po wprowadzeniu optaty bankowej w 2011 roku warto$¢ wspot-
czynnika wyplacalnosci obnizyta si¢ do 7,34% w 2012 roku, jednak w kolejnych latach obo-
wigzywania optaty wspotczynnik wzrastat do poziomu 16,94% w 2016 roku. Indeks Z-score
dla sektora bankowego na Cyprze po wprowadzeniu oplaty bankowej ulegt obnizeniu do histo-
rycznie najnizszego poziomu 2,03%, jednak w kolejnych latach nastgpowata poprawa i indeks

osiagnal wartos¢ 12,09% w 2016 roku (por. tab. 2.7. — 2.8.).

W Niemczech stabilno$¢ sektora bankowego w analizowanym okresie byta wysoka, do-
datkowo wspolczynnik wyptacalnosci wzrdst o 55%, natomiast indeks Z-score wzrdst o 76%.
Po wprowadzeniu oplaty bankowej w Niemczech w 2011 roku odnotowano wzrost wspotczyn-
nika wyptacalnos$ci i tendencja ta utrzymywala si¢ do konca badanego okresu. Z kolei warto$¢
indeksu Z-score obnizyta si¢ po wprowadzeniu optaty bankowej, natomiast od 2012 roku zau-

wazy¢ mozna wyrazng tendencj¢ wzrostowa wartosci indeksu (por. tab. 2.7. — 2.8.).

Dane obrazujace adekwatno$¢ kapitatowa oraz bezpieczenstwo w sektorze bankowym
W Rumunii ulegaty poprawie w analizowanym okresie. Wspoiczynnik wyptacalnosci ksztalto-
wal si¢ na poziomie wyzszym niz przecigtna dla krajow UE (28) i wzrést w analizowanym
okresie 0 33%. Warto zauwazy¢, ze po wprowadzeniu oplaty bankowej w 2011 roku warto$¢

wspotczynnika ulegta obnizeniu, jednak od 2012 roku systematycznie wzrastata z poziomu do
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19,98% w 2017 roku. Z kolei indeks Z-score dla sektora bankowego w Rumunii ksztattowat si¢
na poziomie nizszym niz przeci¢tna dla UE (28), jednak wzrost w badanym okresie o 11%
wobec wzrostu o 19% w UE (28). W 2011 roku, kiedy wprowadzona zostata optata bankowa
warto$¢ indeksu pozostata na niezmienionym poziomie w stosunku do roku poprzedniego
(6,22%), a w kolejnych latach ulegata wahaniom. Konstrukcja optaty bankowej w Rumunii
przewiduje wylaczenie z podstawy jej obliczania kapitatow wlasnych oraz gwarantowanych
depozytow. Udziat kapitalow banku w aktywach ogotem w Rumunii ksztattowal si¢ w bada-
nym okresie powyzej sredniej dla UE (28). Po wprowadzeniu optaty bankowej w 2011 roku
udzial kapitaléw banku w aktywach ogétem w Rumunii ulegt obnizeniu do poziomu 8,02%
w 2012 roku, natomiast w kolejnych latach miat tendencj¢ wzrostowa. Udziat depozytéw ban-
kowych w PKB Rumunii ksztattowat si¢ z kolei na najnizszym poziomie sposrod krajow UE
(28). Po wprowadzeniu oplaty bankowej wskaznik ulegl niewielkiej obnizce 1 utrzymywat sie

na zblizonym poziomie w kolejnych latach (por. tab. 2.7. — 2.10.).

Stabilnos¢ sektora bankowego w Stowacji, oceniana za pomocg wspotczynnika wypta-
calnosci, byta w analizowanym okresie nizsza niz przeci¢tnie w UE (28), jednak ulegata popra-
wie. Wspolezynnik wyptacalnosci wzrost w catym analizowanym okresie o 45%. Warto zau-
wazy¢, ze po wprowadzeniu oplaty bankowej warto§¢ wspotczynnika wyptacalnosci ulegata
systematycznej poprawie do poziomu 15,71% w 2012 roku i osiggneta wartos¢ 18,81% w 2017
roku. Indeks Z-score dla sektora bankowego w Stowacji ksztaltowat si¢ powyzej $redniej dla
UE (28) i wzrost w analizowanym okresie o 37%. Po wprowadzeniu optaty bankowej indeks
wzrdst do poziomu 18,57% w 2012 roku, po czym ulegal niewielkiej obnizce w kolejnych la-
tach. Konstrukcja optaty bankowej w Stowacji przewiduje wyltgczenie z podstawy jej oblicza-
nia kapitatow wiasnych. Udziat kapitalow banku w aktywach ogoétem w Stowacji ksztalttowat
si¢ w badanych okresie na wysokim poziomie, powyzej $redniej dla UE (28) 1 wzrdst o 54%.
Po wprowadzeniu optaty bankowej w 2012 roku udzial kapitalow banku w aktywach ogotem
w Stowacji wzrost do poziomu 11,69%, natomiast od 2014 roku ulegat obnizkom (por. tab. 2.7.
-2.9).

W Szwecji stabilno$¢ sektora bankowego mierzona wspodtczynnikiem wyptacalnosci
w poczatkowych latach analizowanego okresu byta nizsza niz $rednia dla UE (28), jednak
wspotczynnik znaczgco wzrost o 164%. Po wprowadzeniu optaty bankowej w Szwecji
w 2009 roku odnotowano wzrost wspotczynnika wyptacalnosci z 12,70% w 2009 roku do
26,82% w 2016 roku. Warto$¢ indeksu Z-score rowniez wzrastata po wprowadzeniu optaty

bankowej z poziomu 10,89% w 2009 roku do 14,82% w 2016 roku. Konstrukcja optaty banko-
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wej w Szwecji zaktadata wytaczenie z podstawy jej obliczania kapitalow wiasnych oraz zobo-
wigzan podporzadkowanych i zobowigzan wewnatrzgrupowych. Udzial kapitatéw banku w ak-
tywach ogétem w Szwecji ksztattowal si¢ w badanych okresie ponizej sredniej dla UE (28). Po
wprowadzeniu optaty bankowej w 2009 roku nie odnotowano znaczacych zmian w tym zakre-

sie (por. tab. 2.7. - 2.9.).

Stabilno$¢ sektora bankowego we Wtoszech, oceniana za pomocg wspotczynnika wypta-
calno$ci, byta w analizowanym okresie jedng z najnizszych sposrod krajow UE (28), jednak
ulegata niewielkiej poprawie. Wspotczynnik wyptacalnosci wzrost w catym analizowanym
okresie 0 36%. Po wprowadzeniu podatku od transakcji finansowych w 2013 roku warto$¢
wspoélczynnika wyptacalnosci ulegta niewielkiej poprawie. Indeks Z-score dla sektora banko-
wego we Whoszech ksztattowal si¢ z kolei powyzej sredniej dla UE (28), jednak obnizyt si¢
w analizowanym okresie 0 11%. Po wprowadzeniu podatku od transakcji finansowych indeks
spadt do poziomu 10,61% w 2013 roku, po czym ulegat niewielkim wahaniom w kolejnych
latach (por. tab. 2.7. — 2.8.).

Przeprowadzona analiza poréwnawcza ksztalttowania si¢ badanych wskaznikow nie po-
zwolita na wyciagnigcie jednoznacznych wnioskéw dotyczacych wptywu dodatkowych danin
publicznych obcigzajacych sektor bankowy na stabilno$¢ tego sektora w poszczegdlnych kra-
jach. W zwiagzku z tym w kolejnym etapie pracy konieczne jest przeprowadzenie poglebionej

analizy z wykorzystaniem narz¢dzi ekonometrycznych.

2.4.Wplyw dodatkowych danin publicznych na stabilno$¢ sektora banko-
wego — wyniki badan empirycznych

2.4.1. Metoda badawcza i specyfikacja modeli ekonometrycznych
Modele panelowe budowane sa dla danych panelowych, stanowiacych potaczenie danych

przekrojowych oraz szeregdw czasowych,>?2

co pozwala na zbadanie wptywu zmiennych eg-
zogenicznych na zmienng endogeniczng w pewnym okresie czasu dla wybranej grupy obiek-
tow.32® Korzystanie z danych panelowych pozwala na dokonywanie bardziej wnikliwych,

szczegdtowych analiz, ktorych nie mozna przeprowadzi¢ na innych rodzajach danych staty-

322 B, Danska-Borysiak, Dynamiczne modele panelowe w badaniach ekonomicznych, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, Lodz 2011, s. 14-15.

323 A, Rutkowska-Ziarko, M. Kosko, M. Sochon, Wykorzystanie modelu panelowego do analizy zaleznosci pomie-
dzy stopg zwrotu z akcji a wynikami finansowymi spétek notowanych na GPW w Warszawie, [w:] Kosko M. (red.
nauk.), Metody i zastosowania ekonometrii wspétczesnej, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Informatyki
i Ekonomii TWP w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 59.
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stycznych. Potgczenie obserwacji przekrojowych i czasowych umozliwia identyfikacje i po-
miar efektow, ktorych nie mozna zaobserwowaé na typowych danych przekrojowych lub sze-
regach czasowych.** Wykorzystanie danych panelowych do budowy modeli ekonometrycz-
nych pozwala na osiggni¢cie dodatkowych korzysci pod wzgledem estymacji parametrow
strukturalnych.3?® Jak podkresla B. Danska, estymacja modeli danych panelowych jest bardziej
efektywna niz estymacja kazdej jednostki osobno.?® Szczegdétowy opis analizy danych pane-
lowych znajduje si¢ w aneksie metodycznym.

W literaturze przedmiotu modelowanie panelowe jest stosunkowo czgsto wykorzysty-
wane do analiz prowadzonych w odniesieniu do podmiotow sektora publicznego, w tym np.
panstw bedacych cztonkami tej samej organizacji gospodarczej (np. UE, OECD). Podmioty te,
mimo ze s3 odrgbnymi obiektami badawczymi, funkcjonuja w znacznym powiazaniu ze soba,
W nastgpstwie czego na zachowania kazdego z nich oprocz czynnikdéw indywidualnych oddzia-
huja tez czynniki determinujace dziatalno$¢ wszystkich obiektow w jednakowy sposob. W mo-
delach danych panelowych zaktada si¢ z reguty, ze na ksztalttowanie zmiennej objasnianej, poza
zmiennymi objasniajacymi, wptywaja takze czynniki niemierzalne, state w czasie i specyficzne
dla danego obiektu (efekty grupowe), a takze czynniki state wzgledem obiektéw specyficzne
dla danego okresu (efekty czasowe).3?’ Jak podkreslaja J. Ciecielag i A. Tomaszewski, modele
panelowe daja mozliwos$¢ przeprowadzenia analizy przekrojowej, ktora pozwala na wyodrgb-
nienie réznic pomigdzy badanymi podmiotami, wystepujacych w efekcie dziatania specyficz-

nych wspolnych uwarunkowan. 328

Ogdlng posta¢ modeli przedstawia wzor:

n
Yie =i+ B TAX; + Z BiXit + Vit
7

Yie — zmienna objasniana, ktéra oznacza zmiang¢ poziomu stabilnosci sektora ban-
kowego, mierzong wskaznikiem adekwatnosci kapitatowej (CAR) lub indek-

sem Z-score (ZSCORE),

324 B, H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data, John & Sons Ltd., Chichester, 2001, s. 7.

325 J, Muszynska, Modelowanie danych panelowych, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej
we Wloctawku. Ekonomia i Zarzadzanie”, tom 1, 2006, s. 215.

3% B. Danska, Wybrane metody estymacji modeli opartych na danych panelowych, Uniwersytet L.odzki, £.6dz
1995, s. 3.

327 K. Wéjtowicz, Uwarunkowania i pomiar stabilnosci, op. cit., s. 283-284.

328 J. Ciecielag, A. Tomaszewski, Ekonometryczna analiza danych panelowych, Wydziat Nauk Ekonomicznych,
Warszawa 2003, s. 5.
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TAX;; — zmienna objasniajgca, binarna, ktéra w okresie przed wprowadzeniem daniny
ma warto$¢ zero, natomiast po wprowadzeniu daniny przyjmuje wartos¢ je-
den dla krajow, w ktérych wprowadzono daning (dzigki tej zmiennej mozliwe
jest ustalenie wptywu dodatkowej daniny na stabilno$¢ sektora bankowego),

X — zmienne kontrolne,

Vit — taczny btad losowy, sktadajacy si¢ z czeSci czysto losowej ¢;; oraz efektu
indywidualnego u; odnoszacego si¢ do konkretnej i-tej jednostki panelu,

Vit = &it + Uu;.

Do zbadania kréotkookresowych efektéw wprowadzenia daniny wykorzystano metode
Difference-in-Differences (DID), ktora ma zastosowanie w analizach ekonomicznych, przede
wszystkim do badania skutkoéw wdrozenia regulacji. Metoda DID stuzy do badania wplywu
zdarzenia egzogenicznego, jak np. wprowadzenie podatkow, optat, reform, zmian regulacyj-
nych na zjawiska ekonomiczne okreslone warto$cig zmiennej objasnianej. Dzigki zastosowaniu
metody DID mozna wyizolowa¢ efekty badanego zdarzenia od czynnikow zewnetrznych nie-
zwigzanych z tg zmiana, a wptywajacych na analizowang zmienng. Zastosowanie tej metody
polega na zidentyfikowaniu jednej lub kilku grup testowych, dla ktérych nie zaszto badane
zdarzenie oraz takich, dla ktérych badane zdarzenie zaszlo. Nastepnie nalezy estymowac sto-
sowny model z wprowadzong zmienng binarng odpowiedzialng za przynalezno$¢ obiektu z da-
nej obserwacji do jednej z grup.3?® Szczegdétowy opis metod DID znajduje sie w aneksie meto-
dycznym.

Do analizy wykorzystane zostaty dane majace charakter danych panelowych. Ré6wnania
regresji zostaty utworzone wedlug ponizszego wzoru:

Y,y =;+ B, (GROUP_CONCERNED; * PERIOD_INTRODUCTION,)

n
+ B,(PERIOD_INTRODUCTION), + Z BiXir + Vi
i

Yie — zmienna objasniana, ktora oznacza zmiang¢ poziomu
stabilno$ci sektora bankowego, mierzong wskazni-
kiem adekwatnosci kapitatowej (CAR) lub indeksem
Z-score (ZSCORE),

329 M. Pawtowska, Konkurencja w sektorze bankowym. Teoria i wyniki empiryczne, Wydawnictwo C. H. Beck,
Warszawa 2014, s. 70.
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GROUP_CONCERNED—- badana grupa, zmienna objasniajaca, binarna, ktora
W calym analizowanym okresie przybiera wartosc¢ je-
den dla krajow, w ktorych wprowadzona zostala da-
nina oraz wartos$¢ zero dla krajow z grupy kontrolnej,

PERIOD_INTRODUCTION — okres po wprowadzeniu daniny, zmienna objasnia-
jaca, binarna, ktora w okresie przed wprowadzeniem
daniny ma warto$¢ zero, natomiast po wprowadzeniu
daniny przyjmuje warto$¢ jeden zaréwno dla krajow,

w ktorych wprowadzono daning, jak i dla grupy kon-

trolnej,
Xt — zmienne kontrolne,
Vit — laczny blad losowy, sktadajacy sie z czesci czysto lo-

sowej ¢;; oraz efektu indywidualnego u; odnoszacego
si¢ do konkretnej i-tej jednostki panelu, v;; = &;; +

Uu;.

Zmienna GROUP_CONCERNED w réwnaniach regresji nie pojawia si¢ samodzielnie,
ale jest wykorzystywana przy ustalaniu wartosci zmiennej DID (Difference-in-Differences),
ktora jest podstawowa z perspektywy analizy wpltywu daniny na zmiany stabilnos$ci sektora
bankowego. Zmienna DID liczona jest jako iloczyn zmiennej GROUP_CONCERNED i zmien-
nej PERIOD INTRODUCTION. Jezeli wprowadzenie daniny wptyneto na wzrost stabilnosci
sektora bankowego (badanego z wykorzystaniem wskaznika adekwatnos$ci kapitalowej CAR
lub indeksu Z-score), to znak przy zmiennej DID powinien by¢ dodatni, w przypadku negatyw-

nego wptywu, znak bedzie ujemny.

Ze wzgledu na konstrukcje badania z wykorzystaniem metody DID analiza zostata prze-
prowadzona osobno w podgrupach panstw, utworzonych wedtug kryterium daty (roku) wpro-
wadzenia daniny. Do pierwszej podgrupy zaliczone zostaly Wegry i Szwecja, w ktorych daniny
obowigzywaty w 2010 roku. Drugg podgrupe tworza kraje, w ktorych danina wprowadzona
zostata od 2011 roku: Austria, Francja, Lotwa, Portugalia, Stowenia, Wielka Brytania, Cypr,
Niemcy i Rumunia. Do trzeciej podgrupy zaliczono kraje, w ktorych daniny obowiazuja od
2012 roku: Holandia, Belgia, Stowacja oraz Francja, ktora w 2012 roku wprowadzilta podatek
od transakcji finansowych. Czwarta podgrupe tworzy Finlandia, ktéra wprowadzita podatek
bankowy od 2013 roku oraz Wegry i Wiochy, ktore w 2013 roku wprowadzity podatek od
transakcji finansowych. Do piatej podgrupy zaliczono Polske, ktdra wprowadzita podatek ban-

kowy w 2016 roku.
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Badanie wplywu wprowadzenia daniny na stabilnos$¢ sektora bankowego z wykorzysta-
niem metody DID wymagato ustalenia grupy kontrolnej. Jako grupe kontrolng przyjeto sektory
bankowe w krajach, w ktérych nie obowigzywaty w analizowanych latach dodatkowe daniny
publiczne obcigzajgce sektor bankowy. Grupa kontrolna (kraje w ktorych nie wprowadzono
zadnej formy dodatkowego opodatkowania sektora bankowego: podatku lub optaty bankowe;j
oraz podatku od transakcji finansowych) jest taka sama dla wszystkich analizowanych podgrup
badawczych. Do grupy kontrolnej zaliczone zostaty nastepujace kraje: Bulgaria, Chorwacja,

Czechy, Dania, Estonia, Grecja, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Malta oraz Hiszpania.

Zbadanie konsekwencji wprowadzenia podatkow lub optat bankowych wymagato wyko-
rzystania danych z okreséw poprzedzajacych wprowadzenie danin, jak tez okres6w nastepuja-
cych po wprowadzeniu daniny. Do analizy w kazdej podgrupie przyjeto okres czteroletni (dwa
lata przed wprowadzeniem daniny i dwa lata po wprowadzeniu daniny). Ze wzgledu na dostep-

no$¢ danych analiza dotyczyla okresow rocznych.

2.4.2. Wyniki analizy

Ponizej przedstawiono wyniki estymacji modeli. Pierwszy model bada, czy dodatkowe
daniny publiczne obcigzajace sektor bankowy mialy wptyw na stabilno$¢ tego sektora wyra-
zong za pomocg wspotczynnika wyptacalnosci. Model drugi stanowi rozszerzenie pierwszego
modelu, dzigki czemu bada wptyw poszczegdlnych typdw danin na stabilnos¢ tego sektora, jak
rowniez wptyw konstrukcji daniny (wytaczenie z podstawy opodatkowania kapitatow wiasnych
oraz depozytéw klientow) ta t¢ stabilnos¢. Ze wzgledu na pojawiajaca si¢ w literaturze krytyke
wspotczynnika wyplacalnosci, jako skutecznej miary stabilnosci sektora bankowego analo-

giczne modele zostaty rowniez stworzone dla zmiennej objasnianej Z-score.

Nastepnie w celu wyodrebnienie skutku wprowadzenia dodatkowej daniny obcigzajacej
sektor bankowy od skutkow innych zdarzen towarzyszacych przeprowadzona zostala analiza
z wykorzystaniem metody Difference-in-Differences (DID), w wyniku ktorej zaprezentowano
wyniki estymacji pigciu modeli ekonometrycznych badajacych wpltyw wprowadzenia daniny
na stabilnos¢ sektora bankowego wyrazona wspotczynnikiem wyptacalnosci oraz pigciu modeli
ekonometrycznych badajacych wptyw wprowadzenia daniny na stabilno$¢ tego sektora wyra-

zona indeksem Z-score.

Na podstawie przestanek analizy statystycznej (wysokie skorelowanie zmiennych obja-
S$niajacych ze zmienng objasniang oraz niskie skorelowanie zmiennych objasniajacych miedzy
sobg oraz statystyk opisowych zmiennych objasniajacych 1 wspdtczynnika zmiennosci), jak
réwniez przegladu literatury 1 wzgledow merytorycznych wyselekcjonowany zostat zestaw
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zmiennych objasniajacych przyjetych do modelu. Przyjeto nastgpujaca wstgpng posta¢ modelu,
ktory nastgpnie podlegal procedurze selekcji a posteriori oraz poddany zostal testom diagno-

stycznym panelu, dzigki ktérym nastgpnie dokonano wyboru postaci modelu.

CAR;; =xy+o; TAX;; +«, CRISIS;; +x3 CAPITAL_TA;; +«, DEPOSIT_GDP;;
+ocg ASSETS_GDP;; +<¢ CONCENTRATION;; +x; BOON;; +xg NIM;;
+og ROE;; +X19 CREDIT_GDP;; +x1; LOANS_NONPERFORMING;;
+0o¢;, FOREIGN_ASSETS;; +x43 LIQUID_LIABILITIES;,
+o¢y, STOCK _VOLATILITY; +o¢i5 CAPITAL_FORMATION;,
+o¢;o GDP_GROWTH;; +1; INFLATION_CPI;;
+0o¢g INTEREST_RATES _CBj; +X19 PUBLIC_DEFICIT;; + vj;

W pierwszym kroku prowadzonej analizy zbudowany zostat model klasyczna metoda
najmniejszych kwadratow, uwzgledniajacy rowniez zmienng binarng TAX (obcigzenie sektora
bankowego dodatkowa daning publiczng: podatkiem lub oplata bankowa oraz podatkiem od
transakcji finansowych). Nastepnie przeprowadzono selekcje a posteriori, ktora polega na usu-
nigciu na kazdym kroku jednego nieistotnego procesu, dla ktérego modut wartosci statystyki
testu istotno$ci parametru (statystyki t Studenta) byt najmniejszy, i przeprowadzenie ponowne;j
estymacji modelu, az do momentu otrzymania zestawu proceséow istotnych statystycznie.33
W kolejnych krokach estymacji modeli usuwano najmniej istotng zmienng, kolejno:
GDP_GROWTH, CONCENTRATION, CRISIS, LOANS_NONPERFORMING,
STOCK_VOLATILITY, INFLATION_ CPI, NIM, LIQUID LIABILITIES. W dziewigtym

kroku stworzony zostat model, ktory nastepnie poddany zostat testom diagnostycznym panelu.

Nastepnie za pomoca testu Breuscha-Pagana zweryfikowana zostala hipoteza o istnieniu
efektow indywidualnych. Wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaty odrzuci¢ hipotezg zerowa na
rzecz alternatywnej (wartos¢ p < 0,05), co wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia efektow
indywidualnych i brak mozliwosci zastosowania klasycznej metody najmniejszych kwadratow
(MNK). W kolejnym etapie za pomoca testu Hausmana dokonany zostat wybor modelu z efek-
tami indywidualnymi. Statystyka testu na zréznicowanie wyrazu wolnego wskazuje na uza-
sadnione zastosowanie estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami. Wyniki estymacji
modelu panelowego z ustalonymi efektami zostaty zaprezentowane w tabeli 2.11. Wyniki es-
tymacji modeli wraz z wynikami testow diagnostycznych paneli znajduja si¢ w aneksie staty-

stycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu 1l, Model 1.1 — Model 1.3.).

330 T, Kufel, Postulat zgodnosci, op. cit., s. 163.
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Wyniki estymacji modelu, ktory w 85,37% wyjasnia ksztalttowanie zmiennej zalezne;j
CAR (wspotczynnik wyptacalnosci) wskazujg, ze zmienna binarna TAX oznaczajaca dodat-
kowa daning publiczng obcigzajaca sektor bankowy w istotny sposob wpltywa na stabilno$¢
sektora bankowego (p < 0,01). Znak wspotczynnika przy zmiennej TAX jest dodatni, co ozna-
cza, ze dodatkowe opodatkowanie istotnie wptywa na wzrost stabilnosci sektora bankowego
mierzonej wspotczynnikiem wyplacalnosci. W zwigzku z tym analiza potwierdzita hipoteze
0 wptywie dodatkowych daniny publiczne obcigzajace sektor bankowy na wzrost stabilnosci
tego sektora, mierzonego wspotczynnikiem wyptacalnosci (hipoteza glowna: H.1.).

Tabela 2.11. Wyniki estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami (fixed effect —
FE) z wykorzystaniem 185 obserwacji (wlaczono 25 jednostek danych przekrojowych,

szereg czasowy dlugosci: minimum 3, maximum 8), Zmienna zalezna (Y): CAR

Zmienna Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p  |Istotno$é
const 15,6397 2,28497 6,845 <0,0001 |***
TAX 0,814310 0,311858 2,611 0,0099 Fxx
CAPITAL_TA 0,496025 0,110400 4,493 <0,0001 |***
DEPOSIT_GDP 0,0137115 0,0119623 1,146 0,2535
ASSETS_GDP 0,000206941 0,0122999 0,01682 0,9866
BOONE 0,0739399 0,0384082 1,925 0,0561 *
ROE -0,00547513 0,00747974 -0,7320 0,4653
CREDIT_GDP -0,0408403 0,0150561 -2,713 0,0075 folaiel
FOREIGN_ASSETS 0,0614700 0,0229966 2,673 0,0084 folaiel
CAPITAL_FORMATION -0,158759 0,0479771 -3,309 0,0012 el
INTEREST_RATES CB -0,514526 0,114651 -4,488 <0,0001 |***
PUBLIC_DEFICIT 0,0444638 0,0406726 1,093 0,2761
Sredn.aryt.zm.zaleznej 14,16004|Odch.stand.zm.zaleznej 2,955935
Suma kwadratow reszt 235,2346|Btad standardowy reszt 1,256486
LSDV R-kwadrat 0,853683|Within R-kwadrat 0,686817
LSDV F(43, 135) 24,83827|Warto$¢ p dla testu F < 0,000001
Logarytm wiarygodnosci -284,7247 |Kryt. inform. Akaike'a 641,4494
Kryt. bayes. Schwarza 757,3822|Kryt. Hannana-Quinna 688,4341
Autokorel.reszt - rhol 0,245982|Stat. Durbina-Watsona 1,195517

* p<0,1;**p<0,05 ***p<0,01
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wsrod pozostatych czynnikow, ktdre w istotny sposob oddzialywaty na wzrost stabilno-
Sci sektora bankowego nalezy wskaza¢ CAPITAL TA, FOREIGN_ ASSETS i BOONE, nato-
miast w§rod zmiennych, ktore rowniez istotnie wptywaty na zmienng CAR, jednak w przeciw-
nym kierunku (ujemny znak przy wspoétczynniku) wskazaé¢ nalezy: CREDIT GDP, CAPI-
TAL_FORMATION oraz INTEREST_RATES_CB.

W celu weryfikacji kolejnych hipotez badawczych i zbadania w jaki sposob na stabilno$¢
sektora bankowego oddziatuja rozne modele opodatkowania tego sektora estymowano modele
ze zmiennymi binarnymi: BANK_TAX, BANK_LEVY, FTT, EQUITY_EXEMPT oraz DE-
POSTIS EXEMPT. Przyjeto nastepujaca wstepng posta¢ modelu, ktory nastepnie podlegat
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procedurze selekcji a posteriori oraz poddany zostat testom diagnostycznym panelu, dzigki

ktérym nastgpnie dokonano wyboru postaci modelu.

CAR;; =xy+«; BANK TAX;; +, BANK_LEVY;; +&X3 FTT;; +<4 EQUITY_EXEMPT;,
+o¢g DEPOSITS_EXEMPT;; +X¢ CRISIS;; +o¢; CAPITAL_TA;;
+og DEPOSIT_GDP;; +xg ASSETS_GDP;; +;; CONCENTRATION;
+o¢;; BOON;; +o¢;, NIM;; +¢,5 ROE;; +«,, CREDIT_GDP;,
+0o¢;5 LOANS_NONPERFORMING;; +x, FOREIGN_ASSETS;
+o¢; LIQUID_LIABILITIES;; +x1g STOCK VOLATILITY;,
+0o¢;g CAPITAL_FORMATION;; +<;,q GDP_GROWTH;,
+o¢,; INFLATION_CPI;; +o,, INTEREST_RATES_CB;;
+,3 PUBLIC_DEFICIT;; + vy
Nastegpnie przeprowadzono selekcje a posteriori (w kolejnych krokach estymacji modeli
usuwano najmniej istotng zmienna, kolejno: CRISIS, CONCENTRATION, GDP_ GROWTH,
LOANS_NONPERFORMING, FTT, STOCK_VOLATILITY, INFLATION_CPI, NIM,
LIQUID_ LIABILITIES.W dziesiatym kroku stworzony zostat model, ktory nastgpnie poddany

zostat testom diagnostycznym panelu.

Za pomocy testu Breuscha-Pagana zweryfikowana zostala hipoteza o istnieniu efektow
indywidualnych. Wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaly odrzuci¢ hipoteze zerowa na rzecz
alternatywnej (warto$¢ p < 0,05), co wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia efektow indywi-
dualnych 1 brak mozliwosci zastosowania klasycznej metody najmniejszych kwadratéw
(MNK). W kolejnym etapie za pomocg testu Hausmana dokonany zostat wybor modelu z efek-
tami indywidualnymi. Statystyka testu na zréznicowanie wyrazu wolnego wskazuje na uza-
sadnione zastosowanie estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami. Wyniki estymacji
modelu panelowego z ustalonymi efektami zostaty zaprezentowane w tabeli 2.12. Wyniki es-
tymacji modeli wraz z wynikami testow znajduja si¢ w aneksie statystycznym (por. Aneks sta-
tystyczny do rozdziatu I1, Model 11.1 — Model 11.3.).

Dane zaprezentowane w tabeli 2.12. wskazujg, ze model jest dobrze dopasowany do da-
nych empirycznych, R? wynosi 85,33%. Wyniki estymacji modelu wskazuja na istotny pozy-
tywny wptyw podatku bankowego (BANK TAX) i optaty bankowej (BANK LEVY) na sta-
bilno$¢ sektora bankowego mierzonego wspotczynnikiem wyptacalnosci (CAR). Z kolei
zmienna binarna FTT (podatek od transakcji finansowych) zostata usunigta z modelu (w pigtym
etapie selekcji a posteriori), jako zmienna najmniej istotna statystycznie. Warto zauwazy¢, ze

optata bankowa w poréwnaniu do podatku bankowego cechuje si¢ silniejszym pozytywnym
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wplywem na stabilno$¢ sektora bankowego, wspotczynnik przy tej zmiennej wyniost 1,5286
przy wysokiej istotnosci zmiennej w modelu (p < 0,05). Znak wspdlczynnika przy zmiennej
binarnej oznaczajacej podatek bankowy rowniez jest dodatni (warto$¢ wspotczynnika 1,01070),
co oznacza roéwniez pozytywny istotny (p < 0,1) wpltyw na wzrost stabilnosci sektora banko-
wego mierzone] wspotczynnikiem wyptacalnosci. W zwigzku z powyzszym analiza potwier-
dzita hipoteze, ze konstrukcja danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy uwzglednia-
jaca utworzenie funduszu stabilizacyjnego (optata bankowa) wptywa na wzrost stabilnos$ci sek-
tora w bankowego w wigkszym stopniu niz podatek bankowy i podatek od transakcji finanso-

wych (hipoteza szczegdtowa: H.1.1.).

Tabela 2.12. Wyniki estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami (fixed effect —
FE) z wykorzystaniem 185 obserwacji (wlaczono 25 jednostek danych przekrojowych,
szereg czasowy dlugosci: minimum 3, maximum 8), Zmienna zalezna (Y): CAR

Zmienna Wspotczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p  |Istotno$é
const 15,5985 2,31412 6,741 <0,0001 |***
BANK_TAX 1,01070 0,601396 1,681 0,0950 *
BANK_LEVY 1,52860 0,717644 2,130 0,0348 **
EQUITY_EXEMPT -0,628092 0,660043 -0,9516 0,3429
CAPITAL_TA 0,503851 0,111945 4,501 <0,0001 |***
DEPOSIT_GDP 0,0128993 0,0121105 1,065 0,2886
ASSETS_GDP 0,00350889 0,0124337 0,2822 0,7782
BOONE 0,0710150 0,0387905 1,831 0,0692 *
ROE -0,00539021 0,00755893 -0,7131 0,4769
CREDIT_GDP -0,0426122 0,0152574 -2,793 0,0059 falalel
FOREIGN_ASSETS 0,0610938 0,0232895 2,623 0,0096 falalel
CAPITAL_FORMATION -0,161360 0,0487646 -3,309 0,0012 Fhx
INTEREST_RATES CB -0,520004 0,116114 -4,478 <0,0001 |[***
PUBLIC_DEFICIT 0,0511043 0,0409722 1,247 0,2143
Sredn.aryt.zm.zaleznej 14,16004|Odch.stand.zm.zaleznej 2,955935
Suma kwadratdéw reszt 235,8558|Btad standardowy reszt 1,266673
LSDV R-kwadrat 0,853297 | Within R-kwadrat 0,685990
LSDV F(43, 135) 23,10877|Warto$¢ p dla testu F < 0,000001
Logarytm wiarygodnosci -284,9686|Kryt. inform. Akaike'a 645,9372
Kryt. bayes. Schwarza 768,3107|Kryt. Hannana-Quinna 695,5322
Autokorel.reszt - rhol 0,234432|Stat. Durbina-Watsona 1,217784

* p<0,1;**p<0,05 ***p<0,01
Zrodto: Opracowanie wilasne.

Zmienne binarne oznaczajace wytgczenie z podstawy opodatkowania lub podstawy nali-
czania optaty kapitatdow wiasnych (EQUITY EXEMPT) oraz depozytow klientow (DE-
POSTIS _EXEMPT) okazaly si¢ nieistotne statystycznie, co nie pozwolito na pozytywna wery-
fikacje hipotez o wptywie tych zmiennych na stabilno$¢ sektora bankowego (hipoteza szczeg6-
towa: H.1.2. 1 hipoteza szczegotowa: H.1.3.). Wylaczenie z opodatkowania kapitatow wtasnych
zgodnie z postawiona hipoteza powinno pozytywnie wplywac na stabilnos$¢ sektora banko-
wego, poniewaz banki zachecone tym wylaczeniem powinny dazy¢ do podnoszenia kapitalow

wlasnych. Z drugiej jednak strony, ze wzgledu na dodatkowe obcigzenie daning banki generuja

128



nizsze zyski, ktore z kolei poprzez nizsze zyski zatrzymane w mniejszym stopniu zasilajg ka-
pital wlasny. W zwigzku z tym zalezno$¢ jest dwukierunkowa i efekt wytaczenia z opodatko-
wania moze by¢ niwelowany przez mniejsze mozliwosci generowania zyskow zatrzymanych
przektadajacych si¢ na wielkos$¢ kapitatu wlasnego. Brak istotnosci tych zmiennych moze wy-

nikac takze ze wspotliniowosci ze zmiennymi oznaczajgcymi podatek.

Narzedziem pomiaru bezpieczenstwa bankéw oraz uzupelieniem klasycznej analizy
wskaznikowej moze by¢ analiza indeksu Z-score,®! ktory prezentuje umowna odlegto$é banku
od bankructwa spowodowanego brakiem stabilnosci zyskow oraz brakiem pokrycia ryzyk
w kapitale wlasnym.**? Wskaznik ten w literaturze przedmiotu uwazany jest takze za dobre
narzedzie mierzenia stabilno$ci banku. Ze wzgledu na konstrukcje indeksu Z-score, do ktoérego
wyliczenia wykorzystuje si¢ zmienne dotyczace rentownosci, kapitatow wtasnych oraz warto-
$ci aktywow, zmienne te nie zostaly uwzglednione jako zmienne objasniajace. Kierujac sie
przestankami analizy statystycznej (wysokie skorelowanie zmiennych objasniajacych ze
zmienng objasniang oraz niskie skorelowanie zmiennych objasniajacych miedzy sobg oraz sta-
tystyki opisowe zmiennych objasniajacych) oraz wzgledami merytorycznych wyselekcjono-
wany zostat zestaw zmiennych objasniajacych przyjetych do modelu. Wérod zmiennych obja-
$niajagcych uwzgledniono takze zmienng binarng TAX, oznaczajacg obcigzenie sektora banko-
wego dodatkowa daning publiczng (podatkiem lub optata bankowg oraz podatkiem od transak-
cji finansowych). W pierwszym kroku zbudowany zostal model klasyczng metoda najmniej-
szych kwadratow. Przyjeto nastgpujaca wstepng posta¢ modelu, ktory nastgpnie podlegat pro-
cedurze selekcji a posteriori oraz poddany zostat testom diagnostycznym panelu, dzigki ktorym

nastepnie dokonano wyboru postaci modelu.

ZSCORE;; =x¢g+x; TAX;; +x, CRISIS;; +<3 DEPOSIT_GDP;; +x, BOON;;
+og HSTAT; +o¢¢ NIM;, +«, CREDIT_DEPOSIT;,
+og LOANS_NONPERFORMING;; +q LIQUID_LIABILITIES;,
+o¢ g STOCK_CAPITALISATION;; +«,, CAPITAL_FORMATION;
+,, GDP_GROWTH,;, +,5 INFLATION_CPI,,
+o,, INTEREST_RATES_CB;; +%,s PUBLIC_DEFICIT;; + v;;
Nastepnie przeprowadzono procedure selekcji a posteriori. W kolejnych krokach esty-
macji modeli usuwano najmniej istotng zmienng, kolejno: GDP_ GROWTH, CREDIT DEPO-

31T, Beck, A. Demirguc-Kunt, R. Levine, Financial Institutions and Markets, op. cit., s. 75-91.
32T, A. Barry, L. Lepetit, A. Tarazi, Ownership Structure and Risk, op. cit., s. 1327.
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SIT, PUBLIC_DEFICIT, CRISIS, NIM, DEPOSIT_GDP, STOCK_CAPITALIZATION, CA-
PITAL FORMATION, INFLATION_ CPI. W dziesigtym kroku stworzony zostat model, ktéry
nastepnie poddany zostat testom diagnostycznym panelu.

Przy wykorzystaniu testu Breuscha-Pagana zweryfikowana zostala hipoteza o istnieniu
efektow indywidualnych. Wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaty odrzuci¢ hipotez¢ zerowa na
rzecz alternatywnej (wartos¢ p < 0,05), co wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia efektow
indywidualnych i brak mozliwo$ci zastosowania klasycznej metody najmniejszych kwadratow
(MNK). W kolejnym etapie za pomocg testu Hausmana dokonano wyboru modelu z efektami
indywidualnymi. Statystyka testu na zréznicowanie wyrazu wolnego wskazuje na uzasadnione
zastosowanie estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami. Wyniki estymacji modelu
panelowego z ustalonymi efektami zostaly zaprezentowane w tabeli 2.13., natomiast wyniki
estymacji modelu MNK oraz modelu z efektami losowymi wraz z wynikami testow znajduja
si¢ w aneksie statystycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu II, Model I11.1 — Model
11.3.).

Tabela 2.13. Wyniki estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami (fixed effect —
FE) z wykorzystaniem 131 obserwacji (wlaczono 27 jednostek danych przekrojowych,
szereg czasowy dlugosci: minimum 3, maximum 5), Zmienna zalezna (Y): ZSCORE

Zmienna Wspotczynnik | Blgd stand. t-Studenta wartos¢ p |Istotnosé
const 14,9455 2,74996 5,435 <0,0001 el
TAX -0,0174404 0,433868 -0,04020 0,9680
BOONE -0,0928078 0,247982 -0,3743 0,7090
HSTAT 7,28498 2,80903 2,593 0,0110 **
LOANS_NONPERFORMING 0,0326281 0,0349252 0,9342 0,3525
LIQUID_LIABILITIES -0,0781390 0,0203220 -3,845 0,0002 Fhx
INTEREST_RATES_CB -0,840617 0,277620 -3,028 0,0031 falalel
Sredn.aryt.zm.zaleznej 10,99661|0dch.stand.zm.zaleznej 6,834030
Suma kwadratow reszt 232,2772|Blad standardowy reszt 1,539537
LSDV R-kwadrat 0,961743|Within R-kwadrat 0,273815
LSDV F(32, 98) 76,98846| Wartos¢ p dla testu F < 0,000001
Logarytm wiarygodnosci -223,3950|Kryt. inform. Akaike'a 512,7901
Kryt. bayes. Schwarza 607,6716 Kryt. Hannana-Quinna 551,3447
Autokorel.reszt - rhol 0,062494 |Stat. Durbina-Watsona 1,454522

* p<0,1;**p<0,05 ***p<0,01
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Zmienna binarna TAX okazala si¢ nieistotna statystycznie, co nie pozwolito na pozy-
tywng weryfikacj¢ hipotezy o wptywie dodatkowych danin publicznych obcigzajace sektor
bankowy na wzrost stabilnosci tego sektora, mierzonego indeksem Z-score (hipoteza glowna:
H.1.). Warto zauwazy¢, ze w modelu zbudowanym przy wykorzystaniu MNK (aneks, Model
III.1), zmienna TAX byla istotna statystycznie, natomiast wspotczynnik kierunkowy wyniost

1,66720, co oznacza istotny pozytywny wplyw na bezpieczenstwo sektora bankowego. Nie-
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mniej jednak, jak wskazaty testy diagnostyczne, model zbudowany klasyczng metoda najmniej-
szych kwadratow (MNK) nie jest poprawny i nalezy wprowadzi¢ efekty indywidualne. Wobec
tego nie jest mozliwe wiarygodne wnioskowanie na podstawie modelu panelowego z zastoso-
waniem MNK, natomiast model panclowy z wykorzystaniem efektow ustalonych (fixed effect)
wskazuje na brak istotnosci zmiennej objasniajacej] TAX, w zwigzku z czym analiza nie po-
twierdzita hipotezy o wptywie dodatkowych daniny publiczne obcigzajace sektor bankowy na

wzrost stabilnosci tego sektora, mierzonego indeksem Z-score.

W celu weryfikacji kolejnych hipotez badawczych i zbadania w jaki sposob na stabilnos¢
sektora bankowego oddziatujg r6zne modele opodatkowania tego sektora estymowano modele
ze zmiennymi binarnymi: BANK_TAX, BANK_LEVY, FTT, EQUITY_EXEMPT oraz DE-
POSTIS_EXEMPT. W pierwszym kroku zbudowany zostat model klasyczng metodg najmniej-
szych kwadratow. Przyjeto nastepujaca wstgpng posta¢ modelu, ktory nastgpnie podlegat pro-
cedurze selekcji a posteriori oraz poddany zostat testom diagnostycznym panelu, dzigki ktorym

nastepnie dokonano wyboru postaci modelu.

ZSCORE;; =xy+xy BANK TAX;; +x, BANK_LEVY; +3 FTT;,
+o, EQUITY_EXEMPT;; +x5 DEPOSITS_EXEMPT;; +X¢ CRISIS;;
+o¢; DEPOSIT_GDP; +xg BOON;; +xg HSTAT; +¢1o NIM;,
+o,, CREDIT_DEPOSIT;; +,, LOANS_NONPERFORMING;
+o¢y3 LIQUID_LIABILITIES;; +x14, STOCK_CAPITALISATION;
+o¢;5 CAPITAL_FORMATION;; +%X14 GDP_GROWTH;;
+o¢,;, INFLATION_CPI;; +%,5 INTEREST_RATES_CB;;
+o¢,9 PUBLIC_DEFICIT; + vi;

Nastepnie przeprowadzono procedure selekcji a posteriori. W kolejnych etapach budo-
wania modelu usuwano najmniej istotng zmienng, kolejno: GDP_ GROWTH, PUBLIC DEFI-
CIT, FTT, EQUITY_EXEMPT, DEPOSITS_EXEMPT, CREDIT_DEPOSIT, CRISIS, NIM,
DEPOSIT_GDP, STOCK_CAPITALIZATION, CAPITAL_FORMATION, BANK_TAX,
INFLATION_CPI. W czternastym kroku zbudowany zostal model, ktéry nastepnie poddany
zostal testom diagnostycznym panelu.

Hipoteza o istnieniu efektoéw indywidualnych zweryfikowana zostata za pomoca testu
Breuscha-Pagana, ktorego wyniki nakazaty odrzuci¢ hipotez¢ zerowa na rzecz alternatywne;j
(warto$¢ p < 0,05), co wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia efektow indywidualnych 1 brak
mozliwosci zastosowania klasycznej metody najmniejszych kwadratow (MNK). W kolejnym

etapie za pomocg testu Hausmana dokonany zostal wybdor modelu z efektami indywidualnymi.
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Statystyka testu na zroznicowanie wyrazu wolnego wskazuje na uzasadnione zastosowanie es-
tymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami. Wyniki estymacji modelu panelowego
z ustalonymi efektami zostaty zaprezentowane w tabeli 2.14. Wyniki estymacji modeli wraz
z wynikami testow znajduja si¢ w aneksie statystycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu
I, Model IV.1 - Model IV.3.).

Tabela 2.14. Wyniki estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami (fixed effect —
FE) z wykorzystaniem 131 obserwacji (wlaczono 27 jednostek danych przekrojowych,

szereg czasowy dlugosci: minimum 3, maximum 5), Zmienna zalezna (Y): ZSCORE

Zmienna Wspétczynnik | Blgd stand. t-Studenta wartos¢ p - |Istotno$é
const 15,1524 2,74151 5,527 <0,0001  |***
BANK_LEVY 0,774887 0,734258 1,055 0,2939
BOONE -0,0966089 0,246057 -0,3926 0,6954
HSTAT 7,18477 2,79253 2,573 0,0116 *x
LOANS_NONPERFORMING 0,0247265 0,0351103 0,7043 0,4829
LIQUID_LIABILITIES -0,0808621 0,0202581 -3,992 0,0001 folaiel
INTEREST_RATES_CB -0,784328 0,259725 -3,020 0,0032 folaiel
Sredn.aryt.zm.zaleznej 10,99661|Odch.stand.zm.zaleznej 6,834030
Suma kwadratow reszt 229,6709|Btad standardowy reszt 1,530876
LSDV R-kwadrat 0,962172|Within R-kwadrat 0,281963
LSDV F(32, 98) 77,89687 Warto$¢ p dla testu F < 0,000001
Logarytm wiarygodnosci -222,6559|Kryt. inform. Akaike'a 511,3119
Kryt. bayes. Schwarza 606,1934|Kryt. Hannana-Quinna 549,8665
Autokorel.reszt - rhol 0,032187|Stat. Durbina-Watsona 1,509085

* p<0,1;** p<0,05 ***p<0,01
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Zmienne binarne FTT oraz BANK TAX zostaty usuniete z modelu juz w trakcie jego
budowy, co oznacza brak istotnego wpltywu na zmienng objasniang. Zmienna BANK LEVY
okazata si¢ rOwniez nieistotna statystycznie, co nie pozwolito na pozytywna weryfikacje¢ hipo-
tezy o wplywie optaty bankowej na wzrost stabilnosci sektora bankowego, mierzonego indek-
sem Z-score (hipoteza szczegotowa: H.1.1.). Warto przy tym zauwazy¢, ze w modelu zbudo-
wanym przy wykorzystaniu MNK (aneks, Model IV.1), zmienna BANK LEVY byla istotna
statystycznie, natomiast wspotczynnik kierunkowy wynidst 2,88113, co oznacza istotny pozy-
tywny wptyw na bezpieczenstwo sektora bankowego. Niemniej jednak, jak wskazaty testy dia-
gnostyczne, model zbudowany klasyczng metoda najmniejszych kwadratow (MNK) nie jest
poprawny i nalezy wprowadzi¢ efekty indywidualne. Wobec tego nie jest mozliwe wiarygodne
wnioskowanie na podstawie modelu panelowego z zastosowaniem klasycznej metody naj-
mniejszych kwadratow (MNK), natomiast model panelowy z wykorzystaniem efektow ustalo-
nych (fixed effect) wskazuje na brak istotno$ci zmiennej objasniajacej BANK LEVY,
W zwigzku z czym analiza nie potwierdzita hipotezy o wptywie optaty bankowej na wzrost sta-

bilnosci sektora bankowego, mierzonego indeksem Z-score.
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Zmienne binarne oznaczajace wytaczenie z podstawy opodatkowania lub podstawy nali-
czania optaty kapitatéw wilasnych (EQUITY EXEMPT) oraz depozytow klientoéw (DE-
POSTIS _EXEMPT) rowniez zostaly usunigte z modelu juz w trakcie jego budowy, co oznacza,
ze s3 nieistotne statystycznie. Wyniki analizy nie pozwolity na pozytywna weryfikacje hipotez
0 wplywie tych zmiennych na stabilno$¢ sektora bankowego (hipoteza szczegdtowa: H.1.2.
I hipoteza szczegotowa: H.1.3.).

Odmienne wnioski z analizy wptywu dodatkowych danin publicznych na stabilno$¢ sek-
tora bankowego badang przy pomocy wspotczynnika wyptacalnosci oraz indeksu Z-score moga
wynika¢ z ro6znego charakteru i sposobu obliczania tych miernikow. Na rozbieznosci w ocenie
stabilnos$ci sektora bankowego przy wykorzystaniu tych dwéch miernikow zwracali réwniez
uwage K. Kil i B. Baraniecki, ktorzy zauwazyli, ze w sytuacji, kiedy wszystkie z badanych
krajow spetnialy minimalne wymogi regulacyjne oparte na wspétczynniku wyptacalnos$cei, po-
ziom bezpieczenstwa badany przy pomocy indeksu Z-score wykazywat narazenie niektorych

sektorow na bankructwa.3%

Dalsza analiza, ktéra ma na celu wyodrebnienie skutku wprowadzenia dodatkowej daniny
obcigzajacej sektor bankowy od skutkéw innych zdarzen towarzyszacych przeprowadzona zo-

stata przy wykorzystaniu metody Difference-in-Differences (DID).

Analiza zostata przeprowadzona osobno w podgrupach panstw, utworzonych wedtug kry-
terium daty wprowadzenia daniny. Problemem przy takim podziale jest niska liczba obserwacji
w niektorych podgrupach, dlatego podejscie do interpretacji wynikéw powinno by¢ ostrozne,

szczegoblnie dla zmiennych bedacych na granicy istotnosci.

Do analizy w kazdej podgrupie przyjeto okres czteroletni (dwa lata przed wprowadze-
niem daniny i dwa lata po wprowadzeniu daniny). Za grup¢ kontrolng przyjeto kraje w ktorych
nie wprowadzono zadnej formy dodatkowego opodatkowania sektora bankowego. Zmiennymi
zaleznymi w badaniach byty wskazniki obrazujace stabilno$¢ sektora bankowego: wspotczyn-

nik wyptacalnosci (CAR) oraz indeks Z-score (ZSCORE).

Glowna z perspektywy analizy wptywu dodatkowych danin publicznych obcigzajacych
sektor bankowy na stabilnos¢ tego sektora jest zmienna objasniajaca DID, ktora osiaga wartos¢
jeden tylko dla krajow, ktore wprowadzily daning w latach jej obowigzywania. We wszystkich
pozostatych przypadkach ma warto$¢ zero. Mozna si¢ spodziewac, ze jezeli wprowadzenie da-
niny wplyne¢to na wzrost stabilnosci sektora bankowego (badanego z wykorzystaniem wskaz-

nika adekwatno$ci kapitatowej CAR lub indeksu Z-score), to znak przy zmiennej DID powinien

3% K. Kil, B. Baraniecki, Analiza bezpieczenstwa finansowego bankéw, op. cit., s. 279.
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by¢ dodatni, w przypadku negatywnego wplywu, znak bedzie ujemny. Zmienna PERIOD IN-
TRODUCTION rowniez ma charakter binarny i1 dla wszystkich krajéw wtaczonych do badania
przyjmuje warto$¢ jeden dla okresu po wprowadzeniu daniny oraz warto$¢ zero dla okresu
przed wprowadzeniem daniny. Dodatkowo za zmienne objasniajace przyjeto: CAPITAL TA,
ASSETS_GDP, BOONE, FOREIGN_ASSETS, CAPITAL_FORMATION, INTEREST_RA-
TES_CB oraz PUBLIC_DEFICIT.

Przyjeto nastepujaca wstepng posta¢ modelu, ktory nastgpnie poddany zostat testom dia-

gnostycznym panelu, dzigki ktorym dokonano wyboru postaci modelu.

CAR;; =xy+« DID;; +<, PERIOD_INTRODUCTION, +x3 CAPITAL_TA;;
+o¢, ASSETS_GDP;; +5 BOON;; +x¢ FOREIGN_ASSETS;
+o; CAPITAL_FORMATION;; +xg INTEREST_RATES_CB;;
+oq PUBLIC_DEFICIT;; + v,

Wybdr postaci modeli w poszczegdlnych podgrupach przeprowadzono z wykorzystaniem
testow diagnostycznych panelu. Aby stwierdzi¢, czy dany model panelowy mozna estymowac
za pomocg MNK weryfikacji poddano hipoteze o istnieniu efektu indywidualnego (czy warian-
cja sktadnika efektow indywidualnych jest rowna zero). W tym celu wykorzystano test Breu-
scha-Pagana. W przypadku podgrupy 2010 wynik testu wskazat na brak podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej, co oznacza nieistotng zmian¢ wariancji przy wprowadzeniu efektow indywi-
dualnych, wiec ich dodanie jest zbyteczne. W pozostatych podgrupach badawczych wyniki te-
stu Breuscha-Pagana nakazaly odrzuci¢ hipoteze zerowg i przyjac hipotez¢ alternatywna, co
wskazuje na zasadno$¢ wprowadzenia efektow indywidualnych i brak mozliwosci zastosowa-
nia estymacji MNK.

Wybor miedzy efektami ustalonymi (fixed effect — FE) a efektami losowymi (random ef-
fect — RE) przeprowadzony zostat z wykorzystaniem testu Hausmana, ktory bada wystepowa-
nie korelacji migdzy zmiennymi objasniajagcymi a efektami losowymi. Test ten pozwala na
sprawdzenie, czy estymatory efektow ustalonych i losowych sg zbiezne do tego samego punktu
(wektora). Brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej testu w podgrupie 2011, 2012 oraz
2016 wskazuje na zgodno$¢ obu estymatorow — dla efektow ustalonych i efektow losowych,
przy czym estymator efektow losowych (RE) jest bardziej efektywny. Wynik testu Hausmana
w podgrupie 2013 nakazal odrzucenie hipotezy zerowej testu, co sugeruje wybdr modelu
z efektami ustalonymi (FE). Wyniki estymacji wybranych modeli zostaty zaprezentowane w ta-
beli 2.15. Wyniki estymacji wszystkich modeli wraz z wynikami testow znajduja si¢ w aneksie

statystycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu II, Model V.1 — Model 1X.3.).
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Tabela 2.15. Wyniki estymacji modeli panelowych dla zmiennej zaleznej (Y): CAR
Zmienna MNK RE RE FE RE
(podgrupa 2010) | (podgrupa 2011) | (podgrupa 2012)|(podgrupa 2013) | (podgrupa 2016)
const 9,11843%** 14,3388*** 17,6504%** 20,5711* 6,67619
DID 0,688497 1,29438** 0,231241 -0,145399 0,603734
PERIOD_INTRODUCTION —0,118241 -0,199091 -0,686677 -0,389344 0,231860
CAPITAL_TA 0,297201** 0,635707*** 0,410818* 1,20884** 0,847573***
ASSETS_GDP 0,0380196*** -0,00681936 0,00531523 0,00316589 0,0124839
BOONEY 0,0242785 -0,0392746 -0,0191597 0,447071* -
FOREIGN_ASSETS? 0,0872567*** 0,0237861 0,0144369 -0,130635 -
CAPITAL_FORMATION —0,179500%* -0,152979* -0,135588 -0,187998 0,208511*
INTEREST_RATES_CB —0,386603%* -0,576358** -2,53695%** -0,320121 -1,39225
PUBLIC_DEFICIT 0,109103** 0,0929378* 0,176481*** 0,0497237 0,131428

* p<0,1;**p<0,05 ***p<0,01
Y ze wzgledu na brak danych zmienna nie zostala uwzgledniona w modelu dla podgrupy 2016
2 ze wzgledu na brak danych zmienna nie zostala uwzgledniona w modelu dla podgrupy 2016

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Na podstawie regresji przedstawionych w tabeli 2.15. mozna wyciagnaé wniosek, ze
wprowadzenie dodatkowej daniny publicznej obcigzajacej sektor bankowy spowodowato
wzrost stabilno$ci tego sektora mierzonej wspotczynnikiem wyptacalnosci (CAR). Wspdtezyn-
nik przy zmiennej DID w wigkszos$ci modeli jest dodatni, jednak istotny statystycznie jest tylko
W podgrupie krajow, ktore wprowadzity daning w 2011 roku. Warto jednak zauwazy¢, ze pod-
grupa 2011 jest najliczniejsza, stad wnioskowanie na jej podstawie mozna uzna¢ za najwla-
sciwsze. Wspotczynnik na poziomie 1,29 wskazuje na silny pozytywny wptyw wprowadzenia
daniny na stabilno$¢ sektora bankowego. Wyniki badania potwierdzaja wczesniejsze wnioski
0 pozytywnym wplywie wprowadzenia dodatkowych danin publicznych na stabilno$¢ sektora

bankowego mierzong wspotczynnikiem wyptacalnosci (CAR).

Dalsze badanie wptywu dodatkowych danin publicznych na stabilno$¢ sektora banko-
wego przeprowadzono z wykorzystaniem indeksu Z-score, ktory wskazuje na odlegto$¢ banku
od bankructwa spowodowanego brakiem stabilnosci zyskéw oraz brakiem pokrycia ryzyk
w kapitale wlasnym.®**. Za zmienne objasniajace przyjeto: DID, PERIOD INTRODUCTION,
CAPITAL_TA, ASSETS_GDP, BOONE, FOREIGN_ASSETS, CAPITAL_FORMATION,
INTEREST_RATES_CB oraz PUBLIC_DEFICIT. Przyjeto nastepujaca wstepng postaé mo-
delu, ktory nastgpnie poddany zostal testom diagnostycznym panelu, dzigki ktorym dokonano
wyboru postaci modelu.

334 T, A. Barry, L. Lepetit, A. Tarazi, Ownership Structure and Risk, op. cit., s. 1327.
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ZSCORE;; =xy+x; DID;; +o<, PERIOD_INTRODUCTION; +o3; CAPITAL_TA;;
+o¢, ASSETS_GDP;y +5 BOON;; +o¢¢ FOREIGN_ASSETS;
+o; CAPITAL_FORMATION;; +og INTEREST_RATES_CB;;
+&g PUBLIC_DEFICITy + vy

Wybor postaci modeli w poszczegolnych podgrupach przeprowadzono z wykorzystaniem
testow diagnostycznych panelu. W celu stwierdzenia, czy dany model panelowy mozna esty-
mowac za pomocg MNK wykorzystano test Breuscha-Pagana. Weryfikacji poddano hipoteze
o istnieniu efektu indywidualnego (czy wariancja sktadnika efektéw indywidualnych jest rowna
zero). We wszystkich podgrupach badawczych wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaty odrzu-
ci¢ hipoteze zerowa 1 przyjac hipoteze alternatywna, co wskazuje na zasadno$¢ wprowadzenia
efektow indywidualnych i brak mozliwosci zastosowania estymacji MNK.

Dalszy wybor miedzy efektami ustalonymi (fixed effect — FE) a efektami losowymi (ran-
dom effect — RE) przeprowadzony zostat z wykorzystaniem testu Hausmana, ktory bada wyste-
powanie korelacji miedzy zmiennymi objasniajagcymi a efektami losowymi. Test ten pozwala
na sprawdzenie, czy estymatory efektow ustalonych i losowych sa zbiezne do tego samego
punktu (wektora). Brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej testu w podgrupie 2016 wska-
zuje na zgodno$¢ obu estymatoréw — dla efektow ustalonych i efektow losowych, przy czym
estymator efektow losowych (RE) jest bardziej efektywny. Wynik testu Hausmana w pozosta-
tych podgrupach (2010, 2011, 2012 1 2013) nakazal odrzucenie hipotezy zerowej testu, co su-
geruje wybor modelu z efektami ustalonymi (FE). Wyniki estymacji wybranych modeli zostaty
zaprezentowane w tabeli 2.16. Wyniki estymacji wszystkich modeli wraz z wynikami testow
znajduja si¢ w aneksie statystycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu II, Model X.1 —
Model XIV.3.).

Znak przy wspolczynniku dla kluczowej z punktu widzenia analizy zmiennej DID jest
w wigkszosci przypadkow ujemny, jednak istotno$¢ tych wynikow jest niewielka (jedynie dla
podgrupy 2011 osiagnieto p<0,1), co w ograniczonym stopniu pozwala na wiarygodne wnio-
skowanie. Warto jednak zauwazy¢, ze podgrupa 2011 jest najliczniejsza, stad wnioskowanie na
jej podstawie mozna uzna¢ za najwlasciwsze. Wyniki badania potwierdzaja wczesniejsze wnio-
ski 0 negatywnym wplywie wprowadzenia dodatkowych danin publicznych na bezpieczenstwo
sektora bankowego mierzone indeksem Z-score, ktory wskazuje na odlegtos¢ banku od ban-
kructwa spowodowanego brakiem stabilnosci zyskow oraz brakiem pokrycia ryzyk w kapitale

wlasnym.
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Tabela 2.16. Wyniki estymacji modeli panelowych dla zmiennej zaleznej (Y): ZSCORE
Zmienna FE FE FE FE RE
(podgrupa 2010) | (podgrupa 2011) | (podgrupa 2012)|(podgrupa 2013) | (podgrupa 2016)
const 13,4224 15,9102** 16,0388* 15,8658 0,322402
DID -0,441020 -1,12625* 0,478036 -0,826562 -2,06880
PERIOD_INTRODUCTION 0,433110 -0,0649316 0,0508840 -1,36469 0,631166
CAPITAL_TA 0,130077 0,628626* 0,909812** 2,01273*** 0,777179**
ASSETS_GDP -0,0869098*** -0,0868940*** -0,0574146 0,00153249 0,0650950
BOONEY 0,115984*** -0,545647 0,621538* 0,860088** -
FOREIGN_ASSETS? 0,120149 -0,0503666 -0,0611838 -0,220565 -
CAPITAL_FORMATION 0,0272381 0,133397 0,0882191 -0,176862 0,0213428
INTEREST_RATES_CB -0,332549 -0,382082 -1,36095 -0,823276 -1,51353
PUBLIC_DEFICIT 0,114214* 0,103474 0,0269562 -0,0874264 0,0622280

* p<0,1;**p<0,05 ***p<0,01
Y ze wzgledu na brak danych zmienna nie zostata uwzgledniona w modelu dla podgrupy 2016
2 ze wzgledu na brak danych zmienna nie zostata uwzgledniona w modelu dla podgrupy 2016

Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wspoélczynnik przy zmiennej DID jest w wigkszosci modeli ujemny, co oznacza nega-
tywny wptyw wprowadzenia daniny na bezpieczenstwo sektora bankowego. Wyniki poprzed-
nio przeprowadzonej analizy regresji danych panelowych wskazaty na nieistotny negatywny
wplyw dodatkowego opodatkowania (tabela 2.13.) lub nieistotny pozytywny wptyw optat ban-
kowych (tabela 2.14.) na jego bezpieczenstwo mierzone indeksem Z-score. Wynika¢ to moze
z wptywu innych zdarzen towarzyszacych, ktore mialy miejsce w badanym okresie i oddzia-
tywaty na stabilno$¢ sektora bankowego zarowno w krajach, ktére wprowadzity dodatkowa
daning, jak tez w pozostatych krajach, poniewaz dzigki metodzie DID mozna wyizolowaé
efekty badanego zdarzenia (wprowadzenie daniny) od czynnikow zewnetrznych niezwigzanych
z t3 zmiang, a wplywajacych na analizowang zmienng.

Warto zauwazy¢, ze w analizowanym okresie wprowadzono m.in. regulacje zwigzane
Z unig bankowg oraz zmiang¢ regulacji ostroznosciowych 1 wymogow kapitatowych. Niemniej
jednak, ze wzgledu na to, ze wptyw tych regulacji jest zblizony we wszystkich analizowanych
krajach, a okres ich wdrazania byt analogiczny, w budowie modeli nie wprowadzono odrgbne;j
zmiennej oznaczajacej wprowadzenie rozwigzan unii bankowej, gdyz zjawisko to zostalo

uwzglednione w zmiennej czasowej.
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2.5.Konkluzje

Z przeprowadzonych badan wynika, ze stabilno$¢ sektora bankowego w poszczegdlnych
krajach ulegata wahaniom w czasie i jednym z czynnikéw oddziatujacych na te wahania moglo
by¢ dodatkowe opodatkowanie tego sektora. Na wstepie przeprowadzono analiz¢ korelacji Pe-
arsona pomi¢dzy miarami stabilnos$ci finansowej sektora bankowego (wspdtczynnik wyptacal-
nosci oraz indeks Z-score) oraz zmiennymi binarnymi oznaczajacymi rézne formy dodatko-
wych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy: podatkiem bankowym, optata ban-
kowg oraz podatkiem od transakcji finansowych. Wyniki analizy korelacji wskazaty na nastg-
pujace wnioski, ktore w dalszej czgsci pracy byty weryfikowane za pomocg narzedzi ekonome-
trycznych:

= wprowadzenie podatku bankowego mogto mie¢ negatywny wptyw na stabilno$¢
sektora bankowego mierzonego wspodtczynnikiem wyptacalnosci oraz indeksem
Z-score,

= wprowadzenie oplaty bankowej mogto mie¢ pozytywny wptyw na stabilno$¢ sek-
tora bankowego mierzonego wspotczynnikiem wyptacalnosci oraz indeksem Z-
Score,

= wprowadzenie podatku od transakcji finansowych mogto mie¢ negatywny wptyw
na stabilno$¢ sektora bankowego mierzonego wspoétczynnikiem wyptacalnosci,
oraz pozytywny wpltyw na stabilno$¢ sektora bankowego mierzonego indeksem

Z-score.

W dalszej czgsci badania przeprowadzono analiz¢ pordéwnawcza ksztattowania si¢ bada-
nych wskaznikow stabilnosci finansowej sektora bankowego (wspotczynnika wyptlacalnosci
oraz indeksu Z-score) w poszczegdlnych krajach, jednak analiza ta nie pozwolita na wyciggnie-
cie jednoznacznych wnioskow dotyczacych wptywu dodatkowych danin publicznych obcigza-
jacych sektor bankowy na stabilnos$¢ tego sektora. W zwigzku z tym w kolejnym etapie pracy
przeprowadzono pogltebiong analizy z wykorzystaniem narzedzi ekonometrycznych.

Wyniki estymacji modeli, w ktorych zmienng objasniang byt wspdtczynnik wyptacalno-
$ci, pozwolity na wyciagnigcie nastgpujacych wnioskow. Po pierwsze, dodatkowe daniny pu-
bliczne obcigzajace sektor bankowy (zmienna binarna uwzgledniajaca obcigzenie sektora ban-
kowego dodatkowg daning publiczng: podatkiem lub optata bankowa oraz podatkiem od trans-
akcji finansowych) w istotny sposob pozytywnie wplywaja na stabilnos$¢ sektora bankowego.
W zwigzku z tym analiza potwierdzita hipotez¢ gtowng H.1. (dodatkowe daniny publiczne ob-

cigzajgce sektor bankowy wplywajg na wzrost stabilnosci tego sektora). Po drugie, podatek
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bankowy i optata bankowa w istotny sposob pozytywnie wptywaja na stabilno$¢ sektora ban-
kowego, natomiast podatek od transakcji finansowych nie oddziatuje na stabilno$¢ sektora
bankowego w istotny sposob (zmienna ta zostata usunig¢ta z modelu jako jedna ze zmiennych
najmniej istotnych statystycznie), ponadto optata bankowa w poréwnaniu do podatku banko-
wego cechuje si¢ silniejszym pozytywnym wptywem na stabilno$¢ sektora bankowego. Powyz-
szy wniosek potwierdza hipoteze szczegotowa H.1.1. (konstrukcja danin publicznych obcigza-
Jjacych sektor bankowy uwzgledniajqca utworzenie funduszu stabilizacyjnego wplywa na wzrost
stabilnosci sektora bankowego W wiekszym stopniu niz podatek bankowy i podatek od transak-
cji finansowych). Po trzecie, wylgczenie z podstawy opodatkowania lub podstawy naliczania
optaty kapitatow wlasnych oraz depozytoéw klientow okazaty si¢ nieistotne statystycznie, co nie
pozwolito na pozytywna weryfikacje hipotez o wptywie tych zmiennych na stabilno$¢ sektora
bankowego: hipotezy szczegdtowej H.1.2. (konstrukcja danin publicznych obcigzajgcych sek-
tor bankowy uwzgledniajgca wylgczenie kapitatu wilasnego z podstawy opodatkowania wplywa
na wzrost stabilnosci sektora bankowego) i hipotezy szczegdtowej H.1.3. (konstrukcja danin
publicznych obcigzajgcych sektor bankowy uwzgledniajgca wylgczenie depozytow klientow
Z podstawy opodatkowania wplywa na wzrost stabilnosci sektora bankowego). Warto zauwa-
zy¢, ze zgodnie z postawiona hipoteza wytaczenie z opodatkowania kapitatow wilasnych po-
winno pozytywnie wptywaé na stabilnos¢ sektora bankowego, poniewaz banki zachecone tym
wylaczeniem powinny dazy¢ do podnoszenia kapitatéw wiasnych, z drugiej jednak strony, ze
wzgledu na dodatkowe obcigzenie daning banki generujg nizsze zyski, ktore z kolei poprzez
nizsze zyski zatrzymane w mniejszym stopniu zasilaja kapitat wlasny; zaleznosc¢ jest wige dwu-
kierunkowa 1 efekt wytaczenia z opodatkowania moze by¢ niwelowany przez mniejsze mozli-
wosci generowania zyskow zatrzymanych przektadajacych si¢ na wielkos¢ kapitatu wiasnego.

Nastepnie estymowano modele, w ktérych zmienng objasniang byt indeks Z-score, ktory
interpretowa¢ mozna jako umowng odlegtos¢ banku od bankructwa. Wyniki estymacji modeli
pozwolity na wyciagnigcie nastepujacych wnioskdéw. Po pierwsze, wpltyw dodatkowych danin
publicznych obcigzajacych sektor bankowy okazat si¢ nieistotny statystycznie, co nie pozwolito
na pozytywna weryfikacje hipotezy szczegotowej H.1.1. (konstrukcja danin publicznych ob-
cigzajgcych sektor bankowy uwzgledniajgca utworzenie funduszu stabilizacyjnego wptywa na
wzrost stabilnosci sektora bankowego w wiekszym stopniu niz podatek bankowy i podatek od
transakcji finansowych) oraz hipotezy gtownej H.1. (dodatkowe daniny publiczne obcigzajgce
sektor bankowy wplywajg na wzrost stabilnosci tego sektora). Po drugie, wylaczenie z pod-
stawy opodatkowania lub podstawy naliczania oplaty kapitatéw wiasnych oraz depozytow
klientow okazaty si¢ nieistotne statystycznie, co nie pozwolito na pozytywna weryfikacje hipo-

tez o wptywie tych zmiennych na stabilnos¢ sektora bankowego: hipotezy szczegotowej H.1.2.
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(konstrukcja danin publicznych obcigzajgcych sektor bankowy uwzgledniajgca wylqczenie ka-
pitatu wlasnego z podstawy opodatkowania wplywa na wzrost stabilnosci sektora bankowego)
i hipotezy szczegotowej H.1.3. (konstrukcja danin publicznych obcigzajgcych sektor bankowy
uwzgledniajgca wylgczenie depozytow klientow z podstawy opodatkowania wptywa na wzrost
stabilnosci sektora bankowego).

Warto zauwazy¢, ze odmienne wnioski dotyczace wptywu dodatkowych danin publicz-
nych na stabilno$¢ sektora bankowego mierzonego za pomocg wspotczynnika wyplacalnosci
oraz indeksu Z-score mogg wynikac réznego charakteru i sposobu kalkulacji obu miernikow.
Do wyliczania wspoiczynnika wyptacalnosci bierze si¢ pod uwage wartos$¢ kapitatow wiasnych
oraz ryzyka ponoszone przez bank, natomiast indeks Z-score uwzglednia takze zmiany rentow-
no$¢ oraz jej wahania (odchylenie standardowe), na ktére wprowadzenie dodatkowych danin
publicznych mogto mie¢ znaczacy wptyw.

Dalsza analiza przeprowadzona zostata przy wykorzystaniu metody Difference-in-Diffe-
rences (DID), dzi¢ki ktorej mozliwe byto wyodrgbnienie skutku wprowadzenia dodatkowej da-
niny obcigzajacej sektor bankowy od skutkow innych zdarzen towarzyszacych. Na podstawie
wynikéw analizy regresji z wykorzystaniem metody DID wyciagnigto wniosek, ze wprowadze-
nie dodatkowej daniny publicznej obcigzajacej sektor bankowy spowodowato wzrost stabilno-
$ci tego sektora mierzonej wspotczynnikiem wyplacalnos$ci. Wyniki badania potwierdzily wiec
wczesniejsze wnioski o pozytywnym wptywie wprowadzenia dodatkowych danin publicznych
na stabilno$¢ sektora bankowego mierzong wspotczynnikiem wyptacalno$ci. Natomiast wnio-
ski z przeprowadzonej analizy s3 odmienne, jezeli za miare stabilno$ci finansowej sektora ban-
kowego przyjeto indeks Z-score. Wyniki badania potwierdzity wczesniejsze wnioski o nega-
tywnym wplywie wprowadzenia dodatkowych danin publicznych na bezpieczenstwo sektora
bankowego mierzone indeksem Z-score, ktory wskazuje na odlegtos¢ banku od bankructwa
spowodowanego brakiem stabilnosci zyskow oraz brakiem pokrycia ryzyk w kapitale wtasnym.

Mniegjsza istotno$¢ wptywu dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor ban-
kowy na stabilno$¢ finansowg tego sektora, na ktora wskazuja wyniki analizy metodg Diffe-
rence-in-Differences w poréwnaniu do wynikow estymacji poprzednich modeli wynika z cha-
rakteru analizy DID, dzigki ktérej wyodrebni¢ mozna wptyw wprowadzenia daniny od wptywu
innych zjawisk towarzyszacych, ktore roOwniez zaszty w badanym okresie, np. wprowadzenie
regulacje zwigzanych z unig bankowg, zmian regulacji ostroznosciowych 1 wymogow kapita-

towych, czy tez wahan koniunkturalnych.
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Warto rowniez zauwazy¢, ze analizy zostaty przeprowadzone z wykorzystaniem danych
zagregowanych dotyczacych sektora bankowego. Przeprowadzenie analiz z wykorzystaniem

danych jednostkowych moze pozwoli¢ na poglebienie wnioskow.

Wplyw dodatkowych danin publicznych na stabilno$¢ sektora bankowego moze by¢
takze rozumiany jako zapewnienie §rodkow finansowych na pokrycie ewentualnych kosztow
kryzysow. Wiele krajow zdecydowato si¢ na wprowadzenie dodatkowych obcigzen bankow
w celu zbudowania funduszy, ktore umozliwityby rozwigzanie przysztych problemow w sek-
torze bankowym oraz pokrycie kosztow kryzysow. Jednak, jak wskazuja analizy przeprowa-
dzone w rozdziale | niniejszej pracy, wydajnos¢ fiskalna tego typu danin jest niska, a zgroma-
dzone srodki w niewielkim stopniu mogtyby pokry¢ koszty ewentualnych kryzysow. Co wigcej,
w tym celu tworzone sg resulution funds, ktoére w niektorych przypadkach sg zasilane wpty-

wami z oplat bankowych, ktore zostaty przeksztatcone w tym celu (np. Niemcy).
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Rozdzial 3. Wplyw dodatkowych danin publicznych na akcje¢ kre-
dytowa

3.1. Przeglad badan - wplyw podatkow na akcje kredytowa

Dodatkowe daniny publiczne obcigzajace sektor bankowy w wiekszosci przypadkow sta-
nowig podatek majatkowy, rzadziej obrotowy. W przypadku podatku lub optaty bankowej ob-
cigzajacej aktywa, pasywa lub wybrane ich pozycje jest to danina majatkowa, natomiast poda-
tek od transakcji finansowych stanowi daning obrotowa. Podatki lub optaty bankowe obcigza-
jace majatek opodatkowuja de facto skale dziatalno$ci. Gléwnym aktywem banku sg udzielone
kredyty, w zwiazku z tym to one w gtoéwnej mierze podlegaja opodatkowaniu. Jak wskazuje
D. Gajewski, opodatkowanie aktywow sprawia, ze jest to danina od skali dziatalnosci, nie od-
nosi si¢ natomiast do poziomu podejmowanego ryzyka. Moze miec¢ to istotny wptyw na wa-

runki prowadzenia dziatalno$ci, w tym na wolumen dziatalnoéci kredytowe;j.>*®

Specyficzny charakter bankoéw oraz rola udzielanych przez nie kredytow w funkcjono-
waniu gospodarki, a takze oddziatywanie kredytow na wzrost gospodarczy rodzi pytanie, czy
dodatkowe daniny publiczne obcigzajace sektor bankowy, a szczegdlnie akcj¢ kredytowa nie
przyczyniaja si¢ do zahamowania wzrostu gospodarczego. Szczegodlne znaczenie bankow wy-
nika tez z tego, ze dzialaja w wielu segmentach rynku finansowego - na rynku kredytéw, depo-
zytow, rynku lokat migdzybankowych, rynku walutowym, rynku instrumentow pochodnych.
Na rynku kredytowym banki sprzedaja pieniadz, w zamian za co kredytobiorcy zobowigzani sg
ptaci¢ odsetki oraz dodatkowe oplaty zwigzane z zaciggnietymi kredytami. Z aktywnoscig kre-
dytowa zwigzane sg rowniez pewne obcigzenia, ktére banki zmuszone sg ponosi¢, m.in. ko-
nieczno$¢ posiadania pewnego poziomu kapitatdéw wiasnych oraz obowigzek tworzenia odpi-

sow z tytutu utraty wartoséci (lub rezerw celowych).3%®

Jak podkresla M. lwanicz-Drozdowska oraz A. Koztowska aktywnos$¢ bankow w zakre-
sie udzielania kredytow stanowi ich kluczowe zadanie i role w gospodarce. Aktywnos¢ ta pod-
lega jednak wahaniom, wynikajacym ze zmian w otoczeniu gospodarczym, konkurencji w Sek-

torze bankowym, jak rowniez zmian w regulacjach nadzorczych.®*” W tym $wietle niezwykle

3% D, Gajewski, Podatek bankowy w Polsce — wady i zalety, ,,Analizy i Studia”, Centrum Analiz i Studiéw Podat-
kowych, Nr 1 (1), 2016, s. 22.

336 M. Olszak, Zaleznos¢ miedzy konkurencjg w sektorze bankowym i stabilnoscig, op. cit., s. 10-11.

337 M. Iwanicz-Drozdowska, A. Koztowska, Czynniki wzrostu akcji kredytowej bankéw w Polsce w latach 1995
— 2014, Bezpieczny Bank”, 3 (64)/2016, s. 120-141.
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istotne wydaje¢ si¢ poddanie weryfikacji hipotezy o negatywnym wptywie dodatkowych danin
publicznych na akcj¢ kredytowa bankow.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze wsrdd celow dodatkowych obcigzen fiskalnych na-
ktadanych na sektor bankowy podaje si¢ niekiedy takze potrzebg zmniejszenia zaangazowania
bankow w gospodarke (delewarowania). Wskazuje si¢ przy tym, ze skala zadtuzenia podmio-
tow gospodarczych i gospodarstw domowych jest zbyt wysoka, co moze powodowa¢ wzrost
ryzyka w gospodarce.®*®® Niemniej jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze nasycenie gospodarki kre-
dytem jest zdecydowanie zroznicowane w poszczegolnych krajach, w zwigzku z czym wnio-
skow tych nie nalezy uogolnia¢. L. Pawtowicz argumentuje, ze opodatkowanie aktywow ma

sens jedynie w tych krajach, w ktorych ma miejsce przerost sektora bankowego.*°

Jak podkresla K. Kalicki, réznego rodzaju regulacje powinny z jednej strony poprawiac
bezpieczenstwo funkcjonowania bankow oraz wymuszaé lepsze zarzadzanie ryzykiem kredy-
towym, rynkowym 1 operacyjnym oraz ptynno$cia. Z drugiej jednak strony podjecie tych dzia-
tan wymaga dodatkowego kapitalu. Zdaniem autora wzrost bezpieczenstwa sektora bankowego
oznacza wigksze obcigzenie daninami publicznymi, co wiaze si¢ z wyzszymi kosztami pozy-
skania kapitatu 1 skutkuje spadkiem wspotczynnikdéw efektywnosci, m.in. ROA 1 ROE. Mniej-
sze zyski oznaczaja takze wolniejszy przyrost funduszy z wtasnej nadwyzki, co w dlugim okre-
sie moze prowadzi¢ do ograniczenia wzrostu finansowania kredytem rozwoju gospodar-

czego.340

Ponoszenie przez banki ci¢zaru dodatkowej daniny powoduje spadek zyskow, co moze
mie¢ przelozenie na obnizenie zyskow zatrzymanych, ktére tworza kapitat wlasny, co bedzie
wplywaé negatywnie na wielko$¢ kapitatow wtasnych. Odpowiedni poziom kapitatu wlasnego
jest niezbedny dla spetnienia wymogow umozliwiajacych wzrost akcji kredytowej, co oznacza,
ze nizszy poziom kapitalu wlasnego bedzie wiazat si¢ z nizszym poziomem akcji kredytowe;,
co w konsekwencji bedzie tez prowadzito do nizszej rentownosci.

Znaczenie sektora bankowego lub szerzej, catego sektora finansowego dla wzrostu go-

spodarczego stanowi przedmiot analiz zarowno krajowej, jak tez zagranicznej literatury przed-

miotu. Koncepcja, ze dobrze dzialajacy system finansowy odgrywa istotng rol¢ we wspieraniu

338 M. Marcinkowska, Dodatkowe podatki i optaty od bankéw, op. cit., s. 103.

3% |, Pawlowicz, Stanowisko Instytutu Bada# nad Gospodarkg Rynkowg wobec opodatkowania bankéw w Polsce,
,.Bezpieczny Bank”, 2015, nr 4 (61), s. 203.

340 K, Kalicki, Makroekonomiczne i branzowe uwarunkowania szoku regulacyjnego, op. cit., s. 36.
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wzrostu gospodarczego sigga XIX wieku.®*! R. W. Goldsmith jako pierwszy zaobserwowat do-
datnig korelacj¢ pomigdzy wielko$cig systemu finansowego a dtugookresowym wzrostem go-
spodarczym, ktora wedtug niego wynikata z wigkszej efektywnosci inwestycji dzigki posred-
nictwu finansowemu.3*? Z kolei R. Levine i S. Zervos wykazali, ze ptynnosé na gietdzie pro-

gnozuje wzrost gospodarczy.>*?

Badania nad poziomem wskaznika kredytu bankowego dla sektora prywatnego w relacji

do PKB prowadzili m.in. C. Cottarelli, G. Dell’Ariccia i 1. Vladkova-Hollar***, S. Ghosh3#,

346 347

G. Gozgor®* oraz A. Zdzienicka**'. Badacze poszukiwali wlasciwego poziomu akcji kredyto-
wej, ktory bedzie wspierat wzrost gospodarczy, a jednoczesnie nie wywota negatywnych efek-

tow zwigzanych z ,,przekredytowaniem” gospodarki.

Na pozytywny wplyw akcji kredytowej na wzrost gospodarczy zwrdcili tez uwage
V. Bencivenga, B. Smith, ktorzy zauwazyli, Ze zwigkszenie rozmiarow kredytu bankowego
moze by¢ zrodtem dtugookresowego wzrostu gospodarczego.®*® Dodatnig korelacje pomiedzy
rozwojem sektora finansowego a wzrostem gospodarczym wykazaty takze prace R. G. King
i R. Levine®*, T. Beck i R. Levine®P,

Natomiast z wynikow badan przeprowadzonych przez R. G. Rajan, L. Zingales wynika,
ze sektory przemystowe, ktore ze wzgledow technologicznych sa bardziej uzaleznione od fi-

nansowania zewng¢trznego rosng relatywnie szybciej w krajach o wiekszym sektorze finanso-

wym 351

341w, Bagehot, Lombard Street: A Description of the Money Market, History of Economic Thought Books,
McMaster University Archive for the History of Economic Thought, 1873, J. A. Schumpeter, A Theory of Eco-
nomic Development, Harvard University Press, 1911.

342 p W, Goldsmith, Financial Structure and Development, Yale University Press, New Haven, 1969.

343 R, Levine, S. Zervos, Stock markets, banks, and economic growth, “The American Economic Review”, 88(3),
1998, s. 537-358.
344 C. Cottarelli, G. Dell’Ariccia i L. Vladkova-Hollar, Early birds, late risers, and sleeping beauties: Bank credit
growth to the private sector in Central and Eastern Europe and in the Balkans, “Journal of Banking and Finance”,
2005, Vol. 29, s. 83-104.
345 g, Ghosh, Credit Growth, Bank Soundness and Financial Fragility: Evidence from Indian Banking Sector,
,»South Asia Economic Journal” , 2010, Vol. 11, s. 69-98.
36 G. Gozgor, Determinants of domestic credit levels in emerging markets: The role of external factors, ,,Emerging
Markets Review” 2014, Elsevier, Vol. 18 (C), s. 1-18.
37 A, Zdzienicka, A re-assessment of credit development in European transition economies, ,.International Eco-
nomics”, CEPII research center, 2011, issue 128, s. 33-51.
348y, Bencivenga, B. Smith, Financial intermediation and endogenous growth, “The Review of Economic Stud-
ies”, 58(2), 1991, s. 195-2009.
39 R, G. King, R. Levine, Finance and Growth: Schumpeter Might Be Right, World Bank: Policy Research Work-
ing Paper, nr 1083, 1993.
%0 T. Beck, R. Levine, Stock markets, banks, and growth: Panel evidence, “Journal of Banking and Finance”, nr
28(3), 2004 s. 423-442.
BlrG. Rajan, L. Zingales, Financial dependence and growth, “American Economic Review”, 88(3), 1998,
s. 559-586.
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T. Beck, B. Buyukkarabacak, F. Rioja, N. Valev podkre$laja, ze wzrost kredytu dla
przedsigbiorstw jest pozytywnie skorelowany ze wzrostem gospodarczym, natomiast brak jest
korelacji w przypadku kredytu dla gospodarstw domowych.3%? K. Kochaniak, K. Mikotajczyk,
M. Ulrichs i B. Wtodarczyk zauwazyli natomiast, ze kredyty dla sektora niefinansowego, za-
rowno dla przedsigbiorstw, jak tez gospodarstw domowych sg istotnym czynnikiem zréwno-

wazonego wzrostu gospodarczego.®*

Obok literatury wskazujacej na pozytywny wplyw rozwoju sektora finansowego na
wzrost gospodarczy istniejg takze prace takich autorow jak m.in. P. O. Demetriades, A. K. Hus-

34 oraz S. L. Hook®®, dowodzace, ze wptyw ten nie jest jednoznaczny oraz jest uzalez-

sein
niony od czynnikow instytucjonalnych, warunkéw makroekonomicznych czy tez wielko$ci go-

spodarki.

Ciekawe wnioski z przeprowadzonych badan zaprezentowali J. L. Arcand, E. Berkes
i U. Panizza. Autorzy zauwazyli, ze wptyw sektora finansowego na wzrost gospodarczy zmie-
nia si¢ wraz ze wzrostem relacji kredytu dla sektora prywatnego do PKB. Gdy relacja ta jest
bardzo niska, nie ma statystycznie istotnego wplywu na wzrost gospodarczy, natomiast gdy
ksztattuje si¢ w granicach 30-70%, jej wielkos¢ ma wyrazny pozytywny wplyw na wzrost go-
spodarczy. Po osiagnigciu przez wspomniang relacj¢ poziomu 70%, korzysci z dalszego jej
wzrostu przestaja by¢ zauwazalne. Natomiast po przekroczeniu granicy 100%, dalszy wzrost
relacji kredytu dla sektora prywatnego do PKB ma juz wyraznie negatywny wptyw na wzrost
gospodarczy.®*® Do podobnych wnioskéw doszta takze M. Pawtowska, badajac korelacje po-

miedzy zmianami struktury portfela kredytow dla sektora prywatnego oraz wzrostem PKB.**’

Z kolei S. Kozak wskazuje, ze przyrost kredytu wspiera rozwoj gospodarczy, cho¢ jego
wplyw jest zroznicowany, tj. najwiekszy w krajach o nizszych dochodach ludnosci, a stabszy
w wysoko rozwinietych krajach strefy euro. Swiadczy to o istnieniu zjawiska nasycenia sie

kredytem gospodarek tych panstw.>%

%2 T, Beck, B. Buyukkarabacak, F. Rioja, N. Valev, Who Gets the Credit? And Does it Matter? Household vs.
Firm Lending Across Countries, “Policy Research Working Paper Series” 4661, The World Bank, 2008.

33 K. Kochaniak, K. Mikotajczyk, M. Ulrichs, B. Wtodarczyk, Skutki implementacji regulacji, op. cit., s. 84.

34 p, 0. Demetriades, A. K. Hussein, Does Financial Development Cause Economic Growth? Time-Series Evi-
dence from 16 Countries, “Keele Journal of Development Economics”, Department of Economics 51/2, 1996, s.
387-411.

35 p. 0. Demetriades, S. L. Hook, Finance, Institutions and Economic Development, “International Journal of Fi-
nance & Economics” July 2006, s. 245-260.

36 J.L. Arcand, E. Berkes, U. Panizza, Too Much Finance?, IMF Working Paper 2012.

357 M. Pawlowska, Konkurencja w sektorze bankowym, op. cit., s. 188.

38 3. Kozak, Wptyw przyrostu kredytu bankowego i poziomu zatrudnienia na tempo wzrostu gospodarczego, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Seria: Administracja i Zarzadzanie”,
Nr 106 (33), 2015, s. 75-87.
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Analiza dynamiki akcji kredytowej oraz czynnikdw na nig wplywajacych prowadzona
byta niejednokrotnie w literaturze krajowej oraz zagranicznej z wykorzystaniem modelowania
danych panelowych zar6wno na danych zagregowanych sektora bankowego, jak tez danych
jednostkowych pochodzacych ze sprawozdan finansowych bankéw. Szerokg analiz¢ czynni-
kow wplywajacych na wzrost akceji kredytowej z wykorzystaniem analizy danych panelowych
przeprowadzily M. Iwanicz-Drozdowska oraz A. Koztowska. Autorki zidentyfikowatly takze
réznice w zachowaniach bankéw w zaleznosci od typu wlasciciela oraz w wyniku globalnego
kryzysu finansowego. Z przeprowadzonych badan wynika, ze do najistotniejszych czynnikow
wzrostu akcji kredytowej nalezy zaliczy¢ zmiany koniunktury gospodarczej oraz zmiany po-
ziomu stop procentowych, jak rowniez zmienne mikroekonomiczne, przede wszystkim wzrost
kapitalow wtasnych banku oraz strukture finansowania, mierzong relacja depozytéow do kredy-
tow.%° Na wahania cykliczne akcji kredytowej uwage zwrdcili takze A. C. Bertay, A. Demir-
giic-Kunt i H. Huizinga®?, R. Barczyk®?, A. Jedruchniewicz®®, M. Lubinski®*®*® oraz M. OI-
szak®®*. Badania nad wptywem kapitalu zagranicznego na dynamike akcji kredytowej prowa-
dzili m.in. D. Furceri, S. Guichard, E. Rusticelli*®, S. W. Hegerty*®®, J. Wu, A. C. Luca
i B. N. Jeon®® oraz R. De Haas i I. van Lelyveld®®8. Natomiast znaczenie dlugu publicznego na

zmiany akcji kredytowej analizowat R. De Bonis i M. Stacchini®®®,

J. Czekaj i P. Oleksy zwracajg uwage na zjawisko credit crunch, ktore zdefiniowa¢ mozna
m.in. jako wyzszy spadek podazy kredytu niZ mozna byloby oczekiwaé na danym etapie cyklu
koniunkturalnego. Autorzy upatrujg przyczyn tego zjawiska w wielu czynnikach, wsrod kto-

rych pojawia si¢ sytuacja finansowa bankéw, ktéra moze ogranicza¢ zdolnos¢ do udzielania

359 M. lwanicz-Drozdowska, A. Koztowska, Czynniki wzrostu akcji kredytowej bankéw, op. cit., s. 120-141.
360 4. C. Bertay, A. Demirgiic-Kunt, H. Huizinga, Bank ownership and credit over the business cycle: Is lending
by state banks less procyclical? ,,Journal of Banking and Finance” 2015, Vol. 50 (1), s. 326-339.
361 R. Barczyk, Znaczenie przemian bankéw komercyjnych w ksztattowaniu morfologii cykli kredytowych w Polsce
w latach 1998-2013, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 347, 2014.
362 A, Jedruchniewicz, Struktura kredytéw a wahania cykliczne w Polsce, Zeszyty Naukowe, Uniwersytet Ekono-
miczny w Krakowie, nr 908, 2013;
33 M. Lubinski, Aktywnosé kredytowa bankéw w cyklu koniunkturalnym, Prace i Materiaty Instytutu Rozwoju
Gospodarczego, Szkota Gtowna Handlowa, nr 90, 2012
364 M. Olszak, Procyklicznosé¢ dziafalnosci bankowej, C.H. Beck, 2015.
365 b, Furceri, S. Guichard, E. Rusticelli, The effect of episodes of large capital inflows on domestic credit, ,,North
American Journal of Economics and Finance” Elsevier, 2012, Vol. 23(3), s. 325-344.
366 3, W. Hegerty, Capital inflows, exchange market pressure, and credit growth in four transition economies with
fixed exchange rates, ,,Economic Systems”, 2009, Vol. 33, issue 2, s. 155-167.
367 3, Wu, A.C. Luca, B.N. Jeon, Foreign bank penetration and the lending channel in emerging economies:
Evidence from bank-level panel data, ,JJournal of International Money and Finance” 2011, Vol. 30, issue 6,
s. 1128-1156.
368 R. De Haas, I. van Lelyveld, Foreign banks and credit stability in Central and Eastern Europe. A panel data
analysis, ,,Journal of Banking and Finance” 2006, Vol. 30(7), s. 1927-1952.
369 R De Bonis, M. Stacchini, Does Government Debt Affect Bank Credit? ,,International Finance” Wiley Blac-
kwell, 2013, Vol.16(3), s. 289-310.
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kredytow.3"0 Z kolei na sytuacje finansowa bankow oddziatywa¢ moga podatki oraz regulacje

ostrozno$ciowe 1 nadzorcze.

Jednym z czynnikdw wplywajacych na wielkos$¢ i dynamike akcji kredytowej moga by¢
roznego rodzaju obcigzenia fiskalne, przede wszystkim w sytuacji, kiedy bezposrednio obcia-

zaja aktywa banku w postaci udzielonych kredytow.

Na ryzyko wyhamowania akcji kredytowej, mogace prowadzi¢ do spowolnienia dyna-
miki wzrostu gospodarczego na skutek wprowadzenia dodatkowej daniny publicznej obcigza-
jacej sektor bankowy zwrocit uwage M. Muszynski.>’* Analiz¢ wptywu podatku bankowego
w Polsce na kredyt dla sektora niefinansowego przeprowadzili J. Borowski, K. Jaworski
i D. Tymoczko. Autorzy zauwazyli, ze natozenie podatku na banki oddziatuje w kierunku
zmniejszenia akcji kredytowej. Autorzy przeprowadzili symulacje ostabienia akcji kredytowe;j
przy zalozeniu, ze 30% kosztéw podatku bankowego zostanie przerzucona na klientow m.in.
poprzez podwyzszenie marz kredytowych, optat i prowizji, natomiast 70% podatku naleznego
do zaplacenia obcigzy bezposrednio wyniki bankow, w sytuacji kiedy wspotczynniki wyptacal-
nosci bankow pozostang na niezmienionym poziomie. Z przeprowadzonych badan wynika, ze
obcigzenie sektora bankowego podatkiem bankowym oddziatuje w kierunku spadku aktywow
sektora bankowego (obnizenia akcji kredytowej) o 0,6% PKB w stosunku do sytuacji, gdyby
podatku nie wprowadzono. Autorzy zauwazyli jednoczesnie, ze niektore banki mogg skompen-
sowac ten efekt akceptujac spadek wspodtczynnikow wyptacalnosci lub tez sprzedajac portfel
posiadanych kredytow za granice i jednoczesnie udzielajac na nie gwarancji. Operacja taka po-
zwolilaby na zmniejszenie sumy aktywow, a tym samym podstawy opodatkowania i kwoty
ptaconego podatku. W takiej sytuacji nizsze przychody z marzy odsetkowej zostatyby skom-

pensowane przez dodatkowe przychody z tytutu gwarancji.3’?

C. Buch, B. Hilberg, L. Tonzer analizowali skutki wprowadzenia dodatkowej daniny ob-
cigzajacej banki w Niemczech. Autorzy przeprowadzili badania na probie bankow, dla ktorych
dostgpne byly dane dotyczace kredytow ogdtem oraz nowych kredytow, jak rdGwniez oprocen-
towania nowych kredytéw 1 depozytow. Badania nie wykazaty jednoznacznych dowodéw na
zmiany w zakresie udzielania nowych kredytow. Niemniej jednak, banki obcigzone optata ban-
kowa w mniejszym stopniu zwigkszaty podaz kredytow w poréwnaniu do bankow, ktore byly

zwolnione z tej daniny.3”

370 3. Czekaj, P. Oleksy, Zagrozenie credit crunch w Polsce w okresie pandemii COVID-19, Program Analityczno-
Badawczy, Warszawski Instytut Bankowos$ci, Warszawa 2020, s. 9-13.

371 M. Muszynski, Podatek bankowy a efektywnosé¢ dziatalnosci operacyjnej bankoéw, op. cit., s. 84.

3723, Borowski, K. Jaworski, D. Tymoczko, Wphyw podatku bankowego, 0p. cit., s. 15.

373 C. Buch, B. Hilberg, L. Tonzer, Taxing Banks, op. cit., s. 2.
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Analize wptywu obcigzen regulacyjnych na sektor bankowy w Polsce z wykorzystaniem
modeli regresji liniowej przeprowadzili K. Kochaniak, K. Mikotajczyk, M. Ulrichs i B. Wto-
darczyk. Przeprowadzona analiza potwierdzila negatywny wplyw podatku bankowego oraz
sktadek na Bankowy Fundusz Gwarancyjny na rozwoj, dziatalno$¢ kredytowg oraz rentownos$¢
sektora bankowego. Niemniej jednak negatywny wptyw obcigzen podatkowo-sktadkowych byt
tagodzony dobra sytuacja kapitatowa bankow oraz sprzyjajaca koniunktura gospodarcza. Zda-
niem autoréw lata 2015-2019 byty okresem najwigkszych obcigzen podatkowo-sktadkowych
I wymagan kapitatowych w historii sektora bankowego w Polce. Badania wskazaty, ze wzrost
tacznych obciazen regulacyjnych o 1% powodowat spadek poziomu aktywoéw sektora banko-
wego o okoto 0,01% po 4 kwartatach, a poziomu kredytéw dla sektora niefinansowego o okoto
0,021% po 3 kwartatach, ceteris paribus. Na zbyt wysoki poziom obcigzen regulacyjnych
w Polsce, mogacy spowalnia¢ wzrost gospodarczy, wskazywat poziom nasycenia gospodarki
kredytami, przyjmujacy tendencj¢ spadkowa od czasu wprowadzenia podatku bankowego. Wy-
niki badan wskazaty, ze szczegolnie wrazliwe na wzrost obcigzen regulacyjnych okazatly si¢
kredyty dla przedsigbiorstw na cele inwestycyjne. Autorzy zauwazyli, ze nadmierny wzrost
obcigzen moze prowadzi¢ nie tylko do obnizenia poziomu kredytowania, ale takze do nieko-
rzystnej zmiany struktury kredytow, poprzez wypieranie kredytow inwestycyjnych przez kon-
sumpcyjne. Autorzy argumentowali ponadto, ze ograniczenie akcji kredytowej przez wzrost
obcigzen regulacyjnych w perspektywie dlugoterminowej moze powodowac¢ wyzsze koszty

makroekonomiczne od biezacych korzysci fiskalnych.3™

Z analizy przeprowadzonej przez J. Szolno-Koguc oraz M. Twarowska wynika, ze do-
swiadczenia roznych panstw w zakresie wptywu dodatkowej daniny na akcje¢ kredytowa oraz
oprocentowanie kredytow i depozytow sa zroznicowane. W Wielkiej Brytanii wielkos¢ udzie-
lonych kredytow obnizyta si¢ na skutek kryzysu gospodarczo-finansowego, natomiast nie za-
obserwowano takich zmian po wprowadzeniu podatku bankowego w 2011 roku. W Niemczech
natomiast od 2012 roku nastgpito ograniczenia akcji kredytowej, co wigza¢ mozna z wprowa-
dzeniem optaty bankowej. Po wprowadzeniu podatku bankowego we Francji w 2011 roku nie
doszto do ograniczenia akcji kredytowej bankow. Wartos¢ udzielonych kredytow i pozyczek
obnizyla si¢ natomiast w 2013 roku, po wprowadzeniu podatku od transakcji finansowych we

Francji.®"™

374 K. Kochaniak, K. Mikotajczyk, M. Ulrichs, B. Wilodarczyk, Skutki implementacji regulacji, op. cit., s. 77-94.
375 J. Szoto-Koguc, M. Twarowska, Dodatkowe daniny publiczne sektora finansowego (bankéw) — przeglgd mie-
dzynarodowy, ALTERUM Of$rodek Badan i Analiz Systemu Finansowego, Lublin 2015, s. 80.
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C. Martysz i B. Bartlewski zauwazyli, ze opodatkowanie aktywow prowadzi w dtugim
okresie do zmniejszenia akcji kredytowej, przede wszystkim w zakresie kredytéw hipotecz-
nych, ktore charakteryzuja si¢ stosunkowo niskg marzg. Banki moga dazy¢ do zmiany struktury
aktywow, zwickszajac udziat bardziej dochodowych pozyczek i kredytow oraz ryzykownych
operacji pozabilansowych. Co wigcej, sposobem na obnizenie podstawy opodatkowania moze
by¢ sprzedaz portfeli kredytow do funduszy sekurytyzacyjnych czy tez udzielanie porgczen
I gwarancji spotkom zaleznym zamiast finansowaé je kredytami. Autorzy przeanalizowali
zmiany akcji kredytowej po wprowadzeniu podatku bankowego w Polsce. Zauwazyli, ze nie
potwierdzity si¢ obawy dotyczace spadku sprzedazy produktéw kredytowych. Niemniej jednak
w kierunku wzrostu akcji kredytowej w analizowanym okresie oddziatywaty inne czynniki, ta-
kie jak wysoki popyt wewnetrzny oraz niskie stopy procentowe. W zwigzku z tym mozna wnio-
skowac, ze pomimo wzrostu wolumenu kredytow wplyw podatku mogt by¢ negatywny 1 przy-

czyniaé si¢ do oslabienia tempa wzrostu akcji kredytowej.3’®

J. Lupinska analizujac sposob oddziatywania wprowadzenia podatku bankowego na war-
tos¢ i1 strukture bilansu i pozycji pozabilansowych zauwazyta, ze wprowadzenie daniny nie spo-
wodowato spadku akcji kredytowej realizowanej przez banki. Jako powdd autorka wskazata
wysoki popyt na nowe kredyty oraz pozytywny trend wzrostu gospodarczego. Niemniej jednak
mozna zauwazy¢ zmiany zaangazowania bankéw w poszczegodlne linie biznesowe, m.in. prze-
suniecie zaangazowania w bardziej dochodowe kredyty konsumpcyjne kosztem kredytéw hi-

potecznych, ktore charakteryzujg si¢ nizszymi marzami.>’’

Jak podkresla D. Gajewski, banki na skutek wprowadzenia dodatkowej daniny moga de-
cydowac si¢ na spadek sprzedazy tych kredytow, ktore dajg najnizszg marze. Skutki wprowa-
dzenia dodatkowej daniny niewatpliwie wptyng na akcje kredytowa bankow, ktdéra moze wy-

hamowaé w wielu segmentach rynku.>"®

Wsrod negatywnych skutkow wprowadzenia dodatkowej daniny obciazajacej sektor ban-
kowy L. Furman rowniez wymienia spadek akcji kredytowej oraz ograniczenie udzielania kre-
dytow o niskich marzach m.in. hipotecznych na rzecz kredytow z wyzszg marza, np. kredytow
gotdwkowych oraz wzrost kredytow zacigganych za granicg m.in. przez duze podmioty zagra-

niczne.3™®

376 C. Martysz, B. Bartlewski, Podatek bankowy, op. cit., s. 120.

377 J. Lupinska, Podatek bankowy, op. cit., s. 70.

378 D, Gajewski, Podatek bankowy w Polsce, op. cit., s. 22.

379 .. Furman, Podatek od aktywow instytucji finansowych: zagrozenia czy korzysci, ,,Zeszyty Naukowe Matopol-
skiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie”, 2017, 1(33), s. 80.
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Warto zauwazy¢ takze, ze konstrukcja daniny moze prowadzi¢ do swoistego arbitrazu.
W sytuacji, gdy opodatkowaniu podlegaja aktywa stanowigce udzielone kredyty, natomiast wy-
taczone z opodatkowania sg aktywa w postaci skarbowych papieréw wartosciowych, bank
W sytuacji zblizonych stop zwrotu moze lokowac¢ wolne srodki na zakup skarbowych papierow
wartosciowych 1 tym samym ogranicza¢ dostepnos$¢ kredytow dla klientow. C. Martysz,
B. Bartlewski zauwazyli, ze wprowadzenie podatku moze prowadzi¢ do zjawiska znanego
w ekonomii jako efekt wypychania, poniewaz banki moga lokowac¢ srodki w skarbowe papiery
wartosciowe zamiast angazowac si¢ w podstawowa dziatalnos¢, jaka jest udzielanie kredytow

i przyjmowanie depozytow.3

Jak zauwaza P. Pomorski, banki, pomimo swojej specyficznej funkcji w gospodarce, sa
rowniez przedsigbiorstwami, ktorych celem jest generowanie zyskow. Dlatego tez kwestia mi-
nimalizacji obcigzen fiskalnych dotyczy réwniez tej grupy podmiotow. Szczegdlnie ze wzgledu
na dominujacy uniwersalny charakter systemu bankowego, banki sg interesujagcym przedmio-
tem analiz prawnych i finansowych ze wzgledu na rézne konsekwencje podatkowe ich dziatal-

noéci operacyjne;j.>8

3.2.Procedura badawcza oraz charakterystyka danych
3.2.1. Ogolna charakterystyka badan, cele i hipotezy badawcze

Jednym z gltownych zagrozen zwigzanych z wprowadzeniem dodatkowych danin pu-
blicznych obcigzajacych sektor bankowy jest ich negatywny wptyw na akcje kredytowa, ktora
pelni wazng role w rozwoju gospodarczym. Zdaniem autorki zasadne jest empiryczne potwier-
dzenie wptywu dodatkowych obcigzen fiskalnych sektora bankowego na wielko$¢ i dynamike
akcji kredytowej dla sektora prywatnego oraz poszczegdlnych segmentow rynku w oparciu
0 metody statystyczne i ekonometryczne.

Nadmierny wzrost obcigzen fiskalnych sektora bankowego moze by¢ czynnikiem hamu-
jacym jego potencjatl wzrostowy, glownie poprzez spowolnienie akcji kredytowej, ktora jak
wskazano w zaprezentowanym przegladzie literatury, jest niezwykle wazna dla rozwoju gospo-
darek. Postawiono zatem pytanie badawcze: czy i w jakim stopniu dodatkowe daniny publiczne

obcigzajace sektor bankowy wptynety na akcje kredytowa?

380 C. Martysz, B. Bartlewski, Podatek bankowy, op. cit., s. 127.

381 P, Pomorski, Celowosé i efektywnosé preferencji podatkowych dla instytucji finansowych, [w:] Kucia-Gusciora,
B., Munnich, M., Zdunek, A., Zielinski R. (red.), Stanowienie i stosowanie prawa podatkowego w Polsce. Ocena
i kierunki zmian, Lublin (2016), s. 33-47.
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Przeprowadzone przez autorkg badania empiryczne, zaprezentowane w dalszej czesci
rozdzialu maja na celu oceng¢ wptywu dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor
bankowy na wielko$¢ i dynamike kredytu dla sektora prywatnego. Sformutowane zostaty na-
stepujace hipotezy badawcze, ktorych weryfikacja stanowi kolejne etapy przeprowadzonego

badania.

Hipoteza gtéwna (H.2.): Opodatkowanie sektora bankowego negatyywnie wplywa na po-
ziom nasycenia gospodarki kredytami bankowymi mierzony dynamikq kredytu dla sektora pry-

watnego w relacji do PKB.

Zrdznicowana konstrukcja oraz specyfika danin publicznych obcigzajacych sektor ban-
kowy w poszczegdlnych krajach, jak rowniez che¢¢ zbadania wptywu tych danin na akcje kre-
dytowa w poszczegdlnych segmentach rynku sklonita do sformutowania hipotez szczegdto-

wych.

Hipoteza szczegotowa (H.2.1.): Podatek bankowy silniej oddziatuje na akcje kredytowq
niz oplata bankowa i podatek od transakcji finansowych.

Hipoteza szczegotowa (H.2.2.): Dodatkowe daniny publiczne obcigzajgce banki przyczy-
niajq sie do zmian zaangazowania bankow w poszczegolne linie biznesowe, co skutkuje ogra-
niczaniem akcji kredytowej przede wszystkim w zakresie kredytow dla gospodarstw domowych.
W wyniku wprowadzenia dodatkowych danin publicznych nastgpit wigkszy spadek tempa wzro-
stu akcji kredytowej w przypadku kredytow dla gospodarstw domowych w porownaniu do kre-

dytow dla przedsiebiorstw niefinansowych.

Hipoteza szczegotowa (H.2.3.): Konstrukcja danin publicznych obcigzajqgcych sektor
bankowy uwzgledniajqca wylgczenie kapitatu wilasnego z podstawy opodatkowania w mniej-
szym stopniu przyczynia si¢ do spadku tempa wzrostu akcji kredytowej w porownaniu do pozo-

statych konstrukcji danin.

Hipoteza szczegdtowa (H.2.4.): Konstrukcja danin publicznych obcigzajgcych sektor
bankowy uwzgledniajgca wylgczenie depozytow z podstawy opodatkowania w mniejszym stop-
niu przyczynia sie do spadku tempa wzrostu akcji kredytowej w porownaniu do pozostatych

konstrukcji danin.

W ramach sformutowanego celu autorka przeprowadzita ocen¢ zmian wielko$ci akcji
kredytowej z wykorzystaniem wskaznika rocznych stop wzrostu kredytow krajowych dla sek-

tora prywatnego w relacji do PKB (annual growth rates of domestic credit to private sector in
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relation to GDP), rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych dla przedsiebiorstw niefinan-
sowych (annual growth rates of MFI loans to NFCs) oraz rocznych stop wzrostu kredytow
udzielonych gospodarstwom domowym (annual growth rates of MFIs loans to households).

Kolejny etap badania polegat na przeprowadzeniu analizy wptywu dodatkowych danin
publicznych obcigzajacych sektor bankowy na akcj¢ kredytowa. Badanie objeto sektory ban-
kowe wszystkich 28 krajow cztonkowskich UE w latach 2006 — 2017, wigc nalezy je uznaé za
tzw. badanie pelne obejmujace catg populacje sektoréw bankowych w krajach cztonkowskich
UE. Ze wzgledu na potgczenie wymiaru czasowego i przekrojowego otrzymano dane panelowe.
Do analizy wptywu dodatkowych danin publicznych na akcj¢ kredytowg wykorzystano metode
regresji liniowej danych panelowych. Analiz¢ przeprowadzono zaréwno dla zagregowanych
kredytow dla sektora niefinansowego, jak tez ich podkategorii: kredytéw dla gospodarstw do-

mowych oraz kredytow dla przedsigebiorstw niefinansowych.

Ponizej zaprezentowany zostal ogélny i1 szczegdétowy schemat koncepcyjny przeprowa-

dzonego badania.

Rysunek 3.1. Ogolny schemat koncepcyjny badania
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Zrodto: Opracowanie wlasne.

Na podstawie przestanek merytorycznych wynikajacych z przegladu literatury, jak réw-

niez wlasnej wiedzy i do§wiadczenia badawczego oraz dostepnosci i porownywalnosci danych
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wygenerowany zostal wstepny zestaw potencjalnych zmiennych objasniajacych, ktore mogly
mie¢ wplyw na zmiany akcji kredytowej w analizowanych krajach. Nastepnie selekcja zmien-
nych zostata przeprowadzona z wykorzystaniem kryteriow statystycznych, takich jak silne sko-
relowanie ich ze zmienng objasniang, brak wspotzaleznos$ci zmiennych niezaleznych, co ozna-
cza, ze ich wzajemne wspotczynniki korelacji muszg wykazywac warto$ci mniejsze niz wspot-
czynniki korelacji ze zmienng objasniang (do weryfikacji sity i kierunku zaleznos$ci miedzy
zmienng objasniang a zmiennymi obja$niajagcymi oraz pomig¢dzy poszczegdlnymi zmiennymi
objasniajgcymi postuzyta ocena ksztattowania si¢ wspodtczynnikow korelacji Pearsona), wysoki
wskaznik wlasnej zmienno$ci zmiennych objasniajacych, warunek, by zadna ze zmiennych ob-
jasniajacych nie stanowita kombinacji innych zmiennych niezaleznych oraz aby liczba obser-

wacji byta wigksza niz liczba zmiennych niezaleznych.

Tabela 3.1. Szczegolowy schemat koncepcyjny badania

Hipotezy Zmienne Weryfikacja

Gléwna Szczegolowe Obja$niane Objasniajace Metoda Wyniki
Tab. | Model

— H.2.1. Podatek bankowy sil- | 1. Dynamika | Dodatkowe daniny publiczne obcigza- | Regresja | 3.9. XV
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=2 sowych. watnego w re- | 2) Oplata bankowa, zmienna binarna | wych

E lacji do PKB (1=optata bankowa, 0=brak) DID 3.12. | XVIII -
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;: .E poréwnaniu do pozostatych 10) S'toga inwestycji brutto przedsigbiorstw

konstrukcji danin. niefinansowych

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.
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Nastepnie tworzono wstepng posta¢ modeli regresji, ktore podlegaty procedurze selekcji
a posteriori, polegajacej na usunigciu na kazdym kroku jednego nieistotnego procesu, dla kto-
rego modul warto$ci statystyki testu istotnosci parametru (statystyki t Studenta) byl najmnie;j-
szy, 1 przeprowadzenie ponownej estymacji modelu, az do momentu otrzymania zestawu pro-
cesow istotnych statystycznie.®®? Nastepnie modele poddane zostaly testom diagnostycznym
panelu, dzigki ktérym dokonano finalnego wyboru postaci modelu i zestawu zmiennych obja-

$niajacych.

W badaniach wykorzystane zostaty dane pochodzace z baz danych Banku Swiatowego,
Europejskiego Banku Centralnego, Komisji Europejskiej, Banku Rozrachunkéw Miedzynaro-
dowych oraz Organizacji Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju. Do analizy przyjeto dane za-
gregowane odnoszace si¢ do sektora bankowego oraz dane makroekonomiczne dla krajow
cztonkowskich UE w latach 2006 — 2017. Wybdr takiego przedziatu czasowego dal mozliwos¢
uwzglednienia okresu przed wprowadzaniem podatkoéw i optat bankowych, co pozwolito na
uchwycenie skutku ich wprowadzenia, jak rowniez porownanie okresu przed, w trakcie i po
kryzysie. Umozliwito to sformutowanie wnioskow o skutkach dodatkowego opodatkowania

sektora bankowego.

3.2.2. Charakterystyka zmiennych objasnianych i objasniajacych

W badaniu wplywu dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy na
akcje kredytowa wykorzystane zostaty zmienne sektorowe oraz makroekonomiczne. Podobny
zestaw zmiennych objasniajgcych zastosowaty m.in. M. lwanicz-Drozdowska oraz A. Koztow-
ska w modelach panelowych badajacych czynniki wptywajace na akcje kredytows bankow, %3
czy tez K. Kochaniak, K. Mikotajczyk, M. Ulrichs i B. Wiodarczyk, analizujac wptyw obcia-
zen regulacyjnych na sektor bankowy®®4. Zestaw zmiennych zostat uzupetniony o kluczowe
z perspektywy prowadzonych badan zmienne binarne oznaczajace dodatkowe daniny publiczne
obcigzajace sektor bankowy oraz dodatkowe zmienne mogace mie¢ wplyw na zmiany akcji
kredytowej w poszczegolnych segmentach rynku (kredyty udzielane dla przedsigbiorstw niefi-
nansowych oraz kredyty udzielane gospodarstwom domowym).

382 T, Kufel, Postulat zgodnosci, op. cit., s. 163.
383 M. Iwanicz-Drozdowska, A. Koztowska, Czynniki wzrostu akcji kredytowej bankoéw, op. cit., s. 125-128.
384 K. Kochaniak, K. Mikolajczyk, M. Ulrichs, B. Wlodarczyk, Skutki implementacji regulacji, op. cit., s. 77-94.
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Tabela 3.2. Wykaz zmiennych objasnianych

Symbol Nazwa Nazwa (j. an- | Charakterystyka zmiennej (sposob obliczania) Zrodio
gielski)
ZMIENNE OBJASNIANE
Dynamika kre- | Domestic Zmiana wielkosci kredytu dla sektora prywatnego w | The World
dytow  krajo- | credit to pri- | relacji do PKB. Kredyty krajowe dla sektora prywat- | Bank, Global
wych dla sek- | vate sector in | nego odnosza si¢ do $rodkow finansowych udostep- | Financial De-
tora prywatnego | relation  to | nionych sektorowi prywatnemu, takich jak pozyczki, | velopment Da-
w relacji do | GDP zakup nieudzialowych papierow warto§ciowych, kre- | tabase (GFDD)
PKB dyty handlowe i inne naleznosci, ktore stanowia pod-
stawe roszczenia o splatg. W przypadku niektorych
krajow roszczenia te obejmuja réwniez kredyty dla
CRE- przedsigbiorstw publicznych. Dane zagregowane na
DIT_GDP_CHANGE poziomie kraju. Metoda agregacji: mediana.
Roczne  stopy | Annual Dane dla panstw cztonkowskich strefy euro odnosza | European Cen-
wzrostu kredy- | growth rates | si¢ do kredytow udzielonych gospodarstwom domo- | tral Bank, Sta-
tow udzielonych | of MFIs loans | wym strefy euro, a dla panistw spoza strefy euro do kre- | tistical Data
gospodarstwom | to households | dytow udzielonych gospodarstwom domowym. Dane | Warehouse
domowym panstw cztonkowskich strefy euro sg korygowane o | (ECB SDW)
LOANS_HOUSE- wyksiggowanie kredytow z bilansu statystycznego
HOLD MIF w zwiazku z ich sprzedaza lub sekurytyzacja.
Roczne  stopy | Annual Dane dla panstw cztonkowskich strefy euro odnosza | European Cen-
wzrostu kredy- | growth rates | sie do kredytow udzielonych dla przedsiebiorstw nie- | tral Bank, Sta-
tow udzielonych | of MFI loans | finansowych (NFCs) strefy euro, natomiast dla panstw | ftistical Data
dla  przedsie- | to NFCs spoza strefy euro do kredytow udzielonych krajowym | Warehouse
biorstw  niefi- NFCs. Dane panstw cztonkowskich strefy euro sa ko- | (ECB SDW)
nansowych rygowane o wylaczenie kredytow z bilansu statystycz-
LOANS_NFC (NFC) nego MIF z powodu ich sprzedazy lub sekurytyzacji.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W celu weryfikacji przyjetych hipotez, jako zmienng objasniang (Y) w zaleznosci od mo-
delu przyjeto: dynamike kredytow dla sektora niefinansowego w relacji do PKB (CRE-
DIT_GDP_CHANGE) oraz roczne stopy wzrostu akcji kredytowej w wyroznionych podkate-
goriach: kredytow dla gospodarstw domowych (LOANS HOUSEHOLD) oraz kredytow dla
przedsigbiorstw niefinansowych (LOANS NFC). Wykaz zmiennych objasnianych wraz z ich
symbolami, nazwami w j. polskim oraz j. angielskim, charakterystyka i sposobem obliczenia

oraz zrédtem danych zawarto w tabeli 3.2.

Jako zmienne objasniajace przyjgto poszczegolne typy dodatkowych danin publicznych
obciazajacych sektor bankowy (podatek bankowy, optata bankowa, podatek od transakc;ji fi-
nansowych). W kazdym z modeli, oprocz zmiennych przedstawiajacych dodatkowe daniny pu-
bliczne obcigzajace sektor bankowy, uwzgledniono réwniez jako zmienne kontrolne inne czyn-
niki determinujgce ksztattowanie si¢ analizowanych zmiennych objasnianych, zarowno czyn-
niki makroekonomiczne, jak tez charakteryzujace sektor bankowy. W analizach nie uwzgled-
niono innych obcigzen sektora bankowego o charakterze regularnym lub jednorazowym. Wy-
kaz zmiennych objasniajacych wraz z ich symbolami, nazwami w j. polskim oraz j. angielskim
oraz oczekiwanym kierunkiem oddzialywania na zmienne objasniane zawarto w tabeli 3.3. Wy-
kaz zmiennych objasniajacych wraz z ich charakterystyka, sposobem obliczenia i zrodtem da-

nych znajduje si¢ w aneksie statystycznym.
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Tabela 3.3. Wykaz zmiennych objasniajacych

konsumpcyjnych (%)

%)

Symbol Nazwa Nazwa (j. angielski) Oczekiwany kierunek
oddziatywania
ZMIENNE KLUCZOWE Z PERSPEKTYWY ANALIZY

Podatek bankowy, zmienna binarna | Bank tax dummy (1=bank tax, | Ujemny
BANK_TAX (1=podatek bankowy, 0=brak) 0=none)

Oplata bankowa, zmienna binarna | Bank levy dummy (1=bank levy, | Ujemny
BANK_ LEVY (1=optata bankowa, O=brak) 0=none)

Podatek od transakcji finansowych, | Financial transaction tax dummy | Ujemny

zmienna binarna (1=podatek od trans- | (1=financial transaction tax,
FTT akcji finansowych, 0=brak) 0=none)

Dodatkowa danina publiczna obciaza- | Additional public tribute to the | Ujemny

jaca sektor bankowy, zmienna binarna | banking sector dummy (1=tribute,
TAX (1=danina, 0=brak) 0=none)

Wylaczenie  kapitalu  wiasnego, | Exemption of equity from taxation | Dodatni

zmienna binarna (1=wylaczenie kapi- | dummy (1=exemption, 0=none)
EQUITY_EXEMPT tatu wlasnego, 0=brak)

Wylaczenie depozytow, zmienna bi- | Exemption of deposits from taxa- | Dodatni

narna  (I=wylaczenie depozytow, | tion  dummy  (1=exemption,
DEPOSITS EXEMPT 0=brak) 0=none)

ZMIENNE KONTROLNE
Sektorowe
CAPITAL TA Ud;iai kapitalow banku w aktywach | Bank capital to total assets (%) Dodatni
— ogotem (%)

DEPOSIT_GDP 8/(3)ziai depozytéw bankowych w PKB | Bank deposits to GDP (%) Dodatni
NIM Marza odsetkowa netto (%) Bank net interest margin (%) Dodatni
ROE Stopa zwrotu z kapitalu wlasnego | Bank return on equity (%, before | Dodatni

banku (%, przed podatkiem) tax)

Kryzys bankowy, zmienna binarna | Banking crisisdummy (1=banking | Ujemny
CRISIS Il _ feic )=

(1=kryzys bankowy, 0=brak) crisis, 0=none)

Udziat aktywow bankéw zagranicz- | Foreign bank assets among total | Dodatni
FOREIGN_ASSETS nych w aktywach bankéw ogdtem (%) | bank assets (%)

Makroekonomiczne

Naktady inwestycyjne brutto (% PKB) | Gross capital formation (% of | Dodatni
CAPITAL_FORMATION GDP)
GDP_GROWTH Wzrost PKB (rocznie %) GDP growth (annual %) Dodatni
INTEREST_RATES_CB Stopa procentowa banku centralnego Central bank policy rates Ujemny
INELATION CPI Inflacja, wskaznik cen towardéw i ustug | Inflation, consumer prices (annual | Dodatni / ujemny

PUBLIC_DEFICIT

Wynik sektora General government
jako % PKB

Net lending (+) /net borrowing (-
), (%GDP)

Dodatni / ujemny

CONSUMPTION Wydatki na spozycie ostateczne go- | Final consumption expenditure of | Dodatni
spodarstw domowych (roczna zmiana) | households

IMPORTS Im;_)ort towaré6w 1 ustug (roczna | Imports of goods and services Dodatni
zZmiana)

HOUSE_PRICE Indeks cen domow House Price Index Ujemny

WAGES Place i wynagrodzenia (roczna | Wages and salaries Dodatni
zZmiana)

INVESTMENT NFEC S_topa inwestycji brutto przedsig- Gros_s investment rate of non-fi- | Dodatni

- biorstw niefinansowych nancial corporations
Zrédto: Opracowanie wlasne.
Kluczowe z punktu widzenia analizy zmienne objasniajace: BANK TAX,

BANK LEVY, FTT, TAX to zmienne dychotomiczne, binarne, ktore osiggajg wartos$¢ zero dla

okresu przed wprowadzeniem daniny i warto$¢ jeden dla okresu po jej wprowadzeniu. Dzieki

tym zmiennym mozliwe jest ustalenie wptywu daniny na badane zjawisko ekonomiczne (akcje

kredytowa). Z kolei zmienne binarne EQUITY_EXEMPT oraz DEPOSITS_EXEMPT pozwa-

lajg ustali¢ wptyw elementow konstrukcji daniny w postaci wytgczenia z podstawy opodatko-

wania kapitalow wlasnych lub depozytéw klientdéw na zmiany akcji kredytowe;.

Na etapie realizacji badan gldwnym problemem byta dostepnos¢ i kompletnosé danych,

w zwigzku z czym panele sg niezbilansowane. Niemniej jednak, nie jest zalecane ograniczanie
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badania tylko do tych jednostek, dla ktorych znane sg obserwacje we wszystkich okresach lub

zawezanie analizy do okresu, dla ktorego znane sg obserwacje dla wszystkich jednostek.

3.2.3. Statystyki opisowe i korelacje zmiennych

Tabela 3.4. prezentuje statystyki opisowe zmiennych objasniajacych wykorzystanych
w modelach: liczbe obserwacji, $rednig, mediane, warto$ci najmniejsze i najwigksze, odchyle-
nie standardowe i sko$nosci, a takze wspotczynnik zmienno$ci, ktory stanowi iloraz odchylenia
standardowego i $redniej arytmetycznej. Analiza wspdlczynnika zmiennosci ma na celu wska-
zanie zmiennych, ktore moga zosta¢ uznane za quasi-stale i nalezy je wyeliminowac z modelu,
poniewaz ze wzgledu na niskg zmienno$¢ nie wnoszg informacji o ksztattowaniu si¢ zmiennej
objasnianej. Warto$¢ wspotczynnika zmiennosci dla quasi-statych zmiennych jest mniejsza od

10%.385

Tabela 3.4. Statystyki opisowe zmiennych objasniajacych

Statystyki opisowe (Analiza_dane)

Zmienna Nwaznych | Srednia | Mediana | Minimum | Maksimum | Odch.std | Wsp.zmn. | Skosno$é

BANK_TAX 336 0,17 0,00 0,00 1,00 0,38 221,57 1,77
BANK_LEVY 336 0,12 0,00 0,00 1,00 0,33 268,64 2,32
FTT 336 0,05 0,00 0,00 1,00 0,21 447,88 4,27
TAX 336 0,34 0,00 0,00 2,00 0,54 158,86 1,30
EQUITY_EXEMPT 336 0,19 0,00 0,00 1,00 0,39 208,48 1,61
DEPOSITS_EXEMPT 336 0,18 0,00 0,00 1,00 0,39 212,64 1,66
CAPITAL_TA 309 7,46 7,01 3,00 14,82 2,54 34,10 0,84
DEPOSIT_GDP 322 82,85 66,09 24,32 472,05 67,13 81,03 3,63
NIM 336 2,12 1,99 0,13 6,45 1,14 54,04 0,68
ROE 336 6,30 9,46 -112,19 41,12 17,79 282,27 -3,18
CRISIS 336 0,21 0,00 0,00 1,00 0,41 191,77 1,40
FOREIGN_ASSETS 204 44,61 27,00 0,00 99,00 34,95 78,35 0,23
CAPITAL_FORMATION 336 22,40 21,92 10,22 41,45 4,73 21,10 0,88
GDP_GROWTH 336 1,83 2,05 -14,81] 25,16 3,91 213,39 -0,20
INTEREST_RATES_CB 336 1,65 1,00 -0,75 10,00 1,95 117,96 1,51
INFLATION_CPI 336 2,03 1,78 -4,48 15,40 2,20 108,48 1,67
PUBLIC_DEFICIT 336 -2,87 -2,50 -32,10 5,10 3,76 -130,75 -1,86
CONSUMPTION 336 1,55 1,75 -17,30 19,90 3,75 242,40 -0,50
IMPORTS 336 4,35 5,05 -31,70 41,30 8,76 201,25 -0,64
HOUSE_PRICE 237, 2,67 3,05 -37,31] 48,76 9,35 350,41 0,61
WAGES 336 4,09 3,97 -27,00] 41,31 6,94 169,84 0,25
INVESTMENT_NFC 324 24,25 23,44 13,47 59,36 5,81 23,94 1,60

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Na podstawie danych zaprezentowanych w tabeli 3.4. nalezy zauwazy¢, Ze nie ma pod-
staw do eliminacji zadnej ze zmiennych wyselekcjonowanych do modeli. Statystyki opisowe
zawarte w tabeli uwzgledniajg wartosci kolejnych zmiennych obserwowanych zaréwno w prze-

kroju czasowym, jak tez podmiotowym. Dla sektorow bankowych z wigkszosci krajow

385 M. Sobczyk, Ekonometria, op.cit., s. 18.
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uwzgledniono dane ze wszystkich lat obserwacji, jednak dla niektorych obserwacje byty krot-
sze (stad tez w badaniu mamy do czynienia z panelem niezbilansowanym). Zaprezentowane
w tabeli 3.4. dane odnosza si¢ do statystyk opisowych szacowanych dla wszystkich obserwacji,
przy czym obserwacje z sektorow bankowych z niektorych krajow mogty mie¢ wigkszy, a z in-

nych mniejszy wplyw na wartosci oszacowanych statystyk.

Prawidlowa konstrukcja modeli wymagata takze analizy zmiennych objasniajacych pod
katem ich wzajemnych korelacji. W tabeli 3.5. przedstawiono wspotczynniki korelacji dla
wszystkich zmiennych wykorzystanych w modelach. Analiza wykreséw rozrzutu (Aneks sta-
tystyczny do rozdziatu Ill, rys. 111.1.— 111.9.) z punktu widzenia badania powigzan zmiennych
objasnianych oraz wybranych zmiennych objasniajacych, oznaczajacych poszczegodlne typy
dodatkowych danin publicznych nalozonych na sektor bankowy: BANK TAX,
BANK_LEVY, FTT, pozwala na wstepne zobrazowanie wptywu danin na badane zjawisko

ekonomiczne (zmiany akcji kredytowej).

Tabela 3.5. Tablica korelacyjna

Korelacje (Analiza_dane) Oznaczone wsp. korelacji sg istotne z p < ,05000 N=132 (Braki danych usuwano przypadkami)
Zmienna | [ (@ | B | @ | Bl | 6| [1| B |6 |00)00)02) 03| 04| 051 | 6] | (07 08| 09 ) 20| 29| 2| (3] | 24| 5]
[ 1,00 0,71} 0,67]-0,25(-0,011-0,05{-0,21{-0,17|-0,17|-0,08/-0,01] 0,26( 0,29-0,19] 0,14{ 0,441-0,02| 0,36| 0,17| 0,34| 0,20{-0,09 0,33 0,34 0,41
2 0,71] 1,00 0,79]-0,30]-0,02-0,07|-0,25{-0,17|-0,17| 0,06(-0,14] 0,34] 043(-0,27| 0,26| 0,65 0,46| 0,33) 0,28 0,30| 0,61 0,29 0,70| 0,61] 0,55
B 0,67] 0,79 1,00{-0,18/-0,11-0,09|-0,23|-0,17|-0,17{-0,07]-0,13| 0,13] 0,38)-0,24] 0,10| 0,75 0,53 0,48 0,36| 0,45| 0,63 041f 0,67 0,69 0,45
A -0,25/-0,30]-0,18] 1,00{-0,13{ 0,24 0,73) 0,51} 0,51| 0,13-0,07| 0,04{-0,08 0,13/-0,12|-0,13)-0,041-0,08| 0,03{-0,06|-0,12]-0,01}-0,05|-0,09(-0,06|
Bl -0,01}-0,02-0,11{-0,13( 1,00{-0,05{ 0,51| 0,53) 0,53|-0,07|-0,06(-0,03( 0,09-0,12|-0,19|-0,07| 0,01|-0,22{-0,15( 0,11| 0,04]-0,04 0,01} 0,03( 0,02
[ -0,05/-0,07|-0,09| 0,24{-0,05( 1,00] 0,46]-0,06-0,06-0,07|-0,01{-0,11{-0,03-0,11|-0,17|-0,08]-0,05|-0,13{-0,09[-0,03| -0,07]-0,05-0,07|-0,06( -0,07]
M -0,21)-0,25/-0,23] 0,73( 0,51f 0,46 1,00] 0,68) 0,68| 0,03(-0,09(-0,02(-0,01{-0,01|-0,26-0,16|-0,05|-0,23{-0,20| 0,01{-0,08-0,05-0,05|-0,07|-0,05|
Bl -0,17-0,17/-0,17| 0,51f 0,53{-0,06] 0,68| 1,00 1,00| 0,11}-0,07| 0,04 0,02 0,05/-0,19|-0,10|-0,02|-0,29(-0,11f 0,02|-0,02]-0,04{-0,02/-0,03( 0,03}
¢ -0,17-0,17/-0,17| 0,51f 0,53{-0,06] 0,68| 1,00 1,00 0,11}-0,07| 0,04 0,02 0,05/-0,19|-0,10|-0,02|-0,29(-0,11f 0,02|-0,02]-0,04{-0,02/-0,03( 0,03}
[10] 0,08 0,06/-0,07| 0,13(-0,07]-0,07| 0,03| 0,11} 0,11} 1,00-0,28( 0,68 0,11{-0,15/ 0,63] 0,14) 0,141-0,01f 0,22-0,06 0,11] 0,11} 0,06/ 0,12 0,29
[ -0,01}-0,141-0,13|-0,07|-0,06{-0,01{ -0,09-0,07|-0,07|-0,28| 1,00[-0,35(-0,08 0,32 0,11]-0,27|-0,11{-0,12{-0,12| 0,08|-0,05|-0,06|-0,06|-0,06(-0,16|
[2 0,26 0,34 0,13| 0,04/-0,03-0,11}-0,02 0,04 0,04{ 0,68-0,35( 1,00 0,21}-0,12| 0,50 0,29 0,12 0,29 0,31|-0,07| 0,10/ 0,05 0,16| 0,17| 0,53
3] 0,29 0/43| 0,38/-0,08 0,09/-0,03-0,01| 0,02 0,02 0,11{-0,08 0,21] 1,00-0,34] 0,14| 0,47 0,49 0,15/ 0,27| 0,55/ 0,59| 041f 0,59| 0,52| 0,37
[4 -0,19/-0,27|-0,24] 0,13(-0,12{-0,11{-0,01] 0,05/ 0,05|-0,15 0,32{-0,12{-0,34| 1,00|-0,20|-0,16|-0,30| 0,13{-0,01{-0,30|-0,23]-0,27|-0,25-0,25(-0,04|
[15] 0,14{ 0,26 0,10{-0,12|-0,19)-0,17|-0,26|-0,19(-0,19| 0,63 0,11| 0,50| 0,141-0,20| 1,00 0,22 0,12 0,09| 0,32] 0,08| 0,14] 0,14( 0,13| 0,19| 0,32
[16] 0441 0,65| 0,75(-0,13/-0,07|-0,08|-0,16|-0,10|-0,10| 0,14{-0,27| 0,29] 0,47|-0,16| 0,22 1,00 0,47| 0,33] 0,45/ 0,38] 0,60| 0,36| 0,56| 0,65| 0,73
7] 0,02 046/ 0,53(-0,04f 0,01{-0,05-0,05/-0,02-0,02| 0,141-0,11f 0,12 0,49-0,30| 0,12 0.47| 1,00 0,19| 0,24 0,28/ 0,83] 0,86 0,73] 0,71f 0,28]
[18] 0,36 0,33| 0,48/-0,08/-0,22|-0,13)-0,23|-0,29(-0,29(-0,01{-0,12 0,29 0,15/ 0,13 0,09 0,33( 0,19 1,00] 0,51] 0,23] 0,16| 0,13( 0,23| 0,30| 0,29
19 0,17 0,28 0,36| 0,03/-0,15/-0,09|-0,10-0,11{-0,11f 0,22-0,12| 0,31] 0,27|-0,01} 0,32 0,45 0,24 0,51] 1,00 0,23] 0,18| 0,25( 0,20 0,41| 0,36
[20] 0,341 0,30 0,45(-0,06| 0,11]-0,03 0,01| 0,02 0,02{-0,06 0,08/-0,07| 0,55-0,30| 0,08 0,38 0,28 0,23] 0,23] 1,00/ 0,35| 0,28 048] 0,43| 0,28
pal| 0,20 0,61f 0,63-0,12| 0,041-0,07|-0,08|-0,02(-0,02 0,11{-0,05{ 0,10 0,59)-0,23| 0,14f 0,60 0,83 0,16 0,18) 0,35 1,00 0,62( 0,77| 0,76| 0,42
2 0,09 0,29 041-0,01{-0,04{-0,05{-0,05/-0,04{-0,04) 0,11}-0,06 0,05 0,41{-0,27| 0,14] 0,36| 0,86| 0,13| 0,25 0,28 0,62] 1,00 0,61| 0,62| 0,16]
3 0,33| 0,70 0,67|-0,05/ 0,01)-0,07|-0,05/-0,02{-0,02f 0,06{-0,06| 0,16| 0,59/-0,25| 0,13| 0,56( 0,73 0,23] 0,20| 0,48 0,77| 0,61| 1,00 0,68 0,44
24 0,341 0,61f 0,69-0,09] 0,031-0,06|-0,07|-0,03(-0,03( 0,12-0,06| 0,17| 0,52]-0,25| 0,19| 0,65 0,71| 0,30] 0,41 0,43] 0,76| 0,62 0,68 1,00] 0,43
2] 041 0,55 0,45(-0,06| 0,02/-0,07|-0,05 0,03 0,03 0,29-0,16{ 0,53| 0,37|-0,04 0,32 0,73{ 0,28 0,29 0,36| 0,28] 0.42| 0,16( 0,44f 0,48 1,00

[1] CREDIT_GDP_CHANGE, [2] LOANS_HOUSEHOLD, [3] LOANS_NFC, [4] BANK_TAX, [5] BANK_LEVY, [6] FTT, [7] TAX, [8]
EQUITY_EXEMPT, [9] DEPOSITS_EXEMPT, [10] CAPITAL_TA, [11] DEPOSIT_GDP, [12] NIM, [13] ROE, [14] CRISIS, [15] FOR-
EIGN_ASSETS, [16] CAPITAL_FORMATION, [17] GDP_GROWTH, [18] INTEREST _RATES_CB, [19] INFLATION_CPI, [20] PUB-
LIC_DEFICIT, [21] CONSUMPTION, [22] IMPORTS, [23] HOUSE_PRICE, [24] WAGES, [25] INVESTMENT_NFC

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Korelacja Pearsona pomiedzy dynamikg kredytow krajowych dla sektora prywatnego
w relacji do PKB (CREDIT _GDP_CHANGE) oraz zmienng binarng oznaczajaca wprowadze-
nie podatku bankowego (BANK TAX) jest ujemna (wspotczynnik przy BANK TAX wyniost
-0,0613), co potwierdza rysunek 111.1 (Aneks statystyczny do rozdziatu III). Ujemna zalezno$¢
wystepuje takze pomiedzy roczng stopg wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom domo-
wym (LOANS_HOUSEHOLD) a podatkiem bankowym, gdzie wspotczynnik przy zmiennej
BANK TAX wyniost -8,3966 (por. Aneks statystyczny do rozdziatu 111, rys. II1.2.).

Ujemna zalezno$¢ charakteryzuje takze roczng stopa wzrostu kredytéw udzielonych dla
przedsigbiorstw niefinansowych (LOANS NFC) ipodatek bankowy. Wspotczynnik przy
zmiennej BANK TAX wyniost -5,749 (por. Aneks statystyczny do rozdziatu 111, rys. I11.3.).
Oznacza to, ze wprowadzenie podatku bankowego mogto mie¢ negatywny wptyw na akcje

kredytowa, co bedzie poddane weryfikacji w dalszej czesci pracy.

Podobne ujemne zalezno$ci mozna zaobserwowa¢ pomig¢dzy wskaznikami oznaczaja-
cymi zmiany akcji kredytowej oraz zmienng binarng oznaczajaca wprowadzenie optaty banko-
wej (BANK LEVY), niemniej jednak mozna zauwazy¢ mniejsze ujemne nachylenie prostej na
wykresach 111.4. — 111.6. w poréwnaniu do wykresow II1.1. — 111.3. (Aneks statystyczny do roz-

dziatu III), co moze §wiadczy¢ o stabszej ujemnej zaleznosci.

Zaleznos¢ pomigdzy dynamikg kredytow krajowych dla sektora prywatnego w relacji do
PKB (CREDIT _GDP CHANGE) oraz zmienng binarng oznaczajaca wprowadzenie oplaty
bankowej (BANK LEVY) jest ujemna (wspotczynnik przy BANK LEVY wyniost -0,0110),
co potwierdza rysunek I111.4. (Aneks statystyczny do rozdziatu III). Ujemna zalezno$¢ wyste-
puje takze pomiedzy roczng stopa wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom domowym
(LOANS_HOUSEHOLD) aoptata bankowa, gdzie wspotczynnik przy zmiennej
BANK LEVY wyniost -1,848 (por. Aneks statystyczny do rozdziatu II1, rys. IIL.5.).

Ujemna zalezno$¢ charakteryzuje takze roczng stopa wzrostu kredytow udzielonych dla
przedsig¢biorstw niefinansowych (LOANS NFC) i optate bankowg. Wspotczynnik przy zmien-
nej BANK LEVY wyniost -3,725 (por. Aneks statystyczny do rozdziatu 111, rys. I11.6.). Ozna-
cza to, ze wprowadzenie optaty bankowej mogto mie¢ negatywny wplyw na akcj¢ kredytowa,

co bedzie poddane weryfikacji w dalszej czgéci pracy.

Korelacja pomiedzy dynamika kredytow krajowych dla sektora prywatnego w relacji do
PKB (CREDIT_GDP_ CHANGE) oraz zmienng binarng oznaczajaca wprowadzenie podatku
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od transakcji finansowych (FTT) jest ujemna (wspotczynnik -0,0395), co potwierdza rysunek

I11.7. (Aneks statystyczny do rozdziatu III).

Ujemna zalezno$¢ wystepuje takze pomigdzy roczng stopg wzrostu kredytow udzielo-
nych gospodarstwom domowym (LOANS_HOUSEHOLD) a podatkiem od transakcji finanso-
wych, gdzie wspotczynnik przy zmiennej FTT wyniost -6,540 (por. Aneks statystyczny do
rozdziatu I, rys. 11L.8.).

Ujemna zalezno$¢ charakteryzuje takze roczng stopa wzrostu kredytow udzielonych dla
przedsi¢biorstw niefinansowych (LOANS NFC) i podatek od transakcji finansowych (FTT).
Wspotczynnik przy zmiennej FTT wyniost -3,890 (por. Aneks statystyczny do rozdziatu III,
rys. 111.9.). Oznacza to, ze wprowadzenie podatku od transakcji finansowych moglo mie¢ ne-

gatywny wplyw na akcje kredytowa, co bedzie poddane weryfikacji w dalszej czgsci pracy.

Analiza wykresow rozrzutu miala na celu zaobserwowanie relacji pomiedzy wprowadze-
niem dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy a wskaznikami obrazuja-
cymi zmiany akcji kredytowej. Wnioski wyciggnigte z analizy wykresow rozrzutu zostaly pod-

dane weryfikacji w dalszej czgsci pracy.
3.3. Analiza zmian w zakresie akcji kredytowej

W celu zbadania wptywu dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy
na zmiany akcji kredytowej w pierwszym etapie badania przeanalizowane zostato ksztaltowa-
nie si¢ wskaznika dynamiki kredytow krajowych dla sektora prywatnego w relacji do PKB
(domestic credit to private sector in relation to GDP), jak tez dodatkowych wskaznikow, ktore
odzwierciedlajg zaangazowanie bankow w poszczegdlne linie biznesowe: roczne stopy wzrostu
kredytow udzielonych gospodarstwom domowym (annual growth rates of MFIs loans to
households) oraz roczne stopy wzrostu kredytow udzielonych przedsigbiorstwom
niefinansowym (annual growth rates of MFIs loans to NFCs). Analizie poddano ksztalttowanie
si¢ tych wskaznikéw w okresie przed oraz po wprowadzeniu dodatkowych danin publicznych
obcigzajacych banki w krajach cztonkowskich UE oraz poréwnano z wartosciami srednimi dla
UE (28).

Dane zaprezentowane w tabelach 3.6.-3.8. wskazuja, ze od 2008 roku nastgpito znaczace
ostabienie wzrostu akcji kredytowej w UE (28), mierzonej wskaznikiem dynamiki kredytow

krajowych dla sektora prywatnego w relacji do PKB, co nalezy wigzaé¢ ze skutkami kryzysu
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gospodarczo-finansowego. Natomiast w latach 2010-2017 $rednia warto$¢ wskaznika dla kra-
jow UE (28) byla ujemna, co wskazuje na spadek relacji kredytéw dla sektora prywatnego do
PKB. Oznacza to spadek nasycenia gospodarek kredytem bankowym. Podobne tendencje
mozna zaobserwowaé w zakresie ksztaltowania si¢ wskaznikéw rocznych stoép wzrostu
kredytow udzielonych gospodarstwom domowym oraz przedsigbiorstwom niefinansowym
w UE (28), przy czym w odniesieniu do kredytow dla gospodarstw domowych od 2008 roku
nastgpito ostabienie wzrostu, najnizsza warto$¢ wskaznika na poziomie 0% odnotowano
w 2013 roku, natomiast w odniesieniu do kredytow dla przedsi¢biorstw niefinansowych
odnotowano takze ujemne wartosci wskaznika w latach 2009 oraz 2012-2014. Natomiast
w latach 2015-2017 zauwazy¢ mozna przyspieszenie tempa wzrostu akcji kredytowej zarowno

w odniesieniu do gospodarst domowych, jak tez przedsigbiorstw niefinansowych.

Tabela 3.6. Dynamika kredytow krajowych dla sektora prywatnego w relacji do PKB (domestic
credit to private sector in relation to GDP) (w %) w krajach UE oraz $rednia warto$¢ za lata 2006
— 2017 (kraje uszeregowane wedlug sredniej wartosci wskaznika)

Srednia
Kraj 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 2016 | 2017 | wartosé
Polska 115,06 | 118,95| 127,35| 99,51 | 103,65 | 10542 | 97,50| 101,93 | 102,43 | 102,45 | 101,67 | 96,30 | 106,02
Czechy 115,66 | 114,30 | 111,71 | 104,19 | 103,17 | 104,24 | 102,25| 102,81 | 97,39 | 100,08 | 103,02 | 100,35 | 104,93
Stowacja 98,41 | 110,75 108,80 | 110,32 | 100,35 | 103,46 | 100,32 | 102,52 | 103,79 | 106,71 | 107,14 | 105,28 | 104,82
Luksemburg 105,11 | 114,35] 122,89 | 100,47 | 8523 | 95,10 101,99 103,79 | 98,27 | 107,15| 105,74 | 104,12 | 103,68
Rumunia 129,65 | 130,74 | 105,63 | 103,05 | 105,84 | 100,35 | 95,72 90,27 | 9157 | 96,15| 93,88| 9443 | 103,11
Grecja 105,93 | 110,83 | 105,62 | 98,58 | 126,79 | 104,98 | 99,71) 101,11 | 98,38 | 96,58 | 9568 | 92,26 | 103,04
Bulgaria 108,61 | 136,78 | 114,56 | 103,19 | 98,79 | 96,00 | 101,05| 100,35| 89,48 | 93,12 9510| 96,05| 102,76
Finlandia 105,98 | 104,02 | 105,04 | 107,86 | 102,29 | 101,43 | 102,73 | 101,13 | 100,18 | 101,64 | 9951 | 99,73| 102,63
Szwecja 103,38 | 108,16 | 106,09 | 106,21 | 98,78 | 101,62 | 102,95| 101,63 | 99,22 | 97,97 | 100,76 | 102,60 | 102,45
Cypr 104,00 | 110,89 | 117,47 | 106,66 | 104,34 | 103,34 | 102,12 | 101,59 | 98,72 | 98,43 | 90,54 | 88,98 | 102,26
Francja 105,13 | 105,41 | 104,18 | 102,75 | 100,86 | 100,98 | 99,72 | 99,45| 97,99 | 101,06 | 102,40 | 104,20 | 102,01
Estonia 134,24 | 110,52 | 106,71 | 112,27 | 91,78| 83,98 | 9331| 9528| 96,86 | 102,48 | 101,61 | 9245| 101,79
Wiochy 106,96 | 108,02 | 102,32 | 104,57 | 106,42 | 101,35| 99,68 | 96,72| 97,38 | 9843| 9740| 9527 | 101,21
Chorwacja 112,69 | 105,00 | 103,93 | 104,28 | 102,37 | 102,76 | 100,99 | 98,21 | 97,89 | 94,68 | 93,39| 9534 | 100,96
UE (28) 110,14 | 110,05 | 107,11 | 104,74 | 98,48 | 97,55| 97,57 | 96,92| 9513 | 96,42 | 9825| 97,19| 100,80
Litwa 122,57 | 118,43 | 104,93 | 11257 | 84,10 | 84,53 | 94,03| 9251 | 94,70 | 101,54 | 103,07 | 96,08| 100,76
Belgia 103,52 | 104,12 | 91,38 | 9349 | 96,92| 97,28 | 99,25| 103,55 | 103,23 | 105,40 | 104,45 | 102,76 | 100,45
Dania 107,30 | 109,14 | 103,63 | 105,27 | 9592 | 97,00 97,25| 97,21| 97,92 | 98,06 | 9835| 97,46 | 100,37
WIK. Brytania | 107,35 | 110,32 | 112,96 | 100,54 | 96,47 | 92,08| 94,40 | 93,03| 90,48 | 96,67 | 101,16 | 101,18 99,72
Holandia 97,56 | 99,87 | 97,83| 105,69 | 96,96 | 100,73 | 102,14 | 97,34 | 102,27 | 95,86 | 102,65| 97,16 99,67
Stowenia 114,90 | 118,47 | 107,69 | 109,07 | 10245| 96,35| 96,90 | 82552 | 82,98 | 91,43| 93,72| 96,43 99,41
Austria 100,12 | 98,39 | 103,11 | 102,01 | 100,81 | 97,50 | 98,09 | 98,23 | 94,60 | 98,10| 97,21 100,63 99,07
Portugalia 107,00 | 106,62 | 106,63 | 105,38 | 97,18 | 100,56 | 97,86 | 93,73 | 90,55| 92,32| 92,88 | 92,86 98,63
Malta 109,27 | 102,11 | 106,79 | 106,94 | 96,03 | 100,63 | 94,15| 93,73 | 93,25| 89,21 | 94,32 | 94,28 98,39
Wegry 109,54 | 112,44 | 111,53 | 100,93 | 101,28 | 96,81 | 86,11 | 91,28 | 92,66 | 83,35| 9549 | 97,40 98,24
Hiszpania 115,20 | 107,06 | 101,82 | 101,32 | 99,02 | 97,67 | 94,06 92,93 | 89,13 | 9150| 93,65| 94,77 98,18
Niemcy 96,99 | 9496| 99,82| 101,82 | 89,58| 96,18| 98,60| 97,90| 96,74| 98,14 | 99,10| 100,67 97,54
Lotwa 125,89 | 101,47 | 103,71 | 122,14 | 91,31| 81,75| 83,03| 89,71 | 88,34| 9504| 96,96 | 88,84 97,35
Irlandia 115,86 | 109,33 | 105,00 | 101,68 | 78,88| 87,23| 96,08| 9335| 77,32| 66,07 89,98| 93,39 92,85

Zrédto: The World Bank, Global Financial Development Database (GFDD), (dostep: 18.05.2020).

Dane obrazujgce zmiany akcji kredytowej w Austrii (por. tab. 3.6.-3.8.) wskazujg na po-
dobne tendencje, jak w UE (28), przy czym w 2007 roku nastgpit spadek relacji kredytow dla

sektora prywatnego do PKB. W latach 2008-2010 odnotowano wzrost dynamiki rocznych stop
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wzrostu kredytow krajowych dla sektora prywatnego w relacji do PKB, natomiast od 2011
roku, kiedy wprowadzony zostat w Austrii podatek bankowy, corocznie az do 2017 roku odno-
towywane byly spadki relacji kredytow dla sektora prywatnego do PKB, co §wiadczy o spadku
nasycenia gospodarki kredytem. Wskazniki rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych
gospodarstwom domowym w calym analizowanym okresie byly w Austrii dodatnie, jednak
w latach 2009-2013 tempo wzrostu byto stabsze. Z kolei wskazniki rocznych stop wzrostu
kredytoéw udzielonych przedsigbiorstwom niefinansowym odnotowaly takze ujemne warto$ci
w latach 2009 oraz 2013. Natomiast w latach 2016-2017 zauwazy¢ mozna przyspieszenie
tempa wzrostu akcji kredytowej zarowno w odniesieniu do gospodarst domowych, jak tez
przedsigbiorstw niefinansowych.

Tabela 3.7. Roczne stopy wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom domowym (annual

growth rates of MFIs loans to households) (%) w krajach UE oraz $rednia wartos$¢ za lata 2006 —
2017 (kraje uszeregowane wedlug Sredniej wartosci wskaznika)

Srednia
Kraj 2006 | 2007 |[2008 |2009 |2010 [2011 [2012 |2013 [2014 |[2015 |2016 |2017 | wartosé
Rumunia 90,7 74,8 275 -2,7 3,6 4,6 -2,0 -1.4 0,3 4,1 6,0 9,9 18,0
Stowacja - 28,6 25,3 11,0 12,5 11,1 10,3 10,3 13,2 13,1 13,3 12,4 14,6
Polska 36,4 45,3 25,5 12,7 10,3 2,7 7,0 39 4,1 4,6 3,6 6,2 13,5
Litwa 69,4 58,5 20,2 -4,1 -5,2 -1,7 -1,5 0,0 15 4,9 8,2 7,6 13,2
Czechy 30,1 34,6 21,4 12,4 7,2 6,4 45 5,0 45 6,8 8,3 8,3 12,5
Bulgaria 31,2 54,2 318 6,4 0,2 0,3 -0,3 0,4 -1,0 -0,1 4,2 8,9 11,4
Estonia 63,2 339 11,1 -2,9 -3,0 -2,2 -2,3 0,4 25 39 5,3 7,0 9,7
Szwecja 12,3 10,8 8,8 9,4 8,0 53 44 4,9 5,8 7,6 71 7,0 7,6
Stowenia 26,2 27,3 12,9 7.8 8,0 1,7 -1,7 -2,8 -1,5 0,6 4,9 7,2 7,6
Malta 114 12,6 9,3 8,4 6,5 6,2 44 4,3 6,8 6,5 5,0 6,5 7,3
UE (27)* 23,8 22,0 11,6 4,0 31 11 0,5 0,0 0,6 1,6 3,0 43 5,8
Belgia 11,7 8,4 75 4.8 6,3 5,3 4,1 2,2 3,8 43 53 5,2 5,7
Finlandia 12,9 11,2 8,0 55 6,1 5,6 4,9 2,1 19 2,6 25 2,7 55
Cypr 13,2 17,1 17,3 8,8 9,1 4,7 1,7 -4,6 -2,7 -1,0 -0,9 0,0 52
Francja 11,8 11,0 5,9 3,2 6,2 5,2 2,3 2,4 -1,7 2,8 4,0 6,2 49
Luksemburg 55 10,0 -0,7 6,6 2,2 5,2 5,6 39 42 4.8 4,1 7,8 49
Wiochy 12,1 10,4 5,8 35 4,9 34 -0,5 -1,3 -0,5 0,7 19 2,8 3,6
Grecja 25,5 22,4 12,7 3,0 -0,6 -4,3 -4,3 -3,1 -2,6 -2,9 -2,8 -2,0 34
Dania 13,0 11,2 5,2 3,2 14 0,8 0,6 -1,6 0,2 0,8 1,0 04 3,0
Austria 6,2 3,8 2,3 0,7 0,7 15 0,6 0,6 11 1,9 3,1 3,0 2,1
Wegry 28,6 25,2 14,0 -0,8 441 -16,7 -6,0 -5,8 -7,3] -115 -0,1 2,6 15
Holandia 74 4,9 4,9 2,5 1,6 0,8 -0,4 -1,7 -1,3 -1,0 -0,6 0,0 14
Hiszpania 19,6 12,5 4,2 -0,3 -0,3 -2,7 -3,9 -5,0 -3,9 -2,2 -1,2 -0,5 14
Niemcy 0,1 -0,9 -0,5 0,4 0,7 0,7 13 1,2 15 2,8 2,8 3,2 11
Irlandia 24,3 13,3 5,3 -1,9 -5,4 -3,8 -3,8 -3,9 -3,6 -3,6 -2,6 -1,5 11
Portugalia 9,4 9,1 4.8 2,3 2,1 -2,2 -4,4 -4,1 -3,5 -2,6 -1,6 -0,2 0,8
Chorwacja - - - - - -2,3 -1,5 -1,3 -1,0 -1,8 0,6 4,8 -0,4
Lotwa - - - -6,2 -5,3 -4,8 -3,9 -2,5 0,6 0,6 -3,1

*Brak danych dla Wielkiej Brytanii.
Zr6dto: European Central Bank, Statistical Data Warehouse (ECB SDW), (dostep: 18.05.2020).

W Finlandii w latach 2006-2015 nastgpowat cigglty wzrost wskaznika obrazujgcego na-
sycenia gospodarki kredytem (por. tab. 3.6.-3.8.). W latach 2013-2014, kiedy w Finlandii obo-

wigzywal podatek bankowy zauwazy¢ da si¢ niewielkie spowolnienie. Bardzo podobna
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tendencja charakteryzowata wskaznik rocznych stép wzrostu kredytow udzielonych
gospodarstwom domowym, natomiast wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych
przedsigbiorstwom niefinansowym charakteryzowat si¢ wickszymi wahaniami. W 2009 roku
wskaznik odnotowat ujemng warto$¢, natomiast po wprowadzeniu podatku bankowego nie dato
si¢ zaobserwowac ostabienia akcji kredytowej dla przedsigbiorstw niefinansowych.

Tabela 3.8. Roczne stopy wzrostu kredytow udzielonych dla przedsigbiorstw niefinansowych

(annual growth rates of MFIs loans to NFCs) (%) w krajach UE oraz srednia warto$¢ za lata 2006
—2017 (kraje uszeregowane wedlug Sredniej wartosci wskaznika)

Srednia

Kraj 2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |[2012 |2013 |2014 |[2015 |2016 |2017 | wartosé
Bulgaria 20,9 72,1 32,5 2,7 2,7 6,0 54 14 2,4 -0,1 2,2 4,8 12,8
Rumunia 50,0 414 20,8 -1,6 9,4 9,9 1,2 -5,7 -3,5 -2,9 -1,7 6,7 10,3
Estonia 62,9 33,1 8,2 -4,3 -5,1 -4,9 3,1 3,6 3,6 6,2 6,6 5,5 9,9
Polska 15,6 27,0 24,3 -2,6 -1,2 14,0 5,8 15 51 79 4,9 8,5 9,2
Litwa 41,8 37,1 16,1 -9,0 -9,5 0,3 2,5 -3,2 -1,2 3.3 9,8 54 78
Cypr 15,6 31,5 31,9 9,6 2,6 8,2 4,6 -5,7 -0,8 0,8 -8,0 0,3 7,6
Czechy 22,6 19,1 14,1 -7,1 17 6,3 24 2,4 1,7 6,3 75 6,0 6,9
Finlandia 8,9 14,2 17,8 -5,7 4,2 9,9 47 5,7 4,9 5,2 45 42 6,5
Stowacja - 254 15,3 -3,3 1,6 7,6 -2,3 1,7 1,9 7,3 4,2 7.8 6,1
Belgia 8,8 19,6 11,0 -4,5 49 2,1 13 11 0,6 3,8 6,9 6,4 52
Francja 10,9 14,8 10,6 -1,8 15 4,7 13 -0,2 2,9 33 53 6,6 5,0
Szwecja 84 18,7 83 -4,2 34 6,6 2,3 1,0 2,5 25 44 57 5,0
Luksemburg 12,9 24,1 27,1 -9,5 -6,8 -5,4 -7,5 -3,0 2,9 75 12,0 3,2 4,8
UE (27)* 194 22,8 14,9 -2,0 0,1 2,0 -0,6 -1,6 -0,9 0,5 3,2 44 48
Austria 7,7 10,7 10,6 -1,0 1,9 3,8 05 -0,2 11 0,7 25 6,9 3,8
Holandia 8,3 17,3 12,8 19 1,7 3,7 2,8 1,7 -3,6 -3,4 -0,1 -0,7 35
Malta 13,6 44 15,3 2,3 -2,0 2,8 -1,7 -9,1 41| -10,3 7,3 14,8 3,5
Stowenia 234 34,0 17,8 14 -0,1 -34 -4,8 -7,8| -139 -7,6 0,4 19 3,4
Dania 16,9 17,3 11,2 -3,6 -1,9 -4,5 -2,0 11 0,5 -0,1 3,1 11 3.3
Grecja 13,2 18,4 17,2 3,5 0,0 -2,4 -6,1 -3,1 -3,2 -1,2 -0,2 0,0 3,0
Irlandia 33,2 23,2 9,4 -1,6 -6,5 -2,4 -4,0 -5,7 -6,4 -5,2 0,2 1,2 3,0
Wiochy 11,9 13,1 8,6 -1,9 1,9 2,5 -2,2 -5,5 -2,5 -0,5 0,3 0,4 2,2
Wegry 15,3 12,5 49 -5,0 -3,0 -5,9 -3,6 -1,3 18 -7,1 4,9 10,2 2,0
Niemcy 3,1 8,1 9,2 -3,3 -0,8 0,3 0,6 -1,9 -0,5 0,8 3,5 4,2 1,9
Hiszpania 30,7 19,5 6,9 -3,3 -0,9 -4,0 -7,6 -9,8 -6,6 -1,2 -0,8 0,2 1,9
Portugalia 8,5 12,2 10,6 1,9 1,7 -2,7 -5,2 -3,0 -6,8 -1,2 -1,4 -0,3 1,2
Lotwa - - - - - -5,3 3,3 -0,6 -6,7 11 5,9 2,1 0,0
Chorwacja - - - 72| -12,3 0,5 -3,4 -3,2 15 5,0 -0,7

’jBrak danych dla Wielkiej I_3rytanii_.
Zrodto: European Central Bank, Statistical Data Warehouse (ECB SDW), (dostep: 18.05.2020).

We Francji po wprowadzeniu podatku bankowego w 2011 roku i podatku od transakcji
finansowych w 2012 roku relacja kredytow krajowych dla sektora prywatnego do PKB ulegta
obnizeniu, CO oznacza spadek nasycenia gospodarki kredytem bankowym (por. tab. 3.6.).
Wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom domowym byt dodatni
W calym analizowanym okresie, za wyjatkiem roku 2014. Podobne tendencje charakteryzowaty
wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych przedsigbiorstwom niefinansowym,

ktéry jednak odnotowal ujemne wartosci w latach 2009 oraz 2013. Natomiast w latach 2016-

164



2017 zauwazy¢ mozna przyspieszenie tempa wzrostu akcji kredytowej zar6wno w odniesieniu

do gospodarst domowych, jak tez przedsiebiorstw niefinansowych (por. tab. 3.7.-3.8.).

Relacja kredytow krajowych dla sektora prywatnego do PKB w Holandii w latach 2006-
2008 oraz 2010, 2013, 2015 1 2017 ulegata obnizeniu, co $wiadczy o spadku nasycenia gospo-
darki kredytem bankowym w tych latach. Natomiast wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow
udzielonych gospodarstwom domowym przed wprowadzeniem podatku bankowego w 2012
roku odnotowywat wartosci dodatnie, po czym od 2012 roku byt ujemny, co $wiadczy o spadku
akcji kredytowej dla gospdoarstw domowych. Podobna tendencja charakteryzowata wskaznik
rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych przedsigbiorstwom niefinansowym. Wskaznik
ten w latach 2006-2013 osiagat dodatnie warto$ci, natomiast od 2014 roku nastepowat spadek

akcji kredytowej dla przedsigbiorstw niefinansowych (por. tab. 3.6.-3.8.).

W latach 2006-2009 wystgpowat wzrost wskaznika obrazujgcego nasycenia gospodarki
kredytem, natomiast od 2011 roku, kiedy wprowadzono podatek bankowy na Lotwie wystepo-
wat istotny dtugotrwaty spadek wskaznika nasycenia gospodarki kredytem bankowym (por.
tab. 3.6.). Wartos¢ wskaznika rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom
domowym takze byta ujemna w latach 2011-2015, natomiast wskaznik rocznych stop wzrostu
kredytow udzielonych przedsi¢biorstwom niefinansowym charakteryzowat si¢ wigkszymi
wahaniami. W latach 2011, 2013 i 2014 wskaznik odnotowat ujemng wartos¢ (por. tab. 3.7.-
3.8.).

Na poczatku analizowanego okresu wzrost akcji kredytowej w Polsce byl bardzo dyna-
miczny, jednak do 2008 roku znaczaco wyhamowat. Dynamika kredytéw krajowych dla sek-
tora prywatnego w relacji do PKB w Polsce w latach 2009, 2012 oraz 2017 znaczgco spowol-
nita, co $wiadczy o spadku nasycenia gospodarki kredytem bankowym w tych latach. Nato-
miast wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom domowym
W calym analizowanym okresie byt dodatni. Wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow
udzielonych przedsigbiorstwom niefinansowym charakteryzowal si¢ wigkszymi wahaniami.
Wskaznik ten w latach 2009-2010 odnotowatl ujemne wartosci wartosci, czyli spadek akcji
kredytowej (por. tab. 3.6.-3.8.).

W Portugalii w latach 2006-2009 wystepowal wzrost wskaznika obrazujacego nasycenia
gospodarki kredytem, natomiast od wprowadzenia podatku bankowego w Portugalii w 2011
roku wystepowat istotny dlugotrwaty spadek wskaznika, co o0znacza spadek nasycenia gospo-

darki kredytem bankowym. Podobne tendencje charakteryzowaty warto$¢ wskaznika rocznych
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stop wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom domowym oraz wskaznika rocznych stop

wzrostu kredytow udzielonych przedsi¢biorstwom niefinansowym (por. tab. 3.6.-3.8.).

Na poczatku analizowanego okresu wzrost akcji kredytowej w Stlowenii byt bardzo dy-
namiczny, jednak do 2009 roku znaczgco wyhamowat. W okresie obowigzywania podatku ban-
kowego w Stowenii (2012-2015) warto$¢ wszystkich analizowanych wskaznikow ulegta obni-
zeniu, co $wiadczy o spadku akcji kredytowej w tym okresie. Wskaznik rocznych stop wzrostu
kredytow udzielonych gospodarstwom domowym byt ujemny w latach 2012-2014. Wskaznik
rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych przedsigbiorstwom niefinansowym

charakteryzowat ujemnymi warto$ciami w latach 2010-2015 (por. tab. 3.6.-3.8.).

Dane obrazujgce zmiany akcji kredytowej na Wegrzech wskazuja, ze w 2011 roku roz-
poczat sie spadek relacji kredytow dla sektora prywatnego do PKB i trwat do 2017 roku. Swiad-
czy to o spadku nasycenia gospodarki kredytem. Warto przy tym zauwazy¢, ze w 2010 roku
wprowadzony zostat na Wegrzech podatek bankowy, natomiast w 2013 podatek od transakcji
finansowych. Wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom
domowym w latach 2006 — 2008 byt dodatni, natomiast od 2009 roku przyjmowal wartosci
ujemne. Réwniez wskaznik rocznych stop wzrostu kredytoéw udzielonych przedsigbiorstwom
niefinansowym odnotowal ujemne warto$ci w latach 2009 oraz 2017, co swiadczy o spadku

akcji kredytowej i nasycenia gospodarki kredytem bankowym (por. tab. 3.6.-3.8.).

Na poczatku analizowanego okresu wzrost akcji kredytowej w Wielskiej Brytanii byt bar-
dzo dynamiczny, jednak do 2008 roku znaczgco wyhamowat. W okresie obowigzywania po-
datku bankowego w Wielkiej Brytanii (od 2011 roku) nastapit spadek nasycenia gospodarki
kredytem (por. tab. 3.6.-3.8.).

Dane obrazujace dynamike akcji kredytowej w Belgii wskazuja, ze w 2008 roku rozpo-
czat sie spadek relacji kredytow dla sektora prywatnego do PKB i trwat do 2012 roku. Swiadczy
to o spadku nasycenia gospodarki kredytem. Wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow
udzielonych gospodarstwom domowym w calym analizowanym okresie byt dodatni. ROwniez
wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych przedsigbiorstwom niefinansowym
odnotowat dodatnie wartos$ci w analizowanym okresie, za wyjatkiem roku 2009. Warto zauwa-
zy¢, od 2012 roku, kiedy wprowadzona zostata w Belgii optata bankowa, wartosci wszystkich
analizowanych wskaznikow $wiadczg o tendencji wzrostowej w zakresie akcji kredytowej (por.
tab. 3.6.-3.8.).
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Na poczatku analizowanego okresu wzrost akcji kredytowej na Cyprze byt bardzo dyna-
miczny, jednak do 2009 roku znaczaco wyhamowat. W okresie obowigzywania optaty banko-
wej na Cyprze (od 2011) wartos¢ wszystkich analizowanych wskaznikéw ulegata obnizeniu,
co $wiadczy o ostabieniu akcji kredytowej w tym okresie. Dynamika kredytow krajowych dla
sektora prywatnego w relacji do PKB na Cyprze w latach 2014-2017 znaczgco spowolnila, co
$wiadczy o spadku nasycenia gospodarki kredytem bankowym w tych latach (por. tab. 3.6.).
Natomiast wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom domowym
byl ujemny w latach 2013-2016. Wskaznik rocznych stop wzrostu kredytéw udzielonych
przedsigbiorstwom niefinansowym charakteryzowal ujemnymi wartosciami w latach 2013-

2014 oraz 2016 (por. tab. 3.7.-3.8.).

Poczatek analizowanego okresu charakteryzowat si¢ duzymi wahaniami poziomu akcji
kredytowej w Niemczech. W okresie obowigzywania optaty bankowej (od 2011 roku) nastapit
spadku akcji kredytowej i1 nasycenia gospodarki kredytem. Natomiast wskaznik rocznych stop
wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom domowym byt dodatni w catlym analizowanym
okresie za wyjatkiem lat 2007-2008. Wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych
przedsiebiorstwom niefinansowym charakteryzowat ujemnymi warto$ciami w latach 2009-

2010 oraz 2013-2014 (por. tab. 3.6.-3.8.).

Na poczatku analizowanego okresu wzrost akcji kredytowej w Rumunii byt bardzo dy-
namiczny, jednak do 2009 roku znaczaco wyhamowat. W 2012 roku, kiedy wprowadzono
optate bankowa, rozpoczat sie spadek relacji kredytéw dla sektora prywatnego do PKB. Swiad-
czy to o spadku nasycenia gospodarki kredytem. Wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow
udzielonych gospodarstwom domowym odnotowat ujemne wartosci w latach 2009 oraz 2012-
2013. Rowniez wskaznik rocznych stop wzrostu kredytéw udzielonych przedsigbiorstwom

niefinansowym odnotowat ujemne wartosci w latach 2009 oraz 2013-2016 (por. tab. 3.6.-3.8.).

W latach 2007-2017 nastgpowatl na Stowacji ciagly wzrost wskaznika obrazujacego na-
sycenia gospodarki kredytem, po wprowadzeniu optaty bankowej w 2012 roku tendencja wzro-
stowa relacji kredytow dla sektora prywatnego do PKB utrzymywata si¢ w kolejnych latach
(por. tab. 3.6.). Wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom
domowym byt dodatni w catym analizowanym okresie. Natomiast wskaznik rocznych stop
wzrostu kredytow udzielonych przedsigbiorstwom niefinansowym ulegat wiekszym wahaniom
i odnotowat ujemne wartoSci w latach 2009 oraz 2012. Natomiast w latach 2015-2017

zauwazy¢ mozna przyspieszenie tempa wzrostu akcji kredytowej (por. tab. 3.7.-3.8.).
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Dane obrazujace dynamike akcji kredytowej w Szwecji wskazuja, ze na poczatku anali-
zowanego okresu wzrost akcji kredytowej byt szybki, jednak od 2010 roku znaczgco wyhamo-
wal. W okresie obowigzywania optaty bankowej w Szwecji (2012-2016) dynamika kredytow
krajowych dla sektora prywatnego w relacji do PKB spowolnita w latach 2010 oraz 2014-2015,
co $wiadczy o spadku nasycenia gospodarki kredytem bankowym w tych latach. Natomiast
wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom domowym byt dodatni
w calym analizowanym okresie. Wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych
przedsigbiorstwom niefinansowym charakteryzowat dodatnimi warto$ciami za wyjatkiem 2009

roku (por. tab. 3.6.-3.8.).

Dane obrazujace akcje kredytowa we Wtoszech (por. tab. 3.6.) wskazuja, ze poczatek
analizowanego okresu charakteryzowat si¢ dynamicznym wzrostem akcji kredytowej, nato-
miast od 2012 roku rozpoczat si¢ spadek relacji kredytow dla sektora prywatnego do PKB
i trwat do 2017 roku. Swiadczy to o spadku nasycenia gospodarki kredytem. Warto przy tym
zauwazy¢, ze w 2013 roku wprowadzony zostal we Wtoszech podatek od transakcji finanso-
wych. Wskaznik rocznych stop wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom domowym
w latach 2006 — 2011 byt dodatni, natomiast od 2012 do 2014 roku przyjmowal warto$ci
ujemne. Réwniez wskaznik rocznych stop wzrostu kredytoéw udzielonych przedsigbiorstwom
niefinansowym odnotowal ujemne warto$ci w latach 2012-2015, co swiadczy o spadku akcji

kredytowej i nasycenia gospodarki kredytem bankowym (por. tab. 3.7.-3.8.).

Przeprowadzona analiza porownawcza ksztattowania si¢ badanych wskaznikow w zakre-
sie nasycenia gospodarki kredytem bankowym i zmian akcji kredytowej nie pozwolita na wy-
ciggniecie jednoznacznych wnioskow dotyczacych wptywu dodatkowych danin publicznych
obcigzajgcych sektor bankowy na zmiany akcji kredytowej W poszczegolnych krajach. Dlatego
tez, w kolejnym etapie pracy konieczne jest przeprowadzenie pogtebionej analizy z wykorzy-

staniem narz¢dzi ekonometrycznych.

3.4.Wplyw dodatkowych danin publicznych na akcje kredytowa — wyniki
badan empirycznych
3.4.1. Metoda badawcza i specyfikacja modeli ekonometrycznych
W dalszych analizach wykorzystana zostala metoda regres;ji liniowej danych panelowych.
Zaletg danych panelowych jest mozliwos¢ analizy zjawiska rownocze$nie w czasie oraz w wy-
miarze przekrojowym lub przestrzennym. Dane panelowe pozwalaja na wyodrgbnienie indy-
widualnej specyfiki poszczegdlnych obiektow oraz wplywu nieobserwowalnych zmiennych

lub efektéw. Zastosowanie danych panelowych pozwala takze na wigkszg heterogenicznos¢,
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czyli zroznicowanie jednostek badania, zapewnia wigkszg liczbe stopni swobody oraz zwigksza

efektywnos¢ oszacowania. Wigcej informacji dotyczacych analizy danych panelowych znaj-

duje si¢ w aneksie metodycznym.

Roéwnania regresji zostaty utworzone wedtug ponizszego wzoru:

TAX;, —

n
Yir =+ B TAX; + Z BiXit + Vit
7

zmienna objasniana, ktéra oznacza zmiang¢ poziomu akcji kredytowej, w za-
leznos$ci od modelu mierzong dynamikg kredytow krajowych dla sektora pry-
watnego w relacji do PKB (CREDIT _GDP_CHANGE), roczng stopg wzrostu
kredytow udzielonych gospodarstwom domowym (LOANS_ HOUSE-
HOLD) oraz roczng stopa wzrostu kredytoéw udzielonych dla przedsiebiorstw
niefinansowych (LOANS_NFC),

zmienna objasniajgca, binarna, ktéra w okresie przed wprowadzeniem daniny
ma warto$¢ zero, natomiast po wprowadzeniu daniny przyjmuje warto$¢ je-
den dla krajow, w ktorych wprowadzono daning (dzigki tej zmiennej mozliwe
jest ustalenie wptywu dodatkowej daniny na zmiany akcji kredytowej),
zmienne kontrolne,

taczny btad losowy, sktadajacy si¢ z czeSci czysto losowej €;; oraz efektu
indywidualnego u; odnoszacego si¢ do konkretnej i-tej jednostki panelu,

Vit = &it + U;.

W kolejnym etapie pracy, w celu zbadania krotkookresowych efektow wprowadzenia da-

niny wykorzystano metod¢ Difference-in-Differences (DID), ktora stosowana jest w analizach

ekonomicznych, przede wszystkim do badania skutkdw wdrozenia regulacji. Dzigki zastoso-

waniu metody DID mozna wyizolowac¢ efekty badanego zdarzenia od czynnikéw zewngtrznych

niezwigzanych z t3 zmiang, a wplywajacych na analizowang zmienng. Metoda ta wykorzysty-

wana jest do badania wptywu zdarzenia egzogenicznego, jak np. wprowadzenie podatkow,

optat, reform, zmian regulacyjnych na zjawiska ekonomiczne okre§lone wartos$cig zmiennej

objasnianej. Zastosowanie tej metody polega na zidentyfikowaniu jednej lub kilku grup testo-

wych, dla ktérych nie zaszto badane zdarzenie oraz takich, dla ktorych badane zdarzenie zaszlo.
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Nastepnie nalezy estymowac¢ stosowny model z wprowadzong zmienng binarng odpowie-
dzialng za przynalezno$é obiektu z danej obserwacji do jednej z grup.3® Szczegodtowy opis
metod DID znajduje si¢ w aneksie metodycznym.

Do analizy wykorzystane zostaty dane majace charakter danych panelowych. Réwnania
regresji zostaty utworzone wedtug ponizszego wzoru:

Y,, =;+ ,(GROUP_CONCERNED; * PERIOD_INTRODUCTION,)

n
+ B,(PERIOD_INTRODUCTION), + 2 BiXie + Vir
i

Yie — zmienna objasniana, ktéra oznacza zmiang¢ poziomu
akcji kredytowej, w zalezno$ci od modelu mierzong
dynamika kredytow krajowych dla sektora prywat-
nego w relacji do PKB (CREDIT_GDP_CHANGE),
roczng stopa wzrostu kredytow udzielonych gospo-
darstwom domowym  (LOANS_HOUSEHOLD)
oraz roczng stopa wzrostu kredytow udzielonych dla
przedsiebiorstw niefinansowych (LOANS NFC),

GROUP_CONCERNED- badana grupa, zmienna objasniajaca, binarna, ktora
W calym analizowanym okresie przybiera wartos¢ je-
den dla krajéw, w ktérych wprowadzona zostala da-
nina oraz warto$¢ zero dla krajow z grupy kontrolne;,

PERIOD_INTRODUCTION — okres po wprowadzeniu daniny, zmienna objasnia-
jaca, binarna, ktora w okresie przed wprowadzeniem
daniny ma warto$¢ zero, natomiast po wprowadzeniu
daniny przyjmuje warto$¢ jeden zaréwno dla krajow,
w ktorych wprowadzono daning, jak i dla grupy kon-
trolnej,

Xt — zmienne kontrolne,

Vit — taczny btad losowy, sktadajacy si¢ z czesci czysto lo-
sowej &;; oraz efektu indywidualnego u; odnoszacego
si¢ do konkretnej i-tej jednostki panelu, v;; = ¢ +

U;.

386 M. Pawlowska, Konkurencja w sektorze bankowym, op. cit., s. 70.
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Zmienna GROUP_ CONCERNED w rownaniach regresji nie pojawia si¢ samodzielnie,
ale jest wykorzystywana przy ustalaniu warto$ci zmiennej DID (Difference-in-Differences),
ktora jest podstawowa z perspektywy analizy wptywu daniny na zmiany akcji kredytowe;.
Zmienna DID liczona jest jako iloczyn zmiennej GROUP_CONCERNED i zmiennej PE-
RIOD INTRODUCTION. Jezeli wprowadzenie daniny wplyng¢to na wzrost akcji kredytowe;,
to znak przy zmiennej DID powinien by¢ dodatni, w przypadku negatywnego wptywu, znak

bedzie ujemny.

Z powodu braku istotnosci zmiennych oznaczajacych optate bankowg (BANK LEVY)
oraz podatek od transakcji finansowych (FTT) w ostatecznej wersji badania uwzgledniono wy-
tacznie wptyw wprowadzenia podatku bankowego (BANK TAX) na zmiany akcji kredytowe;.
W zwigzku z tym zmienne GROUP_CONCERNED oraz DID uwzgledniaja wytacznie podatek

bankowy.

Ze wzgledu na konstrukcje badania z wykorzystaniem metody DID analiza zostata prze-
prowadzona osobno w podgrupach panstw, utworzonych wedlug kryterium daty (roku) wpro-
wadzenia daniny. Do pierwszej podgrupy zaliczone zostalty Wegry, w ktorych podatek ban-
kowy obowigzywat od 2010 roku. Drugg podgrupe¢ tworza kraje, w ktérych podatek bankowy
wprowadzony zostat od 2011 roku: Austria, Francja, Lotwa, Portugalia, Stowenia i Wielka
Brytania. Do trzeciej podgrupy zaliczono Holandig, w ktorej podatek bankowy obowiazuje od
2012 roku. Czwartg podgrupe tworzy Finlandia, ktora wprowadzita podatek bankowy od 2013
roku. Do piatej podgrupy zaliczono Polske, ktéra wprowadzita podatek bankowy w 2016 roku.

Badanie wptywu wprowadzenia podatku bankowego na zmiany akcji kredytowej z wy-
korzystaniem metody DID wymagato ustalenia grupy kontrolnej. Jako grupe kontrolng przyjeto
sektory bankowe w krajach, w ktorych nie obowigzywaly w analizowanych latach dodatkowe
daniny publiczne obcigzajace sektor bankowy. Grupa kontrolna (kraje w ktoérych nie wprowa-
dzono zadnej formy dodatkowego opodatkowania sektora bankowego: podatku lub optaty ban-
kowej oraz podatku od transakcji finansowych) jest taka sama dla wszystkich analizowanych
podgrup badawczych. Do grupy kontrolnej zaliczone zostaty nastepujace kraje: Bulgaria, Chor-

wacja, Czechy, Dania, Estonia, Grecja, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Malta oraz Hiszpania.

Zbadanie konsekwencji wprowadzenia podatkow lub optat bankowych wymagato wyko-
rzystania danych z okresow poprzedzajacych wprowadzenie danin, jak tez okreséw nastepujg-
cych po wprowadzeniu daniny. Do analizy w kazdej podgrupie przyj¢to okres czteroletni (dwa
lata przed wprowadzeniem daniny i dwa lata po wprowadzeniu daniny). Ze wzgledu na dostep-

nos$¢ danych analiza dotyczyla okreséw rocznych.
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3.4.2. Wyniki analizy

Ponizej przedstawiono specyfikacje modeli ekonometrycznych oraz wyniki estymacji
modeli regresji danych panelowych. Pierwszy model bada wptyw poszczegdlnych typow do-
datkowych danin publicznych obcigzajgcych sektor bankowy na poziom nasycenia gospodarki
kredytami bankowymi mierzony dynamika kredytu dla sektora prywatnego w relacji do PKB,
jak rowniez wptyw konstrukcji daniny (wytaczenie z podstawy opodatkowania kapitatow wia-
snych oraz depozytéw klientow) na zmiany akcji kredytowej. Kolejne dwa modele stanowig
uszczegotowienie modelu pierwszego w zakresie analizy wptywu poszczegdlnych typow do-
datkowych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy na zaangazowanie bankow w po-
szczegolne linie biznesowe. Model drugi bada wptyw poszczegdlnych typdéw dodatkowych da-
nin publicznych obcigzajacych sektor bankowy na roczng stopa wzrostu kredytow udzielonych
gospodarstwom domowym, natomiast model trzeci analizuje wptyw tych danin na roczng stopa

wzrostu kredytow udzielonych dla przedsigbiorstw niefinansowych.

Nastegpnie w celu wyodrebnienie skutku wprowadzenia dodatkowej daniny obcigzajacej
sektor bankowy od skutkow innych zdarzen towarzyszacych przeprowadzona zostala analiza
z wykorzystaniem metody Difference-in-Differences (DID), w wyniku ktorej zaprezentowano
wyniki estymacji pigciu modeli ekonometrycznych badajacych wptyw wprowadzenia podatku
bankowego na poziom nasycenia gospodarki kredytami bankowymi mierzony dynamika kre-
dytu dla sektora prywatnego w relacji do PKB, wyniki estymacji pigciu modeli ekonometrycz-
nych badajacych wptyw wprowadzenia podatku bankowego na roczng stopa wzrostu kredytéw
udzielonych gospodarstwom domowym oraz wyniki estymacji pigciu modeli ekonometrycz-
nych badajacych wptyw wprowadzenia podatku bankowego na roczng stopg wzrostu kredytow
udzielonych dla przedsigbiorstw niefinansowych. W zaprezentowanych wynikach analizy me-
toda DID uwzgledniono wytacznie modele badajace wptyw podatku bankowego na akcje kre-
dytowa, poniewaz zmienne oznaczajgce oplat¢ bankowg oraz podatek od transakcji finanso-

wych okazaty si¢ nieistotne statystycznie w estymowanych modelach.

Przeglad literatury przedmiotu oraz przestanki analizy statystycznej (wysokie skorelowa-
nie zmiennych objasniajacych ze zmienng objasniang oraz niskie skorelowanie zmiennych ob-
jasniajacych miedzy sobg oraz statystyk opisowych zmiennych objasniajacych) pozwolity na
stworzenie zestawu zmiennych objasniajacych przyjetych do modelu. Opracowano nastepujaca
wstepng posta¢ modelu, ktory nastgpnie podlegal procedurze selekcji a posteriori. Eliminacja

zmiennych objasniajagcych metoda a posteriori polega na usuwaniu na kazdym kroku jednego
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nieistotnego procesu, dla ktorego modut wartosci statystyki testu istotnosci parametru (staty-
styki t Studenta) byl najmniejszy, i przeprowadzenie ponownej estymacji modelu, az do mo-
mentu otrzymania zestawu procesow istotnych statystycznie.®’
CREDIT_GDP_CHANGE;;

=ug+x; BANK _TAX;; +x, BANK_LEVY;; +3 FTT;;

+o¢, EQUITY_EXEMPT;; +x5 DEPOSITS_EXEMPT;; +x¢c CAPITAL_TA;;

+&, DEPOSIT_GDP;; +xg NIM;; +Xq ROE;; +1q CRISIS};

+o;; FOREIGN_ASSETS;; +%;, GDP_GROWTH;;

+0o¢3 INTEREST_RATES CBj; +X14 INFLATION_CPI;;

+o,5 PUBLIC_DEFICIT;; +, CONSUMPTION;; +X17 IMPORTS;;

+o;g HOUSE _PRICE;; +1¢ WAGES;; +<,q INVESTMENT _NFC;; + vy

W pierwszym kroku prowadzonej analizy zbudowany zostal model klasyczng metoda

najmniejszych kwadratow. W celu weryfikacji hipotez badawczych i zbadania w jaki sposob
na akcj¢ kredytowa oddziatuja rézne modele opodatkowania tego sektora oraz wylaczenie
z opodatkowania kapitatow wtasnych lub depozytow klientow, estymowano modele ze zmien-
nymi binarnymi: BANK_TAX, BANK_LEVY, FTT, EQUITY_EXEMPT oraz DE-
POSTIS_EXEMPT. Nastepnie przeprowadzono selekcje a posteriori. W kolejnych krokach es-
tymacji modeli usuwano najmniej istotng zmienna, kolejno: ROE, FTT, EQUITY EXEMPT,
DEPOSITS_EXEMPT, FOREIGN_ASSETS, BANK_LEVY, INFLATION_CPI, WAGES,
INVESTMENT NFC. W dziesigtym kroku stworzony zostat model, ktory nastgpnie poddany
zostal testom diagnostycznym panelu, dzigki ktorym dokonano finalnego wyboru postaci mo-

delu i zestawu zmiennych objasniajacych.

Za pomocy testu Breuscha-Pagana weryfikacji poddano hipotez¢ o istnieniu efektéw in-
dywidualnych. Na podstawie wynikow testu Breuscha-Pagana podj¢to decyzj¢ o odrzuceniu
hipotezy zerowa na rzecz alternatywnej (brak mozliwosci zastosowania klasycznej metody naj-
mniejszych kwadratow) i wprowadzeniu efektéw indywidualnych.®®® Nastepnie, za pomoca
testu Hausmana dokonano wyboru modelu z efektami indywidualnymi. Statystyka testu na
zroznicowanie wyrazu wolnego wskazuje na uzasadnione zastosowanie estymacji modelu pa-

nelowego z ustalonymi efektami. Wyniki estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami

387 T, Kufel, Postulat zgodnosci, op. cit., s. 163.
388 Warto$¢ p < 0,05 nakazuje odrzucenie hipotezy zerowej. Warto$¢ p testu Breuscha-Pagana wyniosta 0,0507118.
Wobec tego, ze warto$¢ p znalazta si¢ na granicy, zadecydowano o odrzuceniu hipotezy zerowe;.
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zostaly zaprezentowane w tabeli 3.9. Wyniki estymacji modeli wraz z wynikami testow dia-
gnostycznych paneli znajdujg si¢ w aneksie statystycznym (por. Aneks statystyczny do roz-
dziatu 111, Model XV.1. — Model XV.3.).

Tabela 3.9. Wyniki estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami (fixed effect —
FE) z wykorzystaniem 207 obserwacji (wlaczono 21 jednostek danych przekrojowych,

szereg czasowy dlugosci:

CREDIT_GDP_CHANGE

minimum 3, maximum 12),

Zmienna zalezna (Y):

Zmienna Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p  |Istotno$é
const 1,05116 0,0433965 24,22 <0,0001  |***
BANK_TAX -0,0341240 0,0158708 -2,150 0,0329 **
CAPITAL_TA -0,0186355 0,00394257 -4,727 <0,0001 [***
DEPOSIT_GDP 0,000723727 | 0,000325512 2,223 0,0275 **
NIM 0,0347965 0,00881561 3,947 0,0001 Fhx
CRISIS -0,0240211 0,0125507 -1,914 0,0573 *
GDP_GROWTH -0,00964944 0,00222548 -4,336 <0,0001 |***
INTEREST_RATES_CB 0,00573148 0,00423913 1,352 0,1781
PUBLIC_DEFICIT 0,00776658 0,00170048 4,567 <0,0001 |***
CONSUMPTION 0,00367651 0,00203685 1,805 0,0728 *
IMPORTS -0,00125271 0,000770763 -1,625 0,1059
HOUSE_PRICE 0,00167253 0,000719270 2,325 0,0212 **
Sredn.aryt.zm.zaleznej 1,001264|0Odch.stand.zm.zaleznej 0,078809
Suma kwadratow reszt 0,462217|Btad standardowy reszt 0,051393
LSDV R-kwadrat 0,638735|Within R-kwadrat 0,543607
LSDV F(31, 175) 9,980944 Wartos¢ p dla testu F < 0,000001
Logarytm wiarygodnosci 338,0892 | Kryt. inform. Akaike'a -612,1784
Kryt. bayes. Schwarza -505,5314|Kryt. Hannana-Quinna -569,0513
Autokorel.reszt - rhol 0,169108|Stat. Durbina-Watsona 1,437155

* p<0,1; ** p<0,05 ***p<0,01
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Dane zaprezentowane w tabeli 3.9. wskazujg, ze model jest dobrze dopasowany do da-
nych empirycznych, R? wynosi 63,87%. Wyniki estymacji modelu wskazuja na istotny nega-
tywny wptyw podatku bankowego na zmian¢ poziomu akcji kredytowej, mierzong dynamika
kredytow krajowych dla sektora prywatnego w relacji do PKB. Znak wspotczynnika przy
zmiennej binarnej oznaczajace] podatek bankowy jest ujemny (wartos¢ wspotczynnika -
0,0341240), co oznacza negatywny istotny (p < 0,05) wptyw na akcje¢ kredytowa. Mozna wigc
wnioskowac, ze podatek bankowy wptywa na spadek dynamiki akcji kredytowej i oddziatuje
w kierunku obnizenia akcji kredytowej w stosunku do sytuacji, gdyby podatku nie wprowa-
dzono. Wplyw ten nie zostat natomiast potwierdzony w przypadku optaty bankowej oraz po-
datku od transakcji finansowych. Zmienne oznaczajace te formy daniny, ze wzgledu na brak
statystycznej istotnosci, zostaly usunigte z modelu na etapie budowy jego finalnej wersji. Ozna-
cza to, ze nie mozna potwierdzi¢ negatywnego wptywu oplaty bankowej oraz podatku od trans-

akcji finansowych na poziom akcji kredytowej na zatozonym poziomie istotnosci (p < 0,05).
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Ze wzgledu na nieistotny statystycznie wptyw oplaty bankowej oraz podatku od transakcji fi-
nansowych na akcj¢ kredytowa mozna stwierdzi¢, ze podatek bankowy silniej oddziatuje na
akcje kredytowa niz optata bankowa i podatek od transakcji finansowych. W zwigzku z powyz-
szym nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzona zostata hipoteza szczegotowa H.2.1. (podatek ban-
kowy silniej oddziatuje na akcje kredytowq niz oplata bankowa i podatek od transakcji finan-
sowych) oraz cze$ciowo, wylacznie w odniesieniu do podatku bankowego, zostala potwier-
dzona hipoteza gtéwna H.2. (opodatkowanie sektora bankowego negatywnie wptywa na poziom
nasycenia gospodarki kredytami bankowymi mierzony dynamikq kredytu dla sektora prywat-
nego w relacji do PKB).

Nie potwierdzono natomiast, aby wytaczenie z opodatkowania kapitatow wiasnych lub
depozytow klientow miato wplyw na zmiany akcji kredytowej. Zmienne binarne oznaczajace
konstrukcje daniny uwzgledniajaca wyltaczenie z opodatkowania kapitatow wiasnych (EQU-
ITY EXEMPT) oraz depozytoéw klientoéw (DEPOSTIS EXEMPT), ze wzgledu na brak staty-
Stycznej istotno$ci zostaly usunigte na etapie budowy finalnej wersji modelu. Nie pozwolito to
na pozytywng weryfikacje hipotez o wptywie tych zmiennych na akcje kredytowsa: hipotezy
szczegotowe] H.2.3. (konstrukcja danin publicznych obcigzajqcych sektor bankowy uwzgled-
niajgca wylgczenie kapitatu wlasnego z podstawy opodatkowania w mniejszym stopniu przy-
czynia si¢ do spadku tempa wzrostu akcji kredytowej w porownaniu do pozostatych konstrukcji
danin) i hipotezy szczegotowej H.2.4. (konstrukcja danin publicznych obcigzajgcych sektor
bankowy uwzgledniajgca wylgczenie depozytow z podstawy opodatkowania w mniejszym stop-
niu przyczynia si¢ do spadku tempa wzrostu akcji kredytowej w porownaniu do pozostatych
konstrukcji danin). Wytaczenie depozytow klientow z podstawy opodatkowania, zgodnie z po-
stawiona hipoteza powinno cze$ciowo neutralizowaé¢ negatywny wplyw opodatkowania na ak-
cj¢ kredytowa, banki zachgcone tym wylgczeniem powinny dazy¢ do przyjmowaniem wigkszej
ilosci depozytow klientow, ktore moga by¢ wykorzystane do finansowania akcji kredytowej.
Z kolei wylaczenie z opodatkowania kapitatéw wilasnych, zgodnie z postawiong hipoteza po-
winno czesciowo neutralizowac negatywny wptyw opodatkowania na akcj¢ kredytowa, ponie-
waz banki zachecone tym wylaczeniem powinny dazy¢ do podnoszenia kapitatow wiasnych,
ktoére sa niezbedne dla wzrostu akcji kredytowej z zachowaniem wymogoéw kapitalowych na
ustalonym poziomie. Z drugiej jednak strony, ze wzglgdu na dodatkowe obcigzenie daning
banki generuja nizsze zyski, ktore z kolei poprzez nizsze zyski zatrzymane w mniejszym stop-

niu zasilajg kapital wlasny. W zwigzku z tym zaleznos¢ jest dwukierunkowa i efekt wylgczenia
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z opodatkowania moze by¢ niwelowany przez mniejsze mozliwosci generowania zyskow za-
trzymanych przekladajacych si¢ na wielko$¢ kapitatu wlasnego. Brak istotno$ci tych zmien-

nych moze wynika¢ takze ze wspotliniowos$ci ze zmiennymi oznaczajacymi podatek.

W celu weryfikacji kolejnej hipotezy i zbadania w jaki sposob dodatkowe daniny pu-
bliczne obcigzajgce banki przyczyniaja si¢ do zmian zaangazowania bankéw w poszczeg6lne
linie biznesowe estymowano modele, w ktorych jako zmienne objasniane przyjeto kolejno:
roczne stopy wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom domowym oraz roczne stopy

wzrostu kredytéw udzielonych dla przedsigbiorstw niefinansowych (NFC).

Przyjeto nastepujaca wstepna posta¢ modelu, ktory podlegat procedurze selekcji a poste-
riori oraz poddany zostat testom diagnostycznym panelu, dzigki ktorym nastepnie dokonano

wyboru postaci modelu.

LOANS_HOUSEHOLD
=xy+%,; BANK_TAX;; +, BANK_LEVY;, +5 FTT;
+oc, EQUITY_EXEMPT,, +s DEPOSITS_EXEMPT;, +<q CAPITAL_TA;,
+o¢; DEPOSIT_GDP;, +g NIM;, +o ROE;, +,, CRISIS;,
+o¢,; FOREIGN_ASSETS;, +%,, GDP_GROWTH,,
+o¢,3 INTEREST_RATES_CB;, +,, INFLATION_CPI,,
+¢,s PUBLIC_DEFICIT;, +%,; CONSUMPTION;, +,, IMPORTS;,
+,g HOUSE_PRICE;, +,9 WAGES;; +%,o INVESTMENT_NFC;, + v;,

W kolejnych krokach estymacji modeli usuwano najmniej istotng zmienng, kolejno:
GDP_GROWTH, INFLATION_CPI, INVESTMENT_NFC, PUBLIC_DEFICIT, INTE-
REST_RATES _CB, CRISIS, ROE, EQUITY_EXEMPT, DEPOSITS_EXEMPT,
BANK LEVY, FTT. W dwunastym kroku stworzony zostal model, ktory nastgpnie poddany

zostal testom diagnostycznym panelu.

Za pomocy testu Breuscha-Pagana zweryfikowana zostata hipoteza o istnieniu efektow
indywidualnych. Wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaty odrzuci¢ hipotez¢ zerowa na rzecz
alternatywnej (wartos¢ p < 0,05), co wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia efektoéw indywi-
dualnych 1 brak mozliwosci zastosowania klasycznej metody najmniejszych kwadratow
(MNK). W kolejnym etapie za pomoca testu Hausmana dokonany zostat wybor modelu z efek-
tami losowymi. Wyniki estymacji modelu panelowego z losowymi efektami zostaty zaprezen-
towane w tabeli 3.10. Wyniki estymacji modeli wraz z wynikami testow znajduja si¢ w aneksie

statystycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu I1I, Model XVI1.1 — Model XVI1.3.).
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Tabela 3.10. Wyniki estymacji modelu panelowego z losowymi efektami (random effect —
RE), (GLS) z wykorzystaniem 132 obserwacji (wlaczono 21 jednostek danych
przekrojowych, szereg czasowy dlugo$ci: minimum 3, maximum 8), Zmienna zalezna (Y):

LOANS_HOUSEHOLD

Zmienna Wspolczynnik Blqd stand. z wartos¢ p  |Istotnosé
const 10,8473 2,89705 3,744 0,0002 falalel
BANK_TAX -4,68519 1,73506 -2,700 0,0069 FHx
CAPITAL_TA -2,26317 0,436443 -5,185 <0,0001  |***
DEPOSIT_GDP -0,0234969 0,0128065 -1,835 0,0665 *
NIM 4,35475 0,987665 4,409 <0,0001 |***
FOREIGN_ASSETS 0,0723987 0,0295661 2,449 0,0143 **
CONSUMPTION 0,442397 0,252700 1,751 0,0800 *
IMPORTS -0,339818 0,0712731 -4,768 <0,0001 |***
HOUSE_PRICE 0,557345 0,0761061 7,323 <0,0001 |***
WAGES 0,359192 0,120556 2,979 0,0029 el
Sredn.aryt.zm.zaleznej 5,899242|Odch.stand.zm.zaleznej 10,96201
Suma kwadratow reszt 4351,757|Btad standardowy reszt 5,948120
Logarytm wiarygodnosci -418,0051|Kryt. inform. Akaike'a 856,0101
Kryt. bayes. Schwarza 884,8381|Kryt. Hannana-Quinna 867,7245

f p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wiyniki estymacji modelu potwierdzity silny negatywny wplyw podatku bankowego na
zmiany akcji kredytowej dla gospodarstw domowych. Wspotczynnik przy tej zmiennej wyniost

-4,68519 przy bardzo wysokiej istotnosci zmiennej w modelu (p < 0,01).

Estymowany model nie potwierdzil negatywnego wpltywu optaty bankowej oraz podatku
od transakcji finansowych na akcj¢ kredytowa. Zmienne oznaczajace te formy daniny, ze
wzgledu na brak statystycznej istotnos$ci, zostaly usuni¢te z modelu na etapie budowy jego fi-
nalnej wersji, co oznacza to, ze niec mozna potwierdzi¢ negatywnego wptywu optaty bankowe;j
oraz podatku od transakcji finansowych na poziom akcji kredytowej na zatozonym poziomie

istotnosci (p < 0,05).

Warto zauwazyc¢, ze wptyw podatku bankowego na akcj¢ kredytows jest zdecydowanie
silniejszy w przypadku kredytow dla gospodarstw domowych niz ogétem kredytow dla sektora
prywatnego, co moze wynika¢ ze stosunkowo niskiego oprocentowania kredytow dla gospo-
darstw domowych, przede wszystkim kredytow hipotecznych. Banki na skutek opodatkowania
ich aktywow mogty dazy¢ do zmiany struktury portfeli kredytowych, zastgpujac niskomarzowe

kredyty hipoteczne innymi, bardziej zyskownymi aktywami.

W celu zbadania w jaki sposob dodatkowe daniny publiczne obcigzajace banki oddziatujg
na akcj¢ kredytowa w segmencie przedsiebiorstw niefinansowych estymowano modele, w kto-
rych jako zmienng objasniang przyj¢to roczne stopy wzrostu kredytéw udzielonych dla przed-

sigbiorstw niefinansowych (NFC). Przyje¢to nastepujaca wstepna posta¢ modelu, ktory podlegat
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procedurze selekcji a posteriori oraz poddany zostat testom diagnostycznym panelu, dzigki kto-

rym nast¢pnie dokonano wyboru postaci modelu.

LOANS_NFC =x,+x, BANK_TAX;, +x, BANK_LEVY;, +5 FTT,
+oc, EQUITY_EXEMPT,, +«s DEPOSITS_EXEMPT;, + CAPITAL_TA;,
+o¢; DEPOSIT_GDP;, +<g NIM;, +o ROE;, +,, CRISIS;,
+o¢,; FOREIGN_ASSETS;, +%,, GDP_GROWTH,,
+o¢,3 INTEREST_RATES_CB;, +,, INFLATION_CPI,,
+o¢,c PUBLIC_DEFICIT;, +,, CONSUMPTION;, +,, IMPORTS,,
+o¢,g HOUSE_PRICE;, +,9 WAGES;; +%,o INVESTMENT_NFC;, + v;,

W kolejnych krokach estymacji modeli usuwano najmniej istotng zmienna, kolejno: FTT,
FOREIGN_ASSETS, DEPOSITS EXEMPT, EQUITY_EXEMPT, DEPOSIT_GDP,
GDP_GROWTH, INVESTMENT_NFC, BANK_LEVY, BANK_TAX, INFLATION_CPI.

Warto zauwazy¢, ze juz na etapie budowy finalnej wersji modelu usunigte zostaly wszyst-
kie zmienne binarne oznaczajace dodatkowe daniny publiczne obcigzajace sektor bankowy,
jako zmienne, ktore nie wplywaja w istotny statystycznie sposoéb na zmiany wielkos$ci akcji
kredytowej dla przedsi¢biorstw niefinansowych. W jedenastym kroku analizy stworzony zostat

model, ktory nastgpnie poddany zostat testom diagnostycznym panelu.

Za pomocy testu Breuscha-Pagana zweryfikowana zostata hipoteza o istnieniu efektow
indywidualnych. Wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaly odrzuci¢ hipoteze zerowa na rzecz
alternatywnej (warto$¢ p < 0,05), co wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia efektow indywi-
dualnych 1 brak mozliwosci zastosowania klasycznej metody najmniejszych kwadratéw
(MNK). W kolejnym etapie za pomocg testu Hausmana dokonany zostal wybor modelu z efek-
tami losowymi. Wyniki estymacji modelu panelowego z losowymi efektami zostaty zaprezen-
towane w tabeli 3.11. Wyniki estymacji modeli wraz z wynikami testow znajdujg si¢ w aneksie
statystycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu I11, Model XV1I.1 — Model XV11.3.).

Analiza czynnikow wptywajacych na zmiany wielkosci kredytow udzielonych dla przed-
siebiorstw niefinansowych wskazata na brak istotnosci dodatkowych danin publicznych obcig-
zajacych sektor bankowy jako determinanty akcji kredytowej dla segmentu przedsigbiorstw
niefinansowych. Potwierdza to wnioski wyciagnigte z poprzedniej analizy, ze na skutek wpro-
wadzenia dodatkowych obcigzen fiskalnych banki mogly dazy¢ do zmiany struktury portfela
kredytowego, zmniejszajac zaangazowanie w mniej dochodowe kredyty hipoteczne 1 przesu-

wajac Srodki m.in. na wyzej oprocentowane kredyty dla przedsigbiorstw.
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Tabela 3.11. Wyniki estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami (fixed effect —
FE) z wykorzystaniem 203 obserwacji (wlaczono 21 jednostek danych przekrojowych,
szereg czasowy dlugosci: minimum 3, maximum 12), Zmienna zalezna (Y): LOANS NFC

Zmienna Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p  |Istotno$é
const 10,3015 2,86527 3,595 0,0004 ekl
CAPITAL_TA -1,83103 0,343642 -5,328 <0,0001 |***
NIM 2,56339 0,831602 3,082 0,0024 ekl
ROE -0,0885825 0,0320537 -2,764 0,0063 ekl
CRISIS -2,06492 1,15319 -1,791 0,0751 *
INTEREST_RATES_CB 2,00311 0,372649 5,375 <0,0001 |***
PUBLIC_DEFICIT 0,773450 0,163254 4,738 <0,0001 |***
CONSUMPTION 0,863420 0,213646 4,041 <0,0001 |***
IMPORTS -0,0764653 0,0575948 -1,328 0,1861
HOUSE_PRICE 0,199056 0,0658489 3,023 0,0029 Fhx
WAGES 0,257771 0,106910 2,411 0,0170 **
Sredn.aryt.zm.zaleznej 3,748768|Odch.stand.zm.zaleznej 9,041649
Suma kwadratow reszt 3788,918|Btad standardowy reszt 4,693463
LSDV R-kwadrat 0,770560|Within R-kwadrat 0,737243
LSDV F(30, 172) 19,25508| Warto$¢ p dla testu F < 0,000001
Logarytm wiarygodnosci -585,0974 | Kryt. inform. Akaike'a 1232,195
Kryt. bayes. Schwarza 1334,904|Kryt. Hannana-Quinna 1273,747
Autokorel.reszt - rhol 0,286189|Stat. Durbina-Watsona 1,110654

* p<0,1; **p<0,05 ***p<0,01
Zrédto: Opracowanie wlasne.

W zwigzku z powyzszym analiza czg¢sciowo (w odniesieniu do podatku bankowego) po-
twierdzita hipoteze szczegotowa H.2.2., ktora wskazywata, ze: dodatkowe daniny publiczne
obcigzajgce banki przyczyniajq sie do zmian zaangazowania bankow w poszczegolne linie biz-
nesowe, co skutkuje ograniczaniem akcji kredytowej przede wszystkim w zakresie kredytow dla
gospodarstw domowych. W wyniku wprowadzenia dodatkowych danin publicznych nastgpit
wiekszy spadek tempa wzrostu akcji kredytowej w przypadku kredytow dla gospodarstw domo-

wych w porownaniu do kredytow dla przedsiebiorstw niefinansowych.

Dalsza analiza miata na celu wyodrgbnienie skutku wprowadzenia dodatkowej daniny
obcigzajacej sektor bankowy od skutkéw innych zdarzen towarzyszacych w zwiazku z czym
wykorzystano metodg Difference-in-Differences (DID). Jak juz wczesniej wskazano, w osta-
tecznej wersji badania uwzgledniono wytacznie wptyw wprowadzenia podatku bankowego
(BANK TAX) na zmiany akcji kredytowej, co wynikato z braku istotnosci zmiennych ozna-
czajacych optate bankowg (BANK LEVY) oraz podatek od transakcji finansowych (FTT).
W zwigzku z tym zmienne GROUP_CONCERNED oraz DID uwzgle¢dniaja wytacznie podatek
bankowy. Analiza zostata przeprowadzona osobno w podgrupach panstw, utworzonych wedtug
kryterium daty wprowadzenia daniny. Problemem przy takim podziale jest niska liczba obser-
wacji w niektorych podgrupach, dlatego podejscie do interpretacji wynikow powinno by¢

ostrozne, szczegblnie dla zmiennych bedacych na granicy istotnosci.

179



Do analizy w kazdej podgrupie przyjeto okres czteroletni (dwa lata przed wprowadze-
niem daniny i dwa lata po wprowadzeniu daniny). Za grup¢ kontrolng przyjeto kraje w ktorych
nie wprowadzono zadnej formy dodatkowego opodatkowania sektora bankowego. Zmiennymi
zaleznymi w badaniach byly wskazniki obrazujace akcje kredytowa: dynamika kredytow kra-
jowych dla sektora prywatnego w relacji do PKB (CREDIT_GDP_CHANGE), roczne stopy
wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom domowym (LOANS HOUSEHOLD) oraz
roczne stopy wzrostu kredytow udzielonych dla przedsi¢biorstw niefinansowych (LO-
ANS_NFC).

Gtowna z perspektywy analizy wptywu podatku bankowego na zmiany akcji kredytowe;j
jest zmienna objasniajaca DID, ktora osigga wartos$¢ jeden tylko dla krajow, ktére wprowadzity
podatek w latach jego obowigzywania. We wszystkich pozostatych przypadkach ma wartos¢
zero. Mozna si¢ spodziewac, ze jezeli wprowadzenie podatku wptyneto na spadek akcji kredy-
towej, to znak przy zmiennej DID powinien by¢ ujemny, w przypadku pozytywnego wptywu,
znak bedzie dodatni. Zmienna PERIOD INTRODUCTION réwniez ma charakter binarny i dla
wszystkich krajow wlaczonych do badania przyjmuje wartos¢ jeden dla okresu po wprowadze-
niu podatku oraz warto$¢ zero dla okresu przed wprowadzeniem podatku. Dodatkowo za
zmienne objasniajace przyjeto: CAPITAL TA, CAPITAL FORMATION, GDP_ GROWTH,
CONSUMPTION oraz HOUSE_PRICE.

Przyjeto nastepujaca wstepng posta¢ modelu, ktory nastepnie poddany zostat testom dia-
gnostycznym panelu, dzigki ktorym dokonano wyboru postaci modelu.

CREDIT_GDP_CHANGE;;
=xy+xy DID;; +«, PERIOD_INTRODUCTION, +o3; CAPITAL_TA;;
+o¢, CAPITAL_FORMATION;; +x5 GDP_GROWTH,;
+o, CONSUMPTION;; +, HOUSE_PRICE;; + v;;

Wybor postaci modeli w poszczegdlnych podgrupach przeprowadzono z wykorzystaniem
testow diagnostycznych panelu. Aby stwierdzi¢, czy dany model panelowy mozna estymowacé
za pomocg MNK weryfikacji poddano hipoteze o istnieniu efektu indywidualnego (czy warian-
cja sktadnika efektow indywidualnych jest rowna zero). W tym celu wykorzystano test Breu-
scha-Pagana. W przypadku podgrupy 2010 wynik testu wskazat na brak podstaw do odrzucenia
hipotezy zerowej, co oznacza nieistotng zmian¢ wariancji przy wprowadzeniu efektow indywi-
dualnych, wiec ich dodanie byloby zbyteczne. W pozostatych podgrupach badawczych wyniki
testu Breuscha-Pagana nakazaty odrzuci¢ hipotez¢ zerowa i przyjac hipoteze alternatywna, co

wskazuje na zasadno$¢ wprowadzenia efektow indywidualnych i brak mozliwosci zastosowa-
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nia estymacji MNK. Wybor miedzy efektami ustalonymi (fixed effect — FE) a efektami loso-
wymi (random effect — RE) przeprowadzony zostat z wykorzystaniem testu Hausmana, ktory
bada wystepowanie korelacji miedzy zmiennymi objasniajagcymi a efektami losowymi. Test ten
pozwala na sprawdzenie, czy estymatory efektow ustalonych i losowych sg zbiezne do tego
samego punktu (wektora). Wynik testu Hausmana w podgrupach 2011, 2012, 2013 oraz 2016
nakazat odrzucenie hipotezy zerowej testu, co sugeruje wybdr modelu z efektami ustalonymi
(FE). Wyniki estymacji wybranych modeli zostaty zaprezentowane w tabeli 3.12. Wyniki esty-
macji wszystkich modeli wraz z wynikami testow znajdujg si¢ w aneksie statystycznym (por.
Aneks statystyczny do rozdziatu III, Model XVI111.1 — Model XXI1.3.).

Tabela 3.12. Wyniki estymacji modeli panelowych dla zmiennej zaleznej (Y):
CREDIT_GDP_CHANGE

Zmienna MNK FE FE FE FE
(podgrupa 2010) | (podgrupa 2011) | (podgrupa 2012)|(podgrupa 2013) | (podgrupa 2016)

const 0,944915%** 0,585797*** 0,542452%** 0,730936*** 0,920164***
DID 0,0859770* -0,0633901** -0,0232374 -0,0522887 -0,0223122
PERIOD_INTRODUCTION —0,0406229 0,0194371 -0,0132263 0,0351245 0,0214273
CAPITAL_TA —0,0149282* 0,0194088* 0,0331013** -0,00383419 -0,00919138
CAPITAL_FORMATION 0,00767132** 0,0119711*** 0,0102357* 0,0125279 0,00703304
GDP_GROWTH —0,0148620% -0,0127186*** -0,0120313* -0,0153220%** -0,00802678***
CONSUMPTION —0,00498136 -0,0120947*** -0,00291977 -0,000988337 -0,00218351
HOUSE_PRICE 0,00512365** 0,00233066 0,000106661 -0,00157455 0,000817623

* p<0,1; **p<0,05 ***p<0,01

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Zaprezentowane w tabeli 3.12. wyniki badan wskazuja, ze wprowadzenie podatku ban-
kowego przyczynito si¢ do ograniczenia akcji kredytowej mierzonej dynamika kredytéw kra-
jowych dla sektora prywatnego w relacji do PKB (CREDIT_GDP_CHANGE). Wspotczynnik
przy zmiennej DID w wigkszo$ci modeli jest ujemny, jednak sposrod tych estymacji, istotny
statystycznie jest tylko w podgrupie krajow, ktore wprowadzity podatek w 2011 roku (wspot-
czynnik na poziomie -0,0633901, p<0,05). Warto jednak zauwazy¢, ze podgrupa 2011 jest naj-
liczniejsza, stad wnioskowanie na jej podstawie mozna uzna¢ za najwlasciwsze. Z kolei w mo-
delu estymowanym dla podgrupy krajow, ktore wprowadzity podatek w 2010 roku wspotczyn-
nik przy zmiennej DID jest dodatni, wyniost 0,085977 (p<0,1). Wyniki badania nie sg jedno-
znaczne, niemniej jednak czeSciowo potwierdzaja wezesniejsze wnioski o negatywnym wpty-

wie wprowadzenia podatku bankowego na akcj¢ kredytowa.

Kolejna analiza skupiata si¢ na weryfikacji wptywu podatku bankowego na zaangazowa-
nia bankow w poszczegolne linie biznesowe. W tym celu estymowano modele metodg Diffe-
rence-in-Differences (DID), w ktorych jako zmienne objasniane przyjeto kolejno: roczne stopy
wzrostu kredytéw udzielonych gospodarstwom domowym oraz roczne stopy wzrostu kredytow

udzielonych dla przedsiebiorstw niefinansowych (NFC).
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Estymujac modele objasniajace roczne stopy wzrostu kredytow udzielonych gospodar-
stwom domowym (LOANS HOUSEHOLD) jako zmienne objasniajace przyjeto DID i PE-
RIOD_INTRODUCTION oraz zmienne kontrolne: CAPITAL_TA, NIM oraz WAGES. Przy-
jeto nastgpujaca wstepng posta¢ modelu, ktory nastgpnie poddany zostat testom diagnostycz-

nym panelu, dzigki ktorym dokonano wyboru postaci modelu.

LOANS_HOUSEHOLD;,
=&y+y DID;; +&, PERIOD_INTRODUCTION, +o3 CAPITAL_TA;;
+o¢, NIM;; +x5 WAGES;: + v,

W celu dokonania wyboru postaci modeli w poszczegolnych podgrupach przeprowa-
dzono testy diagnostyczne panelu. Aby stwierdzié, czy dany model panelowy mozna estymo-
wac za pomocg MNK weryfikacji poddano hipoteze o istnieniu efektu indywidualnego (czy
wariancja sktadnika efektow indywidualnych jest rowna zero). W tym celu wykorzystano test
Breuscha-Pagana. W przypadku podgrupy 2010 wynik testu wskazat na brak podstaw do od-
rzucenia hipotezy zerowej, co oznacza prawidtowos¢ zastosowania MNK. W pozostatych pod-
grupach badawczych wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaty odrzuci¢ hipotezg zerowa i przy-
jac hipoteze alternatywna, co wskazuje na zasadno$¢ wprowadzenia efektéw indywidualnych
i brak mozliwosci zastosowania estymacji MNK. Wybor miedzy efektami ustalonymi (fixed
effect — FE) a efektami losowymi (random effect — RE) przeprowadzony zostat z wykorzysta-
niem testu Hausmana. Brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej testu w podgrupie 2016
wskazuje na zgodno$¢ obu estymatorow — dla efektow ustalonych i efektow losowych, przy
czym estymator efektow losowych (RE) jest bardziej efektywny. Wynik testu Hausmana
w podgrupach 2011, 2012, 2013 nakazat odrzucenie hipotezy zerowej testu, co sugeruje wybor
modelu z efektami ustalonymi (FE). Wyniki estymacji wybranych modeli zostaly zaprezento-
wane w tabeli 3.13. Wyniki estymacji wszystkich modeli wraz z wynikami testow znajduja si¢
w aneksie statystycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu III, Model XXIIl.1 — Model
XXVIL3)).

Tabela 3.13. Wyniki estymacji modeli panelowych dla zmiennej zaleznej (Y):
LOANS HOUSEHOLD

Zmienna MNK FE FE FE RE
(podgrupa 2010) | (podgrupa 2011) | (podgrupa 2012) | (podgrupa 2013) | (podgrupa 2016)
const 6,83504*** -6,45780* -4,64676** -1,88399 2,72628
DID —15,6009%** 0,245837 -2,17318** -3,39853*** -2,00657
PERIOD_INTRODUCTION | —4,87737%** -2,03773%** -0,847835% 0,429786 1,80198***
CAPITAL_TA —1,26973 %+ 0,668617 0,585863* -0,0318368 -0,326930
NIM 3,38385%** 1,74993%* 0,480683 1,18295 0,380540
WAGES 0,581381*** 0,102396 0,196698** 0,0969074 0,238755*

* p<0,1;**p<0,05 ***p<0,01

Zrbdlo: Opracowanie wlasne.
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Wyniki badania zaprezentowane w tabeli 3.13. pozwalajg na wyciggnigcie wnioskow
0 silnym ujemnym wptywie wprowadzenia podatku bankowego na zmiany wielkosci akcji kre-
dytowej dla gospodarstw domowych. Znak przy wspotczynniku dla kluczowej z punktu widze-
nia analizy zmiennej DID jest w wigkszos$ci przypadkéw ujemny, przy istotnosci wynikow
(p<0,01 w podgrupach 2010 i 2013 oraz p<0,05 w podgrupie 2012). Jedynie w przypadku mo-
delu regresji w podgrupie krajow, ktore wprowadzily podatek bankowy w 2011 roku wspot-
czynnik przy zmiennej DID jest dodatni, jednak nieistotny statystycznie. Potwierdza to wcze-
$niejsze wnioski, ze opodatkowanie aktywoéw prowadzi do zmniejszenia akcji kredytowe;,
przede wszystkim w zakresie kredytow dla gospodarstw domowych. Banki moga dazy¢ do
zmiany struktury aktywow, zwigkszajac udziat bardziej dochodowych pozyczek i kredytow
oraz ryzykownych operacji pozabilansowych.

Estymujac modele objasniajace roczne stopy wzrostu kredytow udzielonych przedsig-
biorstwom niefinansowym (LOANS NFC) jako zmienne objasniajace przyjeto DID i PE-
RIOD_INTRODUCTION oraz zmienne kontrolne: CAPITAL_TA, CRISIS, INTEREST_RA-
TES_CB, INFLATION_CPI, PUBLIC_DEFICIT, CONSUMPTION, HOUSE_PRICE oraz
WAGES. Przyjeto nastgpujaca wstepng posta¢ modelu, ktory nastepnie poddany zostal testom

diagnostycznym panelu, dzigki ktorym dokonano wyboru postaci modelu.

LOANS_NFC;; =g+ DID;; +<, PERIOD_INTRODUCTION; +o3 CAPITAL_TA;;

+o¢y, CRISIS;; +«5 INTEREST_RATES_CBj; +¢ INFLATION_CPI;;

+o¢; PUBLIC_DEFICIT;; +xg CONSUMPTION;; +g HOUSE_PRICE;;

+o¢ g WAGES;: + vyt

W celu dokonania wyboru postaci modeli w poszczegdlnych podgrupach przeprowa-

dzono testy diagnostyczne panelu. Aby stwierdzi¢, czy dany model panelowy mozna estymo-
wac¢ za pomocg MNK weryfikacji poddano hipoteze o istnieniu efektu indywidualnego (czy
wariancja sktadnika efektow indywidualnych jest rowna zero). W tym celu wykorzystano test
Breuscha-Pagana. W przypadku podgrupy 2010, 2011 12016 wynik testu wskazat na brak pod-
staw do odrzucenia hipotezy zerowej, co oznacza prawidtowos¢ zastosowania MNK. W pozo-
stalych podgrupach badawczych wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaty odrzuci¢ hipoteze ze-
rowa 1 przyjac hipoteze alternatywna, co wskazuje na zasadno$¢ wprowadzenia efektow indy-
widualnych i brak mozliwosci zastosowania estymacji MNK. Wybor migdzy efektami ustalo-
nymi (fixed effect — FE) a efektami losowymi (random effect — RE) przeprowadzony zostat
z wykorzystaniem testu Hausmana. Wynik testu Hausmana w podgrupach 2012 1 2013 nakazat
odrzucenie hipotezy zerowej testu, co sugeruje wybor modelu z efektami ustalonymi (FE). Wy-

niki estymacji wybranych modeli zostaly zaprezentowane w tabeli 3.14. Wyniki estymacji
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wszystkich modeli wraz z wynikami testow znajdujg si¢ w aneksie statystycznym (por. Aneks
statystyczny do rozdziatu 111, Model XXVII1.1 — Model XXXI1.3.).

Tabela 3.14. Wyniki estymacji modeli panelowych dla zmiennej zaleinej (Y):

CREDIT_NFC

Zmienna MNK MNK FE FE MNK

(podgrupa 2010) | (podgrupa 2011) |(podgrupa 2012) | (podgrupa 2013) | (podgrupa 2016)

const 5,50170 -10,2314 -20,4100%* -16,1686 4,17907
DID -7,32238 -1,46036 -1,35862 -3,39715 —3,49062
PERIOD_INTRODUCTION —2,60837 1,08246 -0,512637 1,98935 2,19353
CAPITAL_TA —1,02495 1,37459 2,29660* 1,28149 —0,390322
CRISISD —3,36741 -3,25427 2,73996 1,41727
INTEREST_RATES_CB 1,70010% 0,227541 -0,838638 -0,207547 3,07430**
INFLATION_CPI —0,482265 -0,610447 0,958643 -0,376743 —0,287076
PUBLIC_DEFICIT 0,0195473 -0,0863684 -0,262914 -0,969845% 1,32444%%%
CONSUMPTION 0,0164015 -0,511807 -0,159669 0,364458 1,14212
HOUSE_PRICE —0,304929 -0,0449828 0,169581 -0,316253 —0,300963
WAGES 1,00828** 0,703557*** 0,272410 0,880549 0,104118

* p<0,1; ** p<0,05 ***p<0,01
Y ze wzgledu na wspotiniowo$é zmienna nie zostata uwzgledniona w modelu dla podgrupy 2016

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

We wszystkich oszacowanych modelach wspotczynnik kierunkowy przy kluczowej
zZ perspektywy analizy zmiennej DID jest ujemny, co oznacza negatywny wptyw wprowadzenia
podatku bankowego na akcje kredytowa dla przedsiebiorstw niefinansowych, jednak nieistotny
statystycznie (p>0,1). W zwigzku z powyzszym brak jest mozliwo$ci wyciagniecia jednoznacz-

nych wnioskow.

3.5.Konkluzje

Przeprowadzone badania wskazujg, ze poziom akcji kredytowej oraz nasycenia gospo-
darki kredytem w poszczeg6élnych krajach ulegaty wahaniom w czasie 1 jednym z czynnikéw
oddziatujacych na te wahania mogto by¢ dodatkowe opodatkowanie sektora bankowego. Na
wstepie przeprowadzono analiz¢ korelacji Pearsona pomiedzy wskaznikami obrazujgcymi
zmiany akcji kredytowej (dynamikg kredytow krajowych dla sektora prywatnego w relacji do
PKB, roczng stopa wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom domowym, roczng stopa
wzrostu kredytow udzielonych dla przedsigbiorstw niefinansowych) oraz zmiennymi binar-
nymi oznaczajacymi rozne formy dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor ban-
kowy: podatkiem bankowym, optatag bankowg oraz podatkiem od transakcji finansowych. Wy-
niki analizy korelacji wskazaty na nastgpujace wnioski, ktore w dalszej czesci pracy bylty we-
ryfikowane za pomoca narzedzi ekonometrycznych:

= wprowadzenie podatku bankowego moglo mie¢ negatywny wplyw na zmiany ak-

cji kredytowej mierzone dynamika kredytow krajowych dla sektora prywatnego
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w relacji do PKB, roczng stopa wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom
domowym oraz roczng stopg wzrostu kredytéw udzielonych dla przedsi¢biorstw
niefinansowych,

= wprowadzenie optaty bankowej mogto mie¢ pozytywny wpltyw na zmiany akcji
kredytowej mierzone dynamika kredytow krajowych dla sektora prywatnego
w relacji do PKB, roczng stopg wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom
domowym oraz roczng stopg wzrostu kredytéw udzielonych dla przedsi¢biorstw
niefinansowych,

= wprowadzenie podatku od transakcji finansowych moglto mie¢ negatywny wplyw
na zmiany akcji kredytowej mierzone dynamikg kredytéw krajowych dla sektora
prywatnego w relacji do PKB, roczng stopa wzrostu kredytéw udzielonych go-
spodarstwom domowym oraz roczng stopa wzrostu kredytow udzielonych dla

przedsiebiorstw niefinansowych.

W dalszej czgéci badania przeprowadzono analizg porownawczg ksztattowania si¢ bada-
nych wskaznikéw obrazujacych zmiany akcji kredytowej (dynamike kredytow krajowych dla
sektora prywatnego w relacji do PKB, roczng stopa wzrostu kredytow udzielonych gospodar-
stwom domowym, roczng stopg wzrostu kredytow udzielonych dla przedsigbiorstw niefinan-
sowych) w poszczegdlnych krajach, jednak analiza ta nie pozwolita na wyciaggniecie jedno-
znacznych wnioskow dotyczacych wplywu dodatkowych danin publicznych obcigzajacych
sektor bankowy na zmiany akcji kredytowej. W zwigzku z tym w kolejnym etapie pracy prze-
prowadzono poglebiong analize z wykorzystaniem narzedzi ekonometrycznych.

Wyniki estymacji modeli, pozwolily na wyciagnigcie nastgpujacych wnioskow. Po
pierwsze, podatek bankowy w istotny sposob negatywnie wptywa na poziom nasycenia gospo-
darki kredytem bankowym. Powyzszy wniosek czeSciowo, wytgcznie w odniesieniu do po-
datku bankowego, potwierdzit hipoteze gtowng H.2. (opodatkowanie sektora bankowego ne-
gatywnie wplywa na poziom nasycenia gospodarki kredytami bankowymi mierzony dynamikq
kredytu dla sektora prywatnego w relacji do PKB).

Po drugie, podatek bankowy silniej oddziatuje na akcje kredytowa niz optata bankowa
i podatek od transakcji finansowych - wplyw optaty bankowej oraz podatku od transakcji fi-
nansowych na akcje kredytowa okazal si¢ nieistotny statystycznie. Powyzszy wniosek potwier-
dza hipoteze szczegdtowa H.2.1. (podatek bankowy silniej oddziatuje na akcje kredytowq niz

optata bankowa i podatek od transakcji finansowych).
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Po trzecie, wplyw podatku bankowego na akcje kredytowg jest zdecydowanie silniejszy
w przypadku kredytéw dla gospodarstw domowych niz ogotem kredytéw dla sektora prywat-
nego, co moze wynika¢ ze stosunkowo niskiego oprocentowania kredytow dla gospodarstw
domowych, przede wszystkim kredytow hipotecznych. Banki na skutek opodatkowania ich ak-
tywow mogty dazy¢ do zmiany struktury portfeli kredytowych, zastepujac niskomarzowe kre-
dyty hipoteczne innymi, bardziej zyskownymi aktywami.

Po czwarte, analiza cz¢$ciowo (W odniesieniu do podatku bankowego) potwierdzita hi-
poteze szczegdtowa H.2.2. (dodatkowe daniny publiczne obcigzajqgce banki przyczyniajg sie do
zmian zaangazowania bankow w poszczegolne linie biznesowe, co skutkuje ograniczaniem ak-
cji kredytowej przede wszystkim w zakresie kredytow dla gospodarstw domowych. W wyniku
wprowadzenia dodatkowych danin publicznych nastgpit wiekszy spadek tempa wzrostu akcji
kredytowej w przypadku kredytow dla gospodarstw domowych w porownaniu do kredytow dla
przedsigbiorstw niefinansowych). Na etapie budowy finalnej wersji modelu usunigte zostaty
wszystkie zmienne binarne oznaczajace dodatkowe daniny publiczne obcigzajace sektor ban-
kowy, jako zmienne, ktore nie wplywaja w istotny statystycznie sposob na zmiany wielkosci
akcji kredytowej dla przedsigbiorstw niefinansowych.

Po piate, wylaczenie z podstawy opodatkowania lub podstawy naliczania optaty kapita-
tow wlasnych oraz depozytéw klientéw okazaly si¢ nieistotne statystycznie, co nie pozwolito
na pozytywna weryfikacje hipotez o wplywie tych zmiennych na zmiany akcji kredytowej: hi-
poteza szczegotowa: H.2.3. (konstrukcja danin publicznych obcigzajgcych sektor bankowy
uwzgledniajgca wylqczenie kapitatu wltasnego z podstawy opodatkowania w mniejszym stopniu
przyczynia si¢ do spadku tempa wzrostu akcji kredytowej w porownaniu do pozostatych kon-
strukcji danin) i hipoteza szczegotowa: H.2.4. (konstrukcja danin publicznych obcigzajgcych
sektor bankowy uwzgledniajgca wylqczenie depozytow z podstawy opodatkowania w mniej-
szym stopniu przyczynia si¢ do spadku tempa wzrostu akcji kredytowej w poréwnaniu do pozo-
staltych konstrukcji danin). Warto zauwazy¢, ze zgodnie z postawiona hipotezg wylaczenie
Z opodatkowania depozytow klientow powinno czesciowo neutralizowaé negatywny wpltyw
opodatkowania na akcje¢ kredytowa, banki zachgcone tym wylaczeniem powinny dazy¢ do
przyjmowaniem wig¢kszej ilo$ci depozytow klientow, ktdore moga by¢ wykorzystane do finan-
sowania akcji kredytowej; z kolei wytgczenie z opodatkowania kapitalow whasnych, zgodnie z
postawiona hipotezg powinno czegsciowo neutralizowa¢ negatywny wptyw opodatkowania na
akcje kredytowa, poniewaz banki zachecone tym wylaczeniem powinny dazy¢ do podnoszenia
kapitatow wiasnych, ktore sg niezbedne dla wzrostu akcji kredytowej z zachowaniem wymo-
gow kapitatowych na ustalonym poziomie, z drugiej jednak strony, ze wzgledu na dodatkowe

obcigzenie daning banki generujg nizsze zyski, ktore z kolei poprzez nizsze zyski zatrzymane
186



W mniejszym stopniu zasilajg kapitat wlasny; w zwiagzku z tym zaleznos$¢ jest dwukierunkowa
1 efekt wyltaczenia z opodatkowania moze by¢ niwelowany przez mniejsze mozliwos$ci genero-
wania zyskow zatrzymanych przektadajacych si¢ na wielko$¢ kapitatu wiasnego.

Dalsza analiza przeprowadzona zostala przy wykorzystaniu metody Difference-in-Diffe-
rences (DID), dzigki ktorej mozliwe byto wyodrgbnienie skutku wprowadzenia dodatkowej da-
niny obciazajacej sektor bankowy (w analizie uwzgledniono wytacznie podatek bankowy) od
skutkow innych zdarzen towarzyszacych. Na podstawie wynikow analizy regresji z wykorzy-
staniem metody DID wyciagni¢to wniosek, ze wprowadzenie podatku bankowego spowodo-
walo spadek nasycenia gospodarki kredytem bankowym mierzony dynamikg kredytow krajo-
wych dla sektora prywatnego w relacji do PKB. Wyniki badania potwierdzily wigc wczesniej-
sze wnioski 0 negatywnym wplywie wprowadzenia podatku bankowego na akcj¢ kredytows.

Whioski z przeprowadzonej analizy regresji z wykorzystaniem metody DID, gdzie za
zmienng objasniang przyjeto roczne stopy wzrostu kredytow udzielonych gospodarstwom do-
mowym wskazaty na silny ujemny wptyw wprowadzenia podatku bankowego na zmiany wiel-
kosci akeji kredytowej dla gospodarstw domowych. Potwierdzito to wczesniejsze wnioski, ze
opodatkowanie aktywow prowadzi do zmniejszenia akcji kredytowej, przede wszystkim w za-
kresie kredytow dla gospodarstw domowych, gdyz banki moga dazy¢ do zmiany struktury ak-
tywow, zwigkszajac udziat bardziej dochodowych pozyczek i kredytow oraz ryzykownych ope-
racji pozabilansowych.

Natomiast wnioski z przeprowadzonej analizy, gdzie za zmienng objas$niang przyj¢to
roczne stopy wzrostu kredytow udzielonych przedsigbiorstwom niefinansowym wskazaty na
ujemny, lecz nieistotny statystycznie wpltyw podatku bankowego na zmiany akcji kredytowe;j

dla przedsigbiorstw niefinansowych.

Warto rowniez zauwazy¢, ze w analizowanym okresie na zmiany poziomu akcji kredy-
towej oddzialtywatly takze inne czynnik, przede wszystkim koniunktura gospodarcza, wysoki
popyt wewnetrzny oraz niskie stopy procentowe, co mogto tagodzi¢ wptyw dodatkowych danin

publicznych obcigzajacych sektor bankowy na wielkos$¢ akeji kredytowe;.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze jak wynika z przegladu literatury przedmiotu, zaréwno
kredyty dla gospodarstw domowych, jak tez przedsigbiorstw niefinansowych sg waznymi czyn-
nikami wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego. W zwigzku z tym hamujacy wplyw do-
datkowych danin publicznych obcigzajgcych sektor bankowy na akcje kredytowa w dhugim
okresie moze rodzi¢ dodatkowe koszty makroekonomiczne, ktore przewyzsza korzysci fiskalne

wynikajace z pozyskanych z tych danin $rodkéw finansowych.
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Rozdzial 4. Przerzucalnos¢ dodatkowych danin publicznych ob-

cigzajacych sektor bankowy na klientow

4.1. Przeglad badan — incydencja podatkowa

Jak podkresla S. Owsiak, wprowadzenie dodatkowych danin publicznych obcigzajacych
sektor bankowy wywotuje wiele kontrowersji nie tylko wsréd samych instytucji finansowych,
ale takze ich klientow.3°® Obawy klientéw wynikaja nie tylko z mozliwych negatywnych skut-
kéw ograniczania akcji kredytowej przez banki, ale takze mozliwosci przerzucenia na nich cie-
zaru danin poprzez wzrost oprocentowania kredytow oraz optat i prowizji od operacji banko-
wych. Dlatego tez niezwykle istotne wydaje si¢ zbadanie, kto efektywnie ponosi ekonomiczny

cigzar wprowadzonych danin, stajac si¢ tym samym podatnikiem rzeczywistym.

G. Szczodrowki wyjasnia, ze incydencja podatkowa, czyli przerzucanie podatku lub cig-
zaru podatkowego jest zjawiskiem ekonomicznym polegajacym na przesunigciu ci¢zaru opo-
datkowania na innego podatnika poprzez zmiang cen zasoboéw ekonomicznych.>® Zdaniem
S. Owsiaka przerzucalno$¢ podatkéw znieksztatca system podatkowy, ogranicza stopien reali-
zacji celow panstwa oraz prowadzi do zaktocen w mechanizmie rynkowym. Dlatego tez dobry
system podatkowy powinien uwzglednia¢ mechanizm incydencji podatkowej oraz zapobiegac
temu zjawisku, kiedy jest ono niepozadane.3¥ Jak wskazuje H. Dzwonkowski, przerzucalno$é
podatkéw zwigzane jest z zachowaniem podatnikéw. Racjonalnie postepujacy podatnik dazy
do jak najmniejszego obcigzenia podatkami, a jednym z mozliwych dziatan jest przeniesienie
czegsci obcigzen podatkowych na inny podmiot. Jak zauwaza autor, dziatania takie prowadza do
znieksztalcenia zalozen przyjetej polityki podatkowe;j.3%? Podobne poglady zaprezentowata
T. Famulska, twierdzac, ze zjawisko przerzucenia ci¢zaru podatku uzna¢ nalezy za naturalne
z ekonomicznego punktu widzenia, gdyz racjonalny podatnik bedzie dazyt do zachowania swo-
ich dochodéw lub majatku.3%® P. Smolen i W. Wéjtowicz definiuja przerzucalnos$é podatku jako
zywiotowe, czgsto wbrew woli panstwa lub samorzadu, rozszczepienie osoby podatnika for-
malnego 1 rzeczywistego, w wyniku ktérego nastgpuje przerzucenie ekonomicznego ci¢zaru
podatku przez podatnika formalnego na inny podmiot, ktory na skutek tego staje si¢ podatni-

kiem rzeczywistym.3%

389 3, Owsiak, Finanse publiczne, op. cit., s. 730.

390 G, Szczodrowski, Polski system podatkowy, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007, s. 22.

391 3, Owsiak, Finanse publiczne, op. cit., s. 272-273.

392 H, Dzwonkowski (red.), Prawo podatkowe, Warszawa 2010, s. 19.

398 T, Famulska, System opodatkowania przedsiebiorstw w Polsce, [w:] K. Znaniecka (red.), Finanse w procesie
urynkowienia gospodarki, Akademia Ekonomiczna, Katowice, 1993, s. 8-18.

3% P. Smolen, W. Wojtowicz (red.), Prawo podatkowe, C. H. Beck, Warszawa, 2015, s. 11.
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S. Owsiak zauwaza, ze podatki posrednie sg tatwe do przerzucenia, z kolei przerzucalnos¢
podatkéw bezposrednich, takich jak podatki od dochodéw indywidualnych, podatki od ma-
jatku, spadku lub darowizny jest znacznie bardziej utrudniona.3® J. Sobiech thumaczy z kolei,
ze podatki posrednie z samej definicji oraz woli wladzy publicznej sg przerzucalne. Mowimy
wowczas o incydencji pozornej, ktéra wystepuje, gdy ustawodawca z gory zaktada, ze ekono-
miczny ci¢zar opodatkowania poniosg inne podmioty niz te, na ktore cigzar ten zostat w ustawie
podatkowej nalozony. Niemniej jednak podatki bezposrednie rowniez moga by¢ przerzucalne,
gdyz w zjawisku tym dochodzi do faktycznego przeniesienia ekonomicznego ci¢zaru podatku.
Mowimy wowczas o przerzucalnosci rzeczywistej, ktora dokonuje si¢ z inicjatywy podmiotu,
na ktéry natozony zostat podatek.3%

Zdaniem B. Brzezinskiego i W. Matuszewskiego, ekonomiczny ci¢zar wprowadzenia no-
wego podatku lub podwyzki podatku moga ponies¢ trzy podmioty: podatnik (sprzedawca), kon-
sument lub producent.®®” P. Smolen i W. Wojtowicz wyrdzniajg dwa sposoby przerzucalnosci

podatku:3%

=, wprzdd” oznaczajaca obcigzanie ekonomicznym ci¢zarem podatku konsumenta,

czyli nabywcy towaru lub ustugi przez podwyzszenie ceny sprzedazy,
= wtyl” oznaczajaca przenoszenie ci¢zaru podatku na dostawce surowca poprzez
obnizenie ceny za dostarczane producentowi surowce lub przeniesienie ci¢zaru
podatku na zatrudnionego u producenta pracownika poprzez obnizenie wysokosci

placy.

Dodatkowo A. C. Harberger zauwaza, ze przerzucenie ,,wstecz” ci¢zaru podatkowego
moze wystepowac¢ pomig¢dzy réznymi podmiotami na rynku, np. producentem i jego dostaw-

cami, pracownikami, ale takze spotka i jej udziatowcami w zakresie podziahu zysku.*°

T. Famulska prezentuje takze typologi¢ incydencji podatkowej wedlug kryterium wielko-
$ci ciezaru przerzuconego zobowigzania, wymieniajgc incydencj¢ o charakterze czesciowym,

catkowitym oraz nadmiernym.*®® Warto przy tym zauwazy¢, ze na stopien przerzucalnosci po-

3% 3, Owsiak, Finanse publiczne, op. cit., s. 273.
39 J. Sobiech, Podatki i optaty publiczne, [w:] Finanse publiczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995,
s. 109.
397 B. Brzezinski, W. Matuszewski, Ekonomiczne aspekty funkcjonowania systemu podatkowego, [w:] Brzezin-
ski B. (red.), Prawo podatkowe. Teoria. Instytucja. Funkcjonowanie, Dom Organizatora, Torufi, 2009, s. 543.
3% P, Smolen, W. Wojtowicz (red.), Prawo podatkowe, op. cit., s. 11.
3% A, C. Harberger, The incidence of the Corporation Income Tax Revisited, National Tax Journal, Vol. LXI, No.
2, 2008, s. 303.
400 T, Famulska, Teoretyczne i praktyczne aspekty funkcjonowania podatku od wartosci dodanej, \Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej in Karola Adamieckiego w Katowicach, Katowice, 2007, s. 152.
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datku wplyw bedzie miata cenowa elastyczno$¢ popytu. W przypadku towaréw lub ustug o wy-
sokiej elastycznosci cenowej popytu znacznie trudniej jest podnies¢ cene. Woweczas, jezeli
sprzedawca nie przerzuci ci¢zaru podwyzki podatku lub wprowadzenia nowej daniny na inny
podmiot, to sam poniesie ekonomiczny ci¢zar zaptaty daniny. W takiej sytuacji, jezeli sam po-

kryje cigzar podwyzki podatku, to zmniejszeniu ulegnie jego marza.*0!

Zdaniem A. Bernala badania nad incydencja w zakresie podatkow posrednich mozna po-
dzieli¢ takze ze wzglgdu na rodzaj podatku bedacy przedmiotem analizy. Z jednej strony autor
wyréznia powszechne podatki od towardéw 1 ustug, ktore sa podatkami ad valorem, z drugiej
strony akcyzy, ktore uznaje za podatki specyficzne, czyli takie w ktorych podstawa opodatko-
wania uzalezniona jest od ilosci. W przypadku podatkéw posrednich uwaga badaczy koncen-

truje si¢ na zakresie i momencie przerzucalnosci tych podatkow na konsumentow. 402

A. Bernal zwraca takze uwagg, ze badania nad incydencja podatkowa stanowia jedno
z najtrudniejszych, ale tez najwazniejszych zagadnien z zakresu finansow publicznych.**® Au-
tor podkresla, ze zrozumienie istoty przerzucalno$ci podatkéw oraz czynnikéw determinuja-

cych to zjawisko warunkuje mozliwo$é prowadzenia skutecznej polityki podatkowe;j.*%*

W poczatkowym etapie rozwoju nauk ekonomicznych badania nad incydencja podat-
kowa mialy wytacznie charakter teoretyczny, natomiast wraz z szerszg dostgpnoscig do danych
statystycznych mozna zauwazy¢ intensywny rozwo0j empirycznych badan ilosciowych. Incy-
dencja podatkowa jest zjawiskiem mierzalnym. W podatkach konsumpcyjnych stopien incy-
dencji podatkowej mierzy¢ mozna stosunkiem fiskalnych cigzar6w poniesionych przez sprze-
dajacych do fiskalnych ciezarow poniesionych przez kupujacych.*®® A. Czarnecka zapropono-
wala natomiast miernik, ktéry wskazuje w jakim stopniu podatnik przerzuca podatek na inne
podmioty (incydencja czgsciowa, catkowita lub nadmierna) oraz w jakim kierunku nastepuje

incydencja (do przodu, do tytu czy mieszana).4%

Genezg oraz rozwdj zaro6wno teoretycznych, jak tez empirycznych badan nad incydencja

podatkowg kompleksowo przedstawit w swoich pracach A. Bernal. Autor zauwazyt rowniez,

401 A Czarnecka, Miernik incydencji podatkowej, ,,Zeszyty Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organi-
zacja Gospodarki Zywnosciowej”, nr 97, 2012, s. 279.

402 A Bernal, Kierunek, zakres i moment przerzucalnosci podatkéw posrednich jako przedmiot badan empirycz-
nych, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 532, 2018, s. 32.

403 A Bernal, Metody badania przerzucalnosci podatku dochodowego od korporacji, ,,Studia Ekonomiczne. Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach”, nr 273, 2016, s. 19.

404 A, Bernal, Kierunek, zakres i moment przerzucalnosci, op. cit., S. 32.

405 A Walasik, Redystrybucyjna funkcja finanséw publicznych W Ujeciu teoretycznym, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, Katowice, 2008, s. 133.

406 A, Czarnecka, Miernik incydencji, op. cit., s. 278-281.
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ze problem przerzucalnosci podatkéw jest niezwykle ztozony, gdyz taczy watki teorii produk-
cji, wymiany, podziatu i konsumpcji. W zwigzku z tym wymaga szerokiej wiedzy i znajomosci
istoty podatkow, jak tez procesow mikro- i makroekonomicznych oraz perspektywy socjolo-
gicznej i behawioralnej.**” Auror podkresla, ze szczegodlng role w rozwoju koncepcji incydencji
podatkowej odegraly modele rownowagi czastkowej, ale takze modele réwnowagi ogdlne;.
Prekursorem koncepcji przerzucalnosci podatkow byt A. Smith, ktéry analizowal motywy i me-
chanizmy przerzucalnos$ci podatkéw w kontek$cie zachowan réznej kategorii podatnikéw
w zwigzku z placeniem przez nich podatkow. Zagadnieniem incydencji podatkowej zajmowali
si¢ tez inni klasycy ekonomii m.in. J. S. Mill i D. Ricardo oraz wielu wspoétczesnych badawczy,
takich jak m.in. A. C. Harberger, M. Krzyzaniak i R. A. Musgrave.*®® Za prekursora badan em-
pirycznych dotyczacych incydencji podatkowej uznaje si¢ J. M. Poterbe, ktéry w 1996 roku
opublikowal badania dotyczace wptywu podatku od sprzedazy na ceny odziezy w Stanach
Zjednoczonych.*® Podobne badania przeprowadzili T. J. Besley oraz H. S. Rosen.*!® Badania
nad incydencja podatkowa dotycza przede wszystkim przerzucalnoéci ,,w przod”.*! Znacznie
stabiej rozwinigty nurt badan empirycznych dotyczy przerzucalnosci podatkow na czynniki
produkcji. Niemniej jednak warto zwréci¢ uwage na prace takich autoréw jak T. Kosonen*!'?

i A. Bernal*®3.

Zasadnicza cze$¢ badan nad przerzucalnos$cia podatkow odnosi si¢ do podatkow od war-
tosci dodanej oraz akcyz, znacznie rzadziej analizy dotyczg podatkow dochodowych, natomiast
podatki majatkowe, w tym podatek bankowy sporadycznie stanowig przedmiot analiz z zakresu

incydencji podatkowe;.

Zdaniem autorki niniejszej pracy, cho¢ pojecie incydencji 1 przerzucalnosci w literaturze
przedmiotu odnosi si¢ zazwyczaj do podatkdéw, to mozne by¢ stosowane w szerszym zakresie,

w odniesieniu rowniez do innych danin publicznych, w tym opfat.

407 A, Bernal, Podatek od wartosci dodanej. Studium przerzucalnosci podatku na konsumentow, pracownikow
i dawcow kapitatu, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, Poznan 2019, s. 96-134.

408 A, Bernal, Metody badania przerzucalnosci, op. cit., . 20-25.

409 3 M. Poterba, Retail price reactions to changes in state and local sales taxes, “National Tax Journal”, vol. 49,
no. 2, 1996, s. 165-176.

4071 g, Besley, H. S. Rosen, Sales Taxes and Prices: An Empirical Analysis, ,,National Tax Journal” 52, 1999,
No. 2, s. 157-178.

41 A, Bernal, Przerzucalnosé podatku od towaréw i ustug na rynku ksigzek, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny”, Zeszyt 4, 2014, s. 297.

412 T, Kosonen, More and cheaper haircuts after VAT cut? On the efficiency and incidence of service sector con-
sumption taxes, “Journal of Public Economics”, 131, 2015, s. 87-100.

413 A, Bernal, Podatek od wartosci dodanej. Studium przerzucalnosci, op. cit., s. 170-204.
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Analize skali przerzucalnos$ci podatku od niektérych instytucji finansowych w Polsce na
klientow bankéw przedstawil M. Wisniewski. Autor stwierdzil, ze przerzucanie podatku, kto-
rego podstawg naliczania sg aktywa banku moze nastgpowac ,,w przoéd” poprzez wzrost KoSz-
tow kredytow dla klientow bankéw. Natomiast przerzucenie podatku od niektérych instytucji
finansowych ,,w tyl” oznacza obnizenie oprocentowania depozytow lub obnizenie wynagro-
dzen pracownikéw i redukcje etatow. Przeprowadzona analiza przeci¢tnego oprocentowania
depozytow i kredytow w Polsce wskazala, ze po wprowadzeniu podatku od niektorych instytu-
cji finansowych, nastgpit spadek przecigtnego oprocentowania depozytoéw oraz wzrost opro-
centowania kredytow. Zjawisko to zaobserwowano przede wszystkim w zakresie produktéw
bankowych oferowanych dla gospodarstw domowych i instytucji niekomercyjnych dziataja-
cych na rzecz gospodarstw domowych. Warto zauwazy¢, ze w analizowanym okresie nie doszto

do zmian stop procentowych NBP.#4

R. Gropp zauwaza, ze zdolno$¢ bankéw do przerzucania ci¢zaru podatku bankowego na
klientow poprzez zwigkszanie marz zalezy od dwoch czynnikow. Pierwszym z nich jest stopien
konkurencji: im bardziej konkurencyjny jest rynek bankowy, tym nizszy jest stopien przerzu-
calnosci obcigzen podatkowych na klientow bankow, poniewaz banki nie bytyby w stanie prze-
nie$¢ obcigzenia podatkowego. Drugim czynnikiem jest elastyczno$¢ popytu klientow: im
wigksza elastyczno$¢ popytu, tym mniejszy stopien przerzucalnosci podatku na klientéw ban-
kow. Analizujac skutki wprowadzenia podatku bankowego dla przedsiebiorstw niefinansowych
autor podkresla, ze konkurencja na rynku kredytowym dla duzych firm jest wysoka, niezaleznie
od struktury rynku, co oznacza, ze elastycznos$¢ popytu na kredyty dla duzych firm jest bardzo
wysoka. Skutkuje to nieduzym stopniem przerzucenia ci¢zaru podatkowego 1 niewielkim wpty-
wem opodatkowania na finansowanie duzych firma. Powyzsze rozwazania sugeruja, ze ogolnie
rzecz biorac, wptyw podatku bankowego moze w duzej mierze spas¢ na mate i $rednie przed-
sigbiorstwa. To z kolei moze zwigkszy¢ koszt kredytu dla matych firm, co moze mie¢ przeto-
zenie na ograniczenie wzrostu 1 zatrudnienia w matych przedsiebiorstwach, ktore we wszyst-
kich krajach europejskich maja znaczny udziat w catkowitym zatrudnieniu. Autor zauwaza
takze, ze motywacja bankow do niepodejmowania dziatan stwarzajacych ryzyko systemowe

jest ograniczona, jezeli przynajmniej cze$é kosztow mozna przerzuci¢ na klientow banku. 4%

Al4 . Wisniewski, Przerzucalnosé¢ podatku bankowego, op. cit., s. 347-355.

415 R. Gropp, Taxes, Banks, and Financial Stability, [in:] Ruud de Mooij, Gaetan Nicodeme, Taxation and Regu-
lation of the Financial Sector, Massachusetts Institute of Technology, 2014, s. 63-64.
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D. Weder di Mauro przeprowadzit symulacje¢ przerzucalnosci ,,w przdd” oraz ,,wstecz”
podatkéw i1 optat bankowych badajac wptyw wprowadzenia tych danin na wysokos¢ stop pro-
centowych od kredytow i pozyczek oraz stope zwrotu z kapitalu wtasnego. Analizy wykazaty
zwigzek pomig¢dzy poziomami stawek podatkowych a zmianami wysokosci stop procentowych
od kredytow 1 pozyczek, co pozwolito stwierdzi¢, ze ci¢zar daniny jest przenoszony na klien-
tow. Analizy wskazaly takze, ze wraz ze wzrostem stawek daniny zauwazy¢ mozna spadek
rentownos$ci kapitatu wtasnego. Wyniki analizy wskazaly, Zze cigzar natozonej daniny pono-

szony jest zardbwno przez instytucje finansowe, jak i przez klientow. 418

M. Diemer przeanalizowal dwa modele dodatkowego opodatkowania bankoéw: podatek
bankowy obcigzajacy pasywa bankéw oraz dodatkowy podatek od zyskow. Zdaniem autora
cigzar podatku bankowego moze by¢ w calosci przerzucony ,,w prz6éd” na deponentdéw, podczas
gdy cigzar podatku od zyskow jest czeSciowo przerzucany ,,wstecz” na akcjonariuszy ban-

kow 417

D. Gajewski podkresla, Ze instytucje finansowe poprzez mechanizm przerzucenia ci¢zaru
podatku na klientdow daza do zmniejszenia ci¢zaru fiskalnego wynikajacego z natozonego na
nie podatku, a w pewnych sytuacjach wrecz jego uniknigcia. Co wigcej, autor zauwazyl, ze
zjawisko przerzucalno$ci podatku bankowego na klientéw jest zjawiskiem niepozadanym za-

rowno z punktu widzenia panstwa, jak tez interesu klientéw banku.*'8

J. Borowski, K. Jaworski, D. Tymoczko prowadzac badania dotyczace dodatkowego opo-
datkowania sektora bankowego zalozyli, ze 30% kosztéw podatku bankowego zostanie prze-
rzucona na klientéw m.in. poprzez podwyzszenie marz kredytowych, optat i prowizji, nato-

miast 70% podatku naleznego do zaplacenia obciazy bezposrednio wyniki bankow.*t?

L. Furman analizujac funkcjonowanie podatku od aktywow instytucji finansowych
w Polsce zauwazyl, ze kiedy byto juz wiadomo, ze rzad planuje wprowadzi¢ ten podatek, nie-
ktore banki podniosty marze oraz optaty za ushugi bankowe. Jak zauwazyl autor, pomimo, Ze
formalnymi podatnikami sg instytucje finansowe, to w rzeczywistosci ekonomiczny ci¢zar po-
datku obciagzyt klientow.*?° C. Martysz, B. Bartlewski rowniez zauwazyli, ze w Polsce pomimo

silnej konkurencji na rynku bankowym, przed samym wprowadzeniem podatku bankowego

416 B, Weder di Mauro, Quantitative Impact of Taxing, op. cit., s. 96-104.
417 M. Diemer, Bank Bailouts, Bank Levy, and Bank Risk-Taking, op. cit., s. 42-43.
418 D, Gajewski, Podatek bankowy w Polsce, op. cit., s. 17.
419 3. Borowski, K. Jaworski, D. Tymoczko, Wphyw podatku bankowego, 0p. cit., s. 17.
420}, Furman, Podatek od aktywow instytucji finansowych, op. cit., s. 80.
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wzrosty marze kredytéw hipotecznych, jak rowniez optaty i prowizje, natomiast obnizeniu ule-
glo oprocentowanie depozytow dla klientow detalicznych oraz przedsigbiorstw. Autorzy zau-
wazyli takze, ze niektore instytucje wprowadzity takze oplaty za ustugi, ktére wczesniej nie
byly ptatne. Poglebione analizy wykazaty jednak, ze wzrost marz kredytowych byt przej-
sciowy, co zdaniem autoréw swiadczy o tym, ze podejmowane przez banki proby przerzucenia
ciezaru podatku bankowego zostaly ograniczone przez presje konkurencyjng na rynku.*?! Do
podobnych wnioskoéw doszta J. Lupinska, twierdzac, ze bankom w Polsce udato si¢ przerzucic¢

przynajmniej cze$¢ cigzaru podatku bankowego na klientow.*?2

M. Muszynski analizujac skutki wprowadzenia podatku bankowego w Polsce takze zwro-
cit uwage na wzrost optat i prowizji za czynno$ci bankowe, jak rowniez wzrost oprocentowania
kredytow i spadek oprocentowania depozytow. Niemniej jednak analizujgc wyniki dziesieciu
wybranych bankéw komercyjnych, autor stwierdzil, ze obawy dotyczace przerzucenia kosztow

podatku na klientéw bankow nie znalazty potwierdzenia w rzeczywistosci.*?

Roéwniez autorka niniejszej pracy przeprowadzita badania ankietowe dotyczace odczu-
wania przez klientdéw przerzucenia ,,w przdd” podatku od niektorych instytucji finansowych
w Polsce. Wyniki badania ankietowego wskazaly, ze zdecydowana wigkszo$¢ respondentow
zauwazyla wzrost cen uslug §wiadczonych przez banki, instytucje kredytowe i SKOK. Re-
spondenci wskazywali przede wszystkim na wzrost cen w zakresie optat za wptatg lub wyptate
gotowki w placowce banku oraz oplat za przelewy realizowane w placowce banku, natomiast
najmniej odczuwalny byt wzrost cen w zakresie ustug bankowosci elektronicznej. Autorka thu-
maczyla to faktem, ze banki poprzez wigkszy wzrost optat w zakresie bankowosci tradycyjne;
w porownaniu do bankowosci elektronicznej mogty dazy¢ do obnizenia kosztow funkcjonowa-
nia banku oraz zmiany struktury sprzedazy na mniej kosztochtonng. Klienci zaktadéw ubezpie-
czen zauwazyli wzrost sktadek ubezpieczeniowych przede wszystkim w zakresie ubezpieczen
komunikacyjnych. Natomiast klienci instytucji pozyczkowych wskazali na wzrost cen ustug

$wiadczonych przez te instytucje.*?*

K. Kochaniak, K. Mikotajczyk, M. Ulrichs, B. Wtodarczyk analizujgc skutki wprowa-
dzenia w Polsce regulacji ostroznosciowych oraz podatku od niektdrych instytucji finansowych

zauwazyli, ze wsérdd czynnikéw ksztattujacych rentownos¢ kapitatu sektora bankowego wazna

421 C, Martysz, B. Bartlewski, Podatek bankowy, op. cit., s. 120-121.

422 ], Lupinska, Podatek bankowy, op. cit., s. 68.

423 M. Muszynski, Podatek bankowy a efektywnosé dziatalnosci operacyjnej bankow, op. cit., s. 84, 88.

424 M. Twarowska-Ratajczak, Przerzucalnosé podatku od niektérych instytucji finansowych — skutki wprowadzenia
podatku dla klientow instytucji finansowych w Polsce, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Eko-
nomicznego w Katowicach, Nr 363, 2018, s. 99-112.

195



role odgrywaja obcigzenia podatkowo-sktadkowe, przy czym ich wzrost okazat si¢ mie¢ istot-
nie negatywne konsekwencje.*?® Swiadczy¢ to moze o przerzucalno$ci ,,wstecz” obcigzen po-
datkowo-sktadkowe. Autorzy postulowali takze, aby w pogarszajacych si¢ warunkach makro-
ekonomicznych rozwazy¢ zniesienia lub zawieszenia poboru czesci obcigzen, by tagodzi¢ ne-

gatywne zmiany w rentownosci sektora bankowego.*?

M. Marszalewski zauwazyt, ze zagadnienie przerzucalnosci ci¢zaru podatku od niekto-
rych instytucji finansowych w Polsce dotyczy takze zaktadow ubezpieczen i1 zaktadow rease-
kuracji. Specyfika dziatalnosci ubezpieczeniowej wskazuje, ze najbardziej mozliwym jest prze-
rzucanie podatku ,,w przod” na nabywcow ustug ubezpieczeniowych poprzez wzrost sktadek
ubezpieczeniowych . Zdaniem autora mozliwos$ci przerzucania kosztow podatku ,,w tyt”, po-
przez obnizanie wynagrodzen pracownikow teoretycznie jest mozliwe, jednak w zdecydowanie

mniejszej liczbie przypadkow.*?’

Warto zauwazy¢, ze prowadzone badania koncentrujg si¢ przede wszystkim na przerzu-
calnosci podatkow posrednich, przede wszystkim podatku od warto$ci dodanej oraz podatku
akcyzowego. W literaturze przedmiotu wazny nurt odgrywaja takze badania nad przerzucalno-
$cig podatku dochodowego. Natomiast podatki majatkowe niezwykle rzadko stanowig przed-
miot analiz z zakresu incydencji podatkowej. Co wigcej, w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢
glosy, ze cigzar podatkow majatkowych nie jest przerzucany na klientow, dostawcow lub daw-
cow kapitatu. Podatki 1 optaty bankowe sg daninami majatkowymi, dlatego tez, zdaniem autorki
wazna jest empiryczna analiza przerzucalnosci tych danin oraz ustalenie kto ponosi ekono-

miczny ci¢zar tych danin.

4.2.Procedura badawcza oraz charakterystyka danych

4.2.1. Ogolna charakterystyka badan, cele i hipotezy badawcze
W literaturze przedmiotu wielu badaczy analizujac skutki wprowadzenia dodatkowych
danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy zwraca uwage na zagrozenie, jakim jest prze-
rzucenie ci¢zaru daniny na klientéw instytucji finansowych. Dlatego tez, zdaniem autorki za-
sadna jest empiryczna analiza roztozenia ci¢zaru podatkowego oraz zbadanie, czy w Krajach
cztonkowskich UE, ktore wprowadzity podatki i optaty bankowe lub podatek od transakcji fi-

nansowych doszto do przerzucenia ci¢zaru tych danin na klientoéw. Autorka w prowadzonych

425 K, Kochaniak, K. Mikotajczyk, M. Ulrichs, B. Wtodarczyk, Skutki implementacji regulacji, op. cit., s. 94.
426 |pidem.

427 M. Marszalewski, Wphyw ustawy od niektorych instytucji finansowych na rynek ubezpieczeniowy, Wiadomo-
sci Ubezpieczeniowe, nr 1, 2016, s. 105-107.
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badaniach skupita si¢ na przerzucalnosci ,,w przod” biorgc pod uwage kanal przerzucenia po-
datku na klientoéw (oprocentowanie oraz oplaty i prowizje) oraz segmenty rynku (kredyty

mieszkaniowe oraz kredyty dla przedsigbiorstw niefinansowych).

O przerzucalno$ci danin publicznych ,,w przéd” mozna méwié w sytuacji, gdy w reakcji
na wprowadzenie lub zmian¢ stawki daniny wzrosta cena, ktorg musi zaptaci¢ konsument.
W przypadku analizowanych ustug bankowych ceng tych ustug jest oprocentowanie oraz optaty
1 prowizje pobierane przez banki. Ze wzgledu jednak na specyficzny charakter ustug banko-
wych i ich cen do analizy przerzucalno$ci ci¢zaru danin na klientow przyjeto nie oprocentowa-
nie, ktore w znacznej mierze ksztaltowane jest przez stopy procentowa banku centralnego,
a marze kredytowe od kredytow dla gospodarstw domowych i przedsi¢biorstw niefinansowych
oraz wynik odsetkowy netto w relacji do aktywow ogoétem i wynik z tytulu optat i prowizji

netto w relacji do aktywow ogdlem.

Analiza przerzucalno$ci danin publicznych naktadanych na banki wymagata ustalenia,
jak zmienity si¢ ceny ustug bankowych po wprowadzeniu daniny oraz czy zmiany te moga
zosta¢ uznane za bezposrednig konsekwencj¢ wprowadzenia daniny, czy tez innych czynnikow,
m.in. zmiany stop procentowych, inflacji, koniunktury gospodarczej, popytu na pieniagdz, zmian
konkurencji i koncentracji w sektorze bankowym itp. Warto zauwazy¢, ze z dotychczas prze-
prowadzonych badan dotyczacych przerzucalnosci podatkéw wynika, ze do zjawiska tego do-

chodzi w krotkim okresie po wprowadzeniu lub zmianie stawki podatku.

Badania ekonometryczne dotyczace przerzucalnosci danin publicznych w przewazajacej
czgsci prowadzone sg z wykorzystaniem danych jednostkowych. Niemniej jednak, zdaniem
autorki, specyfika i charakter ustug bankowych oraz dostepnos¢ danych statystycznych sktania
do wykorzystania danych zagregowanych, dlatego tez do analizy przyj¢to dane zagregowane
odnoszace si¢ do sektora bankowego oraz dane makroekonomiczne. Analiz¢ przerzucalnos$ci
podatkéw z wykorzystaniem danych zagregowanych, uniemozliwiajacych identyfikacje po-
szczegdlnych przedsigbiorcow przeprowadzili m.in. M. Krzyzaniak i R. A. Musgrave*?®,
M. A. Desai, C. F. Foley i J. R. Hines*?®, K. A. Hassett i A. Mathur®®, Szerokie studium prze-

rzucalnosci podatku od warto$ci dodanej z wykorzystaniem metod analizy ekonometrycznej

428 M. Krzyzaniak, R. A. Musgrave, The shifting of the Corporation income tax: An empirical study of its short-
run effect upon the rate of return, The Johns Hopkins Press, Baltimore 1963.

429 M. A. Desai, C. F. Foley, J. R. Hines, Labor and capital shares of the corporate tax burden: International
evidence, Working Paper, International Tax Policy Forum and Urban-Brookings Tax Policy Center conference on
Who Pays the Corporate Tax in an Open Economy?, 18 December, 2007.

430 K. A. Hassett, A. Mathur, A spatial model of corporate tax incidence, ,,Applied Economics”, 47(13), 2015,
s. 1350 — 1365.
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z wykorzystaniem zaréwno danych jednostkowych, jak rowniez zagregowanych przedstawit

A. Bernal. %31

Przeprowadzone badania empiryczne, zaprezentowane w dalszej czesci rozdzialu maja
na celu znalezienie odpowiedzi na pytanie, kto poniost ekonomiczny ci¢zar dodatkowych danin

publicznych natozonych na sektor bankowy.

Na podstawie wnioskéw wynikajacych z przegladu krajowej i zagranicznej literatury, jak
réwniez wstepnej analizy danych statystycznych sformutowane zostaty nastepujace hipotezy

badawcze, ktorych werytfikacja stanowi kolejne etapy przeprowadzonego badania.

Hipoteza gtoéwna (H.3.): Ekonomiczny ciezar dodatkowych danin publicznych natozonych

na sektor bankowy zostal przerzucony ,,w przod” na klientow bankow.

Potrzeba przeprowadzenia poglebionej analizy roztozenia cigzaru podatkowego bioracej
pod uwage kanal przerzucenia podatku na klientéw (oprocentowanie oraz oplaty i prowizje)
oraz segmenty rynku, na ktore ci¢zar daniny zostal przerzucony (kredyty mieszkaniowe oraz
kredyty dla przedsiebiorstw niefinansowych) sktonity do sformulowania hipotez szczegoto-

wych.

Hipoteza szczegotowa (H.3.1.): Ekonomiczny cigzar dodatkowych danin publicznych na-
tozonych na banki zostal przerzucony ,,w przod” na klientow bankoéw poprzez wzrost marzy

odsetkowej netto.

Hipoteza szczegdtowa (H.3.2.): Ekonomiczny ciezar dodatkowych danin publicznych na-
tozonych na banki zostal przerzucony ,,w przod” na klientow bankow poprzez wzrost optat
i prowizji.

Hipoteza szczegdtowa (H.3.3.): Ekonomiczny ciezar dodatkowych danin publicznych na-

tozonych na banki zostal przerzucony ,,w przod” na klientow bankow w segmencie kredytow

mieszkaniowych.

Hipoteza szczegotowa (H.3.4.): Ekonomiczny cigzar dodatkowych danin publicznych na-
tozonych na banki zostal przerzucony ,,w przod” na klientow bankow w segmencie kredytow

dla przedsigbiorstw niefinansowych.

W ramach sformutowanego celu autorka przeprowadzita w krajach, ktore wprowadzity

daning analiz¢ ksztattowania si¢ wskaznikow: 1) wyniku odsetkowego netto w relacji do akty-

4L A, Bernal, Podatek od wartosci dodanej. Studium, op. Cit.
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wow ogotem (net interest income, % of total assets), 2) wyniku z tytutu optat i prowizji w re-
lacji do aktywow ogotem (net fee and commission income, % of total assets), 3) marzy kredy-
towej od kredytow na zakup nieruchomosci mieszkalnych (MFIs lending margins on loans for
house purchase, %) oraz 4) marzy kredytowej od kredytow dla przedsi¢biorstw niefinansowych

(MFlIs lending margins on loans to non-financial corporations, %).

Kolejny etap badania polegat na przeprowadzeniu analizy przerzucalnosci ,,w przod” po-
datkow 1 optat bankowych oraz podatku od transakcji finansowych. Badanie objeto sektory
bankowe wszystkich 28 krajow cztonkowskich UE w latach 2006 — 2017, wiec nalezy je uznaé
za tzw. badanie pelne obejmujgce catg populacj¢ sektorow bankowych w krajach cztonkow-
skich UE. Ze wzgledu na potaczenie wymiaru czasowego i przekrojowego otrzymano dane
panelowe. Do analizy przerzucalnosci danin publicznych natozonych na banki wykorzystano
metode regresji liniowej danych panelowych. W analizie wzigto pod uwage kanat przerzucenia
podatku na klientow (oprocentowanie oraz oplaty i prowizje) oraz segmenty rynku (kredyty

mieszkaniowe oraz kredyty dla przedsiebiorstw niefinansowych).

Ponizej zaprezentowany zostal ogélny i szczegdétowy schemat koncepcyjny przeprowa-

dzonego badania.

Rysunek 4.1. Ogélny schemat koncepcyjny badania
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Tabela 4.1. Szczegolowy schemat koncepcyjny badania

Hipotezy Zmienne Modele
Gléwna Szczegolowe Obja$niane Objasniajace Metoda Wyniki
2
Tab. Model

, H.3.1. Ekonomiczny | I. Wynik od- | Dodatkowe daniny publiczne obciaza- | Regresja li- | 4.10. | XXXIII
8 cigzar dodatkowych da- | setkowy netto | jace sektor bankowy: niowa da- | 411. | XXXIV
> € Y wy Ja
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= na klientow bankow po- 3) Wplywy z podatku od transakcji fi- in-Differen-

g przez wzrost marzy od- nansowych (% PKB) ces

= setkowej netto. 4) Wplywy z dodatkowych danin pu-

_: 5 % % blicznych obcigzajacych sektor ban- |

RS H.3.2. Ekonomiczny | Il. Wynik z kowy (% PKB) Regresja li- | 4.12. | XXXV
=2 L . .

£° cigzar dodatkowych da- tytuh.1 .c_)piat 1| Sektorowe: niowa da- | 4.13. | XXXVI
E E‘ nin publicznych natozo- | prowizji netto 1) Kryzys bankowy’ zmienna binarna nych pane-

g E nych na banki zostal | (% aktywow (1=kryzys bankowy, 0=brak) lowych

E S PrzlfirlZuct({ny b”wk PFZ()d” ogdlem) g; }J((ijziliﬂ athyw()w bankéw w PKB (%) [ Difference- | 4.19. | XLV B
g% na klientow bankow po- ndeks Lernera in-Differen- XLVII
SE przez wzrost optat i pro- 4) Koncentracja sektora bankowego | ces

=z wizji. (%)

2 c:a - - —15) Kredyty krajowe dla sektora prywat- —

£ 5 H.3.3. Ekonomiczny cig- | Ill. Marza nego (% PKB) R_egreSJa li- | 4.14. | XXXVII
_g g zar fiodatkowych. danin kredytt?wa od 6) Kredyty bankowe zagrozone do kre- | MOWa da- | 4.15. | XXXVIII
= publicznych natozonych kredytow' na dytéw brutto (%) nych pane-

%% na banki Zo§ta’( przerzu- zakup _Nieru- 1 7) Rentownosé gieldowa (%, rok do lowych

g s cony ,,w prz6d” na klien- | chomosci roku) Difference- | 4.20. | XLIX - LII
S g | 10w bankéw w segmen- | mieszkal- Makroekonomiczne: in-Differen-

E‘E cie kredytow mieszka- | nych, (%) 1) Naklady inwestycyjne brutto (% PKB) | ces

= é’ niowych. ) Wozrost PKB (rocznie %)

3's  [H34 Bronomiczny cie- | IV,  Marza ) Inflacja, wskaznik cen towarow i \=gerree 276 [ XXXIX
S zar dodatkowych ﬁ n?n kredytowa od ustug konsumpeyjnych (%) niowa da- | 4.17. | XL

] ablicona C}? n};jo.ona eh | kredvtow dla [0 Stopaprocentowa banku centrainego | o F P

S8 pubiiczny Zony ytow 5) Wynik sektora General government yen p

g ;. na banki zostat przerzu- | przedsie- jako % PKB lowych

e 5d” ien- i iefi-

£ = eony ”Wp,rZOd na Klien- | biorstw niefi 6) Stopa inwestycji brutto gospodarstw -

2 = tow bankéw w segmen- | nansowych domowvch Difference- | 4.21. | LI -LVI
H s cie kredytow dla przed- | (NFC), (%) Wy . . in-Differen-

o 2 sichiorstw  nicfinanso- 7) Stopa inwestycji brutto przedsig-

= X Wf/ch biorstw niefinansowych ces

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Na podstawie przestanek merytorycznych wynikajacych z przegladu krajowej 1 zagra-
nicznej literatury, jak rowniez wlasnej wiedzy i dos§wiadczenia badawczego oraz dostgpnosci
i porownywalnosci danych wygenerowany zostal wstepny zestaw potencjalnych zmiennych
objasniajacych, ktore mogly mie¢ wptyw na ksztattowania si¢ wyniku odsetkowego netto, wy-
niku netto z tytutu optat i prowizji oraz marzy kredytowej w analizowanych krajach. Nastepnie
selekcja zmiennych zostata przeprowadzona z wykorzystaniem kryteriow statystycznych, ta-
kich jak silne skorelowanie ich ze zmienng objasniana, brak wspoétzaleznosci zmiennych nie-
zaleznych, co oznacza, ze ich wzajemne wspotczynniki korelacji muszg wykazywac wartosci
mniejsze niz wspotczynniki korelacji ze zmienng objasniang (do weryfikacji sity 1 kierunku
zalezno$ci migdzy zmienng objasniang a zmiennymi obja$niajacymi oraz pomiedzy poszcze-
golnymi zmiennymi objasniajagcymi postuzyta ocena ksztaltowania si¢ wspotczynnikow kore-
lacji Pearsona), wysoki wskaznik wlasnej zmienno$ci zmiennych objasniajacych, warunek, by
zadna ze zmiennych objasniajacych nie stanowita kombinacji innych zmiennych niezaleznych

oraz aby liczba obserwacji byta wigksza niz liczba zmiennych niezaleznych. Nastepnie two-
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rzono wstepng posta¢ modeli regresji, ktore podlegaty procedurze selekcji a posteriori. Proce-
dura ta polega na usuni¢ciu na kazdym kroku jednego nieistotnego procesu, dla ktéorego modut
wartosci statystyki testu istotnosci parametru (statystyki t Studenta) byl najmniejszy, i przepro-
wadzenie ponownej estymacji modelu, az do momentu otrzymania zestawu procesow istotnych
statystycznie.**? Nastepnie modele poddane zostaty testom diagnostycznym panelu, dzieki kto-
rym dokonano finalnego wyboru postaci modelu i zestawu zmiennych objasniajacych.

W badaniach wykorzystane zostaty dane pochodzace z baz danych Banku Swiatowego,
Europejskiego Banku Centralnego, Komisji Europejskiej, Banku Rozrachunkéw Migdzynaro-
dowych oraz Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju. Do analizy przyjeto dane za-
gregowane odnoszace si¢ do sektora bankowego oraz dane makroekonomiczne dla krajow
cztonkowskich UE w latach 2006 — 2017. Wybor takiego przedziatu czasowego dat mozliwos¢
uwzglednienia okresu przed wprowadzaniem podatkoéw i optat bankowych, co pozwolito na
uchwycenie skutku ich wprowadzenia, jak rowniez poréwnanie okresu przed, w trakcie i po
kryzysie. Umozliwito to sformutowanie wnioskow o skutkach dodatkowego opodatkowania

sektora bankowego.

4.2.2. Charakterystyka zmiennych objasnianych i objasniajacych

W celu zbadania przerzucalnosci ,,w przod” dodatkowych danin publicznych natozonych
na sektor bankowy wykorzystane zostaty zmienne sektorowe oraz makroekonomiczne zapre-
zentowane w tabelach 4.2. i 4.3. Podobny zestaw zmiennych objasniajacych zastosowany zostat
m.in. przez K. Kil i R. Slusarczyk w modelu ekonometrycznym objasniajacym ksztaltowanie
si¢ marzy odsetkowej netto.**® Zestaw zmiennych zostat uzupetiony o kluczowe z perspek-
tywy prowadzonych badan zmienne oznaczajace udzial wptywoéw z dodatkowe daniny pu-

bliczne natozonych na sektor bankowy w relacji do PKB.

W celu weryfikacji przyjetych hipotez, jako zmienng objasniang (Y) w zalezno$ci od mo-
delu przyjeto: wynik odsetkowy netto w relacji do aktywow ogdétem (NET_INTEREST _IN-
COME), wynik z tytutu oplat i prowizji w relacji do aktywow ogotem (NET_FEE_COMMIS-
SION_INCOME) oraz marze kredytowe W Wyrdznionych podkategoriach: kredytow na zakup
nieruchomos$ci mieszkalnych (MARGINS_HOUSE) oraz kredytow dla przedsigbiorstw niefi-
nansowych (MARGINS_NFC). Tak zdefiniowane zmienne objasniane pozwolity rowniez na
analiz¢ kanatu poprzez ktéry doszlo do przerzucenia ci¢zaru daniny oraz segmentu rynku, na

ktory cigzar ten zostal przerzucony. Wykaz zmiennych objasnianych wraz z ich symbolami,

42 T, Kufel, Postulat zgodnosci, op. cit., S. 163.
43 K. Kil, R. Slusarczyk, Determinanty marzy odsetkowej bankéw w Polsce w okresie pokryzysowym, Prace Nau-
kowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 451, 2016, s. 162-174.
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nazwami w j. polskim oraz j. angielskim, charakterystyka i sposobem obliczenia oraz zroédlem

danych zawarto w tabeli 4.2.

Tabela 4.2. Wykaz zmiennych objasnianych

NET_FEE_COMMIS-

oplat i prowizji
netto (% akty-
wow ogotem)

commission
income (% of
total assets)

lacji do aktywow ogotem; krajowe banki i
grupy bankowe (Domestic banking groups
and stand-alone banks), dane roczne

Nazwa zbioru danych: Consolidated Banking

Symbol Nazwa Nazwa (j. an- | Charakterystyka zmiennej (sposob oblicza- | Zrédto
gielski) nia)
Wynik  odset- | Net interest | Wynik z tytutu odsetek netto w relacji do ak- | European Cen-
kowy netto (% | income (% of | tywéw ogotem. Wynik z tytulu odsetek jest | tral Bank, Sta-
aktywow og6- | total assets) miarg wynikow finansowych odzwierciedla- | tistical Data
fem) jaca roznicg pomigdzy przychodami genero- | Warehouse
wanymi przez oprocentowane aktywa banku | (ECB SDW)
a kosztami zwigzanymi z zaplata odsetek od
oprocentowanych  zobowigzan;  Kkrajowe
banki i grupy bankowe (Domestic banking
groups and stand-alone banks), dane roczne
Nazwa zbioru danych: Consolidated Banking
NET_INTEREST_INCOME data
Wynik z tytulu | Net fee and | Przychody z tytutu optat i prowizji netto wre- | European Cen-

tral Bank, Sta-
tistical Data
Warehouse
(ECB SDW)

MARGINS_HOUSE

(%)

Nazwa zbioru danych: Risk Assessment Indi-
cators

SION_INCOME data
Marza kredy- | MFIs lending | Marza kredytowa monetarnych instytucji fi- | European Cen-
towa od kredy- | margins on | nansowych (Monetary Financial Institutions) | tral Bank, Sta-
tow dla przed- | loans to non- | od kredytéw dla przedsigbiorstw niefinanso- | tistical Data
sigbiorstw niefi- | financial cor- | wych (NFC), czgstotliwo$¢ roczna, $rednia z | Warehouse
nanso- porations obserwacji w okresie, (ECB SDW)
wych(NFC), (NFC, (%) Nazwa zbioru danych: Risk Assessment Indi-

MARGINS_NFC (%) cators
Marza kredy- | MFIs lending | Marza kredytowa monetarnych instytucji fi- | European Cen-
towa od kredy- | margins on | nansowych (Monetary Financial Institutions) | tral Bank, Sta-
tow na zakup | loans for | od kredytéw na zakup nieruchomosci miesz- | tistical Data
nieruchomosci house  pur- | kalnych, czestotliwo$¢ roczna, $rednia z ob- | Warehouse
mieszkalnych, chase, (%) serwacji w okresie, (ECB SDW)

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Jako zmienne objasniajace przyjeto wptywy z poszczegdlnych typoéw dodatkowych danin
publicznych natozonych na sektor bankowy (podatek bankowy, optata bankowa, podatek od
transakcji finansowych) w relacji do PKB. W kazdym z modeli, oprécz zmiennych przedsta-
wiajacych dodatkowe daniny publiczne obcigzajace sektor bankowy, uwzgledniono réwniez
jako zmienne kontrolne inne czynniki determinujace ksztaltowanie si¢ analizowanych zmien-
nych objasnianych, zaré6wno czynniki makroekonomiczne, jak tez charakteryzujace sektor ban-
kowy. W analizach nie uwzgledniono innych obcigzen sektora bankowego o charakterze regu-
larnym lub jednorazowym. Wykaz zmiennych objasniajacych wraz z ich symbolami, nazwami
w j. polskim oraz j. angielskim oraz oczekiwanym kierunkiem oddziatywania na zmienne ob-
jasniane zawarto w tabeli 4.3. Wykaz zmiennych objasniajacych wraz z ich charakterystyka,
sposobem obliczenia i zrodtem danych znajduje si¢ w aneksie statystycznym. Problemem, jaki
pojawit si¢ na etapie realizacji badan byta dostgpnosé i kompletno$¢ danych, w zwiazku z czym
panele sg niezbilansowane. Niemniej jednak, nie jest zalecane ograniczanie badania tylko do
tych jednostek, dla ktérych znane sg obserwacje we wszystkich okresach lub zawg¢zanie analizy

do okresu, dla ktérego znane s3 obserwacje dla wszystkich jednostek.
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Tabela 4.3. Wykaz zmiennych objasniajacych

Symbol Nazwa Nazwa (j. angielski) Oczekiwany kierunek
oddziatywania

ZMIENNE KLUCZOWE Z PERSPEKTYWY ANALIZY

Wptywy z podatku bankowego (% | Revenue from bank tax (% of | Dodatni
BANK_TAX_GDP PKE) GDP)

Wplywy z oplaty bankowej (% | Revenue from bank levy (% of | Dodatni
BANK_LEVY_GDP PKB) GDP)
FTT GDP Wptywy z podatku od transakcji fi- R_evenue from financial transac- | Dodatni

- nansowych (% PKB) tion tax (% of GDP)

Wptywy z dodatkowych danin pu- | Revenue from additional public | Dodatni
TAX_GDP blicznych obcigzajacych sektor ban- | tribute to the banking sector (% of

kowy (% PKB) GDP)

ZMIENNE KONTROLNE
Sektorowe

Kryzys bankowy, zmienna binarna | Banking crisisdummy (1=banking | Ujemny
CRISIS I _ feic 0=

(1=kryzys bankowy, 0=brak) crisis, 0=none)

Udziat aktywow bankow w PKB | Deposit money banks” assets to | Ujemny
ASSETS_GDP %) GDP (%)
LERNER Indeks Lernera Lerner index Dodatni

CONCENTRATION

Koncentracja sektora bankowego
(%)

Bank concentration (%)

Dodatni / ujemny

LOANS_NONPERFORMING

dytoéw brutto (%)

gross loans (%)

Kredyty krajowe dla sektora prywat- | Domestic credit to private sector | Ujemny
CREDIT_GDP nego (% PKB) (% of GDP)
Kredyty bankowe zagrozone do kre- | Bank non-performing loans to | Dodatni

STOCK_RETURN

Rentownos¢ gietdowa (%, rok do
roku)

Stock market return (%, year-on-
year)

Dodatni / ujemny

Makroekonomiczne

ustug konsumpcyjnych (%)

%)

- - 5 - - 5 -
CAPITAL_FORMATION I|;I|a<l<BI;1dy inwestycyjne brutto (% grDoFsS capital formation (% of | Dodatni
GDP_GROWTH Wzrost PKB (rocznie %) GDP growth (annual %) Dodatni
INFLATION_CPI Inflacja, wskaznik cen towarow i | Inflation, consumer prices (annual | Dodatni / ujemny

INTEREST_RATES_CB

Stopa procentowa banku central-
nego

Central bank policy rates

Dodatni / ujemny

PUBLIC_DEFICIT

Wynik sektora General government
jako % PKB

Net lending (+) /net borrowing (-
), (%GDP)

Dodatni / ujemny

INVESTMENT_HOUSEHOLDS

Stopa inwestycji brutto gospodarstw
domowych

Gross investment rate of house-
holds

Dodatni / ujemny

INVESTMENT_NFC

Stopa inwestycji brutto przedsie-
biorstw niefinansowych

Gross investment rate of non-fi-
nancial corporations

Dodatni / ujemny

Zrédto: Opracowanie wiasne.

4.2.3.

Statystyki opisowe i korelacje zmiennych

W tabeli 4.4. przedstawiono statystyki opisowe zmiennych objasniajagcych wykorzysta-

nych w modelach: liczbe obserwacji, srednig, mediane, warto$ci najmniejsze i najwigksze, od-

chylenie standardowe i sko$nosci, a takze wspotczynnik zmiennosci. Wspotczynnik zmienno-

$ci stanowi iloraz odchylenia standardowego i $redniej arytmetycznej i pozwala na wskazanie

zmiennych, ktore mogg zosta¢ uznane za quasi-state i nalezy je wyeliminowa¢ z modelu, po-

niewaz ze wzglgdu na niskg zmienno$¢ nie wnosza informacji o ksztaltowaniu si¢ zmiennej

objasnianej. Zgonie z literaturg przedmiotu warto$¢ wspotczynnika zmiennosci dla quasi-sta-

tych zmiennych jest mniejsza od 10%.** Na podstawie danych zaprezentowanych w tabeli 4.4.

mozna stwierdzi¢, ze nie ma podstaw do eliminacji zadnej ze zmiennych wyselekcjonowanych

do modeli.

434 M. Sobczyk, Ekonometria, op.cit., s. 18.
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Tabela 4.4. Statystyki opisowe zmiennych objasniajacych

Statystyki opisowe (Analiza_dane)

Zmienna Nwaznych | Srednia | Mediana | Minimum | Maksimum | Odch.std | Wsp.zmn. | Skosnosé

BANK_TAX_GDP 336,00 0,02 0,00 0,00 0,69 0,08 340,96 5,28
BANK_LEVY_GDP 336,00 0,02 0,00 0,00 0,42 0,06 383,25 4,92
FTT_GDP 336,00 0,01 0,00 0,00 0,96 0,09 759,81 8,67
TAX_GDP 336,00 0,05 0,00 0,00 1,42 0,16 301,09 5,50
CRISIS 336,00 0,21 0,00 0,00 1,00 0,41 191,77 1,40
ASSETS_GDP 334,00 99,85 96,55 18,01, 222,20 42,18 42,24 0,51
LERNER 231,00 0,23 0,25 -0,07 0,45 0,10 42,28 -0,43
CONCENTRATION 336,000 67,65 66,03 30,62 98,87 16,55 24,47 -0,06
CREDIT_GDP 336,00 93,71 86,41 26,01 253,26 46,52 49,64 1,12
LOANS_NONPERFORMING 310,00 7,18 4,48 0,10 48,68 8,12 113,07 2,63
INVESTMENT_HOUSEHOLDS 284,00 8,25 7,96 1,76 21,13 3,14 38,06 1,00
INVESTMENT_NFC 324,00 24,25 23,44 13,47, 59,36 5,81 23,94 1,60
STOCK_RETURN 324,00 3,45 5,48 -74,62 111,34 23,67 686,68 0,15
CAPITAL_FORMATION 336,00 22,40 21,92 10,22 41,45] 4,73 21,10 0,88
GDP_GROWTH 336,00 1,83 2,05 -14,81] 25,16 3,91 213,39 -0,20
INFLATION_CPI 336,00, 2,03 1,78 -4,48 15,40 2,20 108,48 1,67
INTEREST_RATES_CB 336,00 1,65 1,00 -0,75 10,00 1,95 117,96 1,51
PUBLIC_DEFICIT 336,00 -2,87 -2,50 -32,10 5,10 3,76 -130,75, -1,86

Zrodto: Opracowanie wiasne.

Statystyki opisowe zawarte w tabeli uwzgledniajg wartosci kolejnych zmiennych obser-
wowanych zarowno w przekroju czasowym, jak tez podmiotowym. Dla sektorow bankowych
z wickszos$ci krajow uwzgledniono dane ze wszystkich lat obserwacji, jednak dla niektorych
obserwacje byty krotsze (stad tez w badaniu mamy do czynienia z panelem niezbilansowanym).
Zaprezentowane w tabeli 4.4. dane odnosza si¢ do statystyk opisowych szacowanych dla
wszystkich obserwacji, przy czym obserwacje z sektorow bankowych z niektorych krajow mo-

gly mie¢ wigkszy, a z innych mniejszy wptyw na wartosci oszacowanych statystyk.

Prawidtowa konstrukcja modeli wymagata takze analizy zmiennych objasniajacych pod
katem ich wzajemnych korelacji. W tabeli 4.5. przedstawiono wspotczynniki korelacji dla

wszystkich zmiennych wykorzystanych w modelach.

Analiza wykreséw rozrzutu (Aneks statystyczny do rozdzialu IV, rys. IV.1.— IV.12.)
z punktu widzenia badania powigzan zmiennych objasnianych oraz wybranych zmiennych ob-
jasniajacych, oznaczajacych wplywy z poszczegdlnych typoéw dodatkowych danin publicznych
nalozonych na sektor bankowy: BANK TAX GDP,BANK LEVY GDP,FTT GDP pozwala
na wstepne zobrazowanie zalezno$ci i ustalenie czy wprowadzenie dodatkowych danin publicz-
nych wptyneto na wzrost wskaznika wyniku odsetkowego netto w relacji do aktywow ogdtem,
wskaznika wyniku z tytutu optat i prowizji w relacji do aktywow ogoélem, wskaznika marzy
kredytowej od kredytoéw na zakup nieruchomosci mieszkalnych oraz wskaznika marzy kredy-
towej od kredytéw dla przedsigbiorstw niefinansowych, czyli czy mogto doj$¢ przerzucenia

cigzaru daniny ,,w przdd” na klientoéw bankow.
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Tabela 4.5. Tablica korelacyjna

Korelacje (Analiza_dane) Oznaczone wsp. korelacji sg istotne z p <,05000 N=139 (Braki danych usuwano przypadkami)

Zmienna | [ | P | B | M| B |6 [[1[B [ B[ 00] M| 02| 03| 04| 0S| R | B7) B8 ) 09 2] 2] 2] 3

[ 1,001 0,73| 0,41) 0,38] 0,37| 0,25/ 0,33| 0,18f 0,36[-0,09(-0,58| 0,41{-0,28[-0,24{ 0,35(-0,22 0,35(-0,20| 0,24| 0,06 0,22| 0,34|-0,10
2 0,73| 1,00 0,46[ 0,33| 0,27 0,45 0,15( 0,29 0,47|-0,06|-0,40| 0,12|-0,11|-0,25| 0,26]-0,27| 0,23|-0,14| 0,13)-0,08] 0,30| 0,40|-0,06
[ 0,41 0,46( 1,00 0,19( 0,40| 0,30[-0,18| 0,34| 0,29|-0,05|-0,36(-0,05|-0,54-0,41| 0,20]-0,22| 0,19| 0,07| 0,12| 0,15| 0,19| 0,35| 0,03
[} 0,38] 0,33[ 0,19( 1,00[ 0,20 0,45(-0,04{ 0,33| 0,42|-0,15|-0,32| 0,18|-0,31|-0,46| 0,14|-0,22| 0,15/ 0,15| 0,00| 0,17|-0,02| 0,07|-0,04

[} 0,37 0,27 0,40( 0,20 1,00 0,01{ 0,11{-0,04f 0,03 0,01|-0,32 0,23|-0,16|-0,10] 0,46]-0,45|-0,06| 0,09|-0,12| 0,07| 0,04|-0,09-0,25
[l 0,25 0,45 0,30[ 0,45( 0,01| 1,00(-0,08| 0,46| 0,80 0,11|-0,08|-0,10|-0,12|-0,15| 0,21|-0,24| 0,03| 0,08/-0,10| 0,01] 0,10| 0,28| 0,00
| 0,33] 0,15(-0,18(-0,04{ 0,11{-0,08( 1,00(-0,04f 0,30 0,12|-0,28| 0,20 0,19 0,38| 0,49]-0,07|-0,24|-0,20]-0,29|-0,13]-0,14|-0,17|-0,07
B
5

0,18[ 0,29( 0,34{ 0,33|-0,04| 0,46|-0,04| 1,00| 0,80|-0,10|-0,10(-0,08(-0,11{-0,12| 0,19|-0,15| 0,06| 0,02] 0,00| 0,08-0,08| 0,09| 0,03
0,36 0,47[ 0,29( 0,42| 0,03| 0,80| 0,30] 0,80] 1,00] 0,06|-0,21{-0,02(-0,06(-0,01| 0,40|-0,25/-0,04|-0,02|-0,16| 0,00/-0,04| 0,15/-0,01

[10] -0,09[-0,06|-0,05(-0,15| 0,01 0,11} 0,12(-0,10] 0,06 1,00| 0,20|-0,19(-0,13] 0,28f 0,12| 0,08(-0,05|-0,41|-0,10-0,34| 0,12| 0,20|-0,22
k| -0,58(-0,40| -0,36(-0,32 -0,32(-0,08| -0,28( -0,10] -0,21| 0,20 1,00]-0,12| 0,25| 0,50{-0,22|-0,02{-0,19| 0,12|-0,27|-0,26|-0,14{-0,19|-0,14
[2] 0,41) 0,12(-0,05| 0,18( 0,23]-0,10| 0,20{-0,08|-0,02(-0,19|-0,12 1,00/-0,08f 0,04 0,06/-0,27| 0,15/ 0,13| 0,08] 0,21{-0,10]-0,20|-0,05
3] -0,28(-0,11-0,54(-0,31|-0,16(-0,12| 0,19(-0,11)-0,06|-0,13| 0,25/-0,08 1,00| 0,40(-0,08|-0,03(-0,15| 0,03| 0,01|-0,14|-0,08(-0,23| 0,14
[4 -0,24{-0,25| -0,41{-0,46/-0,10(-0,15| 0,38(-0,12|-0,01| 0,28| 0,50| 0,04 0,40| 1,00 0,18| 0,21f-0,43|-0,21|-0,34|-0,32|-0,16(-0,21|-0,14
[15] 0,35| 0,26 0,20] 0,14( 0,46] 0,21| 0,49 0,19| 0,40 0,12|-0,22( 0,06]-0,08f 0,18 1,00-0,38|-0,40| 0,02(-0,48|-0,17{-0,19|-0,16(-0,38,
[16] -0,22|-0,27|-0,22| -0,22] -0,45(-0,24| -0,07| -0,15| -0,25| 0,08|-0,02-0,27(-0,03] 0,21{-0,38] 1,00{-0,01|-0,33| 0,29|-0,04| 0,16| 0,21] 0,29
7] 0,35| 0,23( 0,19 0,15(-0,06| 0,03|-0,24{ 0,06|-0,04{-0,05/-0,19| 0,15|-0,15(-0,43|-0,40(-0,01] 1,00|-0,10| 0,77| 0,21f 0,41} 0,38| 0,23
[18] -0,20[-0,14| 0,07 0,15/ 0,09( 0,08|-0,20| 0,02|-0,02|-0,41| 0,12| 0,13( 0,03|-0,21f 0,02|-0,33(-0,10] 1,00(-0,12| 0,48|-0,25(-0,23| 0,04
19 0,24) 0,13( 0,12 0,00(-0,12-0,10|-0,29| 0,00|-0,16(-0,10]-0,27| 0,08] 0,01{-0,34/-0,48| 0,29 0,77|-0,12| 1,00] 0,34f 0,55| 0,39| 0,27,
[20] 0,06-0,08( 0,15| 0,17 0,07| 0,01|-0,13| 0,08| 0,00(-0,34|-0,26| 0,21)-0,14{-0,32|-0,17|-0,04| 0,21 0,48| 0,34| 1,00{ 0,15| 0,14| 0,18,
1 0,22] 0,30f 0,19]-0,02( 0,04 0,10|-0,14{-0,08|-0,04 0,12|-0,14{-0,10]-0,08(-0,16|-0,19| 0,16/ 0,41|-0,25( 0,55| 0,15 1,00] 0,58| 0,18,
[ 0,34) 0,40f 0,35] 0,07(-0,09] 0,28|-0,17 0,09| 0,15( 0,20]-0,19(-0,20]-0,23(-0,21|-0,16| 0,21 0,38|-0,23| 0,39| 0,14{ 0,58| 1,00| 0,18,
23] -0,10{-0,06| 0,03(-0,04|-0,25( 0,00|-0,07| 0,03]-0,01|-0,22|-0,14-0,05( 0,14|-0,14{-0,38] 0,29 0,23| 0,04| 0,27| 0,18 0,18| 0,18| 1,00

[1] NIM, [2] NET_INTEREST_INCOME, [3] NET_FEE_COMMISSION_INCOME, [4] MARGINS_HOUSE, [5] MARGINS_NFC, [6]
BANK_TAX_GDP, [7] BANK_LEVY_GDP, [8] FTT_GDP, [9] TAX_GDP, [10] CRISIS, [11] ASSETS_GDP, [12] LERNER, [13] CON-
CENTRATION, [14] CREDIT_GDP, [15] LOANS_NONPERFORMING, [16] INVESTMENT HOUSEHOLDS, [17] INVEST-
MENT_NFC, [18] STOCK_RETURN, [19] CAPITAL_FORMATION, [20] GDP_GROWTH, [21] INFLATION_CPI, [22] INTER-
EST_RATES_CB, [23] PUBLIC_DEFICIT

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Korelacja Pearsona pomigdzy wynikiem odsetkowym netto w relacji do aktywow ogdtem
(NET_INTEREST_INCOME) oraz wptywami z podatku bankowego w relacji do PKB
(BANK_TAX_GDP) jest dodatnia, a wspotczynnik przy zmiennej BANK TAX GDP wyniost
3,9710 (por. Aneks statystyczny do rozdziatu IV, rys. IV.1.). Oznacza to, ze wzrost obcigzenia
podatkiem o 1 pkt proc. w relacji do PKB powoduje wzrost marzy odsetkowej netto o 3,971
pkt. proc. (ceteris paribus), co moze §wiadczy¢ o przerzuceniu ci¢zaru podatku na klientow

poprzez wzrost marzy odsetkowej 1 bedzie to poddane werytikacji w dalszej czgsci pracy.

Rowniez korelacja Pearsona pomiedzy wynikiem z tytutu optat i prowizji w relacji do
aktywow ogdétem (NET FEE COMMISSION INCOME) oraz wplywami z podatku banko-
wego w relacji do PKB (BANK_TAX GDP) jest dodatnia (por. Aneks statystyczny do roz-
dzialu 1V, rys. IV.2.). Wspotczynnik przy zmiennej BANK TAX GDP wyniost 1,0722, co
oznacza, ze wzrost obcigzenia podatkiem o 1 pkt proc. w relacji do PKB powoduje wzrost

wyniku z tytutu optat i prowizji netto w relacji do aktywow ogotem o 1,0722 pkt. proc. (ceteris
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paribus), co moze $§wiadczy¢ o przerzuceniu ci¢zaru podatku na klientow poprzez wzrost optat

I prowizji bankowych.

Dodatnia warto$¢ wspotczynnika korelacji Pearsona charakteryzuje takze zalezno$¢ po-
miedzy marzg kredytowa od kredytow na zakup nieruchomosci mieszkalnych (MAR-
GINS HOUSE) oraz wplywami z podatku bankowego wrelacji do PKB
(BANK_TAX_GDP). Wspotczynnik przy zmiennej BANK TAX GDP wyniost 4,4277, co
oznacza, ze wzrost obcigzenia podatkiem o 1 pkt proc. w relacji do PKB powoduje wzrost
marzy kredytowej od kredytow mieszkaniowych o 4,4277 pkt. proc. (ceteris paribus), co moze
swiadczy¢ o przerzuceniu ci¢zaru podatku na klientdéw poprzez wzrost marzy kredytowej

w segmencie kredytow mieszkaniowych (por. Aneks statystyczny do rozdziatu IV, rys. IV.3.).

Ujemna zalezno$¢ charakteryzuje natomiast marze kredytowa od kredytow dla przedsie-
biorstw niefinansowych (MARGINS_NFC) oraz wptywy z podatku bankowego w relacji do
PKB (BANK_TAX_GDP). Wspotczynnik przy zmiennej BANK TAX GDP wyniost -0,6578,
co moze $wiadczy¢ o braku przerzucenia ci¢zaru podatku na klientow w segmencie przedsie-

biorstw niefinansowych (por. Aneks statystyczny do rozdziatu IV, rys. IV.4.).

Korelacja Pearsona pomiedzy wynikiem odsetkowym netto w relacji do aktywow ogotem
(NET_INTEREST_INCOME) oraz wplywami z optaty bankowej wrelacji do PKB
(BANK_LEVY_GDP) jest dodatnia, a wspotczynnik przy zmiennej BANK LEVY GDP wy-
niost 2,1687. Oznacza to, ze wzrost obcigzenia optatg 0 1 pkt proc. w relacji do PKB powoduje
wzrost marzy odsetkowej netto o 2,1687 pkt. proc. (ceteris paribus), co moze $wiadczy¢
0 przerzuceniu ci¢zaru optaty na klientow poprzez wzrost marzy odsetkowej (por. Aneks sta-

tystyczny do rozdziatu IV, rys. IV.5.).

Ujemna zalezno$¢ charakteryzuje wynik z tytulu optat i prowizji w relacji do aktywow
ogotem (NET_FEE COMMISSION INCOME) oraz wplywy z optaty bankowej w relacji do
PKB (BANK_LEVY_GDP). Korelacja Pearsona wyniosta -0,1543, a wspotczynnik przy
zmiennej BANK _LEVY_ GDP wyni6st -0,8357, co moze §wiadczy¢ o braku przerzucenia cig-
zaru oplaty bankowej na klientow poprzez zmiany optat 1 prowizji bankowych (por. Aneks

statystyczny do rozdziatu IV, rys. IV.6.).

Ujemna zaleznos$¢ charakteryzuje takze marze kredytowa od kredytow na zakup nieru-
chomosci mieszkalnych (MARGINS HOUSE) oraz wptywy z optaty bankowej w relacji do
PKB (BANK_LEVY_GDP). Korelacja Pearsona wyniosta -0,0319, a wspotczynnik przy
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zmiennej BANK LEVY GDP wyniost -0,5612, co moze $wiadczy¢ o braku przerzucenia cig-
zaru oplaty bankowej na klientow w segmencie kredytow mieszkaniowych (por. Aneks staty-

styczny do rozdziatlu IV, rys. IV.7.).

Dodatnia warto$¢ korelacji Pearsona charakteryzuje natomiast zalezno$¢ pomiedzy
marza kredytowg od dla przedsi¢biorstw niefinansowych (MARGINS_NFC) oraz wptywami
z optaty bankowej w relacji do PKB (BANK_LEVY_GDP). Wspotczynnik przy zmiennej
BANK LEVY_ GDP wyniost 0,81016, co oznacza, ze wzrost obcigzenia optatg o 1 pkt proc.
w relacji do PKB powoduje wzrost marzy kredytowej od kredytow dla przedsiebiorstw niefi-
nansowych o0 0,81016 pkt. proc. (ceteris paribus), co moze $wiadczy¢ o przerzuceniu ci¢zaru
optaty na klientdow poprzez wzrost marzy kredytowej w segmencie kredytow dla przedsig-

biorstw niefinansowych (por. Aneks statystyczny do rozdziatu IV, rys. IV.8.).

Korelacja Pearsona pomiedzy wynikiem odsetkowym netto w relacji do aktywow ogdtem
(NET_INTEREST_INCOME) oraz wptywami z podatku od transakcji finansowych w relacji
do PKB (FTT_GDP) jest dodatnia, a wspotczynnik przy zmiennej BANK TAX GDP wyniost
3,1098. Oznacza to, ze wzrost obcigzenia podatkiem o 1 pkt proc. w relacji do PKB powoduje
wzrost marzy odsetkowej netto o 3,1098 pkt. proc. (ceteris paribus), co moze $wiadczy¢
0 przerzuceniu ci¢zaru podatku na klientdw poprzez wzrost marzy odsetkowej (por. Aneks sta-

tystyczny do rozdziatu IV, rys. IV.9.).

Korelacja Pearsona pomig¢dzy wynikiem z tytutu optat i prowizji w relacji do aktywow
ogotem (NET_FEE COMMISSION INCOME) oraz wptywami z podatku od transakcji finan-
sowych wrelacji do PKB (FTT_GDP) jest dodatnia, a wspotczynnik przy zmiennej
BANK TAX GDP wyniost 1,4303. Oznacza to, ze wzrost obcigzenia podatkiem o 1 pkt proc.
w relacji do PKB powoduje wzrost wyniku z tytulu optat i prowizji netto w relacji do aktywow
ogotem 0 1,4303 pkt. proc. (ceteris paribus), co moze swiadczy¢ o przerzuceniu ci¢zaru po-
datku na klientow poprzez wzrost optat i prowizji (por. Aneks statystyczny do rozdziatu IV,

rys. 1V.10.).

Dodatnia warto$¢ korelacji Pearsona charakteryzuje takze zalezno$¢ pomi¢dzy marzg
kredytowa od kredytow na zakup nieruchomosci mieszkalnych (MARGINS HOUSE) oraz
wplywami z podatku od transakcji finansowych w relacji do PKB (FTT_GDP). Wspoétczynnik
przy zmiennej FTT GDP wyniost 3,7055, co oznacza, ze wzrost obcigzenia podatkiem o 1 pkt
proc. w relacji do PKB powoduje wzrost marzy kredytowej od kredytow mieszkaniowych
0 3,7055 pkt. proc. (ceteris paribus), co moze §wiadczy¢ o przerzuceniu cigzaru podatku na
klientow poprzez wzrost marzy kredytowej w segmencie kredytoéw mieszkaniowych (por.

Aneks statystyczny do rozdziatu IV, rys. IV.11.).
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Ujemna zalezno$¢ charakteryzuje natomiast marze kredytowa od kredytow dla przedsie-
biorstw niefinansowych (MARGINS_NFC) oraz wptywy z podatku od transakcji finansowych
w relacji do PKB (FTT_GDP). Wspoétczynnik przy zmiennej FTT GDP wyniost -0,7482, co
moze $wiadczy¢ o braku przerzucenia ci¢zaru podatku na klientow w segmencie przedsie-
biorstw niefinansowych i bedzie to poddane weryfikacji w dalszej cz¢sci pracy (por. Aneks

statystyczny do rozdziatu IV, rys. IV.12.).

Analiza wykresow rozrzutu pozwolila na zaobserwowanie relacji pomigedzy wptywami
Z dodatkowych danin publicznych natozonych na sektor bankowy a wskaznikiem wyniku od-
setkowego netto w relacji do aktywow ogotem, wskaznikiem wyniku z tytutu optat i prowizji
w relacji do aktywow ogotem, wskaznikiem marzy kredytowej od kredytoéw na zakup nieru-
chomosci mieszkalnych oraz wskaznika marzy kredytowej od kredytow dla przedsiebiorstw
niefinansowych. Analiza ta miata na celu zaobserwowanie czy mogto dojs¢ do przerzucenia
ci¢zaru daniny ,,w przod” na klientow bankow, ciezar ktorych typoéw danin zostat przerzucony,
jakimi kanatami oraz w jakich segmentach rynku. Wnioski wyciagnigte z analizy wykresow

rozrzutu zostaly poddane weryfikacji w dalszej czesci pracy.

4.3. Analiza zmian w zakresie ksztaltowania si¢ wyniku odsetkowego

netto, wyniku netto z tytulu oplat i prowizji oraz marzy kredytowej

W celu zbadania czy ekonomiczny cigzar natozonych na sektor bankowy dodatkowych
danin publicznych zostal przerzucony na klientow bankow przeprowadzona zostata analiza
ksztattowania si¢ wskaznika wyniku odsetkowego netto w relacji do aktywow ogdtem (net in-
terest income, % of total assets), wskaznika wyniku z tytulu optat i prowizji w relacji do akty-
wow ogotem (net fee and commission income, % of total assets), wskaznika marzy kredytowe;j
od kredytow na zakup nieruchomos$ci mieszkalnych (MFIs lending margins on loans for house
purchase, %) oraz wskaznika marzy kredytowej od kredytow dla przedsigbiorstw niefinanso-
wych (MFIs lending margins on loans to non-financial corporations, %). Analizie poddano
ksztaltowanie si¢ tych wskaznikow w latach 2006-2017, czyli w okresie przed oraz po wpro-
wadzeniu dodatkowych danin publicznych obciazajacych banki w krajach cztonkowskich UE

oraz poréwnano z wartosciami §rednimi dla UE (28).

Dane zaprezentowane w tabelach 4.6. — 4.9. wskazuja, ze w krajach UE (28) $redni wynik
odsetkowy netto (% aktywow ogotem) ksztattowat si¢ na stabilnym poziomie w catym anali-
zowanym okresie, natomiast wynik z tytutu optat i prowizji netto (% aktywow ogolem) obnizyt

si¢ od 2008 roku. Marze kredytowe zardwno od kredytow mieszkaniowych, jak tez kredytow
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dla przedsigbiorstw niefinansowych wzrastaty w latach 2009-2014 i utrzymywaly si¢ na sta-

bilnym poziomie w kolejnych latach.

Tabela 4.6. Wynik odsetkowy netto (Net interest income) (% aktywéw ogétem) w krajach UE oraz
Srednia wartoS¢ za lata 2006 — 2017 (kraje uszeregowane wedlug Sredniej wartosci wskaznika)

Srednia

Kraj 2006 | 2007 | 2008 |2009 [2010 |[2011 2012 |2013 [2014 |2015 |2016 |2017 | warto§é
Estonia - 7,20 7,26 5,64 3,38 6,13 6,49 6,95 6,89 6,31 2,30 5,85
Wegry - 4,34 4,19 5,53 5,43 5,79 5,58 4,69 4,07 3,69 3,42 4,67
Stowacja - 3,58 3,84 3,69 4,17 3,57 3,77 3,72 3,45 3,23 2,78 2,53 3,48
Rumunia - 3,31 4,14 4,12 4,55 3,55 3,64 3,18 2,97 3,02 2,94 2,81 3,48
Polska - 3,25 3,42 2,50 2,72 2,87 2,78 2,48 2,56 2,28 3,30 2,43 2,78
Bulgaria - 2,96 3,24 341 2,83 2,27 1,91 1,69 2,36 2,37 2,76 2,42 2,57
Grecja - - 2,83 2,70 2,76 2,97 2,14 2,16 2,43 2,12 2,43 2,64 2,52
Cypr - - 2,07 1,79 2,03 2,60 2,48 3,17 3,23 2,84 2,60 2,26 2,51
Chorwacja - - - - - - - 2,30 2,59 2,57 2,51 2,52 2,50
Litwa - 2,29 2,80 1,15 1,05 2,10 2,26 1,94 2,51 2,86 2,86 2,79 2,24
Stowenia - 2,19 2,31 2,06 2,26 2,24 2,12 1,78 2,40 2,30 2,23 2,11 2,18
UE (28) - 2,15 2,26 2,12 2,10 2,02 2,04 2,04 2,16 2,09 2,07 1,87 2,08
Malta - 2,32 2,17 1,78 2,11 2,09 1,89 1,70 1,71 1,80 1,81 1,92 1,94
Hiszpania - - 1,70 2,01 1,83 1,72 1,84 1,82 1,86 1,98 1,91 2,01 1,87
Lotwa - - 3,07 1,82 0,81 1,62 1,68 1,75 1,60 1,63 1,80 1,84 1,76
Czechy - 1,61 1,44 2,29 2,23 2,30 1,45 1,63 1,98 1,45 1,24 1,11 1,70
Austria - - 1,55 1,59 1,71 1,68 1,58 1,63 1,76 1,67 1,59 1,57 1,63
Irlandia - - 1,91 1,45 1,17 1,07 1,06 1,27 1,63 1,89 2,05 2,20 1,57
Wriochy - 1,68 1,89 1,84 1,65 1,62 1,50 1,44 141 1,37 1,24 1,21 1,53
Portugalia - 1,86 1,86 1,49 1,45 1,55 1,29 1,08 1,14 1,37 1,40 1,51 1,46
Holandia - - 1,04 1,15 1,28 1,23 1,21 1,33 1,32 1,34 1,35 1,44 1,27
WIkK. Brytania - - 1,20 1,18 1,24 1,18 1,13 1,22 - 1,39 1,26 1,25 1,23
Luksemburg - - 1,06 0,47 0,92 1,10 1,13 1,17 1,28 1,43 1,59 1,64 1,18
Belgia - 0,80 0,98 1,25 1,26 1,21 1,17 1,20 1,23 1,31 1,24 1,21 1,17
Finlandia - 1,49 1,42 1,35 1,16 1,14 1,08 1,01 1,01 0,93 0,93 0,92 1,13
Dania - - 1,10 1,44 1,19 1,06 1,08 1,12 1,05 1,13 1,03 0,98 1,12
Niemcy - - 0,84 1,00 1,00 1,01 0,99 1,11 1,10 1,13 1,10 1,10 1,04
Francja - 0,57 0,72 1,20 1,25 1,18 1,09 1,14 1,02 1,05 0,99 1,02 1,02
Szwecja 0,90 1,03 0,93 0,85 0,98 1,00 1,02 1,02 1,02 1,07 0,98

Zrédto: European Central Bank Statistical Data Warehouse (ECB SDW), (dostep: 18.05.2020).

Po wprowadzeniu podatku bankowego w Austrii w 2011 roku, wynik odsetkowy netto
(% aktywow ogolem) oraz wynik z tytutu optat i prowizji netto (% aktywow ogdtem) ksztatto-
waly si¢ na stabilnym poziomie. Natomiast po krétkookresowym spadku, w kolejnych latach
po wprowadzeniu podatku bankowego mozna zaobserwowa¢ wzrost marz kredytowych za-

rowno od kredytow mieszkaniowych, jak tez kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych
(por. tab. 4.6. — 4.9.).

209



Tabela 4.7. Wynik z tytulu oplat i prowizji netto (Net fee and commission income) (% aktywow
ogotem) w krajach UE oraz Srednia wartosé¢ za lata 2006 — 2017 (kraje uszeregowane wedlug
Sredniej warto$ci wskaZnika)

Srednia

Kraj 2006 | 2007 2008 | 2009 2010 | 2011 2012 | 2013 2014 | 2015 2016 | 2017 | wartosé
Wegry - - 1,01 0,87 1,12 1,15 1,27 1,63 1,74 1,84 1,86 1,81 1,43
Lotwa - - 1,15 1,00 1,11 1,24 1,39 1,55 1,37 1,25 1,43 1,30 1,28
Polska - 1,63 1,37 1,34 1,37 1,20 1,13 1,03 0,85 0,81 1,22 0,80 1,16
Estonia - - 0,32 1,52 1,27 0,78 1,21 1,43 1,52 1,37 1,45 0,50 1,14
Rumunia - 2,15 1,78 1,26 1,08 1,08 0,42 0,62 0,71 0,72 0,76 0,92 1,04
Wiochy - 1,02 0,90 0,92 0,98 0,95 0,90 1,00 1,01 1,08 0,99 1,06 0,98
Bulgaria - 0,98 1,12 1,08 0,91 0,81 0,70 0,70 0,86 0,87 0,88 0,91 0,89
Stowenia - 0,86 0,81 0,72 0,74 0,75 0,80 0,90 0,97 0,98 0,96 0,99 0,86
Luksemburg - - 1,47 0,21 0,66 1,20 0,78 0,87 0,86 0,85 0,79 0,80 0,85
Litwa - 1,25 1,37 0,96 0,98 0,85 0,61 0,54 0,62 0,54 0,59 0,63 0,81
Chorwacja - - - - - - - 0,71 0,74 0,77 0,73 0,75 0,74
UE (28) - 0,97 0,76 0,70 0,73 0,70 0,65 0,71 0,71 0,71 0,73 0,70 0,73
Portugalia - 0,74 0,70 0,68 0,73 0,74 0,76 0,76 0,63 0,74 0,70 0,72 0,72
Francja - 0,73 0,63 0,74 0,76 0,72 0,68 0,73 0,67 0,73 0,70 0,78 0,72
Stowacja - 0,80 0,85 0,71 0,72 0,54 0,55 0,50 0,54 0,62 0,72 0,69 0,66
Austria - - 0,68 0,56 0,60 0,57 0,60 0,67 0,71 0,72 0,70 0,74 0,66
Hiszpania - - 0,65 0,62 0,63 0,64 0,62 0,67 0,65 0,66 0,67 0,72 0,65
Finlandia - 0,70 0,57 0,69 0,77 0,72 0,67 0,68 0,54 0,53 0,51 0,52 0,63
Malta - 0,57 0,67 0,66 0,63 0,60 0,59 0,62 0,61 0,64 0,60 0,63 0,62
WIK. Brytania - - 0,56 0,60 0,60 0,56 0,55 0,59 0,54 0,59 0,52 0,52 0,56
Cypr - - 0,67 0,57 0,48 0,53 0,56 0,52 0,49 0,44 0,50 0,53 0,53
Belgia - 0,46 0,46 0,42 0,42 0,43 0,47 0,56 0,58 0,65 0,60 0,60 0,51
Czechy - 0,75 0,41 0,59 0,91 0,88 0,44 0,30 0,29 0,29 0,19 0,15 0,47
Niemcy - - 0,37 0,38 0,40 0,40 0,41 0,48 0,48 0,51 0,51 0,54 0,45
Szwecja - - 0,40 0,38 0,43 0,37 0,39 041 0,46 0,48 0,49 0,52 0,43
Grecja - - 0,63 0,49 0,45 0,42 0,36 0,40 0,42 0,27 0,37 0,47 0,43
Holandia - - 0,36 0,36 0,35 0,33 0,27 0,30 0,29 0,30 0,30 0,34 0,32
Dania - - 0,26 0,27 0,28 0,26 0,28 0,31 0,33 0,38 0,35 0,38 0,31
Irlandia 0,33 0,19 0,22 0,27 0,23 0,28 0,32 0,33 0,37 0,38 0,29

Zrédto: European Central Bank Statistical Data Warehouse (ECB SDW), (dostep: 18.05.2020).

W Finlandii po wprowadzeniu podatku bankowego w 2013 roku nastgpit spadek wyniku
odsetkowego netto (% aktywow ogoéltem). Wzrost natomiast wynik z tytutu oplat 1 prowizji
netto (% aktywow ogdtem), po czym w kolejnym roku ulegt obniZeniu. Marza kredytowych od
kredytow mieszkaniowych wzrosta w pierwszym roku obowigzywania podatku, po czym ule-
gla obnizeniu. Natomiast marza kredytowa od kredytow dla przedsiebiorstw niefinansowych

po wprowadzeniu podatku bankowego systematycznie spadata (por. tab. 4.6. — 4.9.).

Po wprowadzeniu podatku bankowego we Francji w 2011 roku wartos$ci wszystkich ana-
lizowanych wskaznikéw ulegly obnizeniu, jednak w kolejnym roku, kiedy wprowadzono po-
datek od transakcji finansowych wzrosta marza kredytowa od kredytow mieszkaniowych (por.

tab. 4.6. — 4.9.).
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Tabela 4.8. Marza kredytowa od kredytéw na zakup nieruchomosci mieszkalnych (MFIs lending
margins on loans for house purchase) (%) w krajach UE oraz $rednia warto$¢ za lata 2006 — 2017
(kraje uszeregowane wedlug $redniej warto$ci wskazZnika)

Srednia

Kraj 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 warto$¢
Wegry 4,59 411 3,43 2,67 4,56 4,77 5,51 5,25 5,06 4,39 443 4,26 442
Bulgaria - 4,32 3,28 2,89 3,47 3,42 3,46 3,69 4,17 4,65 4,38 3,73 3,77
Chorwacja - - - - - 2,49 2,51 2,76 3,03 3,54 3,87 3,44 3,09

Stowacja 2,61 2,51 2,70 4,84 4,35 3,37 3,56 3,32 2,62 1,99 1,39 1,49 2,90
Czechy 2,52 2,12 2,25 4,28 4,42 3,66 3,19 2,82 2,58 2,02 1,89 2,15 2,83
Polska 2,26 2,21 2,69 3,58 3,33 2,57 2,47 2,74 2,75 2,73 3,05 3,09 2,79
Holandia 1,49 1,02 1,09 3,74 3,75 3,15 3,48 3,29 2,86 2,11 1,85 2,03 2,49
Lotwa 2,04 1,62 1,92 0,84 2,46 3,06 3,11 3,13 3,09 2,99 2,82 2,39 2,46
Dania 2,22 2,07 1,93 2,22 2,62 2,62 2,71 2,84 2,55 2,40 2,36 2,51 2,42
Belgia 1,40 0,88 1,15 3,22 3,02 2,87 3,11 2,92 2,69 2,22 2,02 2,10 2,30
Irlandia 141 1,14 1,08 1,54 1,72 1,42 1,56 2,64 2,86 3,26 3,15 3,13 2,08
Niemcy 1,88 1,27 1,12 3,09 2,87 2,54 2,25 2,29 2,10 1,66 1,59 1,76 2,03
UE (28) 1,77 1,60 1,35 1,89 2,18 2,01 2,03 2,19 2,32 2,20 2,13 2,13 1,98
Stowenia 1,88 2,49 2,39 1,78 1,42 1,46 0,79 1,11 2,11 2,17 2,06 2,23 1,82
Litwa 1,71 1,73 1,20 -0,10 2,55 2,50 2,07 1,97 1,97 1,61 1,72 1,74 1,72
Francja 1,01 0,61 0,88 2,81 2,37 1,88 2,13 2,06 1,88 1,82 1,53 1,38 1,70
Wiochy 1,99 1,88 1,71 2,31 1,82 1,17 151 1,60 1,71 1,59 1,13 1,27 1,64
Estonia 1,42 1,52 056 | -0,50 2,32 2,12 2,26 2,23 2,05 1,85 1,91 1,91 1,64
Luksemburg 1,17 0,98 1,02 1,66 1,61 1,39 1,90 1,88 1,78 1,80 1,81 1,84 1,57

WIK. Brytania - - - - - - - - - - 1,64 1,46 1,55
Austria 0,96 0,84 1,04 2,11 1,57 1,20 151 1,71 1,71 1,64 1,59 1,62 1,46

Cypr 0,78 1,50 0,58 1,11 0,91 1,99 1,87 1,86 1,56 1,43 1,36

Malta 1,39 0,88 1,19 1,49 1,06 1,16 1,03 1,37 1,56 1,67 2,01 1,34

Hiszpania 1,30 1,24 1,15 1,07 0,32 0,88 1,00 1,33 2,05 1,82 1,80 181 1,32
Szwecja 1,35 111 1,12 1,14 141 1,35 1,14 1,13 1,26 1,37 1,42 1,52 1,28
Portugalia 1,28 0,93 1,14 0,95 0,79 0,17 1,48 1,36 1,89 1,75 1,60 1,39 1,23
Finlandia 0,86 0,74 0,76 1,44 1,18 1,12 1,08 1,24 0,94 0,65 0,65 0,73 0,95
Rumunia - 071 -237| -2,72| -0,07 0,64 0,43 1,48 2,95 2,87 2,90 3,12 0,90
Grecja 1,49 0,55 0,08 1,62 0,64 031] -139| -0,77 0,62 1,14 1,90 2,12 0,69

Zrédto: European Central Bank, Statistical Data Warehouse (ECB SDW), (dostep: 18.05.2020).

Z kolei w Holandii zaobserwowac¢ mozna wzrost wskaznikow wyniku odsetkowego netto
oraz marz kredytowych zar6wno od kredytéw mieszkaniowych, jak tez kredytow dla przedsie-
biorstw niefinansowych po wprowadzeniu podatku bankowego w 2012 roku. Tendencja ta nie
byta jednak dlugotrwata, od 2015 roku mozna zaobserwowac spadek analizowanych wskazni-

kow (por. tab. 4.6. — 4.9.).

Po wprowadzeniu podatku bankowego na Lotwie w 2011 roku zaobserwowano wzrost
warto$ci wszystkich analizowanych wskaznikéw, co moze $wiadczy¢ o przerzuceniu

ekonomicznego ci¢zaru daniny na klientow bankéw. Tendencja wzrostowa utrzymywata si¢ do
2015 roku (por. tab. 4.6. —4.9.).

W  Polsce roéwniez zaobserwowano wzrost wartosci wszystkich analizowanych
wskaznikoéw po wprowadzeniu podatku bankowego w 2016 roku, co $wiadczy o przerzuceniu

ekonomicznego ci¢zaru podatku na klientow bankéw. Niemniej jednak tendencja nie byta

211



dlugotrwata, poniewaz juz w kolejnym roku mozna zaobserwowac spadek wskaznikow (por.

tab. 4.6. — 4.9.).

Tabela 4.9. Marza kredytowa od kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych (MFIs lending
margins on loans to non-financial corporations, NFC) (%) w krajach UE oraz Srednia warto$¢ za
lata 2006 — 2017 (kraje uszeregowane wedlug Sredniej wartosci wskaznika)

Srednia

Kraj 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 warto$¢
Bulgaria - 4,73 4,05 2,74 3,563 4,18 4,16 4,51 4,70 4,96 4,32 3,76 4,15
Rumunia - 3,51 3,05 2,37 3,02 2,58 3,06 3,75 3,59 3,28 3,11 3,12 3,13
Chorwacja - - - - - 4,13 3,12 2,69 2,51 2,63 2,88 2,98 2,99

Portugalia 2,57 2,20 2,38 3,00 2,92 2,50 3,75 3,64 3,57 3,17 2,82 2,47 2,92
Lotwa 2,38 2,31 2,65 1,56 3,26 3,40 3,21 3,53 3,44 3,24 2,66 2,50 2,84
Stowenia 2,00 1,75 1,99 3,12 3,26 2,87 2,40 2,73 3,22 2,54 2,10 2,15 2,51
Litwa 2,46 2,51 2,44 0,91 2,69 3,26 3,15 2,97 2,83 2,29 2,13 2,07 2,48
Estonia 2,49 2,24 1,94 1,55 3,61 3,11 2,95 2,73 2,48 2,02 2,05 2,04 2,43

Cypr - - 1,61 1,85 2,01 2,57 2,59 3,11 2,95 2,70 2,36 2,27 2,40
Grecja 2,07 1,85 1,33 1,59 1,51 1,91 1,46 2,30 3,24 3,46 3,92 3,67 2,36
Malta 2,34 1,94 2,52 2,75 2,15 2,20 2,20 2,47 2,20 1,81 2,63 2,29

Polska| 2,23| 235| 249| 285| 300| 254 209| 207| 176| 169| 193] 224 2,27
Irlandia| 220| 215| 2412| 177| 165| 1,71| 173| 264| 303| 258| 250| 255 2,22
UE(8)| 166| 179| 172| 1,77| 210| 210| 203| 218| 225| 205| 195| 1,99 2,00
Czechy | 173| 178| 189| 231| 325| 217| 188| 150| 150| 139| 147| 1,77 1,89

Stowacja| 194| 1,76| 193] 225| 238| 187| 152| 155| 157| 147| 156| 176 1,80
Wegry | 1,74| 161| 163 140| 190| 243| 192| 157| 178| 151| 148| 137 1,70
WIk. Brytania | 1,55| 142| 128| 134| 136| 139| 142| 1,79| 186| 184| 191| 186 1,59
Niemcy | 1,49| 1,39| 130 197| 1,92| 184| 170| 1,63| 162| 140| 134 132 1,58
Hiszpania | 1,24| 127| 104| 080| 048] 108| 121| 19| 257| 220| 201| 186 1,47
Luksemburg | 1,25| 1,23| 147| 173| 180| 159| 154| 141| 135| 140| 140| 140 1,44
Dania| 138| 138| 124| 169| 173| 140| 168| 143| 127| 131 127| 150 1,43
Belgia| 097| 1,07| 124| 150| 145| 141| 138| 135| 141| 141| 145| 149 1,34
Holandia | 1,09| 094| o080| 128| 154| 149| 160| 181| 175| 092| 077 118 1,26
Wiochy | 172| 133| 142| 145| 147| 114| 122| 143| 158| 107| 067| 075 1,26
Finlandia| 1,09| 100| 093] 140| 118| 135| 135| 133| 126| 113| 1,19| 142 1,22

Francja| 1,04| 1,07 112 121| 121| 114| 099| 114| 110| 126| 126| 1,29 1,15
Austria| 087| 080| 081 081| 08| 094| 084 116| 122| 129| 126| 1,23 1,01
Szwecja| 076]| 062| 067] 083| 083| 063| 079] 112| 123| 113| 112| 1,09 0,90

Zrodto: European Central Bank, Statistical Data Warehouse (ECB SDW), (dostep: 18.05.2020).

Po wprowadzeniu podatku bankowego w Portugalii w 2011 roku wynik odsetkowy netto
(% aktywow ogotem) oraz wynik z tytutu optat 1 prowizji netto (% aktywow ogotem) ulegly
niewielkiemu wzrostowi, natomiast marze kredytowe zar6wno od kredytow mieszkaniowych,
jak tez kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych obnizyly si¢. W kolejnych latach nato-
miast tendencje si¢ zmienily (por. tab. 4.6. —4.9.).

W pierwszym roku po wprowadzeniu podatku bankowego w Stowenii w 2012 roku war-
tosci wszystkich analizowanych wskaznikow ulegly obniZzeniu. Natomiast w kolejnych latach
mozna zaobserwowa¢ wzrost wyniku odsetkowego netto, jak tez marz kredytowych zaréwno
od kredytow mieszkaniowych, jak tez kredytow dla przedsi¢biorstw niefinansowych (por. tab.
4.6.-4.9.).
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Na Wegrzech zaobserwowano wzrost warto$ci wszystkich analizowanych wskaznikéw
po wprowadzeniu podatku bankowego w 2010 roku, co $wiadczy o przerzuceniu
ekonomicznego ci¢zaru podatku na klientow bankow. Niemniej jednak tendencja nie byta
dtugotrwata, poniewaz w 2013 roku, kiedy wprowadzono podatek od transakcji finansowych

mozna zaobserwowac spadek wartosci wskaznikow (por. tab. 4.6. — 4.9.).

Po wprowadzeniu podatku bankowego w Wielkiej Brytanii w 2011 roku marza kredy-
towa od kredytéw dla przedsigbiorstw niefinansowych ulegta niewielkiemu wzrostowi, wynik
odsetkowy netto (% aktywow ogotem) oraz wynik z tytulu oplat i prowizji netto (% aktywow
ogotem) obnizyty si¢. W kolejnych latach zauwazy¢ mozna dalszy wzrost marzy kredytowe;j

od kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych (por. tab. 4.6. — 4.9.).

W Belgii po wprowadzeniu optaty bankowej w 2012 roku zauwazy¢ mozna wzrost marzy
od kredytow mieszkaniowych oraz wyniku z tytutu oplat i prowizji w relacji do aktywow ogo-
fem. Niemniej jednak w kolejnych latach wysoko$¢ marzy od kredytow mieszkaniowych spa-
data, natomiast nastgpit niewielki wzrost marzy od kredytow dla przedsiebiorstw niefinanso-

wych oraz wyniku odsetkowego netto (por. tab. 4.6. — 4.9.).

Na Cyprze po wprowadzeniu optaty bankowej w 2011 roku nastapil wzrost marzy kre-
dytowej dla przedsiebiorstw niefinansowych. Natomiast w kolejnych latach wartosci wszyst-

kich analizowanych wskaznikow ulegaly wahaniom (por. tab. 4.6. — 4.9.).

Po wprowadzeniu optaty bankowej w Niemczech w 2011 roku wartosci wszystkich ana-
lizowanych wskaznikow ulegly obniZeniu i tendencja ta utrzymywata si¢ takze w kolejnych

latach (por. tab. 4.6. — 4.9.).

W Rumunii po wprowadzeniu optaty bankowej w potowie 2011 roku, nastepowat wzrost
wyniku odsetkowego netto oraz marzy od kredytoéw dla przedsiebiorstw niefinansowych.
W tym samym okresie nastapit spadek wyniku z tytutu optat i prowizji oraz marzy od kredytow
mieszkaniowych. W kolejnych latach zaobserwowano wzrost marzy od kredytoéw mieszkanio-

wych i spadek warto$ci pozostatych wskaznikow (por. tab. 4.6. — 4.9.).

Po wprowadzeniu na Stowacji optaty bankowej w 2012 roku nastgpit niewielki wzrost
wyniku odsetkowego netto wyniku z tytutu optat i prowizji netto oraz marzy od kredytow
mieszkaniowych, co moze $wiadczy¢ o przerzuceniu ci¢zaru nowej daniny na klientoéw. Ten-
dencja ta nie utrzymata si¢ w kolejnych latach, kiedy nastgpit spadek analizowanych wskazni-

kow (por. tab. 4.6. —4.9.).
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W Szwecji po wprowadzeniu optaty bankowej od 2010 roku nastgpit wzrost wyniku z ty-
tutu optat i prowizji w relacji do aktywow ogolem oraz wzrost marzy od kredytow mieszkanio-
wych. Natomiast od 2012 roku obserwujemy tendencje wzrostowa wszystkich analizowanych

wskaznikow (por. tab. 4.6. —4.9.).

Po wprowadzeniu podatku od transakcji finansowych we Wtoszech w 2013 roku nastgpit
wzrost wyniku z tytutu optat i prowizji netto oraz marzy zaréwno od kredytow mieszkanio-
wych, jak tez od kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych. Natomiast statg tendencj¢ spad-
kowg mozna zaobserwowac¢ w zakresie ksztalttowania si¢ wyniku odsetkowego netto w relacji

do aktywow ogoétem (por. tab. 4.6. — 4.9.).

Przeprowadzona analiza porownawcza ksztaltowania si¢ badanych wskaznikow nie po-
zwolila na wyciaggniecie jednoznacznych wnioskow dotyczacych wplywu dodatkowych danin
publicznych natozonych na sektor bankowy na zmiany w zakresie ksztaltowania si¢ wyniku
odsetkowego netto, wyniku netto z tytutu optat i prowizji oraz marzy kredytowej. W zwigzku
z tym w kolejnym etapie pracy konieczne jest przeprowadzenie pogltebionej analizy z wyko-

rzystaniem narzedzi ekonometrycznych.

4.4.Przerzucalnos¢ dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor
bankowy — wyniki badan empirycznych
4.4.1. Metoda badawcza i specyfikacja modeli ekonometrycznych
Dalsze analizy przeprowadzone zostaty z wykorzystaniem metody regresji liniowej da-
nych panelowych. Jak juz wczesniej zauwazono, zaletag danych panelowych jest mozliwos¢
analizy zjawiska rbwnoczesnie w czasie oraz w wymiarze przekrojowym lub przestrzennym.
Charakter danych panelowych pozwala na wyodrgbnienie indywidualnej specyfiki poszczeg6l-
nych obiektow oraz wptywu nieobserwowalnych zmiennych lub efektow. Zastosowanie da-
nych panelowych pozwala takze na wigksza heterogeniczno$¢, czyli zréznicowanie jednostek
badania, zapewnia wigkszg liczbe stopni swobody oraz zwigksza efektywno$¢ oszacowania.
Wigcej informacji dotyczacych analizy danych panelowych znajduje si¢ w aneksie metodycz-
nym.

Roéwnania regresji zostaty utworzone wedtug ponizszego wzoru:
n
Vie =eci+ ByTAX_GDPy + ) Bikie + Vi
i

gdzie:
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Yii — zmienna objasniana, ktora W zaleznosci od modelu oznacza: wynik odset-
kowy netto w relacji do aktywow ogotem (NET_INTEREST _INCOME), wy-
nik z tytutu optat i prowizji w relacji do aktywow ogotem (NET_FEE_COM-
MISSION_INCOME) oraz marze kredytowe w wyrdznionych podkatego-
riach: kredytow na zakup nieruchomosci mieszkalnych (MARGINS_HO-
USE) oraz kredytow dla przedsi¢biorstw niefinansowych (MARGINS_NFC),

TAX_GDP;; — zmienna objasniajgca, oznaczajgca Wartos¢ wptywow z dodatkowych da-
nin publicznych naktadanych na banki w relacji do PKB (dzi¢ki tej zmienne;j
mozliwe jest ustalenie czy doszto do przerzucenia daniny),

Xt — zmienne kontrolne,

Vit — taczny blad losowy, sktadajacy si¢ z czgéci czysto losowej ¢ oraz efektu
indywidualnego u; odnoszacego si¢ do konkretnej i-tej jednostki panelu,

Vit = &it + U;.

W celu wyodrebnienia skutkéw wprowadzenia daniny od innych zdarzen towarzyszacych
oraz zbadania krotkookresowych efektow wprowadzenia daniny wykorzystano metodg Diffe-
rence-in-Differences (DID), ktora stosowana jest w analizach ekonomicznych, przede wszyst-
kim do badania skutkéw wdrozenia regulacji. Dzigki zastosowaniu metody DID mozna wyizo-
lowaé efekty badanego zdarzenia od czynnikow zewnetrznych niezwigzanych z ta zmiang,
a wptywajacych na analizowang zmienng. Metoda ta wykorzystywana jest do badania wptywu
zdarzenia egzogenicznego, jak np. wprowadzenie podatkow, optat, reform, zmian regulacyj-
nych na zjawiska ekonomiczne okreslone wartosciag zmiennej objasnianej. Zastosowanie tej
metody polega na zidentyfikowaniu jednej lub kilku grup testowych, dla ktérych nie zaszto
badane zdarzenie oraz takich, dla ktorych badane zdarzenie zaszto. Nastgpnie nalezy estymo-
waé stosowny model z wprowadzong zmienng binarng odpowiedzialng za przynalezno$é
obiektu z danej obserwacji do jednej z grup.*®® Szczegdétowy opis metod DID znajduje sie
w aneksie metodycznym.

Do analizy wykorzystane zostaty dane majace charakter danych panelowych. Réwnania
regresji zostaty utworzone wedtug ponizszego wzoru:

Y,y =;+ B,(GROUP_CONCERNED; * PERIOD_INTRODUCTION,)
n
+ B,(PERIOD_INTRODUCTION), + Z BiXit + Vit
i

gdzie:

435 M. Pawlowska, Konkurencja w sektorze bankowym, op. cit., s. 70.
215



GROUP_CONCERNED-

PERIOD_INTRODUCTION —

Xit —

zmienna objasniana, ktora W zalezno$ci od modelu
oznacza: wynik odsetkowy netto w relacji do akty-
wow ogotem (NET_INTEREST_INCOME), wynik
Z tytutu optat i prowizji w relacji do aktywow ogotem
(NET_FEE_COMMISSION_INCOME) oraz marze
kredytowe w wyréznionych podkategoriach: kredy-
tow na zakup nieruchomosci mieszkalnych (MAR-
GINS_HOUSE) oraz kredytow dla przedsigbiorstw
niefinansowych (MARGINS_NFC),

badana grupa, zmienna objasniajaca, binarna, ktora
W catym analizowanym okresie przybiera warto$¢ je-
den dla krajow, w ktérych wprowadzona zostala da-
nina oraz wartos$¢ zero dla krajow z grupy kontrolnej,
okres po wprowadzeniu daniny, zmienna objasnia-
jaca, binarna, ktéra w okresie przed wprowadzeniem
daniny ma warto$¢ zero, natomiast po wprowadzeniu
daniny przyjmuje warto$¢ jeden zaréwno dla krajow,
w ktorych wprowadzono daning, jak i dla grupy kon-
trolnej,

zmienne kontrolne,

taczny btad losowy, sktadajacy si¢ z czesci czysto lo-
sowej &;; oraz efektu indywidualnego u; odnoszacego
si¢ do konkretnej i-tej jednostki panelu, v;; = €;; +

U;.

Zmienna GROUP_CONCERNED w rownaniach regresji nie pojawia si¢ samodzielnie,

bedzie ujemny.

ale jest wykorzystywana przy ustalaniu warto$ci zmiennej DID (Difference-in-Differences),
ktora jest podstawowa z perspektywy analizy przerzucalno$ci daniny. Zmienna DID liczona
jest jako iloczyn zmiennej GROUP_CONCERNED i zmiennej PERIOD_INTRODUCTION.
Jezeli wprowadzenie daniny spowodowalo przerzucenie jej ci¢zaru na klientéw bankow, to

znak przy zmiennej DID powinien by¢ dodatni, w przypadku braku przerzucenia daniny, znak

Ze wzgledu na konstrukcje¢ badania z wykorzystaniem metody DID analiza zostala prze-

prowadzona osobno w podgrupach panstw, utworzonych wedlug kryterium daty (roku) wpro-

wadzenia daniny. Do pierwszej podgrupy zaliczone zostaly Wegry i Szwecja, w ktorych daniny
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obowigzywaty w 2010 roku. Drugg podgrupe tworza kraje, w ktorych danina wprowadzona
zostata od 2011 roku: Austria, Francja, Lotwa, Portugalia, Stowenia, Wielka Brytania, Cypr,
Niemcy i Rumunia. Do trzeciej podgrupy zaliczono kraje, w ktorych daniny obowiazuja od
2012 roku: Holandia, Belgia, Stowacja oraz Francja, ktéra w 2012 roku wprowadzita podatek
od transakcji finansowych. Czwarta podgrupe tworzy Finlandia, ktéra wprowadzita podatek
bankowy od 2013 roku oraz Wegry i Wtochy, ktore w 2013 roku wprowadzity podatek od
transakcji finansowych. Do piatej podgrupy zaliczono Polske, ktora wprowadzita podatek ban-

kowy w 2016 roku.

Badanie przerzucalnos$ci ,,w przod” dodatkowych danin publicznych natozonych na banki
z wykorzystaniem metody DID wymagato ustalenia grupy kontrolnej. Jako grupe kontrolna
przyjeto sektory bankowe w krajach, w ktérych nie obowigzywaty w analizowanych latach do-
datkowe daniny publiczne obcigzajace sektor bankowy. Grupa kontrolna (kraje w ktorych nie
wprowadzono zadnej formy dodatkowego opodatkowania sektora bankowego: podatku lub
optaty bankowej oraz podatku od transakcji finansowych) jest taka sama dla wszystkich anali-
zowanych podgrup badawczych. Do grupy kontrolnej zaliczone zostaty nastgpujace kraje: Bul-
garia, Chorwacja, Czechy, Dania, Estonia, Grecja, Irlandia, Litwa, Luksemburg, Malta oraz

Hiszpania.

Zbadanie konsekwencji wprowadzenia podatkow lub optat bankowych wymagato wyko-
rzystania danych z okresOw poprzedzajacych wprowadzenie danin, jak tez okresoOw nastgpuja-
cych po wprowadzeniu daniny. Do analizy w kazdej podgrupie przyjeto okres czteroletni (dwa
lata przed wprowadzeniem daniny i dwa lata po wprowadzeniu daniny). Ze wzgledu na dostgp-

nos¢ danych analiza dotyczyta okresow rocznych.
4.4.2. Wyniki analizy

Ponizej przedstawiono specyfikacje modeli ekonometrycznych oraz wyniki estymacji
modeli regresji danych panelowych. Modele badaja roztozenia ci¢zaru podatkowego bioragc pod
uwage kanat przerzucenia daniny na klientoéw (oprocentowanie oraz oplaty 1 prowizje) oraz
segmenty rynku, na ktore ciezar daniny zostat przerzucony (kredyty mieszkaniowe oraz kredyty

dla przedsiebiorstw niefinansowych).

Pierwszy model weryfikuje czy doszto do przerzucenia na klientow bankow cigzaru da-
niny poprzez wzrost marzy odsetkowej netto, czyli wyniku z tytulu odsetek netto w relacji do
aktywow ogotem, ktory jest miarg wynikéw finansowych odzwierciedlajaca roznicg pomiedzy
przychodami generowanymi przez oprocentowane aktywa banku a kosztami zwigzanymi z za-

ptata odsetek od oprocentowanych zobowigzan. Model drugi stanowi uszczegotowienie modelu
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pierwszego w zakresie przerzucenia na klientoéw bankow ciezaru poszczegolnych typow dodat-
kowych danin publicznych obciazajacych sektor bankowy poprzez wzrost marzy odsetkowej
netto. Kolejne dwa modele badaja przerzucalno$¢ dodatkowych danin publicznych natozonych
na sektor bankowy poprzez wzrost oplat i prowizji. Model piaty i szosty weryfikujg przerzu-
calno$¢ danin publicznych na klientow w segmencie kredytow mieszkaniowych, natomiast
siodmy i 6smy weryfikuja przerzucalnos¢ danin publicznych na klientéw w segmencie kredy-

tow dla przedsigbiorstw niefinansowych.

Nastepnie w celu wyodrebnienie skutku wprowadzenia dodatkowej daniny obcigzajace;j
sektor bankowy od skutkdéw innych zdarzen towarzyszacych przeprowadzona zostala analiza
z wykorzystaniem metody Difference-in-Differences (DID), w wyniku ktorej zaprezentowano
wyniki estymacji czterech modeli ekonometrycznych badajacych wptyw wprowadzenia dodat-
kowych danin publicznych na marze odsetkowa netto, wyniki estymacji czterech modeli eko-
nometrycznych badajacych wpltyw wprowadzenia dodatkowych danin publicznych na wynik
z tytutu oplat i prowizji netto w relacji do aktywow ogdtem, wyniki estymacji czterech modeli
ekonometrycznych badajgcych wptyw wprowadzenia dodatkowych danin publicznych na
marze kredytowa od kredytow mieszkaniowych oraz wyniki estymacji czterech modeli ekono-
metrycznych badajacych wptyw wprowadzenia dodatkowych danin publicznych na marzg kre-
dytowa od kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych.

Przeglad literatury przedmiotu oraz przestanki analizy statystycznej (wysokie skorelowa-
nie zmiennych objasniajacych ze zmienng objasniang oraz niskie skorelowanie zmiennych ob-
jasniajacych miedzy sobg oraz statystyk opisowych zmiennych objasniajacych) pozwolily na
stworzenie zestawu zmiennych objasniajgcych przyjetych do modelu. Opracowano nastepujaca
wstepng posta¢ modelu, ktory nastepnie podlegat procedurze selekcji a posteriori. Eliminacja
zmiennych objas$niajagcych metodg a posteriori polega na usuwaniu na kazdym kroku jednego
nieistotnego procesu, dla ktorego modut wartosci statystyki testu istotno$ci parametru (staty-
styki t Studenta) byt najmniejszy, 1 przeprowadzenie ponownej estymacji modelu, az do mo-

mentu otrzymania zestawu procesow istotnych statystycznie.**®

436 T, Kufel, Postulat zgodnosci, op. cit., s. 163.
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NET_INTEREST_INCOME;;

=xy+o¢; TAX_GDP;; +x, CRISIS;; +x3 ASSETS_GDP;; +o¢4 LERNER;;

+o5 CONCENTRATION;; +xc CREDIT_GDP;;

+o; LOANS_NONPERFORMING;; +xg INVESTMENT_HOUSEHOLDS;,

+g INVESTMENT_NFC;; +X19 STOCK_RETURN;;

+o¢;; CAPITAL_FORMATION;; +%1, GDP_GROWTH,;

+o¢;3 INFLATION_CPI;; +c<;, INTEREST_RATES_CB;;

+o,5 PUBLIC_DEFICIT;; + vy

W pierwszym kroku prowadzonej analizy zbudowany zostat model klasyczng metoda

najmniejszych kwadratow. W celu weryfikacji hipotezy badawczej i zbadania czy doszto do
przerzucenia ciezaru dodatkowych danin publicznych natozonych na banki estymowano model
ze zmienng TAX GDP, oznaczajaca wartos¢ tacznych wptywoéw z podatku bankowego, optaty
bankowej oraz podatku od transakcji finansowych w relacji do PKB. Nastepnie przeprowa-
dzono selekcj¢ a posteriori. W kolejnych krokach estymacji modeli usuwano najmniej istotng
zmienng, kolejno: CAPITAL_FORMATION, STOCK_RETURN, LOANS_NONPERFOR-
MING, INVESTMENT_NFC, CONCENTRATION, CREDIT_GDP, PUBLIC_DEFICIT.
W 6smym kroku stworzony zostat model, ktory nastepnie poddany zostat testom diagnostycz-
nym panelu, dzigki ktorym dokonano finalnego wyboru postaci modelu i zestawu zmiennych

objasniajacych.

Za pomocy testu Breuscha-Pagana zweryfikowana zostata hipoteza o istnieniu efektow
indywidualnych. Wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaty odrzuci¢ hipoteze zerowa na rzecz
alternatywnej (warto$¢ p < 0,05), co wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia efektow indywi-
dualnych 1 brak mozliwosci zastosowania klasycznej metody najmniejszych kwadratéw
(MNK). W kolejnym etapie za pomocg testu Hausmana dokonany zostat wybor modelu z efek-
tami indywidualnymi. Statystyka testu na zr6znicowanie wyrazu wolnego wskazuje na uza-
sadnione zastosowanie estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami. Wyniki estymacji
modelu panelowego z ustalonymi efektami zostaty zaprezentowane w tabeli 4.10. Wyniki es-
tymacji modeli wraz z wynikami testow diagnostycznych paneli znajduja si¢ w aneksie staty-
stycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu IV, Model XXXII1.1 — Model XXXII1.3.).
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Tabela 4.10. Wyniki estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami (fixed effect —
FE) z wykorzystaniem 155 obserwacji (wlaczono 25 jednostek danych przekrojowych,
szereg czasowy dlugosci: minimum 1, maximum 8), Zmienna zalezna (Y):

NET_INTEREST_INCOME

Zmienna Wspotczynnik | Blgd stand. t-Studenta wartosé p  |Istotno$é

const 2,43729 0,326970 7,454 <0,0001  |***
TAX_GDP 0,947291 0,236930 3,998 0,0001 Fxx

CRISIS 0,0489006 | 0,0755167 0,6475 0,5185

ASSETS_GDP -0,00764391 |0,00276443 -2,765 0,0066 Fhx

LERNER 1,23787 0,434553 2,849 0,0052 ekl
INVESTMENT_HOUSEHOLDS | -0,0153305 | 0,0181023 -0,8469 0,3987

GDP_GROWTH -0,0277270 |0,00935547 -2,964 0,0037 ekl
INFLATION_CPI 0,0755706 | 0,0168289 4,491 <0,0001 |***
INTEREST_RATES_CB 0,0131316 | 0,0286743 0,4580 0,6478
Sredn.aryt.zm.zaleznej 2,081194|0Odch.stand.zm.zaleznej 1,286088
Suma kwadratow reszt 11,52717|Btad standardowy reszt 0,307384
LSDV R-kwadrat 0,954746 Within R-kwadrat 0,328963
LSDV F(32, 122) 80,43349|Warto$¢ p dla testu F < 0,000001
Logarytm wiarygodnosci -18,53480|Kryt. inform. Akaike'a 103,0696
Kryt. bayes. Schwarza 203,5026 |Kryt. Hannana-Quinna 143,8632
Autokorel.reszt - rhol 0,026213|Stat. Durbina-Watsona 1,583989

* p<01;**p<0,05***p<0,01
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wiyniki estymacji zaprezentowane w tabeli 4.10. wskazuja, ze model jest bardzo dobrze
dopasowany do danych empirycznych, R? wynosi 95,47%. Wyniki estymacji modelu wskazuja
na istotny dodatni wplyw dodatkowych danin publicznych natozonych na banki na wzrost
marzy odsetkowej mierzonej wynikiem odsetkowym netto w relacji do aktywow ogoétem. Znak
wspotczynnika przy zmiennej oznaczajacej relacje wplywow z dodatkowych danin publicznych
obcigzajacych sektor bankowy do PKB jest dodatni (warto$§¢ wspotczynnika 0,947291), co
swiadczy o dodatnim istotnym (p < 0,01) wptywie wprowadzenia danin na wysokos¢ marzy
odsetkowej netto. Oznacza to, Ze wzrost obcigzenia daning o 1 pkt proc. w relacji do PKB
powoduje wzrost marzy odsetkowej netto o 0,947291 pkt. proc. (ceteris paribus), co dowodzi,
ze doszto do przerzucenia cigzaru daniny ,,w przod” na klientéw poprzez wzrost marzy odset-
kowej. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzona zostata hipoteza szczego-
towa H.3.1. (ekonomiczny cigzar dodatkowych danin publicznych natozonych na banki zostat
przerzucony ,,w przod” na klientow bankow poprzez wzrost marzy odsetkowej netto) oraz hi-
poteza gtowna H.3. (ekonomiczny ciezar dodatkowych danin publicznych natozonych na sektor

bankowy zostat przerzucony ,,w przod” na klientow bankow).

W celu zbadania w jaki sposob na zmiany wysokosci marzy odsetkowej netto oddziatuja

rézne modele opodatkowania tego sektora estymowano modele

BANK TAX GDP, BANK LEVY GDP, FTT GDP. Przyjeto nastepujaca wstepng postac

ze zmiennymi:

220



modelu, ktory nastepnie podlegat procedurze selekcji a posteriori oraz poddany zostat testom

diagnostycznym panelu, dzigki ktérym dokonano wyboru postaci modelu.

NET_INTEREST_INCOME;;
=X+, BANK_TAX_GDP;; +X, BANK_LEVY_GDP;; +«3 FTT_GDP;;
+o, CRISIS;; +5 ASSETS_GDP;; +X¢ LERNER;;
+x; CONCENTRATION;; +xg CREDIT_GDP;;
+xg LOANS_NONPERFORMING;; +,y INVESTMENT_HOUSEHOLDS;,
+o; 1 INVESTMENT _NFC;; +«, STOCK_RETURN;
+&43 CAPITAL_FORMATION;; +*14 GDP_GROWTH;,
+o;5 INFLATION_CPI;; +¢,¢ INTEREST_RATES_CB;;
+o¢; PUBLIC_DEFICIT; + vy
Przeprowadzona selekcja a posteriori nakazata w kolejnych krokach estymacji modeli
usung¢ najmniej istotng zmienng, kolejno: CAPITAL FORMATION, STOCK RETURN, LO-
ANS_NONPERFORMING, CONCENTRATION, CREDIT_GDP, INVESTMENT_NFC,
PUBLIC DEFICIT. W 6smym kroku stworzony zostal model, ktory nastgpnie poddany zostat

testom diagnostycznym panelu.

Za pomocy testu Breuscha-Pagana zweryfikowana zostala hipoteza o istnieniu efektow
indywidualnych. Wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaty odrzuci¢ hipoteze zerowa na rzecz
alternatywnej (warto$¢ p < 0,05), co wskazuje na konieczno§¢ wprowadzenia efektow indywi-
dualnych 1 brak mozliwosci zastosowania klasycznej metody najmniejszych kwadratéw
(MNK). W kolejnym etapie za pomocg testu Hausmana dokonany zostat wybor modelu z efek-
tami indywidualnymi. Statystyka testu na zréznicowanie wyrazu wolnego wskazuje na uza-
sadnione zastosowanie estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami. Wyniki estymacji
modelu panelowego z ustalonymi efektami zostaly zaprezentowane w tabeli 4.11. Model jest
bardzo dobrze dopasowany do danych empirycznych, R? wynosi 95,74%. Wyniki estymacji
modeli wraz z wynikami testow diagnostycznych paneli znajduja si¢ w aneksie statystycznym
(por. Aneks statystyczny do rozdziatu IV, Model XXXIV.1 — Model XXXIV.3.).

Wyniki estymacji modelu wskazuja na istotny pozytywny wplyw podatku bankowego
(BANK _TAX GDP) i oplaty bankowej (BANK LEVY GDP) na wzrost marzy odsetkowe;j
mierzonej wynikiem odsetkowym netto w relacji do aktywow ogdtem. Znak wspotczynnika
przy zmiennej oznaczajacej relacje wptywow z podatku bankowego do PKB jest dodatni (war-
to$¢ wspotczynnika 1,86414), co §wiadczy o dodatnim istotnym (p < 0,01) wptywie wprowa-
dzenia podatku bankowego na wysokos$¢ marzy odsetkowej netto. Oznacza to, ze wzrost obcig-

zenia podatkiem bankowym o 1 pkt proc. w relacji do PKB powoduje wzrost marzy odsetkowe;j
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netto o 1,86414 pkt. proc. (ceteris paribus). Dowodzi to, ze doszto do przerzucenia ci¢zaru
podatku bankowego ,,w prz6d” na klientow poprzez wzrost marzy odsetkowej. Znak wspot-
czynnika przy zmiennej oznaczajacej relacje wplywow z optaty bankowej do PKB jest dodatni
(warto$¢ wspodtczynnika 1,13961), co §wiadczy o dodatnim istotnym (p < 0,05) wptywie wpro-
wadzenia optaty bankowej na wysoko$¢ marzy odsetkowej netto. Oznacza to, ze wzrost obcia-
zenia oplatg bankowa o 1 pkt proc. w relacji do PKB powoduje wzrost marzy odsetkowej netto
0 1,13961 pkt. proc. (ceteris paribus), co dowodzi, ze doszto do przerzucenia ci¢zaru optaty
bankowej ,,w przdd” na klientow poprzez wzrost marzy odsetkowej. W zwigzku z powyzszym

nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzona zostala hipoteza szczegotowa H.3.1. oraz hipoteza gidwna

H.3.

Tabela 4.11. Wyniki estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami (fixed effect —
FE) z wykorzystaniem 155 obserwacji (wlaczono 25 jednostek danych przekrojowych,
szereg czasowy dlugosci: minimum 1, maximum 8), Zmienna zalezna (Y):
NET_INTEREST INCOME

Zmienna Wspotczynnik | Blgd stand. t-Studenta wartosé p  |Istotno$é
const 2,37352 0,324283 7,319 <0,0001 |***
BANK_TAX_GDP 1,86414 0,421362 4,424 <0,0001 [***
BANK_LEVY_GDP 1,13961 0,566564 2,011 0,0465 **
FTT_GDP 0,450511 0,305659 1,474 0,1431
CRISIS 0,0211564 | 0,0779135 0,2715 0,7864
ASSETS_GDP -0,00778474 10,00271755 -2,865 0,0049 folaiel
LERNER 1,20569 0,429942 2,804 0,0059 el
INVESTMENT_HOUSEHOLDS | -0,00619168 | 0,0186554 -0,3319 0,7405
GDP_GROWTH -0,0293274 |0,00920385 -3,186 0,0018 falalel
INFLATION_CPI 0,0679378 | 0,0167058 4,067 <0,0001  [***
INTEREST_RATES_CB 0,0197999 | 0,0281904 0,7024 0,4838
Sredn.aryt.zm.zaleznej 2,081194|0dch.stand.zm.zaleznej 1,286088
Suma kwadratow reszt 10,85676|Btad standardowy reszt 0,300787
LSDV R-kwadrat 0,957378|Within R-kwadrat 0,367990
LSDV F(34, 120) 79,27701|Wartos¢ p dla testu F < 0,000001
Logarytm wiarygodnosci -13,89111|Kryt. inform. Akaike'a 97,78222
Kryt. bayes. Schwarza 204,3021|Kryt. Hannana-Quinna 141,0482
Autokorel.reszt - rhol 0,015652|Stat. Durbina-Watsona 1,595494

* p<0,1; **p<0,05 ***p<0,01
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W celu weryfikacji kolejnej hipotezy i zbadania czy dodatkowe daniny publiczne nakta-
dane na sektor bankowy zostaty przerzucone ,,w przod” poprzez wzrost optat i prowizji, esty-
mowano modele, w ktorych jako zmienng objasniang przyjeto wynik z tytutu optat i prowizji

netto (% aktywow ogotem).

Przyjeto nastepujaca wstepna posta¢ modelu, ktory podlegat procedurze selekcji a poste-
riori oraz poddany zostat testom diagnostycznym panelu, dzigki ktorym nastepnie dokonano

wyboru postaci modelu.
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NET_FEE_COMMISSION_INCOME;;
=o¢y+0o¢; TAX_GDP;, +<, CRISIS;, +3 ASSETS_GDP;, +, LERNER;,
+os CONCENTRATION;, +<, CREDIT_GDP;,
+x; LOANS_NONPERFORMING;; +xg INVESTMENT_HOUSEHOLDS;
+q INVESTMENT_NFC;, +¢,, STOCK_RETURN;,
+o¢,; CAPITAL_FORMATION;, +,, GDP_GROWTH;,
+o¢,3 INFLATION_CPI;, +¢,, INTEREST_RATES_CB;,
+o,5 PUBLIC_DEFICIT;; + vy
W kolejnych krokach estymacji modeli usuwano najmniej istotng zmienng, kolejno:
INFLATION_CPI, CREDIT_GDP, STOCK_RETURN, LOANS_NONPERFORMING,
INVESTMENT NFC, GDP_GROWTH, PUBLIC DEFICIT, CRISIS. W dziewigtym kroku

stworzony zostal model, ktory nastgpnie poddany zostat testom diagnostycznym panelu.

Za pomocyg testu Breuscha-Pagana zweryfikowana zostala hipoteza o istnieniu efektow
indywidualnych. Wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaty odrzucié¢ hipoteze zerowa na rzecz
alternatywnej (wartos¢ p < 0,05), co wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia efektow indywi-
dualnych i brak mozliwo$ci zastosowania klasycznej metody najmniejszych kwadratow
(MNK). W kolejnym etapie za pomocg testu Hausmana dokonany zostat wybor modelu z efek-
tami losowymi. Wyniki estymacji modelu panelowego z losowymi efektami zostaty zaprezen-
towane w tabeli 4.12. Wyniki estymacji modeli wraz z wynikami testow znajduja sie¢ w aneksie
statystycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu IV, Model XXXV.1 — Model XXXV.3.).
Tabela 4.12. Wyniki estymacji modelu panelowego z losowymi efektami (random effect —
RE), (GLS) z wykorzystaniem 156 obserwacji (wlaczono 25 jednostek danych

przekrojowych, szereg czasowy dlugosci: minimum 1, maximum 8), Zmienna zalezna (Y):
NET_FEE_COMMISSION_INCOME

Zmienna Wspotczynnik | Bigd stand. z wartos¢ p  |Istotnosé
const 1,15223 0,235097 4,901 <0,0001 |***
TAX_GDP 0,362015 0,137617 2,631 0,0085 FHx
ASSETS_GDP -0,00163863 | 0,000842388 -1,945 0,0517 *

LERNER -0,195525 0,254740 -0,7675 0,4428
CONCENTRATION -0,00739107 | 0,00220047 -3,359 0,0008 falalel
INVESTMENT_HOUSEHOLDS | -0,0308241 | 0,0113805 -2,709 0,0068 falalel
CAPITAL_FORMATION 0,0214099 | 0,00809889 2,644 0,0082 falaled
INTEREST_RATES_CB 0,0263015 0,0148245 1,774 0,0760 *
Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,748599|0dch.stand.zm.zaleznej 0,360446
Suma kwadratow reszt 10,41366|Btad standardowy reszt 0,264368
Logarytm wiarygodnosci -10,22885|Kryt. inform. Akaike'a 36,45769
Kryt. bayes. Schwarza 60,85654 Kryt. Hannana-Quinna 46,36745

* p<0,1;**p<0,05 ***p<0,01

Zrédto: Opracowanie wlasne.
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Whyniki estymacji modelu zaprezentowane w tabeli 4.12. wskazujg na istotny dodatni
wplyw dodatkowych danin publicznych natoZzonych na banki na wzrost optat i prowizji mie-
rzony wynikiem z tytutu optat i prowizji netto w relacji do aktywow ogdtem. Znak wspotczyn-
nika przy zmiennej oznaczajacej relacje wplywow z dodatkowych danin publicznych obcigza-
jacych sektor bankowy do PKB jest dodatni (warto§¢ wspotczynnika 0,362015), co swiadczy
0 dodatnim istotnym (p < 0,01) wptywie wprowadzenia danin na wysokos$¢ optat i prowizji
netto. Oznacza to, ze wzrost obcigzenia daning o 1 pkt proc. w relacji do PKB powoduje wzrost
wyniku z tytutu optat i prowizji netto w relacji do aktywow ogotem o 0,362015 pkt. proc. (ce-
teris paribus), co dowodzi, ze doszto do przerzucenia ci¢zaru daniny ,,w prz6éd” na klientow
poprzez wzrost oplat i prowizji. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzona
zostata hipoteza szczegotowa H.3.2. (ekonomiczny ciezar dodatkowych danin publicznych na-
tozonych na banki zostal przerzucony ,,w przod” na klientow bankow poprzez wzrost oplat
I prowizji) oraz hipoteza gtéwna H.3. (ekonomiczny cigzar dodatkowych danin publicznych na-

tozonych na sektor bankowy zostat przerzucony ,,w przéd” na klientow bankow).

W celu zbadania w jaki sposob na zmiany wyniku z tytutu optat i prowizji netto w relacji
do aktywow ogotem oddziatujg r6zne modele opodatkowania tego sektora estymowano modele
ze zmiennymi: BANK TAX GDP, BANK LEVY GDP, FTT GDP. Przyjeto nastgpujaca
wstepng posta¢ modelu, ktory nastgpnie podlegal procedurze selekcji a posteriori oraz poddany
zostal testom diagnostycznym panelu, dzieki ktorym nastepnie dokonano wyboru postaci mo-

delu.

NET_FEE_COMMISSION_INCOME;;
=g+, BANK_TAX_GDP;; +x, BANK_LEVY_GDP;; +«3; FTT_GDP;;
+o¢y CRISIS;; +«5 ASSETS_GDP;; +X¢ LERNER;;
+o; CONCENTRATION;; +xg CREDIT_GDP;;
+og LOANS_NONPERFORMING;; +%1o INVESTMENT_HOUSEHOLDS;,
+0o¢;; INVESTMENT _NFC; +%1, STOCK_RETURN;
+o¢;3 CAPITAL_FORMATION;; +x,, GDP_GROWTH;;
+o¢;c INFLATION_CPI;; +,¢, INTEREST_RATES_CBj;
+0o¢;; PUBLIC_DEFICIT; + vy
Nastepnie przeprowadzono selekcje a posteriori (w kolejnych krokach estymacji modeli
usuwano najmniej istotng zmienng, kolejno: INFLATION CPI, BANK TAX GDP, INVEST-
MENT _NFC, CRISIS. W piatym kroku stworzony zostat model, ktory nastepnie poddany zo-

stat testom diagnostycznym panelu.
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Za pomocg testu Breuscha-Pagana zweryfikowana zostata hipoteza o istnieniu efektow
indywidualnych. Wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaty odrzuci¢ hipoteze zerowa na rzecz
alternatywnej (warto$¢ p < 0,05), co wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia efektow indywi-
dualnych 1 brak mozliwo$ci zastosowania klasycznej metody najmniejszych kwadratow
(MNK). W kolejnym etapie za pomocg testu Hausmana dokonany zostat wybor modelu z efek-
tami indywidualnymi. Statystyka testu na zr6znicowanie wyrazu wolnego wskazuje na uza-
sadnione zastosowanie estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami. Wyniki estymacji
modelu panelowego z ustalonymi efektami zostaty zaprezentowane w tabeli 4.13. Wyniki es-
tymacji modeli wraz z wynikami testow diagnostycznych paneli znajdujg si¢ w aneksie staty-
stycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu IV, Model XXXV1.1 — Model XXXV1.3.).

Tabela 4.13. Wyniki estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami (fixed effect —
FE) z wykorzystaniem 146 obserwacji (wlaczono 24 jednostek danych przekrojowych,

szereg czasowy dlugosci: minimum 1, maximum §8), Zmienna zalezna (Y):
NET FEE COMMISSION_INCOME

Zmienna Wspotczynnik | Blgd stand. t-Studenta wartosé p  |Istotnosé
const 1,01891 0,421160 2,419 0,0172 **
BANK_LEVY_GDP -0,203489 0,410876 -0,4953 0,6214
FTT_GDP 0,618352 0,205355 3,011 0,0032 Frx
ASSETS_GDP -0,000846204 | 0,00184168 -0,4595 0,6468
LERNER -0,261355 0,281927 -0,9270 0,3560
CONCENTRATION -0,00420180 |0,00459674 -0,9141 0,3627
CREDIT_GDP 0,000176370 |0,00256593 0,06874 0,9453
LOANS_NONPERFORMING 0,00143975 |0,00566885 0,2540 0,8000
INVESTMENT_HOUSEHOLDS | -0,00927760 | 0,0160455 -0,5782 0,5643
STOCK_RETURN 0,00144245 |0,00112334 1,284 0,2018
CAPITAL_FORMATION 0,00883623 | 0,0120183 0,7352 0,4638
GDP_GROWTH 5,52033e-05 |0,00873021 0,006323 0,9950
INTEREST_RATES_CB 0,00654994 | 0,0210463 0,3112 0,7562
PUBLIC_DEFICIT 0,00553455 | 0,0102878 0,5380 0,5917
Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,725768|Odch.stand.zm.zaleznej 0,336189
Suma kwadratow reszt 3,507290|Btad standardowy reszt 0,179379
LSDV R-kwadrat 0,785989|Within R-kwadrat 0,190691
LSDV F(36, 109) 11,11998| Warto$¢ p dla testu F < 0,000001
Logarytm wiarygodnosci 65,03466 Kryt. inform. Akaike'a -56,06933
Kryt. bayes. Schwarza 54,32412|Kryt. Hannana-Quinna -11,21394
Autokorel.reszt - rhol 0,013916|Stat. Durbina-Watsona 1,531555

* p<0,1;**p<0,05; ***p<0,01
Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Wyniki estymacji modelu wskazuja, ze zmienne oznaczajace podatek bankowy
(BANK TAX GDP) oraz optatg bankowa (BANK LEVY GDP) okazaly si¢ nieistotne w wy-
jasnianiu ksztattowania si¢ wyniku z tytulu optat i prowizji netto w relacji do aktywow ogdtem.
Natomiast zaobserwowano istotny pozytywny wplyw podatku od transakcji finansowych
(FTT_GDP) na wzrost optat i prowizji mierzony wynikiem z tytutu optat i prowizji netto w re-

lacji do aktywow ogodtem. Znak wspotczynnika przy zmiennej oznaczajacej relacje wpltywow
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z podatku od transakcji finansowych do PKB jest dodatni (wartos¢ wspotczynnika 0,618352),
co $wiadczy o dodatnim istotnym (p < 0,01) wplywie wprowadzenia podatku od transakcji fi-
nansowych na wysokos¢ optat i prowizji netto. Oznacza to, ze wzrost obcigzenia podatkiem od
transakcji finansowych o 1 pkt proc. w relacji do PKB powoduje wzrost wyniku z tytutu optat
I prowizji netto w relacji do aktywow ogotem o 0,618352 pkt. proc. (ceteris paribus), co do-
wodzi, ze doszto do przerzucenia ci¢zaru podatku od transakcji finansowych ,,w przod” na
klientow poprzez wzrost optat i prowizji. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze po-

twierdzona zostata hipoteza szczegdtowa H.3.2. oraz hipoteza gldwna H.3.

W celu weryfikacji kolejnej hipotezy oraz analizy w ktorych segmentach rynku banko-
wego doszto do przerzucenia ci¢zaru daniny badano, czy dodatkowe daniny publiczne nakta-
dane na sektor bankowy sg przerzucane ,,w przod” na klientow bankow w segmencie kredytow
mieszkaniowych. W tym celu estymowano modele, w ktorych jako zmienng objasniang przy-

jeto marze kredytowa od kredytéw na zakup nieruchomosci mieszkalnych (%).

Przyjeto nastepujaca wstepnag posta¢ modelu, ktory podlegat procedurze selekcji a poste-
riori oraz poddany zostat testom diagnostycznym panelu, dzigki ktorym nastepnie dokonano

wyboru postaci modelu.

MARGINS_HOUSE;;
=g+, TAX_GDP;; +x5 CRISIS;; +x3 ASSETS_GDP;; +¢4 LERNER;
+xs CONCENTRATION;; +x¢c CREDIT_GDP;;
+o¢; LOANS_NONPERFORMING;; +xg INVESTMENT_HOUSEHOLDS;,
+o¢g INVESTMENT_NFC;j; +X19 STOCK_RETURN;,
+o;; CAPITAL_FORMATION;; +x,, GDP_GROWTH,;
+;3 INFLATION_CPI;; +x14 INTEREST _RATES_CBj;
+&45 PUBLIC_DEFICIT;; + vy
W kolejnych krokach estymacji modeli usuwano najmniej istotng zmienng, kolejno:
LOANS_NONPERFORMING, INTEREST_RATES CB, ASSETS GDP, CRISIS,
GDP_GROWTH, INFLATION_CPI, CONCENTRATION, STOCK_RETURN, PUB-
LIC_DEFICIT, CAPITAL_FORMATION, INVESTMENT_HOUSEHOLDS, INVEST-
MENT_NFC. W trzynastym kroku stworzony zostal model, ktory nastgpnie poddany zostat

testom diagnostycznym panelu.

Za pomocy testu Breuscha-Pagana zweryfikowana zostata hipoteza o istnieniu efektow

indywidualnych. Wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaly odrzuci¢ hipoteze zerowa na rzecz
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alternatywnej (wartos¢ p < 0,05), co wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia efektow indywi-
dualnych i brak mozliwo$ci zastosowania klasycznej metody najmniejszych kwadratow
(MNK). W kolejnym etapie za pomocg testu Hausmana dokonany zostat wybor modelu z efek-
tami losowymi. Wyniki estymacji modelu panelowego z losowymi efektami zostaty zaprezen-
towane w tabeli 4.14. Wyniki estymacji modeli wraz z wynikami testow znajdujg si¢ w aneksie
statystycznym (por. Aneks statystyczny do rozdzialu IV, Model XXXVII.1 — Model
XXXVIL3.).

Tabela 4.14. Wyniki estymacji modelu panelowego z losowymi efektami (random effect —
RE), (GLS) z wykorzystaniem 212 obserwacji (wlaczono 27 jednostek danych

przekrojowych, szereg czasowy dlugosci: minimum 4, maximum 9), Zmienna zalezna (Y):
MARGINS_HOUSE

Zmienna Wspolczynnik | Blgd stand. z wartos¢ p  |Istotnos¢
const 2,32804 0,374455 6,217 <0,0001 |***
TAX_GDP 1,55339 0,385955 4,025 <0,0001 |***
LERNER 2,01496 0,752089 2,679 0,0074 falalel
CREDIT_GDP -0,00962465 | 0,00293637 -3,278 0,0010 falalel
Sredn.aryt.zm.zaleznej 1,997561|Odch.stand.zm.zaleznej 1,182403
Suma kwadratow reszt 231,0090|Btad standardowy reszt 1,051335
Logarytm wiarygodnosci -309,9172|Kryt. inform. Akaike'a 627,8345
Kryt. bayes. Schwarza 641,2608|Kryt. Hannana-Quinna 633,2611

* p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01
Zrédto: Opracowanie wlasne.

Wyniki estymacji modelu zaprezentowane w tabeli 4.14. wskazujg na istotny dodatni
wplyw dodatkowych danin publicznych natozonych na banki na wzrost marzy kredytowej od
kredytow na zakup nieruchomosci mieszkalnych. Znak wspotczynnika przy zmiennej oznacza-
jacej relacje wpltywow z dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy do
PKB jest dodatni (warto$¢ wspotczynnika 1,55339), co $wiadczy o dodatnim istotnym (p <
0,01) wptywie wprowadzenia danin na wysokos$¢ marzy od kredytow mieszkaniowych. Ozna-
cza to, ze wzrost obcigzenia daning o 1 pkt proc. w relacji do PKB powoduje wzrost marzy od
kredytow mieszkaniowych o 1,55339 pkt. proc. (ceteris paribus). Dowodzi to, ze doszto
do przerzucenia cigzaru daniny ,,w prz6d” na klientow poprzez wzrost marzy kredytowej od

kredytow na zakup nieruchomos$ci mieszkalnych.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzona zostala hipoteza szczego-
towa H.3.3. (ekonomiczny ciezar dodatkowych danin publicznych natozonych na banki zostal
przerzucony ,,w przod” na klientow bankow w segmencie kredytow mieszkaniowych) oraz hi-
poteza gtdéwna H.3. (ekonomiczny cigzar dodatkowych danin publicznych natozonych na sektor

bankowy zostat przerzucony ,,w przod” na klientow bankow).

W celu zbadania w jaki sposob na zmiany marzy kredytowej od kredytoéw na zakup nie-

ruchomos$ci mieszkalnych oddziatujg rozne modele opodatkowania tego sektora estymowano
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modele ze zmiennymi: BANK TAX GDP, BANK LEVY GDP, FTT GDP. Przyjeto nastg-
pujaca wstepng posta¢ modelu, ktory nastgpnie podlegal procedurze selekcji a posteriori oraz
poddany zostat testom diagnostycznym panelu, dzieki ktorym nastepnie dokonano wyboru po-

staci modelu.

MARGINS_HOUSE;;

=+, BANK_TAX_GDP; +x, BANK_LEVY_GDP;, +x; FTT_GDP;

+o, CRISIS;, +s ASSETS_GDP,, +x, LERNER;,

+o; CONCENTRATION,, +g CREDIT_GDP,,

+xg LOANS_NONPERFORMING;, +,, INVESTMENT_HOUSEHOLDS;,

+,, INVESTMENT_NFC;, +%,, STOCK_RETURN,

+o¢,3 CAPITAL_FORMATION,, +c,, GDP_GROWTH,,

+o¢;5 INFLATION_CPI;; +X14 INTEREST_RATES_CB;;

+o; PUBLIC_DEFICIT; + vy

Nastepnie przeprowadzono selekcje a posteriori (w kolejnych krokach estymacji modeli

usuwano najmniej istotng zmienna, kolejno: INTEREST RATES CB, LOANS NONPER-
FORMING, ASSETS_GDP, INFLATION_CPI, GDP_GROWTH, CRISIS, CONCENTRA-
TION, STOCK_RETURN, PUBLIC_DEFICIT, BANK_LEVY_GDP, CAPITAL_FORMA-
TION, INVESTMENT HOUSEHOLDS, INVESTMENT NFC, FTT GDP. W pictnastym

kroku stworzony zostat model, ktory nastepnie poddany zostat testom diagnostycznym panelu.

Za pomocy testu Breuscha-Pagana zweryfikowana zostata hipoteza o istnieniu efektow
indywidualnych. Wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaly odrzucié¢ hipoteze zerowa na rzecz
alternatywnej (warto$¢ p < 0,05), co wskazuje na koniecznos¢ wprowadzenia efektow indywi-
dualnych 1 brak mozliwosci zastosowania klasycznej metody najmniejszych kwadratow
(MNK). W kolejnym etapie za pomoca testu Hausmana dokonany zostat wybor modelu z efek-
tami losowymi. Wyniki estymacji modelu panelowego z losowymi efektami zostaty zaprezen-
towane w tabeli 4.15. Wyniki estymacji modeli wraz z wynikami testow diagnostycznych pa-
neli znajdujg si¢ w aneksie statystycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu IV, Model
XXXVIIIL1 — Model XXXVIIIL.3.).

Wyniki estymacji modelu zaprezentowane w tabeli 4.15. wskazuja na istotny dodatni
wplyw podatku bankowego na wzrost marzy kredytowej od kredytéw na zakup nieruchomosci
mieszkalnych. Znak wspélczynnika przy zmiennej oznaczajacej relacje wptywdw z podatku
bankowego do PKB jest dodatni (warto§¢ wspotczynnika 2,52584), co $wiadczy o dodatnim
istotnym (p < 0,01) wptywie wprowadzenia podatku bankowego na wysoko$¢ marzy od kredy-

tow mieszkaniowych. Oznacza to, ze wzrost obcigzenia podatkiem bankowym o 1 pkt proc.
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w relacji do PKB powoduje wzrost marzy od kredytow mieszkaniowych o 2,52584 pkt. proc.
(ceteris paribus), co dowodzi, ze doszto do przerzucenia ci¢zaru podatku bankowego
,»W przod” na klientéw poprzez wzrost marzy kredytowej od kredytow na zakup nieruchomosci
mieszkalnych. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze potwierdzona zostata hipoteza
szczegotowa H.3.3. oraz hipoteza gidéwna H.3.

Tabela 4.15. Wyniki estymacji modelu panelowego z losowymi efektami (random effect —
RE), (GLS) z wykorzystaniem 212 obserwacji (wlaczono 27 jednostek danych

przekrojowych, szereg czasowy dlugosci: minimum 4, maximum 9), Zmienna zalezna (Y):
MARGINS HOUSE

Zmienna Wspotczynnik | Blgd stand. t-Studenta wartosé p  |Istotno$é
const 2,26330 0,377182 6,001 <0,0001 |***
BANK_TAX GDP 2,52584 0,707162 3,572 0,0004 Fxk
LERNER 2,09502 0,759972 2,757 0,0058 falaiel
CREDIT_GDP -0,00897104 | 0,00294538 -3,046 0,0023 el
Sredn.aryt.zm.zaleznej 1,997561|0Odch.stand.zm.zaleznej 1,182403
Suma kwadratow reszt 232,8988|Btad standardowy reszt 1,055627
Logarytm wiarygodnosci -310,7809 | Kryt. inform. Akaike'a 629,5617
Kryt. bayes. Schwarza 642,9881|Kryt. Hannana-Quinna 634,9883

* p<0,1;**p<005; **p<0,01
Zrodto: Opracowanie wlasne.

W celu weryfikacji kolejnej hipotezy oraz analizy w ktérych segmentach rynku banko-
wego doszto do przerzucenia ci¢zaru daniny, zbadano czy dodatkowe daniny publiczne nakta-
dane na sektor bankowy sa przerzucane ,,w przod” na klientow bankow w segmencie kredytow
dla przedsigbiorstw niefinansowych. W tym celu estymowano modele, w ktorych jako zmienng

objasniang przyjeto marze kredytowa od kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych (%).

Przyjeto nastepujaca wstgpng posta¢ modelu, ktory podlegat procedurze selekcji a poste-
riori oraz poddany zostat testom diagnostycznym panelu, dzigki ktorym nastepnie dokonano

wyboru postaci modelu.

MARGINS_NFCj;

=+, TAX_GDP;; +%, CRISIS;; +x3 ASSETS_GDP;; +o¢4, LERNER;;
+x5 CONCENTRATION;; +x, CREDIT_GDP;;
+ox; LOANS_NONPERFORMING;; +xg INVESTMENT_HOUSEHOLDS;;
+Xg INVESTMENT_NFC;; +%X19 STOCK_RETURN;;
+x;; CAPITAL_FORMATION;; +x;, GDP_GROWTH,;;
+o¢;3 INFLATION_CPI;; +o¢;, INTEREST_RATES_CB;;
+X45 PUBLIC_DEFICIT;; + vy

W kolejnych krokach estymacji modeli usuwano najmniej istotng zmienng, kolejno:

GDP_GROWTH, INVESTMENT_NFC, PUBLIC_DEFICIT, CRISIS, LERNER,
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STOCK_RETURN, CREDIT_GDP, INTEREST_RATES_CB, CONCENTRATION, CAPI-
TAL FORMATION. W jedenastym kroku stworzony zostat model, ktéry nastepnie poddany

zostat testom diagnostycznym panelu.

Za pomocg testu Breuscha-Pagana zweryfikowana zostata hipoteza o istnieniu efektow
indywidualnych. Wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaty odrzuci¢ hipoteze zerowa na rzecz
alternatywnej (warto$¢ p < 0,05), co wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia efektéw indywi-
dualnych i brak mozliwosci zastosowania klasycznej metody najmniejszych kwadratow
(MNK). W kolejnym etapie za pomocg testu Hausmana dokonany zostat wybor modelu z efek-
tami indywidualnymi. Statystyka testu na zr6znicowanie wyrazu wolnego wskazuje na uza-
sadnione zastosowanie estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami. Wyniki estymacji
modelu panelowego z ustalonymi efektami zostaty zaprezentowane w tabeli 4.16. WyniKki es-
tymacji modeli wraz z wynikami testow znajduja si¢ w aneksie statystycznym (por. Aneks sta-
tystyczny do rozdziatu IV, Model XXXIX.1 — Model XXXIX.3.).

Tabela 4.16. Wyniki estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami (fixed effect —
FE) z wykorzystaniem 251 obserwacji (wlaczono 25 jednostek danych przekrojowych,

szereg czasowy dlugosci: minimum 4, maximum 12), Zmienna zalezna (Y):
MARGINS_NFC

Zmienna Wspotczynnik | Blgd stand. t-Studenta wartosé p  |Istotno$é
const 2,73922 0,200770 13,64 <0,0001 |***
TAX_GDP -0,253001 0,211909 -1,194 0,2338
ASSETS_GDP -0,00424022 |0,00161606 -2,624 0,0093 falalel
LOANS_NONPERFORMING 0,0132149 0,00604771 2,185 0,0299 *x
INVESTMENT_HOUSEHOLDS | -0,0626083 | 0,0148461 -4,217 <0,0001 |***
INFLATION_CPI 0,0110335 | 0,0128965 0,8555 0,3932
Sredn.aryt.zm.zaleznej 1,905659|0dch.stand.zm.zaleznej 0,763236
Suma kwadratow reszt 27,82460|Btad standardowy reszt 0,354828
LSDV R-kwadrat 0,808940 Within R-kwadrat 0,187129
LSDV F(29, 221) 32,26558 | Wartos¢ p dla testu F < 0,000001
Logarytm wiarygodnosci -80,11227|Kryt. inform. Akaike'a 220,2245
Kryt. bayes. Schwarza 325,9881|Kryt. Hannana-Quinna 262,7864
Autokorel.reszt - rhol 0,466299|Stat. Durbina-Watsona 0,942907

* p<0,1;**p<0,05 ***p<0,01
Zrodto: Opracowanie wlasne.

Wyniki estymacji modelu wskazuja, ze zmienna oznaczajaca dodatkowe daniny pu-
bliczne natozone na sektor bankowy (TAX GDP) okazala si¢ nieistotna w wyjasnianiu ksztat-
towania si¢ marzy od kredytéw dla przedsigbiorstw niefinansowych. W zwigzku z powyzszym
analiza nie potwierdzita hipotezy szczegotowej H.3.4. (ekonomiczny cigzar dodatkowych danin
publicznych natozonych na banki zostat przerzucony ,,w przod” na klientow bankow w segmen-

cie kredytow dla przedsiebiorstw niefinansowych).
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W celu zbadania w jaki sposdb na zmiany marzy kredytowej od kredytow dla przedsie-
biorstw niefinansowych oddziatuja r6zne modele opodatkowania tego sektora estymowano mo-
dele ze zmiennymi: BANK TAX GDP, BANK LEVY GDP, FTT GDP. Przyjeto nastepu-
jacag wstepng posta¢ modelu, ktory nastepnie podlegatl procedurze selekcji a posteriori oraz
poddany zostat testom diagnostycznym panelu, dzieki ktorym nast¢pnie dokonano wyboru po-

staci modelu.

MARGINS_NFC;,
=xXy+x; BANK_TAX_GDP;; +x, BANK_LEVY_GDP;; +x3 FTT_GDP;;
4o, CRISIS;, +oc5 ASSETS_GDP;, +o; LERNER;,
+o¢; CONCENTRATION;; +<g CREDIT_GDP;,
+og LOANS_NONPERFORMING;, +o¢,o INVESTMENT_HOUSEHOLDS;,
+o¢;; INVESTMENT _NFC;, +o¢,, STOCK_RETURN;,
4o¢;3 CAPITAL_FORMATION;; +o<,, GDP_GROWTH;,
+o¢;s INFLATION_CPI;; +o¢,s INTEREST_RATES_CB;;
+o¢;; PUBLIC_DEFICIT;; + vy
Nastegpnie przeprowadzono selekcje a posteriori (w kolejnych krokach estymacji modeli
usuwano najmniej istotng zmienna, kolejno: GDP. GROWTH, CAPITAL FORMATION, PU-
BLIC DEFICIT, CONCENTRATION, STOCK_RETURN, CRISIS, LERNER, INVEST-
MENT_NFC, INTEREST_RATES_CB, CREDIT_GDP. W jedenastym kroku stworzony zo-

stat model, ktory nastgpnie poddany zostat testom diagnostycznym panelu.

Za pomocg testu Breuscha-Pagana zweryfikowana zostata hipoteza o istnieniu efektow
indywidualnych. Wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaly odrzuci¢ hipoteze zerowa na rzecz
alternatywnej (wartos¢ p < 0,05), co wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia efektow indywi-
dualnych 1 brak mozliwosci zastosowania klasycznej metody najmniejszych kwadratéw
(MNK). W kolejnym etapie za pomoca testu Hausmana dokonany zostat wybor modelu z efek-
tami indywidualnymi. Statystyka testu na zréznicowanie wyrazu wolnego wskazuje na uza-
sadnione zastosowanie estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami. Wyniki estymacji
modelu panelowego z ustalonymi efektami zostaty zaprezentowane w tabeli 4.17. Wyniki es-
tymacji modeli wraz z wynikami testow znajduja si¢ w aneksie statystycznym (por. Aneks sta-
tystyczny do rozdziatu IV, Model XL.1 — Model XL.3.).

Wyniki estymacji modelu wskazuja, ze zmienne oznaczajace podatek bankowy
(BANK TAX GDP) oraz optatg bankowa (BANK LEVY GDP) okazaty si¢ nieistotne w Wy-

jasnianiu ksztaltowania si¢ marzy od kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych. Natomiast
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zaobserwowano istotny negatywny wptyw podatku od transakcji finansowych (FTT GDP) na
ksztattowanie si¢ marzy od kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych. Znak wspotczynnika
przy zmiennej oznaczajacej relacje wptywow z podatku od transakcji finansowych do PKB jest
ujemny (warto$¢ wspotczynnika -0,605020), co §wiadczy o ujemnym istotnym (p < 0,05) wpty-
wie wprowadzenia podatku od transakcji finansowych na wysokos$¢ optat i prowizji netto.

Tabela 4.17. Wyniki estymacji modelu panelowego z ustalonymi efektami (fixed effect —
FE) z wykorzystaniem 251 obserwacji (wlaczono 25 jednostek danych przekrojowych,

szereg czasowy dlugosci:

MARGINS_NFC

minimum 4, maximum 12),

Zmienna zalezna (Y):

Zmienna Wspolczynnik Blgd stand. t-Studenta wartosé p |Istotno$é
const 2,73119 0,200680 13,61 <0,0001 |***
BANK_TAX_GDP 0,309797 0,365331 0,8480 0,3974
BANK_LEVY_GDP -0,473409 0,636468 -0,7438 0,4578
FTT_GDP -0,605020 0,294301 -2,056 0,0410 |**
ASSETS_GDP -0,00437153 0,00162138 -2,696 0,0076  |***
LOANS_NONPERFORMING 0,0135363 0,00659856 2,051 0,0414 **
INVESTMENT_HOUSEHOLDS | -0,0605452 0,0148444 -4,079 <0,0001 |***
INFLATION_CPI 0,00844508 0,0129321 0,6530 0,5144
Sredn.aryt.zm.zaleznej 1,905659|Odch.stand.zm.zaleznej 0,763236
Suma kwadratow reszt 27,37272|Btad standardowy reszt 0,353539
LSDV R-kwadrat 0,812042|Within R-kwadrat 0,200331
LSDV F(31, 219) 30,52119|Wartos¢ p dla testu F < 0,000001
Logarytm wiarygodnosci -78,05735|Kryt. inform. Akaike'a 220,1147
Kryt. bayes. Schwarza 332,9292 |Kryt. Hannana-Quinna 265,5141
Autokorel.reszt - rhol 0,461413|Stat. Durbina-Watsona 0,953007

* p<0,1;**p<0,05 ***p<0,01
Zrodto: Opracowanie wlasne.

W zwiagzku z powyzszym analiza nie potwierdzita hipotezy szczegotowej H.3.4. (ekono-
miczny ciezar dodatkowych danin publicznych natozonych na banki zostal przerzucony
W przod” na klientow bankow w segmencie kredytow dla przedsiebiorstw niefinansowych).
Warto zauwazy¢, ze jak wskazata przeprowadzona analiza, przerzucalno$¢ dodatkowych danin
publicznych natozonych na sektor bankowy w wigkszym stopniu dotyczyta klientoéw indywi-

dualnych 1 kredytow mieszkaniowych niz kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych.

Dalsza analiza miala na celu wyodrebnienie skutku wprowadzenia dodatkowej daniny
obcigzajacej sektor bankowy od skutkéw innych zdarzen towarzyszacych w zwigzku z czym

wykorzystano metodg Difference-in-Differences (DID).

Analiza z wykorzystaniem metody DID zostata przeprowadzona osobno w podgrupach
panstw, utworzonych wedtug kryterium daty wprowadzenia daniny. Problemem przy takim po-
dziale byta niska liczba obserwacji w niektorych podgrupach, dlatego podejscie do interpretacji
wynikow powinno by¢ ostrozne, szczegdlnie dla zmiennych bedacych na granicy istotnosci. Ze
wzgledu na brak danych nie byto mozliwosci przeprowadzenia estymacji w ostatniej podgru-

pie, dla krajow, ktore wprowadzity daning w 2016 roku.
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Do analizy w kazdej podgrupie przyjeto okres czteroletni (dwa lata przed wprowadze-
niem daniny i dwa lata po wprowadzeniu daniny). Za grup¢ kontrolng przyjeto kraje w ktérych
nie wprowadzono zadnej formy dodatkowego opodatkowania sektora bankowego. Zmiennymi
zaleznymi w badaniach byty: wynik odsetkowy netto w relacji do aktywow ogotem (net interest
income, % of total assets), wynik z tytulu optat i prowizji w relacji do aktywow ogotem (net
fee and commission income, % of total assets), wskaznik marzy kredytowej od kredytow na
zakup nieruchomosci mieszkalnych (MFIs lending margins on loans for house purchase, %)
oraz wskaznik marzy kredytowej od kredytow dla przedsi¢biorstw niefinansowych (MFIs len-

ding margins on loans to non-financial corporations, %).

Gltowna z perspektywy analizy przerzucalnosci ,,w przod” dodatkowych danin publicz-
nych obcigzajacych sektor bankowy na klientéw bankow jest zmienna objasniajaca DID, ktora
osigga warto$¢ jeden tylko dla krajow, ktére wprowadzity danine w latach jej obowigzywania.
We wszystkich pozostatych przypadkach ma warto$¢ zero. Mozna si¢ spodziewaé, ze jezeli
ekonomiczny ci¢zar wprowadzonej daniny zostal przerzucony ,,w przod” na klientow bankow,
to znak przy zmiennej DID powinien by¢ dodatni, w przypadku, jezeli nie doszto do przerzu-
cenia ci¢zaru daniny, znak bedzie ujemny. Zmienna PERIOD INTRODUCTION réwniez ma
charakter binarny 1 dla wszystkich krajéw wlaczonych do badania przyjmuje wartos$¢ jeden dla

okresu po wprowadzeniu daniny oraz warto$¢ zero dla okresu przed wprowadzeniem daniny.

Przyjeto nastepujaca posta¢ modelu, ktory nastepnie poddany zostat testom diagnostycz-

nym panelu, dzigki ktérym dokonano wyboru postaci modelu.

NET_INTEREST_INCOME;

=+, DID;; +«, PERIOD_INTRODUCTION;; +x3 CRISIS;;

+o¢, ASSETS_GDP;; +¢5 LERNER;; +X¢ INVESTMENT_HOUSEHOLDS;,

+o¢; GDP_GROWTH;; +g INFLATION_CPI;;

+Xg INTEREST_RATES _CBj + vit

Wybor postaci modeli w poszczegdlnych podgrupach przeprowadzono z wykorzystaniem

testow diagnostycznych panelu. Aby stwierdzi¢, czy dany model panelowy mozna estymowac
za pomocg MNK weryfikacji poddano hipoteze o istnieniu efektu indywidualnego (czy warian-
cja sktadnika efektow indywidualnych jest rowna zero). W tym celu wykorzystano test Breu-
scha-Pagana. We wszystkich analizowanych podgrupach badawczych wyniki testu Breuscha-
Pagana nakazaty odrzuci¢ hipotezg zerowa i1 przyja¢ hipoteze alternatywna, co wskazuje na
zasadno$¢ wprowadzenia efektow indywidualnych i brak mozliwo$ci zastosowania estymacji

MNK. Wybdr migdzy efektami ustalonymi (fixed effect — FE) a efektami losowymi (random
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effect — RE) przeprowadzony zostal z wykorzystaniem testu Hausmana, ktory bada wyste¢po-
wanie korelacji miedzy zmiennymi objasniajacymi a efektami losowymi. Test ten pozwala na
sprawdzenie, czy estymatory efektow ustalonych i losowych sg zbiezne do tego samego punktu
(wektora). Wynik testu Hausmana we wszystkich podgrupach nakazat odrzucenie hipotezy ze-
rowej testu, co sugeruje wybor modelu z efektami ustalonymi (FE). Wyniki estymacji wybra-
nych modeli zostaty zaprezentowane w tabeli 4.18. Wyniki estymacji wszystkich modeli wraz
z wynikami testow znajduja si¢ w aneksie statystycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu
IV, Model XLI.1 — Model XLIV.3.).

Tabela 4.18. Wyniki estymacji modeli panelowych dla zmiennej zaleznej (Y):
NET_INTEREST_INCOMEY

Zmienna FE FE FE FE
(podgrupa 2010) (podgrupa 2011) (podgrupa 2012) |(podgrupa 2013)
const 6,18165** 4,41664%** 5,03878*** 2,86675**
DID 0,843868* 0,0608854 0,149234 0,155721
PERIOD_INTRODUCTION 0,0674887 -0,0808009 0,282969 -0,138976
CRISIS 0,567839 0,442836* 0,0742974 -0,266168
ASSETS_GDP -0,0386922* -0,0271937** -0,0356534** -0,0106435
LERNER 0,681789 -0,480183 0,880196 -0,137303
INVESTMENT_HOUSEHOLDS 0,0357079 0,0290658 -0,0215628 0,0657458
GDP_GROWTH -0,102041** -0,0472512** 0,117575*** -0,0334337
INFLATION_CPI 0,141762* 0,120401 -0,0379476 -0,176174*
INTEREST_RATES_CB -0,222825 -0,00948390 0,464519 0,459087***

* p<0,1; ** p<0,05 ***p<0,01
D ze wzgledu na brak danych nie uwzgledniono wynikéw estymacji dla podgrupy 2016.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Na podstawie regresji przedstawionych w tabeli 4.18. mozna wyciaggna¢ wniosek, ze na-
tozenie na sektor bankowy dodatkowych danin publicznych skutkowalo czgsciowym przerzu-
ceniem ,,w przod” cigzaru tych danin na klientéw bankow poprzez wzrost marzy odsetkowej
netto. Wspotczynnik przy zmiennej DID w wigkszo$ci modeli jest dodatni, jednak istotny sta-
tystycznie jest tylko w podgrupie krajow, ktore wprowadzity daning w 2010 roku. Wyniki ba-
dania potwierdzaja wczesniejsze wnioski o przerzuceniu na klientow ekonomicznego cig¢zaru
dodatkowych danin publicznych natozonych na sektor bankowy poprzez wzrost marzy odset-

kowej netto.

Dalsze badanie przerzucalno$ci ekonomicznego ci¢zaru dodatkowych danin publicznych
na klientow bankéw zostalo przeprowadzone z wykorzystaniem wskaznika wyniku z tytulu

optat i prowizji netto (% aktywow ogodtem).

Przyjeto nastepujaca posta¢ modelu, ktory nastgpnie poddany zostat testom diagnostycz-

nym panelu, dzigki ktorym dokonano wyboru postaci modelu.
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NET_FEE_COMMISSION_INCOME;;
=+, DID;; +, PERIOD_INTRODUCTION;; +«3 ASSETS_GDP;;
+o¢, LERNER;; +x5 CONCENTRATION;
+o¢g INVESTMENT_HOUSEHOLDS;; +<; CAPITAL_FORMATION;,
+og INTEREST_RATES_CB;; + vi;

Wybor postaci modeli w poszczegdlnych podgrupach przeprowadzono z wykorzystaniem
testow diagnostycznych panelu. Aby stwierdzi¢, czy dany model panelowy mozna estymowac
za pomoca MNK weryfikacji poddano hipoteze o istnieniu efektu indywidualnego (czy warian-
cja sktadnika efektow indywidualnych jest rowna zero). W tym celu wykorzystano test Breu-
scha-Pagana. W przypadku podgrupy 2010 i 2011 wynik testu wskazatl na brak podstaw do
odrzucenia hipotezy zerowej, co oznacza nieistotng zmian¢ wariancji przy wprowadzeniu efek-
tow indywidualnych, wiec ich dodanie jest zbyteczne. W pozostatych podgrupach badawczych
wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaly odrzuci¢ hipoteze zerowa i przyjac¢ hipoteze alterna-
tywna, co wskazuje na zasadno$¢ wprowadzenia efektéw indywidualnych i brak mozliwosci

zastosowania estymacji MNK.

Wybor miedzy efektami ustalonymi (fixed effect — FE) a efektami losowymi (random ef-
fect — RE) przeprowadzony zostal z wykorzystaniem testu Hausmana, ktory bada wystepowa-
nie korelacji migdzy zmiennymi objasniajacymi a efektami losowymi. Test ten pozwala na
sprawdzenie, czy estymatory efektow ustalonych i losowych sg zbiezne do tego samego punktu
(wektora). Wyniki testu Hausmana w podgrupie 2012 1 2013 nakazaty odrzucenie hipotezy ze-
rowej testu, co sugeruje wybor modelu z efektami ustalonymi (FE). Wyniki estymacji wybra-
nych modeli zostaty zaprezentowane w tabeli 4.19.Wyniki estymacji wszystkich modeli wraz
z wynikami testow znajduja si¢ w aneksie statystycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu
IV, Model XLV.1 - Model XLVIII.3.

Tabela 4.19. Wyniki estymacji modeli panelowych dla zmiennej zaleznej (Y):
NET_FEE_COMMISSION_INCOMEY

Zmienna MNK MNK FE FE
(podgrupa 2010) (podgrupa 2011) (podgrupa 2012) (podgrupa 2013)

const 1,82186*** 0,996508*** 3,14491* 3,11935
DID —0,0821966 —0,0423350 0,244964*** 0,430393***
PERIOD_INTRODUCTION 0,117148 —0,0519156 -0,263787*** -0,135587
ASSETS_GDP —0,00289940 —0,00184809%* -0,0156259 -0,0183367**
LERNER —2,07089% —0,792679* -1,65271 -1,56649*
CONCENTRATION —0,00528250 —0,00222871 -0,00952816 -0,00805269
INVESTMENT_HOUSEHOLDS —0,0272051 —0,0589779%** 0,0194370 0,0654060
CAPITAL_FORMATION 0,0155684 0,0373281*** 0,0127138 0,00622334
INTEREST_RATES_CB —0,00621772 —0,0137666 -0,145277 -0,00183587

* p<0,1;**p<0,05 ***p<0,01
Y ze wzgledu na brak danych nie uwzgledniono wynikéw estymacji dla podgrupy 2016.

Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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Na podstawie regresji przedstawionych w tabeli 4.19. mozna wnioskowac, ze natozenie
na sektor bankowy dodatkowych danin publicznych skutkowato czeSciowym przerzuceniem
,»W przod” ciezaru tych danin na klientow bankow poprzez wzrost optat i prowizji. Wspotczyn-
nik przy zmiennej DID jest dodatni i istotny statystycznie w modelach dla podgrupy 2012
1 2013, co wskazuje na przerzucenie ,,w przod” cigzaru wprowadzonych danin. Wyniki badania
potwierdzajg wczesniejsze wnioski o przerzuceniu na klientéw ekonomicznego ci¢zaru dodat-

kowych danin publicznych natozonych na sektor bankowy poprzez wzrost optat i prowizji.

Dalsze badanie przerzucalnosci ekonomicznego ci¢zaru dodatkowych danin publicznych
,W przod” na klientéw bankéw w segmencie kredytow mieszkaniowych zostalo przeprowa-
dzone z wykorzystaniem wskaznika marzy kredytowej od kredytow na zakup nieruchomosci

mieszkalnej.

Przyjeto nastepujaca posta¢ modelu, ktéry nastepnie poddany zostat testom diagnostycz-

nym panelu, dzigki ktérym dokonano wyboru postaci modelu.

MARGINS_HAUSE;,
=+, DID;, +, PERIOD_INTRODUCTION,, +; LERNER;,
+&, CREDIT_GDP;, + v;,

Wybor postaci modeli w poszczegolnych podgrupach przeprowadzono z wykorzystaniem
testow diagnostycznych panelu. Aby stwierdzi¢, czy dany model panelowy mozna estymowac
za pomoca MNK weryfikacji poddano hipotez¢ o istnieniu efektu indywidualnego (czy warian-
cja sktadnika efektow indywidualnych jest rowna zero). W tym celu wykorzystano test Breu-
scha-Pagana. We wszystkich analizowanych podgrupach badawczych wyniki testu Breuscha-
Pagana nakazaty odrzuci¢ hipotez¢ zerowa i1 przyja¢ hipotezg alternatywna, co wskazuje na
zasadno$¢ wprowadzenia efektow indywidualnych i brak mozliwosci zastosowania estymacji
MNK. Wybdr migdzy efektami ustalonymi (fixed effect — FE) a efektami losowymi (random
effect — RE) przeprowadzony zostal z wykorzystaniem testu Hausmana, ktory bada wystepo-
wanie korelacji migdzy zmiennymi obja$niajagcymi a efektami losowymi. Test ten pozwala na
sprawdzenie, czy estymatory efektow ustalonych i losowych sg zbiezne do tego samego punktu
(wektora). Brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej testu We wszystkich podgrupach
wskazuje na zgodnos¢ obu estymatoréw — dla efektow ustalonych i efektow losowych, przy

czym estymator efektow losowych (RE) jest bardziej efektywny. Wyniki estymacji wybranych
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modeli zostaty zaprezentowane w tabeli 4.20. Wyniki estymacji wszystkich modeli wraz z wy-

nikami testow znajduja si¢ w aneksie statystycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu IV,

Model XLIX.1 - Model LII.3.).

Tabela 4.20. Wyniki estymacji modeli panelowych dla zmiennej zaleznej (Y):
MARGINS HOUSEY

Zmienna RE RE RE RE
(podgrupa 2010) (podgrupa 2011) (podgrupa 2012) (podgrupa 2013)
const 1,76088** 1,52611%* 4,11764%** 4,42268***
DID 0,609544 -0,239584 0,0297786 0,0239116
PERIOD_INTRODUCTION 0,310361 0,238750 -0,0948576 0,0240541
LERNER 4,82502*** 3,77461%* -1,66480 -0,567186
CREDIT_GDP -0,0125399%* -0,00690405 -0,0131829%** -0,0185514***

* p<0,1;**p<0,05 ***p<0,01
Y ze wzgledu na brak danych nie uwzgledniono wynikéw estymacji dla podgrupy 2016.

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Na podstawie regresji przedstawionych w tabeli 4.20. mozna wyciggna¢ wniosek, ze na-
lozenie na sektor bankowy dodatkowych danin publicznych skutkowato czgsciowym przerzu-
ceniem ,,w przod” ciezaru tych danin na klientéw bankdéw poprzez wzrost marzy od kredytow
mieszkaniowych. Wspotczynnik przy zmiennej DID w wigkszo$ci modeli jest dodatni, jednak
nieistotny statystycznie. Ze wzglgdu na brak istotnosci wspotczynnikéw przy zmiennej DID

nalezy podchodzi¢ do wnioskdéw ostroznie.

Ostatni etap badania dotyczyt przerzucalnosci ekonomicznego ci¢zaru dodatkowych da-
nin publicznych ,,w przod” na klientoéw bankow w segmencie kredytow dla przedsigbiorstw
niefinansowych. Badanie to przeprowadzono z wykorzystaniem wskaznika marzy kredytowe;j

od kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych.

Przyjeto nastepujaca posta¢ modelu, ktory nastepnie poddany zostat testom diagnostycz-

nym panelu, dzigki ktérym dokonano wyboru postaci modelu.

MARGINS_NFC;,
=oy+0o¢, DID;; +c, PERIOD_INTRODUCTION;, +3 ASSETS_GDP;,
+o, LOANS_NONPERFORMING;, +«s INVESTMENT_HOUSEHOLDS;,
+o; INFLATION_CPI;, + vy,

Wybdr postaci modeli w poszczegdlnych podgrupach przeprowadzono z wykorzystaniem
testow diagnostycznych panelu. Aby stwierdzi¢, czy dany model panelowy mozna estymowac
za pomocg MNK weryfikacji poddano hipoteze o istnieniu efektu indywidualnego. W tym celu
wykorzystano test Breuscha-Pagana. W przypadku podgrupy 2010 wynik testu wskazal na brak

podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, co oznacza nieistotng zmiang wariancji przy wpro-
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wadzeniu efektow indywidualnych, wigc ich dodanie jest zbyteczne. W pozostatych podgru-
pach badawczych wyniki testu Breuscha-Pagana nakazaty odrzuci¢ hipoteze zerowa i przyjac
hipoteze alternatywna, co wskazuje na zasadno$¢ wprowadzenia efektow indywidualnych
i brak mozliwosci zastosowania estymacji MNK. Wybor mi¢dzy efektami ustalonymi (fixed
effect — FE) a efektami losowymi (random effect — RE) przeprowadzony zostat z wykorzysta-
niem testu Hausmana, ktéry bada wystgpowanie korelacji migdzy zmiennymi objasniajagcymi
a efektami losowymi. Test ten pozwala na sprawdzenie, czy estymatory efektow ustalonych
i losowych sg zbiezne do tego samego punktu (wektora). Brak podstaw do odrzucenia hipotezy
zerowej testu w podgrupie 2011 wskazuje na zgodnos$¢ obu estymatorow — dla efektéw ustalo-
nych i efektow losowych, przy czym estymator efektow losowych (RE) jest bardziej efek-
tywny. Wynik testu Hausmana w podgrupach 2012 i 2013 nakazat odrzucenie hipotezy zerowe;
testu, co sugeruje wybor modeli z efektami ustalonymi (FE). Wyniki estymacji wybranych mo-
deli zostaty zaprezentowane w tabeli 4.21. Wyniki estymacji wszystkich modeli wraz z wyni-
kami testow znajduja si¢ w aneksie statystycznym (por. Aneks statystyczny do rozdziatu IV,
lach Model LIII.1 — Model LV1.3.).

Tabela 4.21. Wyniki estymacji modeli panelowych dla zmiennej zaleznej (Y):
MARGINS NFCY

Zmienna MNK RE FE FE
(podgrupa 2010) (podgrupa 2011) (podgrupa 2012) (podgrupa 2013)

const 2,29351*** 4,12498*** 7,37533*** 7,32210%**
DID —0,901206** -8,14254¢-05 0,336995 0,159076
PERIOD_INTRODUCTION 0,603150** -0,285349 -0,557820*** -0,262305
ASSETS_GDP —0,00856958*** -0,00953170*** -0,0299368*** -0,0332391***
LOANS_NONPERFORMING 0,0386071 0,00825171 -0,00796647 -0,0104705
INVESTMENT_HOUSEHOLDS 0,000252338 -0,119610* -0,213819** -0,219252*
INFLATION_CPI 0,0294679 0,0681474 -0,0879263 0,0617658

* p<01;**p<0,05 ***p<0,01
D ze wzgledu na brak danych nie uwzgledniono wynikéw estymacji dla podgrupy 2016.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Na podstawie regresji przedstawionych w tabeli 4.21. nie mozna wyciggna¢ jednoznacz-
nych wnioskéw dotyczacych przerzuceniem ,,w przdd” cigzaru dodatkowych danin publicz-
nych na klientow w segmencie przedsi¢biorstw niefinansowych. W zwigzku z powyzszym ana-
liza nie potwierdzita hipotezy szczegotowej H.3.4.

Warto przy tym zauwazy¢, ze jak wskazaly rowniez wczedniejsze analizy, przerzucal-
nos$¢ dodatkowych danin publicznych natozonych na sektor bankowy w wigkszym stopniu do-

tyczylta kredytow mieszkaniowych niz kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych.
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4.5.Konkluzje

Przeprowadzone analizy potwierdzity, ze ekonomiczny ci¢zar dodatkowych danin pu-
blicznych natozonych na sektor bankowy zostal przynajmniej czeSciowo przerzucony
,»W przod” na klientdow bankow. Na wstepie przeprowadzono analize korelacji Pearsona pomig-
dzy wskaznikami obrazujacymi wynik odsetkowy netto, wynik netto z tytutu optat i prowizji
oraz marze kredytowe ze zmiennymi obrazujacymi relacje wptywow z rézne formy dodatko-
wych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy w relacji do PKB. Wyniki analizy ko-
relacji wskazaty na nastgpujace wnioski, ktore w dalszej czesci pracy byly weryfikowane za

pomocg narzedzi ekonometrycznych:

= ckonomiczny ci¢zar podatku bankowego zostat przerzucony ,,w przéd” na klien-
tow bankow poprzez wzrost marzy odsetkowej, wzrost optat i prowizji banko-
wych oraz wzrost marzy kredytowej w segmencie kredytow mieszkaniowych,

= ckonomiczny ci¢zar optaty bankowej zostat przerzucony ,,w przdd” na klientow
bankéw poprzez wzrost marzy odsetkowej oraz wzrost marzy kredytowej w seg-
mencie kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych,

» ckonomiczny ci¢zar podatku od transakcji finansowych zostal przerzucony
,»W przod” na klientow bankéw poprzez wzrost marzy odsetkowej, wzrost optat
i prowizji bankowych oraz wzrost marzy kredytowej w segmencie kredytow

mieszkaniowych.

W dalszej czesci badania przeprowadzono analizg poréwnawczg ksztattowania si¢ bada-
nych wskaznikow wskazujacych na kanat przerzucenia podatku lub optaty na klientow (wynik
odsetkowy netto w relacji do aktywow ogotem, wynik z tytutu optat i prowizji w relacji do
aktywow ogbdlem), oraz segmenty rynku, na ktdére ciezar daniny zostat przerzucony (wskaznik
marzy kredytowej od kredytéw na zakup nieruchomosci mieszkalnych oraz wskaznik marzy
kredytowej od kredytow dla przedsiebiorstw niefinansowych). Poziom marzy odsetkowej netto
mierzonej wskaznikiem wyniku odsetkowego netto w relacji do aktywoéw ogoélem, poziom
wskaznika wyniku z tytulu optat i prowizji w relacji do aktywoéw ogdlem, wskaznika marzy
kredytowej od kredytow mieszkaniowych oraz wskaznika marzy kredytowej od kredytow dla
przedsigbiorstw niefinansowych w poszczegdlnych krajach ulegaty wahaniom w czasie 1 jed-
nym z czynnikoéw oddziatujacych na te wahania moglo by¢ dodatkowe opodatkowanie sektora
bankowego. Niemniej jednak analiza ta nie pozwolita na wyciggniecie jednoznacznych wnio-

skow dotyczacych przerzucalnos$ci na klientow dodatkowych danin publicznych obcigzajacych
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sektor bankowy. W zwigzku z tym w kolejnym etapie pracy przeprowadzono poglebiong ana-
liz¢ z wykorzystaniem narz¢dzi ekonometrycznych.

Wyniki estymacji modeli, pozwolily na wyciaggnigcie nastepujacych wnioskow. Po
pierwsze, wzrost obcigzenia sektora bankowego dodatkowa daning o 1 pkt proc. w relacji do
PKB powoduje wzrost marzy odsetkowej netto o0 0,947291 pkt. proc. (ceteris paribus), co do-
wodzi, ze doszto do przerzucenia ci¢zaru daniny ,,w przod” na klientdow poprzez wzrost marzy
odsetkowej. Po drugie, wzrost obcigzenia podatkiem bankowym o 1 pkt proc. w relacji do PKB
powoduje wzrost marzy odsetkowej netto o 1,86414 pkt. proc. (ceteris paribus), co dowodzi,
ze doszto do przerzucenia ci¢zaru podatku bankowego ,,w przdd” na klientow poprzez wzrost
marzy odsetkowe;j. Po trzecie, wzrost obcigzenia optatg bankows o 1 pkt proc. w relacji do PKB
powoduje wzrost marzy odsetkowej netto o 1,13961 pkt. proc. (ceteris paribus), co dowodzi,
ze doszto do przerzucenia ci¢zaru optaty bankowej ,,w przdd” na klientdow poprzez wzrost
marzy odsetkowej. Powyzsze wnioski potwierdzaja hipotezg szczegdétowa H.3.1. (ekonomiczny
ciezar dodatkowych danin publicznych natozonych na banki zostat przerzucony ,,w przod” na
klientow bankow poprzez wzrost marzy odsetkowej netto) oraz hipoteze gtdéwnag H.3. (ekono-
miczny cigzar dodatkowych danin publicznych natozonych na sektor bankowy zostat przerzu-
cony ,,w przod” na klientow bankow).

Po czwarte, wzrost obcigzenia sektora bankowego dodatkowa daning o 1 pkt proc. w re-
lacji do PKB powoduje wzrost wyniku z tytulu optat i prowizji netto w relacji do aktywow
ogdtem o 0,362015 pkt. proc. (ceteris paribus), co dowodzi, ze doszto do przerzucenia ci¢zaru
daniny ,,w przod” na klientdw poprzez wzrost optat i prowizji. Po piate, wzrost obcigzenia po-
datkiem od transakcji finansowych o 1 pkt proc. w relacji do PKB powoduje wzrost wyniku
Z tytuhu optat i prowizji netto w relacji do aktywow ogotem o 0,618352 pkt. proc. (ceteris pa-
ribus), co dowodzi, ze doszto do przerzucenia ci¢zaru podatku od transakcji finansowych
,»W przdd” na klientdw poprzez wzrost optat 1 prowizji. Powyzsze wnioski potwierdzajg hipo-
tezg szczegdlowa H.3.2. (ekonomiczny ciezar dodatkowych danin publicznych natozonych na
banki zostat przerzucony ,,w przod” na klientow bankow poprzez wzrost optat i prowizji) oraz
hipoteze gtoéwna H.3. (ekonomiczny ciezar dodatkowych danin publicznych natozonych na sek-
tor bankowy zostal przerzucony ,,w przoéd” na klientow bankow).

Po szoste, wzrost obcigzenia sektora bankowego dodatkowa daning o 1 pkt proc. w relacji
do PKB powoduje wzrost marzy od kredytow mieszkaniowych o 1,55339 pkt. proc. (ceteris
paribus), co dowodzi, ze doszto do przerzucenia ci¢zaru daniny ,,w przod” na klientow poprzez
wzrost marzy kredytowej od kredytow na zakup nieruchomos$ci mieszkalnych. Po si6dme,
wzrost obcigzenia podatkiem bankowym o 1 pkt proc. w relacji do PKB powoduje wzrost

marzy od kredytow mieszkaniowych o 2,52584 pkt. proc. (ceteris paribus), co dowodzi, ze
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doszto do przerzucenia cigzaru podatku bankowego ,,w prz6éd” na klientéw poprzez wzrost
marzy kredytowej od kredytow na zakup nieruchomosci mieszkalnych. Powyzsze wnioski po-
twierdzajg hipoteze szczegodtowa H.3.3. (ekonomiczny cigzar dodatkowych danin publicznych
natozonych na banki zostat przerzucony ,,w przod” na klientow bankow w segmencie kredytow
mieszkaniowych) oraz hipotez¢ gtowna H.3. (ekonomiczny ciezar dodatkowych danin publicz-
nych natozonych na sektor bankowy zostat przerzucony ,,w przod” na klientow bankow).

Po 6sme, analiza ekonometryczna nie potwierdzita hipotezy szczegotowej: H.3.4. (eko-
nomiczny ciezar dodatkowych danin publicznych natoZonych na banki zostat przerzucony
W przod” na klientow bankow w segmencie kredytow dla przedsiebiorstw niefinansowych,).

Dalsza analiza przeprowadzona zostata przy wykorzystaniu metody Difference-in-Diffe-
rences (DID), dzigki ktorej mozliwe byto wyodrgbnienie skutku wprowadzenia dodatkowej da-
niny obcigzajacej sektor bankowy od skutkéw innych zdarzen towarzyszacych. Na podstawie
wynikoéw analizy regresji z wykorzystaniem metody DID wyciagnieto wniosek, ze nalozenie
na sektor bankowy dodatkowych danin publicznych skutkowalo cze¢$ciowym przerzuceniem
,»W przod” ciezaru tych danin na klientéw bankoéw poprzez wzrost marzy odsetkowej netto, jak
rowniez wzrost oplat i prowizji.

Whioski z przeprowadzonej analizy regresji z wykorzystaniem metody DID, gdzie za
zmienng objasniang przyjeto wskaznik marzy kredytowej od kredytow mieszkaniowych wska-
zaly robwniez, ze nalozenie na sektor bankowy dodatkowych danin publicznych skutkowato
czgsciowym przerzuceniem ,,w przod” ci¢zaru tych danin na klientow bankéw poprzez wzrost
marzy od kredytow mieszkaniowych

Natomiast analiza z wykorzystaniem metody DID nie pozwolila na wyciagnigcie jedno-
znacznych wnioskow dotyczacych przerzuceniem ,,w przod” ciezaru dodatkowych danin pu-
blicznych na klientow w segmencie przedsigbiorstw niefinansowych. W zwigzku z tym mozna
stwierdzi¢, ze przerzucalno$¢ dodatkowych danin publicznych natozonych na sektor bankowy
w wiekszym stopniu dotyczylta klientow indywidualnych 1 kredytow mieszkaniowych niz kre-

dytow dla przedsiebiorstw niefinansowych.

Warto przy tym zauwazy¢, ze na stopien przerzucalnosci podatku wptyw ma cenowa ela-
stycznos$¢ popytu. W przypadku ustug bankowych o wysokiej elastycznosci cenowej popytu
znacznie trudniej jest podnies¢ cene na rynku. W takiej sytuacji w mniejszym stopniu dojdzie

do przerzucenia ci¢zaru podatku na inne podmioty.

Co wigcej, jak pokazuje praktyka gospodarcza, wprowadzenie dodatkowych danin pu-
blicznych obcigzajacych sektor bankowy moze prowadzi¢ w niektérych sytuacjach nawet do

ujemnych stop procentowych w odniesieniu do depozytéw klientow. Dzieje si¢ tak w sytuacii,
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kiedy bank chce znieche¢ci¢ klientow do deponowania srodkéw w banku, ktore moglyby staé
si¢ podstawa na naliczania podatku lub optaty bankowe;.

Warto tez podkresli¢, Ze jak dowodza badania m.in. przeprowadzone przez A. Bernala®®’,

w sytuacji podwyzki lub wprowadzenia nowego podatku, koszt dodatkowego obcigzenia prze-
rzucany jest w znacznym stopniu na klientow, pracownikow lub dawcow kapitatu. Sytuacja jest
zgota inna, kiedy dochodzi do obnizki stawki podatku. W takiej sytuacji skutki odczuwane sg
przede wszystkim przez dawcow kapitatu, natomiast ceny dla klientow zasadniczo pozostaja
bez zmian. Chociaz badania te dotyczyly podatku od towarow i ustug, to mozna przypuszczac,
ze wnioski w pewnym stopniu mogtyby by¢ podobne réwniez w przypadku dodatkowego opo-
datkowania sektora bankowego. Jak potwierdzity przeprowadzone badania, ci¢zar wprowadzo-
nych danin publicznych natozonych na banki zostat przerzucony na klientéw bankéw. Zdaniem
autorki mozna przypuszczaé, ze ewentualna rezygnacja z tej daniny przyniesie korzys$ci przede
wszystkim dla wiascicieli bankéw (dawcow kapitatu) 1 pozostanie bez wptywu na poziom kosz-

tow ushug bankowych dla klientow.

437 A. Bernal, Podatek od wartosci dodanej, op. Cit..
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Z.akonczenie

Podj¢ty w pracy obszar badawczy obejmujacy ekonomiczno-finansowe skutki dodatko-
wych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy charakteryzuje si¢ ztozonoscia i1 ob-
szerno$cig. Wdrozone w krajach cztonkowskich UE rozwigzania w tym zakresie cechujg si¢

licznymi zalezno$ciami i wielokierunkowym oddziatywaniem.

Jak wskazuja przeprowadzone analizy konstrukcji dodatkowych danin publicznych ob-
cigzajacych banki, wprowadzone rozwigzania rdznig si¢ w poszczegolnych krajach celem
wprowadzenia daniny, zakresem podmiotowym i przedmiotowym opodatkowania, sposobem
ustalania podstawy opodatkowania, skalg i stawkami podatkowymi, zwolnieniami,

przeznaczeniem zgromadzonych §rodkow, jak rowniez wydajnoscig fiskalng.

W rozwazaniach teoretycznych wsrod gtéwnych przestanek wprowadzania dodatkowych
danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy dominuje motyw zapewnienia stabilno$ci fi-
nansowej oraz przeciwdziatania kryzysom gospodarczym i finansowym, jednak praktyka go-
spodarcza wskazuje, ze zdecydowanie przewaza cel fiskalny, czyli potrzeba zwigkszenia do-
chodoéw publicznych. Ze wzgledu na dominacje celu fiskalnego, najczgéciej wybieranym typem
dodatkowej daniny jest podatek bankowy obcigzajacy aktywa lub pasywa bankow i zasilajacy
budzet panstwa. Cel fiskalny byt gtbwnym motywem wprowadzenia podatkéw bankowych
W jedenastru krajach cztonkowskich UE (Austria, Finlandia, Francja, Holandia, L.otwa, Polska,
Portugalia, Rumunia, Stowenia, Wegry 1 Wielka Brytania). Z kolei cel zapewnienia stabilno$ci
sektora bankowego stanowit glowny motyw wprowadzenia optat bankowych w szesciu krajach
cztonkowskich UE (Belgia, Cypr, Niemcy, Rumunia, Stowacja i Szwecja). Podatek od

transakcji finansowych wprowadzity natomiast trzy kraje (Francja, Wegry 1 Wtochy).

Przeprowadzone studia dotyczace dodatkowych danin publicznych naloZzonych na sektor
bankowy pozwolily oceni¢ zalety i wady tych danin oraz okresli¢ wnioski i rekomendacje dla
konstruktorow systemu podatkowego. Jak dowodza doswiadczenia analizowanych krajow,
zaro6wno podatki 1 optaty bankowe, jak tez podatki od transakcji finansowych nie majg duzego
znaczenia fiskalnego, stad tez ich wprowadzanie powinno shuzy¢ innym celom niz tylko
fiskalne. W zwiagzku z tym, biorgc pod uwage spelnienie celow pozafiskalnych, lepszym

rozwigzaniem jest oplata bankowa zasilajgca fundusz specjalnego przeznaczenia.

Analiza wplywu dodatkowych danin publicznych obcigzajacych sektor bankowy na sta-
bilnos¢ tego sektora, akcje kredytowa oraz roztozenie ci¢zaru podatkowego (incydencja podat-

kowa) byla przedmiotem analiz w rozdziatach empirycznych niniejszej dysertacji. W pracy
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poddano weryfikacji trzy glowne hipotezy badawcze oraz hipotezy szczegotowe.

Podsumowanie wnioskow z ich testowania przedstawiono w tabelach Z.1. — Z.3.

W rozprawie pozytywnie zweryfikowano hipoteze, ze dodatkowe daniny publiczne ob-
cigzajace sektor bankowy wptywaja na wzrost stabilno$ci tego sektora. Warto przy tym zauwa-
zy¢, ze podatek bankowy 1 oplata bankowa w istotny sposob pozytywnie wptywaja na stabil-
no$¢ sektora bankowego, natomiast podatek od transakcji finansowych nie oddziatuje na sta-
bilno$¢ sektora bankowego w istotny sposob, ponadto oplata bankowa w poréwnaniu do po-
datku bankowego cechuje si¢ silniejszym pozytywnym wpltywem na stabilnos$¢ sektora banko-
wego. Natomiast wytgczenia z podstawy opodatkowania lub podstawy naliczania optaty kapi-
tatow wilasnych oraz depozytdéw klientow okazaty si¢ nieistotne statystycznie, co nie pozwolito
na pozytywng weryfikacje hipotez o wplywie tych zmiennych na stabilno$¢ sektora banko-
wego. Podsumowanie wnioskoéw z testowania hipotez badawczych zostalo zawarte w tabeli

Z1.

Tabela Z.1. Zestawienie hipotez i wynikow ich testowania

Hipotezy Weryfikacja
Metoda Wyniki
Model Whioski
H.1. Dodatkowe daniny publiczne obciazajace sektor ban- | Regresja liniowa da- | | Potwierdzona
kowy wplywaja na wzrost stabilnosci tego sektora. nych panelowych 11 (w zakresie wplywu na stabilno$¢
sektora bankowego mierzona
DID V-1X wspotczynnikiem wyptacalnosci)
X-XIV
H.1.1. Konstrukcja danin publicznych obciazajacych sektor ban- | Regresja liniowa da- | Il Potwierdzona
kowy uwzgledniajaca utworzenie funduszu stabilizacyjnego | nych panelowych v (w zakresie wplywu na stabilno$¢
wplywa na wzrost stabilno$ci sektora bankowego. sektora bankowego mierzong
wspotczynnikiem wyptacalnosci)
H.1.2. Konstrukcja danin publicznych obcigzajacych sektor ban- | Regresja liniowa da- | 1l Nie zostata potwierdzona
kowy uwzgledniajaca wylaczenie kapitatu wlasnego z podstawy | nych panelowych v
opodatkowania wptywa na wzrost stabilno$ci sektora bankowego.
H.1.3. Konstrukcja danin publicznych obciazajacych sektor ban- | Regresja liniowa da- | 1l Nie zostata potwierdzona
kowy uwzgledniajgca wylaczenie depozytow klientdow z pod- | nych panelowych v
stawy opodatkowania wptywa na wzrost stabilnosci sektora ban-
kowego.

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Kolejnym obszarem badan byta analiza wpltywu dodatkowych danin publicznych na ak-
cj¢ kredytowa bankow. Przeprowadzone badania pozwolily na czgsciowo pozytywna weryfi-
kacje hipotezy, ze opodatkowanie sektora bankowego negatywnie wptywa na poziom nasyce-
nia gospodarki kredytami bankowymi mierzony dynamikg kredytu dla sektora prywatnego
w relacji do PKB. Hipoteza ta potwierdzona zostata wytacznie w odniesieniu do podatku ban-
kowego, w zwigzKu z czym mozna stwierdzi¢, ze podatek bankowy silniej oddziatuje na akcje
kredytowa niz oplata bankowa i podatek od transakcji finansowych. Warto zauwazy¢, ze wptyw
podatku bankowego na akcj¢ kredytowa jest zdecydowanie silniejszy w przypadku kredytéw

dla gospodarstw domowych niz ogoétem kredytow dla sektora prywatnego, co moze wynikac ze
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stosunkowo niskiego oprocentowania kredytow dla gospodarstw domowych, przede wszystkim
kredytow hipotecznych. Banki na skutek opodatkowania ich aktywow mogly dazy¢ do zmiany
struktury portfeli kredytowych, zastepujac niskomarzowe kredyty hipoteczne innymi, bardziej
zyskownymi aktywami. Przeprowadzona analiza pozwolila na potwierdzenie hipotezy, ze po-
datek bankowy przyczynia si¢ do zmian zaangazowania bankéw W poszczeg6lne linie bizne-
sowe, co skutkuje ograniczaniem akcji kredytowej przede wszystkim w zakresie kredytow dla
gospodarstw domowych. W wyniku wprowadzenia dodatkowych danin publicznych nastgpit
wiekszy spadek tempa wzrostu akcji kredytowej w przypadku kredytow dla gospodarstw do-
mowych w poréwnaniu do kredytow dla przedsiebiorstw niefinansowych. Natomiast wytacze-
nie z podstawy opodatkowania lub podstawy naliczania optaty kapitaléw wtasnych oraz depo-
zytow klientdw okazaty si¢ nieistotne statystycznie, co nie pozwolito na pozytywna weryfikacje
hipotez o wplywie tych czynnikow na zmiany akcji kredytowej. Podsumowanie wnioskow z te-

stowania hipotez badawczych zostato zawarte w tabeli Z.2.

Tabela Z.2. Zestawienie hipotez i wynikow ich testowania

Hipotezy Weryfikacja
Gléwna Szczegolowe Metoda Wyniki
Model Whioski

H.2.1. Podatek bankowy silniej oddziatuje na akcje kredytowa niz | Regresja  li- | XV Potwierdzona
oplata bankowa i podatek od transakcji finansowych. niowa danych

panelowych

DID XVII - XXII
H.2.2. Dodatkowe daniny publiczne obcigzajace banki przyczy- | Regresja li- | XVI Potwierdzona
niajg si¢ do zmian zaangazowania bankéw w poszczegolne linie | niowa danych | XVII
biznesowe, co skutkuje ograniczaniem akcji kredytowej przede | panelowych
wszystkim w zakresie kredytow dla gospodarstw domowych. | DID XX = XXVII
W wyniku wprowadzenia dodatkowych danin publicznych nasta- XXV = XXXII

pit wigkszy spadek tempa wzrostu akeji kredytowej w przypadku
kredytow dla gospodarstw domowych w poréwnaniu do kredytow
dla przedsigbiorstw niefinansowych.

H.2.3. Konstrukcja danin publicznych obciazajacych sektor ban- | Regresja  li- | XV Nie zostata
kowy uwzgledniajaca wylaczenie kapitatu wlasnego z podstawy | niowa danych potwierdzona
opodatkowania w mniejszym stopniu przyczynia si¢ do spadku | panelowych
tempa wzrostu akcji kredytowej w poréwnaniu do pozostatych

Opodatkowanie sektora bankowego negatywnie
wplywa na poziom nasycenia gospodarki kredytami banko-
wymi mierzony dynamika kredytu dla sektora prywatnego

g konstrukcji danin.
o
8| H.2.4. Konstrukcja danin publicznych obciazajacych sektor ban- | Regresja  li- | XV Nie zostata
é kowy nggle;dr.ue.qqca Wy{a(czgnle depozy.tc’)w'z podstawy opodat- | niowa danych potwierdzona
. <l kowania W mnigjszym stopniu przyczynia si¢ do spadku tempa | panelowych
% ; wzrostu akcji kredytowej w poréwnaniu do pozostatych konstruk-

cji danin.
Zrbdto: Opracowanie wlasne.

Trzecim obszarem badan byla analiza przerzucalnosci dodatkowych danin publicznych
na klientow bankow. W rozprawie pozytywnie zweryfikowano hipoteze, ze cigzar dodatko-
wych danin publicznych natozonych na banki poniesli cze$ciowo klienci instytucji finanso-
wych. Kanalem przerzucenia ci¢zaru daniny ,,w przoéd” na klientow bankéw byt zar6wno
wzrost marzy odsetkowej netto, jak tez wzrost optat i prowizji. Z przeprowadzonej analizy wy-

nika, ze daniny w znaczacym stopniu obciazyly gospodarstwa domowe zaciagajace kredyty na
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cele mieszkaniowe. W przypadku kredytow dla przedsigbiorstw niefinansowych nie ma pod-
staw, by twierdzi¢, ze daniny obcigzyly ten segment klientow. Warto zauwazy¢, ze zjawisko
przerzucalnosci dodatkowych danin publicznych nalozonych na banki nie wptywa bezposred-
nio na realizacj¢ funkcji fiskalnej, gdyz z perspektywy realizacji tej funkcji wazna jest wartos$¢
podstawy opodatkowania, a nie to, kto ostatecznie ponosi ci¢zar daniny. Podsumowanie wnio-

skow z testowania hipotez badawczych zostato zawarte w tabeli Z.3.

Tabela Z.3. Zestawienie hipotez i wynikow ich testowania

Hipotezy Weryfikacja
Gléwna Szczegolowe Metoda Wyniki
Model Whnioski

=3 & H.3.1. Ekonomiczny cigzar dodatkowych danin publicznych R_egresja li- | XXXIII Potwierdzona
2=e .= natozonych na banki zostat przerzucony ,,w przod” na klien- | niowa danych | XXXIV
3 2 5 ’g tow bankow poprzez wzrost marzy odsetkowej netto. panelowych
$E=E8 DID XL - XLIV
T = = o H.3.2. Ekonomiczny cig¢zar dodatkowych danin publicznych | Regresja li- | XXXV Potwierdzona
= R natozonych na banki zostat przerzucony ,,w przéd” na klien- | niowa danych | XXXVI
'E L E = tow bankow poprzez wzrost oplat i prowizji. panelowych
g—é >z DID XLV - XLVIII
2= i E H.3.3. Ekonomiczny cigzar dodatkowych danin publicznych R_egresja li- | XXXVII Potwierdzona
S5 N natozonych na banki zostat przerzucony ,,w prz6d” na klien- | niowa danych | XXXVIII
g E é g tow bankéw w segmencie kredytéw mieszkaniowych. panelowych
EE 55 DID XLIX - LIl
g2 E_ ;' H.3.4. Ekonomiczny ci¢zar dodatkowych danin publicznych | Regresja li- | XXXIX Nie zostata
hi =2 natozonych na banki zostat przerzucony ,,w przéd” na klien- | niowa danych | XL potwierdzona
mg%5 tow bankow w segmencie kredytow dla przedsigbiorstw nie- | panelowych
TS X2 | finansowych. DID LI - LVI

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze dodatkowe daniny pu-
bliczne obcigzajace sektor bankowy wptywaty na wzrost stabilnosci tego sektora, jednoczesnie
ograniczajgc dziatalnos$¢ kredytowa oraz rentowno$¢ sektora bankowego. Ich negatywny
wplyw tagodzita ogo6lnie dobra sytuacja kapitatowa bankéw, a takze sprzyjajaca koniunktura
gospodarcza. Ponadto, znaczna czg¢$¢ obcigzen zostala przerzucona na klientoéw bankow w for-
mie zwickszonej marzy odsetkowej oraz réznego rodzaju optat i prowizji.

Pogorszenie uwarunkowan gospodarczych moze prowadzi¢ do intensyfikacji negatyw-
nego oddziatywania obcigzen fiskalnych na rozwoj i aktywnos¢ kredytowa bankoéw. W sytuacji
pogorszenia koniunktury gospodarczej mozna bowiem oczekiwaé zmniejszenia aktywnosci
kredytowej bankéw, spadku zyskownosci a takze spadku stabilnosci 1 bezpieczenstwa sektora
bankowego. W obliczu nadchodzacych zmian makroekonomicznych, zasadna wydaje si¢ zatem
rewizja podejscia do problemu obcigzenia sektora bankowego dodatkowymi daninami publicz-
nymi, prowadzaca do czgsciowego zniesienia lub zawieszenia ich poboru, by mozliwe bylo
utrzymanie dostepnosci kredytow dla sektora niefinansowego, ktore stanowig dominujace zro-
dto finansowania zewngtrznego. Z drugiej jednak strony oznacza¢ to bedzie spadek wpltywow

budzetowych, w zwigzku z tym konieczna jest hierarchizacja celéw 1 okreslenie co w obecne;j
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trudnej sytuacji gospodarczej jest wazniejsze — zapewnienie wplywow budzetowych, czy tez
odcigzenie sektora bankowego, ktdry poprzez udostepnienie finansowania moze wspiera¢ go-
spodarke.

Badania, ktorych wyniki zostaty przedstawione w niniejszej rozprawie, nie wyczerpuja
problematyki ekonomiczno-finansowych skutkéw dodatkowego opodatkowania sektora ban-
kowego. Ich zakres byl determinowany dostgpnoscia, kompletnoscia i pordwnywalno$cia da-
nych statystycznych dla wszystkich krajow cztonkowskich UE. Analizy zostaly przeprowa-
dzone z wykorzystaniem danych zagregowanych dotyczacych sektora bankowego. Ciekawym
rozszerzeniem badan przedstawionych w rozprawie mogtaby by¢ analiza przeprowadzona na
danych jednostkowych dla poszczegdlnych instytucji finansowych, co pozwolitoby na pogte-

bienie wnioskow.
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Aneks metodyczny

1. Analiza danych panelowych

Dane panelowe to dane, ktore sa obserwowane w co najmniej dwoch wymiarach. Naj-
czestszym przyktadem sg tego typu danych sg dane przestrzenno-czasowe, czyli obserwowane
na wielu obiektach, obszarach, przez wiele okreséw czasu.**® Termin dane panelowe stosowany
jest w literaturze przedmiotu do zbiorow danych zawierajacych informacje o tych samych jed-
nostkach (informacje przekrojowe) w kilku okresach (w czasie). Zaletg zbioru danych panelo-
wych w stosunku do pojedynczego zbioru danych przekrojowych czy tez wielu zbiorow danych
przekrojowych dla niepowtarzajacych si¢ jednostek jest mozliwos$¢ weryfikacji oraz ztagodze-
nia zalozen, ktore s3 domy$lnie przyjmowane w analizie danych przekrojowych.**® Dane pane-
lowe stanowig szczegolny przypadek prob przekrojowo-czasowych dla ustalonej grupy bada-
nych jednostek. Jak zauwaza J. Muszynska, dane panelowe nalezy odr6zni¢ od prob przekro-
jowo-czasowych, dla ktorych dysponujemy szeregiem réznych prob przekrojowych dla kolej-
nych momentéw czasu.**® Dane panelowe dostarczaja sekwencyjnych obserwacji dla konkret-
nych jednostek dla wielu okreséw, co pozwala na rozrdznienie efektow indywidualnych od
efektow powodowanych przez czynniki zewngtrzne i mozliwe staje si¢ kontrolowanie wptywu

indywidualnego, wewnetrznego zréznicowania jednostek.*4

Modele paneclowe pozwalajg na potaczenie danych przekrojowych z danymi w postaci
szeregu czasowego, dzigki czemu daja mozliwos¢ zbadania wptywu zmiennych egzogenicz-
nych na zmienng endogeniczng w pewnym okresie czasu dla wybranej grupy obiektow.**? Po-
taczenie danych przekrojowych i szeregoéw czasowych przyczynia si¢ takze do zwigkszenia
liczby obserwacji, dzieki czemu dostarcza wigcej informacji na temat badanych zjawisk, co
utatwia ustalenie istniejgcych migdzy nimi zaleznos$ci oraz ich oceng. Wigksza liczba obserwa-

cji umozliwia takze estymacje wiekszej liczby parametréw strukturalnych modelu oraz przy-

438 T, Kufel, Ekonometria. Rozwigzywanie probleméw z wykorzystaniem programu GRETL, Wydawnictwo Nau-
kowe PWN, Warszawa 2007, s. 164.

4% G, S. Maddala, Ekonometria, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 643.

440 J, Muszynska, Modelowanie danych panelowych, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowe;j
we Wioctawku. Ekonomia i Zarzadzanie”, tom 1, 2006, s. 215-216.

441 J. Ciecielag, A. Tomaszewski, Ekonometryczna analiza danych panelowych, Wydziat Nauk Ekonomicznych,
Warszawa 2003, s. 5.

42 A Rutkowska-Ziarko, M. Kosko, M. Sochon, Wykorzystanie modelu panelowego do analizy zaleznosci pomie-
dzy stopg zwrotu z akcji a wynikami finansowymi spétek notowanych na GPW w Warszawie, [w:] Kosko M. (red.
nauk.), Metody i zastosowania ekonometrii wspétczesnej, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Informatyki
i Ekonomii TWP w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 59.

268



czynia si¢ do zwiekszenia doktadno$ci otrzymanych szacunkow, a wzrost liczby stopni swo-
body modelu ulatwia jego weryfikacje statystyczng. Dodatkowo, wzrost wielkosci proby

zwicksza dyspersje zmiennych, co powoduje zmniejszenie ich wspotliniowosci.**®

Jak wskazuje G. S. Maddala, jedno z pierwszych zastosowan analizy danych panelowych
w ekonomii dotyczylo estymacji funkcji produkcji. W tym celu wykorzystano woéwczas model
z efektami ustalonymi (fixed effects).*** W polskiej literaturze przedmiotu modele panelowe
znalazly zastosowanie m.in. w badaniu wptywu nadzoru korporacyjnego na stabilnos¢ finan-
sowa bankow**®, jak tez w badaniach zaleznosci pomiedzy stopa zwrotu z akcji a wynikami

1446

finansowymi spotek*®. Analize danych panelowych wykorzystata takze K. Wojtowicz w ba-

daniu stabilnosci fiskalnej jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce.**’

Modele panelowe opisuja pewna grupe obiecktow w wigcej niz jednym okresie czasu.
Przyjmujac, ze indeksem i = 1,2,...,N oznaczono Kkolejne obiekty, natomiast indeks t =
1,2,...,T odnosi si¢ do jednostek czasu, wowczas model szacowany klasyczng metoda naj-

mniejszych kwadratéw (KMNK), bedzie miat postaé:*4®

Vit = XitP + Vit

gdzie:
Yit —  zmienna objasniana,
X;t — zmienna objasniajaca (wektor zmiennych objas$niajgcych),
B - wektor o wymiarze N parametrow strukturalnych modelu,
vit —  taczny blad losowy, sktadajacy si¢ z czgsci czysto losowej &;; oraz efektu indy-

widualnego u; odnoszacego si¢ do konkretnej i-tej jednostki panelu, v;; = €; +

U;.

Estymacja modelu panelowego moze zosta¢ wykonana klasyczng metoda najmniejszych
kwadratow (KMNK), jezeli spetniony jest warunek zgodnosci estymatora KMNK dla btedu
calkowitego E(v;;) =0, Cov(vi;, x;:) = 0 oraz dla czystego btedu losowego E(g;) =0,
Cov(gi,xi;) =0dlai=1,2,..,N,t =1,2,...,T, a takze nie wystepuje korelacja pomiedzy

443 J. Muszynska, Modelowanie danych panelowych, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej
we Wiloctawku. Ekonomia i Zarzadzanie”, tom 1, 2006, s. 215-216.

44 G. S. Maddala, Ekonometria, op. cit., s. 643.

45 E, Klepczarek, Nadzor korporacyjny a stabilnosé, op. cit., s. 137-178.

46 A Rutkowska-Ziarko, M. Kosko, M. Sochon, Wykorzystanie modelu panelowego do analizy zaleznosci pomie-
dzy stopg zwrotu z akcji a wynikami finansowymi spétek notowanych na GPW w Warszawie, [w:] Kosko M. (red.
nauk.), Metody i zastosowania ekonometrii wspétczesnej, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoty Informatyki
i Ekonomii TWP w Olsztynie, Olsztyn 2013, s. 59-71.

7 K. Wojtowicz, Uwarunkowania i pomiar stabilnosci, op. cit., s. 330-345.

48 T, Kufel, Ekonometria, op. cit., s. 164.
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efektem indywidualnym u; i zmienng objasniajaca x;;. Estymacja jest wigc dopuszczalna, jezeli
efekt indywidualny nie wystepuje 1 panel moze by¢ traktowany jako zbidr danych przekrojo-

wych,44°

Na analizowane obiekty moga oddzialywa¢ dwa rodzaje czynnikow, wpltywajace w jed-
nakowy sposob na obiekty oraz wplywajace na poszczegolne obiekty w sposob specyficzny.
W zwiazku z tym, w zalezno$ci od rodzaju czynnikéw oddzialujacych na obiekty, wyroznié
mozna obiekty jednorodne i niejednorodne. W przypadku obiektéw jednorodnych danych pa-
nelowych, wszystkie czynniki wptywaja na nie w jednakowy sposob, z kolei w przypadku
obiektow niejednorodnych pewna grupa czynnikoOw oddziatuje na nie w sposob zréznicowany.
W sytuacji, gdy wszystkie obiekty danych panelowych sg jednorodne, model dla i-tego obiektu

W zapisie macierzowym przyjmuje postaé:*>°

Yi=cfo+ XiB + &

gdzie:

Vi — T-wymiarowy wektor warto$ci obserwowanych na zmiennej objasnianej Y dla i-
tego obiektu,

X;— macierz wartosci obserwowanych na zmiennych objasniajacych X, dla i-tego
obiektu o wymiarach (T X K), k = 1,2, ..., K,

c — T-wymiarowy wektor ztozony z wartosci jeden,

Bo—  wyraz wolny,

B - (K x 1) — wymiarowy wektor parametrow strukturalnych modelu,

K- liczba zmiennych objasniajacych X,

& — T-wymiarowy wektor wartoéci sktadnika losowego, £;;~N (0, 2),

i =1,2,...,N (liczba obiektow),
t =1,2,...,T (liczba okreséw).

Model dla obiektow jednorodnych oszacowany moze by¢ za pomocg estymatora KMNK

(klasyczna metoda najmniejszych kwadratéw).

W przypadku niejednorodnych obiektéw zbioru danych panelowych okresli¢ nalezy za-
tozenia co do ich niejednorodnos$ci oraz uwzglednic t¢ wlasnos¢ w modelu. Jezeli wéréd zmien-

nych objasniajacych nie wystgpuja zmienne opéznione w czasie, wowczas najbardziej ogdlnym

449 T, Kufel, Ekonometria, op. cit., s. 165.
450 M. Osifiska, M. Kosko, J. Stempifiska, Ekonometria wspéiczesne, Wydawnictwo Dom Organizatora, Torun
2007, s. 412.
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modelem zawierajgcym niejednorodno$¢ obiektow jest nastepujacy model w zapisie macierzo-

wym dla i-tego obiektu:4!
yi=cBi+Xif + &

gdzie:
Bi — wyraz wolny r6zny dla i-tego obiektu (uwzglednia efekt indywidualny).

Powyzszy model, nazywany statycznym modelem liniowym z jednokierunkowym efek-
tem indywidualnym, szacowany jest za pomoca KMNK. Zrodtem niejednorodnosci obiektow
w probie sg efekty indywidualne, ktore sa uwzglednione w modelu poprzez zrdznicowanie pa-
rametru B; dla poszczegdlnych i-tych obiektow. W przypadku wystepowania efektu indywidu-
alnego nalezy rozpatrzy¢ dwa przypadki: efekty ustalone (fixed effect — FE) oraz efekty losowe
(random effect — RE).*>2

Estymator fixed effect (FE) zaktada, ze efekty indywidualne S; nie sa przypadkowe, dzigki
czemu mozliwe jest ich oszacowanie.**® W zapisie macierzowym macierz odpowiedzialna za
efekty indywidualne taczy sie z macierza X, w wyniku czego dla N obiektow powstaje macierz
X o wymiarach (NT x (K + N)). Model panelowy z efektami ustalonymi fixed effect (FE)

przyjmuje nastepujaca postaé:*>*
y=XB+¢

Estymator random effect (RE)**® zaktada, ze efekty indywidualne s3 losowe i stajg sie

czesécig sktadnika losowego, co zapisaé mozna w nastepujacy sposob:*®

yi =cBo+ XiB +v;

Efekty indywidualne ; w modelu panelowym z efektami losowymi sg state w czasie, ale
r6znig si¢ dla poszczegodlnych obiektow. Efekty indywidualne traktowane sg jako czgs$¢ sktad-
nika losowego, w zwigzku z czym nie mozna ich oszacowac¢, mozliwe jest jedynie oszacowanie
ich dyspersji. W przypadku tego typu modeli z uwagi na powigzanie efektéw indywidualnych
ze sktadnikiem losowym, stwierdza si¢ wystepowanie autokorelacji sktadnika losowego. Ze

wzgledu na powyzsze, nie ma mozliwosci oszacowania modelu za pomoca klasycznej metody

41 A, Rutkowska-Ziarko, M. Kosko, M. Sochon, Wykorzystanie modelu panelowego, op. cit., s. 60.
42 T, Kufel, Ekonometria, op. cit., s. 167.

43 G, S. Maddala, Ekonometria, op. cit., s. 644.

44 A, Rutkowska-Ziarko, M. Kosko, M. Sochon, Wykorzystanie modelu panelowego, op. cit., s. 61.
45 G, S. Maddala, Ekonometria, op. cit., s. 645.

456 A, Rutkowska-Ziarko, M. Kosko, M. Sochon, Wykorzystanie modelu panelowego, op. cit., s. 61.
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najmniejszych kwadratow (KMNK), stad do estymac;ji tego typu modeli wykorzystuje si¢ uo-

gblniong metode najmniejszych kwadratow (UMNK).**’

W celu okreslenia najbardziej prawidtowej metody estymacji, modele panelowe nalezy
podda¢ testom weryfikujgcym ich wtasnosci. Poza wyborem odpowiedniej procedury estyma-
cyjnej, modele panelowe wymagaja roéwniez przeprowadzenia testow, ktorych celem jest we-
ryfikacja przyjetych zalozen o statoéci lub losowosci efektow grupowych i czasowych.**® Aby
zbadaé, czy wprowadzenie zroznicowanych wyrazow wolnych dla i-tych obiektow daje do-
ktadniejsze oszacowania parametrow modelu danych panelowych, wykorzystuje si¢ test Walda.
Hipoteza zerowa H, méwi, ze wszystkie wyrazy wolne sg rowne, niezaleznie od czasu i
obiektu, natomiast hipoteza alternatywna H, wskazuje, ze wyrazy wolne sg stale w czasie ale
rozne dla i-tych obiektow. Wybor hipotezy zerowej wskazuje na jednorodno$¢ obiektow i uza-
sadnia budowe prostego modelu KMNK, natomiast prawdziwo$¢ hipotezy alternatywnej ozna-
cza brak jednorodnosci obiektow, co wskazuje uzycie jednego z estymatorow modeli danych
panelowych z jednokierunkowym efektem indywidualnym (w praktyce estymator FE). Ze
wzgledu na to, ze test Walda wymaga, aby efekty indywidualne stanowily odrebne zmienne,

wykorzystanie tego testu jest mozliwe jedynie przy uzyciu estymatora FE.*%

Do weryfikacji zatozenia o stato$ci wariancji sktadnika losowego dla N obiektow wyko-
rzystuje si¢ test Breuscha-Pagana*®. Test ten jest oparty na mnozniku Lagrange’a.*®! Hipoteza
zerowa H, zaktada, ze wariancja sktadnika losowego efektow indywidualnych jest zerowa, co
oznacz, zZe nie zmienia si¢ ona w efekcie wprowadzenia do modelu efektow indywidualnych,
w zwigzku z tym do estymacji modelu powinien by¢ wykorzystany prosty model KMNK dla
danych panelowych.*®? Hipoteza alternatywna H; wskazuje, ze wariancja sktadnika losowego
efektow indywidualnych jest r6zna od zera, co uzasadnia wprowadzenie efektéw indywidual-

nych do modelu. Wéwczas wlasciwym estymatorem modelu danych panelowych jest estymator
RE. 463

457 A. Rutkowska-Ziarko, M. Kosko, M. Sochon, Wykorzystanie modelu panelowego, op. cit., s. 61.

458 J, Muszynska, Modelowanie danych panelowych, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowe;j
we Wioctawku. Ekonomia i Zarzgdzanie”, tom 1, 2006, s. 224.

49 A, Rutkowska-Ziarko, M. Kosko, M. Sochon, Wykorzystanie modelu panelowego, op. cit., s. 61-62.

460 G, S. Maddala, Ekonometria, op. cit., s. 649.

461 J. Muszynska, Modelowanie danych panelowych, ,,Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowe;j
we Wioctawku. Ekonomia i Zarzadzanie”, tom 1, 2006, s. 226.

462 T, Kufel, Ekonometria, op. cit., s. 166.

463 A, Rutkowska-Ziarko, M. Kosko, M. Sochon, Wykorzystanie modelu panelowego, op. cit., s. 62.
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Weryfikacje zatozenia o nieobcigzonosci estymatorow FE 1 RE przeprowadza si¢ przy
pomocy testu Hausmana.*®* Test ten uzywany jest gdy w modelu istotny jest zaréwno estyma-
tor efektow statych jak tez estymator efektow losowych i nalezy zdecydowac¢, ktéry z estyma-
torow jest lepszy do przeprowadzenia wnioskowania na temat modelu. Hipoteza zerowa H,,
zaktada, ze efekty indywidualne sg niezalezne od zmiennych objasniajacych, wobec czego oba
estymatory sg nieobcigzone i oceny parametrow oszacowane za pomocg obu estymatorow nie
powinny istotnie r6znic¢ si¢ od siebie. Za bardziej efektywny w takim przypadku nalezy uzna¢
estymator RE.*®> Hipoteza alternatywna H; wskazuje, ze estymator FE jest nieobciazony, na-
tomiast estymator RE jest obcigzony lub wystapit blad w specyfikacji modelu. Sytuacja ta su-

geruje wybor do estymacji modelu estymatora FE.46

2. Metody Difference in Differences

Do oceny skutkow regulacji najczegsciej wykorzystuje si¢ w literaturze przedmiotu me-
tody Difference-in-Differences (DID). Po raz pierwszy metoda ta zostala zastosowana w pracy
O. Ashenfelter i D. Card, opublikowanej w 1985 r.%6” Metoda DID wykorzystana zostata takze
w opracowaniu autorstwa J. Jayaratne i P. E. Strahan do oceny wptywu reformy z 1970 r.
w USA na wzrost gospodarczy.*®® O. Havrylchyk i E. M. Jurzyk zastosowali metode DID do
danych panelowych w celu zbadania wptywu kapitatu zagranicznego na efektywno$¢ bankow
w Europie Srodkowej i Wschodniej.*®® Metoda DID wykorzystana zostata takze przez T. Ko-
sonen w badaniu przerzucalno$ci podatku od wartosci dodanej na rynku ustug fryzjerskich w
Finlandii.*’® A. Bernal wykorzystat natomiast metode DID do badania przerzucalnoéci podatku

od wartoéci dodanej na konsumentow, pracownikéw i dawcow kapitatu w Polsce.*’

Metody DID stuza do badania wplywu zdarzenia egzogenicznego, jak np. wprowadzenie
zmian regulacyjnych lub podatkow, na zjawiska ekonomiczne okre$lone wartosciag zmiennej

objasnianej. Dzigki metodom DID mozna wyizolowac¢ efekty tego zdarzenia od czynnikow ze-

44 G. S. Maddala, Ekonometria, op. cit., s. 649.

45 T, Kufel, Ekonometria, op. cit., s. 170-171.

466 A Rutkowska-Ziarko, M. Kosko, M. Sochon, Wykorzystanie modelu panelowego, op. cit., s. 62.

47 0. Ashenfelter, D. Card, Using the Longitudinal Structure of Earnings to Estimate the Effects of Training
Programs, “Review of Economics and Statistics”, no. 67, 1985, s. 648 — 660.

468 J. Jayaratne, P. E. Strahan, The Finance-Growth Nexus Evidence from Bank Branch deregulation, “Quarterly
Journal of Economics”, nr 28, 1996, s. 149-171.

469 0. Havrylchyk i E. M. Jurzyk, Profitability of Foreign Banks in Central and Eastern Europe, “Economics of
Transition”, t. 19, cz. 3, 2011, s. 443 — 472.

470 T, Kosonen, More and cheaper haircuts after VAT cut?On the efficiency and incidence of service sector con-
sumption taxes, “Journal of Public Economics”, 131, 2015, s. 87-100.

471 A, Bernal, Podatek od wartosci dodanej. Studium przerzucalnosci, op. Cit.
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wnetrznych niezwigzanych z ta zmiang, a wptywajacych na analizowang zmienng. Zastosowa-
nie metody Difference-in-Differences polega na zidentyfikowaniu jednej lub kilku grup testo-
wych, dla ktorych nie zaszto badane zdarzenie oraz takich, dla ktorych badane zdarzenie zaszto.
Grupy testowe konstruuje si¢ nastepujaco: nalezy obserwowac¢ dwie grupy w dwoch okresach
czasu. Jedna grupa oczekuje na dane zdarzenie w dtugim okresie czasu, natomiast w drugiej
grupie zdarzenie nie zachodzi, zarbwno w pierwszym, jak i drugim okresie czasu. Nastepnie
nalezy estymowac stosowny model z wprowadzong zmienng binarng odpowiedzialng za przy-
nalezno$¢ obiektu z danej obserwacji do jednej z grup.4’? Jak podkreslaja H. Degryse, M. Kim,
S. Ongena, wprowadzajac zmienng czasowg do modelu, metody DID mozna stosowaé w przy-
padku dwoch okresow czasu.*’3

Metoda Difference-in-Differences bada wptyw pojedynczego zdarzenia A zachodzacego
w momencie t = 0 na warto$¢ zmiennej y € R w momencie t = 1 dla N obserwacji w zbiorze
zdarzen Q. Nalezy znalez¢ probe pochodzaca z tego samego rozktadu, na ktorej zdarzenie A
nie zachodzi, Q/A4. Na podstawie obserwacji jej ewolucji w czasie mozna wyizolowac¢ wptyw
czynnikow zewnetrznych na zmienng Y, uzyskujac dobry estymator parametru J, pozwalaja-
cego na wychwycenie efektu danego zdarzenia. Mozna tego dokonaé poprzez wprowadzenie

zmiennej binarnej okreslajacej, czy na obserwowanej probie zaszto analizowane zdarzenie:*’*

1 A

dA:{o 0/A

Nastepnie nalezy przeprowadzi¢ analizg regresji liniowej metodg najmniejszych kwadra-

tow MNK:

y = Bo + f1dA + 6,dT + 6,dTdA + ¢

gdzie:
dA—  zmienna binarna pozwalajgca na rozroznienie migdzy grupa, w ktorej dane zda-
rzenie zaszlo a grupa, w ktorej zdarzenie to nie zaszto,
dT—  zmienna binarna pozwalajaca na rozrdéznienie migdzy grupg, w ktorej dane zda-
rzenie zaszlo bez zmian regulacyjnych,
01— pozwala na wychwycenie efektu wprowadzenia danej regulacji.

Estymator DID szacowany modelem regresji liniowej metodg MNK efektu zajécia zda-

rzenia A opisuje rownanie:*"

472 M. Pawlowska, Konkurencja w sektorze bankowym, op. cit., s. 70.

473 H, Degryse, M. Kim, S. Ongena, Microeconometrics of Banking: Methods, Applications and Results, Oxford
University Press, 2009, s. 175.

474 A, Abadie, Semiparametric Difference-in-Differences Estimators, ,, Review of Economic Studies”, 72, 2005,
s.1-19.

475 M. Pawlowska, Konkurencja w sektorze bankowym, op. cit., s. 230.
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81 = (3_’A - 3_’A,0) - (}79/A - }_’Q/A,o)
gdzie:
(37A — )7A,0) — przecigtna tagczna zmiana zmiennej Y,
()79 /a— Yoy A,O) — sktadowa zmiany spowodowana uptywem czasu oraz czynnikami nie-
zaleznymi od zdarzenia A.

Uzyskany wynik stanowi rdznicg roznic migdzy $rednimi w momentach po i przed inter-
wencja (np. wprowadzeniem zmian regulacyjnych, wprowadzeniem podatku) dla roznych grup
testowych. 476

Model DID moze by¢ takze stosowany do danych panelowych. Wowczas Ait hiech ozna-
cza wystgpienie zdarzenia A dla i-tego obiektu w momencie czasu t. Przez r oznaczony zostat
poszukiwany parametr, wyrazajacy wplyw regulacji na zmienng y. Rozszerzajac model DID na
wieksza ilos¢ momentoOw czasu oraz dopuszczajac wptyw innych zmiennych objasniajacych

zawartych w wektorze X}, uzyskuje sie rownanie: 4’

Vie = A +TdAj e + XEy + ¢ + &
Przy zatozeniu statych efektow indywidualnych oraz niezaleznosci dAit od pozostatych
zmiennych losowych, mozliwe jest przeprowadzenie podstawowej estymacji FE parametru t

pozwalajacego na wychwycenie efektu wprowadzenia danej regulacji.*’®

Jedna z mozliwych modyfikacji metody DID jest metoda Difference-in-Difference-in-
Differences (DIDID). Metoda ta polega na zbadaniu wptywu zajScia danego zdarzenia A, w Sy-
tuacji, gdy obiekt znajduje sic w grupie G.*”° W celu przeprowadzenia badania nalezy dodaé
do modelu zmienng dG, zdefiniowang w analogiczny sposob do dA (zmienna binarna pozwa-
lajaca na rozroznienie migdzy grupami). Nastepnie nalezy przeprowadzi¢ analizg regresji linio-

wej metodg najmniejszych kwadratow MNK:
y = o+ B1dA + B,dG + B3dAdG + 6,dT + 6;dAdT + 6,dGdT + §3dAdGAT + ¢

Model regres;ji liniowej pozwala na oszacowanie wptywu zaj$cia zdarzenia A dla obiek-

tow z grupy G jako estymator DIDID, ktéry opisany jest rownaniem:*°

5 = Fae — Vaco) — Fajac — Yasaco) — Faa/c — ¥an/co)
gdzie:

476 |bidem.

477 |bidem.

478 |bidem.

479 H, Degryse, M. Kim, S. Ongena, Microeconometrics of Banking: Methods, Applications and Results, Oxford
University Press, 2009, s. 175.

480 M. Pawlowska, Konkurencja w sektorze bankowym, op.cit., s. 230.
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(yA,G — 3714,(;,0) — catkowita przeci¢tna fgczna zmiana zmiennej Y,
(379 /a6 — Ya/ A,G,O) — skladowa zmiany spowodowana naleznos$cig go grupy G,

(yA,Q /6 — YA /G,O) — skladowa zmiany spowodowana zajsciem zdarzenia A.

Metody Difference-in-Differences sg powszechnie stosowane w ekonomii, przede
wszystkim do badania zmian w gospodarce wywotanych wdrozeniem konkretnych regulacji.
Niemniej jednak w literaturze opisywane si¢ tez pewne niedoskonatosci tych metod. Przede
wszystkim podkreslane sg niedoskonatosci tej metody w przypadku badan na duzych panelach
obejmujacych wiele okresoOw czasu ze wzgledu na ograniczone mozliwosci eliminacji wptywu

innych czynnikéw. !

481 |bidem, s. 70.
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