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Próba Äksjomatyzacji Logiki Tradycyjnej I *)

Une preuve d'axiomatisation de la logique traditionelle

§ 1. Zadaniem niniejszej pracy jest:
a) analiza sądów elementarnych występujących w różnych systemach 

sylogistyki Arystotelesa, przy pomocy stosunków zakresowych;
b) aksjomatyzacja praw, tzw. w logice tradycyjnej, wnioskowania 

bezpośredniego ;
c) aksjomatyzacja logiki tradycyjnej bj. sylogistyki i praw wnio

skowania bezpośredniego.
W pracy niniejszej posługiwać się będę symboliką p. prof. J. Ł u- 

k a s i e w i c z a 2), dla zachowania jednolitości również funktory nie wy
stępujące u p. prof. J. Łuka s ie wież a, umieszczać będę przed ar
gumentami, wyjątek róbię jedynie dla negacji przynazwowej i tak ne
gację nazwy a piszę, za algebraikami logiki, w postaci a’. Definicje po
dawać będę w postaci równoważności, przy pomocy funkbora E (równo
ważność zdaniowa).

§ 2. Logika tradycyjna odziedziczyła po logice Arystotelesa 
tę własność, źe przy pomocy niektórych jej praw! można udowodnić zda
nia, z których wynika istnienie desygnatów nazwy, chociaż w założe
niach rozumowania nie tkwiło założenie istnienia tych desygnatów, Cho
dzi tu przede wszystkim o prawo konwersji z ograniczeniem, które mówi:

Jeżeli każde S jest P, to niektóre P jest S.
Zdanie to, w pobocznym rozumieniu terminów tu użytych, jest fał

szywe przy podstawieniu za S nazw'y; pustej.
Niektórzy logicy widzą tu poważny błąd Arystotel e sa, inni 

starają się go usprawiedliwić, trudność jednak pozostaje.
Trudność bę starali się logicy rozwiązać na trzy sposoby. Pierwszy 

z nich polega na ograniczeniu dyrektywy podstawiania za zmienne naz
wowe do nazw niepustych. Dyrektywę taką wprowadza do swego sy-

♦) Wszystkie odnośniki umieszczone są przy końcu pracy.
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stemu p. prof. J. Lukasiewicz3)). Pozwala oma zachować w sy
stemie wszystkie prawdziwe sylogizany, prawa/ kwadratu logicznego i pra
wa konwersji zdań Arystotelesa bez zmiany tradycyjnego sensu 
tych zdań. System prof. J. Lukasiewicz a określony jest następu
jącymi aksjomatami:

AŁ2 игаа
AŁ2 liaa
AŁ3 CKU,mbU\amU\ab
AŁ4 CK Ь^тЪЦтаЦаЪ4)
Widzimy, że terminami pierwotnymi tego systemu są funktory zda- 

niotwórcze zdań Arystotelesa ogólno-twierdzące i szczegółowohtwierdzą- 
ce. Systemem pierwotnym jest tu system rachunku zdań. Aksjomaty 
AŁS i AŁt są to tryby sylogistyczne Barbara i Datisi. Pozostałe dwa 
zdjania Arystotelesa definiuje p. prof. J. Ł uka s life wic z, na
stępująco:

DL, EY.ab Nl.ab
DŁ2 EO.ab NU .ab
Wyzyśkane są tu jak widzimy znane z kwadratu logicznego związki 

Sprzeczności. System p. prof. J. Lukas i e wież a będziemy w dalszym 
ciągu nazywali systemem Ł.

§ 3. Prof. J. Śleszyński zauważył5), że zdania Arystote
lesa można traktować jako zdania, orzekające 01 zachodzeniu pomiędzy 
nazwami wchodzącymi w skład zdania pewnych stosunków zakresowych. 
Jak wiadomo logika tradycyjna wyróżniała pięć takich stosunków, są to 
stosunki zamienności, ipodrzędności, narzędności, krzyżowania i wyklu
czania. Jeżeli funktory zdaniotwórcze zdań orzekających o zajściu jed
nego z nich oznacztymy odpowiednio przez a, ß, T, S, s to np. zdanie

ï ab
przeczytamy: „a pozostaje w stosunku nadrzędności do b".

Oznaczmy teraz skrótowo przez

[zj, z2,...zn]ab gdzie z, jest jednym z funktorów a, ß, ï, 8, e. 
alternatywę zdań

ztab, z2ab,.... z„ab
Zdania Arystotelesa dadzą się teraz zdefiniować

DAn EUab [a, ß]ab
DA12 Elab [a, ß, y, 6] ab
DA13 EOab [ï, 8, e]ab
DAj4 EYab eab
Sens tak zdefiniowanych zdań Arystotelesa wydaje się iden

tyczny z sensem zdań U .ab, l.ab, O.ab oraz Y.ab systemu Ł.
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W zawiązku jednak z, wprowadzeniem do logiki nazw pustych, prof. 
J. Śleszyński wprowadza w miejsce pięciu, osiem stosunków zakre
sowych, które otrzymuje przez podział dichotomiczny. W niniejszej pracy 
jednak aby je otrzymać posłużymy się sposobem, stosowanym w tym celu 
przez p. prof. K. A j d u к i e w i cz a “).

Niech wyrażenie:
I. exab

znaczy: część wspólna zakresów a i b nie jest pusta.
Wyrażenie zaś:
II. a’

jak to już zostało powiedziaine w § 1 niech oznacza negację nazwy a.
Pomiędzy dowolnymi nazwami a i b musi zajść, ze względu na 

prawdziwość zdań
exab, exab’, exa’b

osiem i tylko osiem stosunków, które odpowiednio definiują nam osiem 
stosunków zakresowych

D 3 ESabKKexabexab’ exa’b

D y Eï abKKexabexab' Nexa’b

D ß Eß abKKexabNexab’ exa b

D e Et abKKNexxibexab’exa’b

D a EaabKKexabNexab’Nexa’b

D C E^abKKNexabexab'Nexa’b

(stos, krzyżowania się)

( ,, nadrzędności)

( ,, podrzędności)

( ,, wykluczania)

( ,, zamienności)

( ,, pusto-nadrzędności)

Dt] E^abKKNexabNexab’ exa’b ( ,, pusto^podrzędności)

D D- Eß abKKNexabNexab’Nexa’b ( ,, pusto-zamienności)

Przy pomocy tych stosunków definiuje prof. Śleszyński zdania 
Arystotelesa następująco (definicje te zapiszemy przy pomocy 
skrótów podobnie jak definicje 0An—0A,4) :

D, EU2ab [a, ß, 7j, h]ab
D2 EI2ab [a, ß. у, £] ab
D3 EO2ab [7, 3, e, ЦаЬ
D4 EY2ab [e, Ç, Y], &]ab

Prof. Śleszyński zauważa, że przy tym rozumieniu zdań Ary
stotelesa odpadają wszystkie prawa kwadratu logicznego za wyjąt
kiem praw sprzeczności, prawo konwersji z ograniczeniem, tryby sylogi- 
stycznej w których nazwie znajduje się litera p, więc Darapti, Felapton, 
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i Fesapo. Łatwo również wykazać, źe odpadają tryby osłabione tak, że 
pozoshaje ogółem 16 trybów,« po 4 w każdej figurze.

Prof. Śleszyński nie podał aksjomatyki swojego systemu (sy
stem ten dalej nazywać będziemy systemem S), można jednak bez trudu 
wykazać, źe następujące trzy wyrażenia

ASj Cl.ablba
AS2 CK UjnbU.amU\ab
AS3 С К U2mb EamEab

w których funktory zdaniotwórcze Z2 oraz U2 są wyrażeniami pierwot
nymi, pozostałe zaś wyrażenia definiuje się następująco:

DSj E OjabNU 2ab
DS2 EY.ab NI~ab

stanowią aksjomatykę niezależną i zupełną systemu S.
§ 4. Trzeci wreszcie sposób usunięcia omawianej trudności polega 

na takiej zmianie znaczenia zdania ogólno-twierdzącego, aby przy tym 
nowym znaczenu prawo konwersji z ograniczeniem pozostało w mocy 
rówieź przy podstawianiu za zmienne nazw pulstych. Sposobu tego używa 
p. prof. J. Słupecki przy budowie swojej akis|jomatyki sylogistyki7). 
Aby zagwarantować zdaniu ogółno-twierdzącemu ,j szczegółowo^twier- 
dzącemu, występującym jako terminy pierwotne tego systemu (dalej na
zywać go będziemy systemem SI.) talkie właśnie znaczenie, interpretuje 
p. prof. J. Słupecki znaczenie tych zdań w système rachunku nazw 
prof. St. Leśniewskiego it'zw. „ontologii“. W systemlie tym, jiak 
wiadomo, występują! jako termin pierwotny funktor est8), posiadający tę 
własność, źe wyrażenie

estab
przy podstawieniu za zmienną a nazwy pustej przechodzi w fałsz przy 
wszelkim podstawieniu za b.

Następujące dwie definicje:
DO, nanbEUab wxCestxaestxb
D02 ii a ii bEU3abK -xestxa u xCestxaest xb

poprawne na gruncie ontologii definiują nam odpowiednio zdanie ogólno- 
twierdzące w sensie A r y is t o t e 1 e s a1 i 'zdanie ogólno-twierdzące w sen
sie! jaki nadaje Się ternu zdaniu w systemie SI. Jeżeli dla zdania szcze
gółowo twierdzącego przyjmiei się jeszcze następującą poprawną na grun
cie ontologii d ^zgodną jak się wydaje z/rozumieniem tego zdania, u1 A r y- 
s t o t e 1 e s a, definicje :

D0:1 П aWbEl-iab - xKestxaestxb
to łatwo zauważyć można, źe wyrażenie

u abCUabl.ba
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przy nie ograniczonej do nazw nie pustych! dyrektywie podstawiania bę
dzie wyrażeń em fałszywym, zaś wyrażenie

TO, Hall bCU ,abl,ba
jesit tezą ontólogii i jako takie jestl wyrażeniem prawdziwym.

System SI jest określony następującymi aksjomatami i definicjami:
ASł, CU,ab l ab
ASL Clabl ,ba
ASł3 CKU ,mbU ,amU ,ab
ASił, CKU ,mbl ,am 1 ,ab
DSł, EOabNU.ab
DSł2 EY,abNI,ab

Należy jeszcze podk reśli i ć, że w systemie Sł wyrażenie
U ,aa

będące odpowiednikiem aksjomatu AŁ, systemu Ł. jesit wyrażeniem fał
szywym, wszystka zaś wyrażenia ASlt—ASI, po dołączeniu kwianty- 
fikałorów dużych (przed znakiem C stają się na mocy definicji DO, i DO, 
tezami ontologii

Gdyibyśmy chcieli zdania wchodzące w skład systemu Sł przedsta
wić w postaci alternatyw stosunków zakresowych, to moglibyśmy to zro
bić w sposób następujący:

D., EU,ab [a, ß] ab
Do EI,ab la. ß. y. 8]a6
D7 EO,ab [y, 8, e, C, 7], 9] ab
Ds E Y,ab [e, C; 7). 9] ab

W dalszym ciągu tej pracy definicje te jeszcze bliźelj omówimy, Za
uważmy jeszcze, źe rozumień e zdania O ab najbardziej odbiega od ro
zumienia, zdania szczegółowo-przeczącego u Arystotelesa, a to ze 
względu na prawdziwość tego zdania przy podstawieniu zia a nazwy pu
stej

§ 5. Przy pomocy ośmiu stosunków zakresowych zbudować można 
również defin cje innych zdań orzekających o stosunkach zakresowych 
między dwoma nazwami, będącymi argumentami funk bora głównego, i tak 
np. zdanie Hamiltona „wszystkie a są wszystkimi b" ( oznacz rriy 
jego funktor główny przez H) zdefiniować można:

D9 EHab [a, 9-] ab
!

zaś zdanie „tylko niektóre a są b“ (w ten) sposób, niektórzy logicy obcię
liby rozumieć zdanie szczegółowo twierdzące Arystotelesa), przy 
oznaczeniu <jego fulnktora głównego przez T:

Dlo ETab [y, 8] ab
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§ 6. Przechodząc do praw tzw. wnioskowania bezpośredniego za
uważmy, że wszfystkie one posiadają postać okresu warunkowego, w! po
przedniku którego stoi jedtao j tylko( jedno zdanie zakresowe,, w następ
niku zaś również jedno zdanie należące do tej samej grupy (w przy
padku zdań A rys tote 1 e'sa w poprzedniku i następniku słoi jedno ze 
zdań Arystotelesa), przy czym argumentami poprzednika i następ
nika sąj te same dwie zmienne. Wśród prawi wnioskowania bezpośrednie
go wyróżnić można dwa typy 10). Jeden z nich zachowuje w następniku 
ten saun porządek! argumentów co w poprzedniku, przy czym poprzednik 
i następnik mogą Цгс negacjami. Typ drugi nie posługuje się funkto- 
rem negacji przyzdaniowej, natomiast w następniku może występować 
negacja przynazwowa i kolejność argumentów może być w stosunku do 
popnzednkai zmieniona. W typie! więc drugim (który dalej będziemy na
zywali przekształceniami, zaś o poprzedniku będziemy mówili, że się 
przekształca w następnik) mogą przy porządku argumentów poprzed
nika ab zajść następujące przekształcenia:

ab’ — obwersja
ba — konwersja
ba’ — obwersja konwersji
b’a — kontrapozycja częściowa
b’a’ — kontrapozycja zupełna
a’b — inwersja częściowa
a’b’— inwersja zupełna

Zauważmy teraz, że nie każde zdanie, wyrażające alternatywę sto
sunków pomiędzy zakresami, posiada wszystkie przekształcenia ii tak zda
nie ogóno-łwierdzące Arystotelesa, jak wiadomo, olbwersj i-konwer
sji nie posada, zdanie zaś szczegółowo-przeczące nie posiada konwersji.

Przyjmujemy obecnie następujące określenie:
Mówimy, że układ zdań G jest grupą ze (względu naj przekształcenie 

P wtedy ii' łyilko wtedy,/gdy każde ze zdań należących do G posiądą prze
kształcenie P oraz gdy każdy z funktorów głównych zdań, należących 
do G, występuje w przekształceniu, któregoś ze zdańj należących do G 11).

W myśl powyższego określenia zdania Arystotelesa stanowią 
grupę ze względu na obwersję, mamy bowiem następujące cztery prawa 
(znane z logiki tradycyjnej ) : ,

TA, CUabYab’
TA2 ClabOab’
TA3 COabliab’
TA4 CYabUab’
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§ 7. Zdefiniowane w § 3 przy pomocy funktora er w definicjach 
Dr—Do zdania, jako zdania orzekające o zachodzeniu stosunków zakre
sowych między argumentami również podlegają podanym wyżej prze
kształceniom. Aby t< przekształcenia zbadać posłużymy się następują
cym układem aksjomatów, którego terminami pierwotnymi są: funktor 
zdaniotwórczy od dwóch argumentów nazwowych „ex“ oraz negacja przy- 
nazwowa

A, Cera”bexba
A2 Cexabexa”b
Pierwotnym dla naszego systemu (dalej nazywać go będziemy, sy

stemem S, ) jest system imipilikacyjno-negacyjny rachunku zdań wraz z de
finicjami, jako dyrektywy przyjmiemy więc normalne dyrektywy obowią
zujące w takim systemie, przy czym definicję wyrażeniai sensownego roz
szerzymy na wyrażenia w których w miejsce dowolnej zmiennej zda
niowej stoi wyrażenie erab lub jego podstawienie. Ponadto przyjmujemy 
normalnie Określoną dyrektywę podstawiania za zmienne nazwowe.

W dowodach tez posługiwać się będziemy dyrektywą zastępowania 
dla równoważności zdaniowej, która jest, jak wiadomo, na gruncie ra
chunku zdań dyrektywą pochodną ze względu na dyrektywę odrywania. 
W wierszach dowodowych zaznaczać będziemy stosowanie dyrektywy 
zastępowania przez Dz, podając równocześnie numer tezy lub definicji, 
na którą, lub na podstawie której, będziemy się w danym wypadku ,po
woływali i, o ile zastępujemy nie na mocy dlefiniioji wyrażenie zastępo
wane i zastępujące np.: Dz T. erab’/erb’a.

System S, będziemy w ten sposób budowali, aby tezami systemu 
były tylko te wyrażenia, których wartość logiczna nie jest zależna od 
założenia istnienia bądź nieistnienia jakichkolwiek przedmiotów na świe
ce. Wyraźena, których wartość logczna zmiena się w zależności od za
łożenia istnienia, bądź nieistnienia przedmiotów będziemy nazywali wy
rażeniami' egzystencjalnymi. Każde wyrażenie egzystencjalne jest na 
gruncie systemu S, wyrażeniem fałszywym. Zbudujmy teraz, trzy nastę
pującej matryce interpretacyjne:

С О 1 к

Mat.

erab A a'

I A 0 A
erab

Mat. II.

|A V|a' 
0 0V.

0 1 л

0 1 1 
Mat. III.

1 0 1
A
V

0 1 N

0 0 1
0 1 0

Zauważmy, że matryca Г odpowiada wypadkowi, w którym zakłada
my, że na świecie nie ma wcale przedmiotów, wtedy każda nazwa jest 
pusta (д), zdante zaś e.qab jest zawsze fałszywe’. Matryca II odpowiada 
zaś wypadkowi, w którym założyliśmy, że na święcie istnieje tylko jeden 
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przedmiot, wtedy każda nazwa jest bądź nazwą pustą, bądź powszech
ną (V) wyrażeń id zaś exab jest wtedy .3 tylko wtedy prawdziwe, gdy za
równo a jest nazwą powszechną, jak i b jest nazwą powszechną (naz
wy a i b (oznaczają) wtedy jeden ii ten sami jedyny na świecie przedmiot).

Wreszcie matryca III jest zwykłą matrycą dwuwartościowej impli
kacji', koniunkoji i negacji.

■ Z powyższych rozważań wynika następujące twierdzenie:
Twierdzenie I.
'Każde wyrażenie sensowne systemu Si zbudowane przy pomocy funk- 

forów C, K, N, er, oraz i zmiennych nazwowych, które ma tę wła
sność, że przy podstawieniu za wszystkie zmienne symbolu Д przyjmuje 
zgodnie (Z (matrycami I i III wartość 0, lub tę własność, że przy pew
nym podstawieniu za zmienne symboli Д i V przyjmuje zgodnie z ma
trycami II i III wartość 0, jest na gruncie systemu S, wyrażeniem fał
szywym.

Zauważmy, źe wyrażenia A, i A2 przyjmują przy wszystkich pod
stawieniach za zmienne symboli A i V zarówno zgodnie z matrycami 
I i III jak i z! matrycami II i III wartość 1.

§ 8. Dowiedżiemy obecnie kilku tez wstępnych systemu S,.

CCpqCCqrCpr p/exab, q/exa”b, r/exba * CA2 — CA, — T,

Tj Ceraberba

CCpqCCqpEpq р/е.гюЬ, q/exba * СТ, — СТ, (a/b, Ь/а) — Т2
Т2 Еexabexba

CCpqCCqrCCrpEpr p/exa”b, q/exba, r/exab * CA, — CT, (a/b, bfia)
— ’ ca2 — ts

T3 Eexa”bexab
Denificlje O«—■DII są definicjami na gruncie systemu S, poprawnymi, 

możemy je więc dołączyć do tego systemu. Zachodzą tćraz twierdzenia 
następujące:

Twierdzenie II.
Zdania zdefiniowane w Di—D $ stanowią grupę ze względu na kon

wersję.
Twierdzenie to wynika z ośmiu następujących tez «ystemu z któ

rych dowodzimy tylko pierwszej, dowody siedmiu pozostałych są analo
giczne:
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CEpKKqNrNsCKKqNsNrp plaba, qlexab, slexab’.rlexa’b * CDafa/b, bla, 
Dz T2 exbal exab, exba’lexa’b, exb’alexab’) — Dz Da—T4

T4 C a ab a bei
T5 C ß ab ï ba
Te C y ab ß ba
T7 C S ab 8 ba
Tg С г ab е ba
T9 C Z ab rt ba
Tjo C rt ab ~ ba
T„ C & ab & ba

Twierdzenie III.
Zdania zdefiniowane w Da—Dd-nie stanowią grupy ze względu na 

żadne inne przekształcenie, za wyjątkiem konwersji. V •
Dowód :
Jeżeli zdania Da—Dii stanowią grupę ze względni na omawiane prze

kształcenia, to również zdanie ab przekształca się w każdym z tych 
przekształceń w jakieś zdanie D a —D 9-

Z definicji Da. -DII z własności omawanych przekształceń wraz z tez 
rachunku zdań wynika, źe bądź wyrażenie

F, CKKNexab N exab’Nexa’bexa’b'
bądź wyrażenie

F2 CKKN exabN exab’ N exa’bN exa'b’
jest konsekwencją każdego takiego przekształcenia 12).

Wyrażenie jednak FA przy podstawieniu za zmienne symbolu Д przyj- 
mujei zgodnie z matrycami I i III wartość 0, wyprażenie za /4 przy pod
stawieniu а/ Д, Ь/ Д zgodnie z matrycami II i III wartość 0, oba wyra
żenia są więc w myśl twierdzenia I fałszywe. <

§ 9. Podzielmy teraz osiem naszych stosunków zakresowych we
dług prawdziwości lub fałszywości wyrażenia exa’b’. Definiując zdan a 
w ten sposób powstałe uzyskamy 16 następujących definicji:,

Da, Ea,ab KKexabNexab’KNexa'bexa'b’

Da2 Ea2ab KKexabNexab’ KNexa’bNexa’b’
, • ■ A . '• ■ ■■..■ ■

Dß, Eß,aZ> KKexabNexab' К exa'b exa’b’
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t)?2 E?2ab KKexabNexab’Kexa’bNexa'b'

D(, E-[tab KKexabexab’ KNexa'bexa'b'

D(2 E(2ab KKexabexab’ KNexa'bNexa'b'

D5, Eô,ab KKexabexab’Kexa'bexa’b’

Do2 Et2ab KKexabexab' Kexa’bN exa’b'

E^abKKNexab exab’Kexa'b exab

D--2 E-.2ab KKNexabexab’ Kexa’bNexa’b'

DZ, Et^ab KKNexabexab' KNexa’bexa'b'

DZ2 Et,2ab KKNexabexab’ KNexa’bNexa'b'

Dr^ Et^ab KKNexab Nexab’ Kexa'bexa’b’

Dfl2 Et]2ab KKNenabNexab’ Kexa'bNexa’b’

D$\ Edyab KKNexabNexab' KNexa’bexa'b’

Dd-2 E&2ab KNexabNexab’ Kexa'bNexa’b’

Łatwo udowodnić, że zdanie &2ab przy Wszystkich przekształceniach 
przechodzi w samo siebie, stanowi więc, ze względu na wszystkie prze
kształcenia grupę.

Łatwo również zauważyć, że zdanie 2ab jest prawdziwe tylko przy 
założeniu nie istnienia przedmiotów na świecie, tak (też zdanie &2ab speł
nia matryce I i III, nie spełnia zaś jmatryc II i III, wyrażenie zaśN^2ab‘ 
przeciwnie.
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Aby łatwiej uchwycić intuicje zawarte w definicjach D aj—P^2 
posłużymy się następującymi rysunkami analogicznymi do diagramów 
Eulera.

Twierdzenie IV.

Zdania Dt]—Postanowią grupę ze względu na wszystkie prze
kształcenia.

Prawdziwość tego twierdzenia wynika ze 105 tez zestawionych w po
niższej tabeli ułożonej na wzór tabeli K e y n e s’a. Tez tych nie będzie
my szczegółowo dowodzić. Dowody1 ich są analogiczne do dowodu tezy Tt.
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Poprzednia

Następnie

»i «2 ßl ß2 Tl T 2 3г -•j Cl c. ’ll •»12 »2 »!

Obwersja . . . a b’ e2 -f. 4 Cl 82 T2 81 Ti ßl “1 ß2 “2 ’ll »1 ■»12 »2

Konwersja . . . b a «1 a2 T. Ï2 ßl ß2 3i 82 ч E8 ’ll Чг Cl C2 »! »2

Obwersja kon
wersji ba' 4 C2 82 T» ч

P 
’1 8. Ti ßl “1 ’ll »i ß2 “г •»12 »2

Kontropozycja 
częściowa b' a e2 •>12 E j ’ll 82 ßl 3. ßi Tl al T» “2 Cl »i С, »1

Kontropozycja 
zupełna b' a' al »1 ßl ’ll Tl Cl 3i 4 82 4 T2 Сг ß2 % “2 »2

Inwersja czę
ściowa a' b 4 82 ß 8 ч ’ll 3i ßl Tl «1 c, »i Тг “2 Сг »2

Inwersja zupełna a' b’ “1 ». Tl Cl ßl ’ll 3. •t °2 *2 ßl ■»12 T 2 с» “2 »2

Twierdzenie V.
Każde przekształcenie dowolnego zdania zakresowego zdefiniowa

nego jako alternatywa zdań Da—D 9 wynika z aksjomatów Аг i A2.
Dowód:
Z definicji Da—Djoraz Dax— D »2 wynikają równoważności, które 

zapiszemy skrótowo:
EMabAM^abM.ab gdzie M jest bądź kształtu a. bądź ß, bądź '(, bądź ß. 

bądź s, bądź C, bądź f], bądź
(Wynika np. równoważność E '(abA^ab (2abJ.

Z tych równoważności, z tez zawartych 'wł poprzedzającej tabeli oraz 
z też rachunku zdaniowego wynika nasze twierdzenia.

§ 10. Twierdzenie VI.
System Si po dołączeniu aksjomatu
A3 CKNexmb’ exam exab

oraz, defnicji DA—Ds zawiera W sobie systemy S i Sł.
Zwróćmy przede wszystkim uwagę, źe wyrażenie As spełnia zarówno 

matryce I i III, jak też matryce II i III.
Dowód twierdzenia VI.

CEeAAKKpN qNrKKpN qrAKKN pN qrKKN pN qNrEeN q e/U2ab, p/exab, 
q/exab’, r/exa’b*  CDA (Dz Da aablKKexabNexab'Nexa b, Dßßab/KKexab 
Nexab’ exa’b, Di] i^ab/KKNexabNexab’exa’b, Diï & ab/KKNexabNexab’ 
N exa’b) — T12

T12 EU2ab Nexab’
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Zupełnie analogiczne dowody siedmiu następujących tez pomijamy, 
T13 E Labexab
T14 EO.ab exab’
T15 EY.abNexab
T10 EU .abKexabNexab’
T17 Elabexab
T,8 EO .abA Nexabexab’
T19 EY.abNexab

CEpNqCErqErNp p/U2ab, q/éxab’, r/O2ab * CT 12—CTlt—T20
T20 EO.abNU-.ab (DSJ
Analogiczne dowody trzech poniższych tez [pomijamy,
T21 EY2abNI2ab (DS2)
T22 EO.ab NU,tab (DSL)
T23 EY.abNl.ab (DSl2)

T13 Dz T2exab/exba, T13 exba/I2ba * T2i
T24 El2dbl2ba (AS, w postaci równoważności)

CEpqCErKqNsCrp p/Lab, q/exab, r/U.ab, s/exab’ * СТ 17 СГ1в T26
T2B CU.abl.ab (ASZJ

T17 Dz T2 exab/exba, T22 exba/I.ba * T26
T20 E I.ab I.ba (ASl2 w postaci równoważności)

CCKNpqrCKNpNrNq p/exmb’ q/exab’rlexam’ * CA3 (blm', mlb’,
Dz T^exb’m”lexb’m, T2 exb’m/exmb’) —'T21

T27 CKNexmb’NexamNexab’

CCKNpqrCKKsNpqr p/exmb’, q/exam, r/exab, s/exmb * CA3 i »
T28 CKKexmbNexmb’examexab

CCKKpNqrsCKKpNqNsNr p/exam, q/exam’, r/exab’, s/exb’m * CT28
(a/b’, b/m, m/a — Dz' T2 exb’a/exab’) — T2t

T29 CKKexam N exam'Nexb’mN exab’

CCKKpNqrsCCKKrNtNqNuCKKpNqKrNtKsNu p/exmb, q/exmb’, 
r/exiam, s/exab, t/exam’, u/exab’ * CT2»—CT2» (Dz T2 exb m/exmb ) Tt<>

T30 CKK exmb Nexmb’ К exam Nexam’KexabNexab’

T21 DzT 12 Nexmb’/U2mb,Nexam’/U2am,Nexab’/U2ab * T21
TS1 CKU2 mbU2amU2ab (ASJ

A3 Dz T12 Nexmb’IU2mb, Т13ехат/12ат, exab/I2ab * T32
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TS2 CK U2mb 12атп ЦаЬ (AS3)

Tao Dz Tlt> KexmbNexmb’/U3mb, KexamNexam’/Ujam, Kexabexab’/ 
U3ab * Tas

T33 CK U3mb U3amU3ab (AS?3)

T23 Dz Tle KexmbNexmb’/U.mb, T31 examiЦат, exab/ЦаЬ * Т34
Т84 CK U3mb Цат lab (ASl4)

Wykazaliśmy więc, że z aksjomatów A3, A2 i A3 wynikają tezy
T24, T3l, T32, T2U, T2l oraz T23, T2t, T33, T34, T22, T23, a więc wszystkie 
zdania będące aksjomatami bądź definicjami systemów S ii Sł. Stąd wy
nika prawdziwość twierdzenia VI.

§ 11. Jak zostało powiedziane w § 3 wyrażenie
I exab

czytamy: część wspólna zakresów a i Ö nie jest pusta. Na gruncie onto
logii wyrażenie to zdefiniować możemy w sposób następujący:

D0411 ail b E exabïxKestxaestxb
prawa strona tej definicji jest równokształtna z prawą stroną definicji 
D03, co wynika również z tez Ti3 i T31 wskazuje na to, że wyraże
nie I identyfikować można z pewnym rozumieniem sądu szczegółowo 
twierdzącego.

Wyrażenie zaś
II o’

zdefiniować w ontologii możemy
D05 nxnaEestxa’KestxxNestxa

Przy takich definicjach tezami ontologii będą wyrażenia
T02 nanbEKzxestxaïïxCestxa estxbKexab Nexab’
TO3 папbEïxKestxaestxbexab

które wraz tezami Tw—Ты i definicjami DSllt DSł2 uzasadniają nami po
prawność definicji D3—Da.

Zauważmy, źe wyrażenia A,, A2 i At po dołączeniu kwantyfikato- 
rów dużych, obejmujących wszystkie zmienne w nich występujące przed 
znakiem C stają się na mocy definicji D04 i D03 tezami ontologii. Wy
nika stąd niesprzeczność systemu Sj. Niezależność zaś aksjomatów A3, 
A2, A3 łatwo daje isię udowodnić przez interpretację w arytmetyce liczb 
naturalnych.

Zauważmy dalej, że aksjomatyka systemu S, nie jest zupełna, wy
rażenia bowiem

III Nexaa’
IV Cexamexaa
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które zaliczylibyśmy do wyrażeń prawdziwych, nie wynikają z aksjoma
tów systemu Sx.

§ 12. Twierdzenie VII,
System określony przy pomocy aksjomatów A., A2, As oraz dwóch 

dodatkowych aksjomatów
A 4 Nexaa’
Aj Aexabexab’

przy przyjęciu dyrektyw odrywania i podstawiania za zmienne zdanio
we tak samo określonych jak w systemie Sn dyrektywy zaś podstawiania 
za zmienne nazwowe ograniczonej do nazw niepustych i niepowszech- 
nyćh, zawiera w sobie system Ł, przy czym przyjmujemy definicje 
D D^2, zdania zaś elementarne systemu Ł definiujemy następująco:

DA2l EU .ab [a,, ß15] ab
DA22 E I.ab [at, ßj, Y,, 8j, 8jJ ab
DA2:i EO.ab (yj, 3j, 8„ ej, E„]ab *
DA24 EY.ab [tj, sj;ab

Zanim podamy dowód twierdzenia VII, musimy się zająć omówie
niem systemu, którego ono dotyczy (system ten nazywać będziemy sy
stemem S2).

Zauważmy przede wszystkim, źe wszystkie tezy systemu Sj wcho
dzą w skład systemu S2. (Będziemy się też w*  dalszym ciągu powoływali 
na tezy systemu S, ) !

Zauważmy dalej, źe twierdzenie analogiczne do twierdzenia I dla 
systemu S2 nie zachodzi, wyrażenie bowiem Ä5 nie spełnia ani matryc I 
i III, ani matryc II i III. Wyrażenie A6 jest wyrażeniem egzystencjal
nym, wymaga ono do swe j prawdziwości założenia, ż© każda! nazwa ozna
cza jakiś przedmiot, oraz, co za tym idzie, źe'istnieje' przynajmniej jelden 
przedmiot. Wyrażenie1 zaś Ait choć niesest wyrażeniem egzystencjalnym, 
jednak łącznie z Ar, wymaga nieistnienia nazwy powszechnej oraz! istnie
nia co najmniej dwu przedmiotów.

CEeKKpN qKN rN sC ArsN e e/ a..ab, p/exab, q/exab’ r/exa’b, s/exa’b'
* CDa2—CAS (а/o’) — T35

T36 Na2ab
Podobne dochodzimy do tezy

T36 KN* 2abKN$2abKN-( 2abKNb ab KN^2abKNrj .ab KNri2ab 
KN^iabKN&2ab

Teza T36 wykazuje nam, że z 16 stosunków zakresowych pozostało 
nam tylko 7, 8 stosunków odpadłe nam, gdyż, zgodnie z założeniem' za
wartym w aksjomacie A5 nie istnieją nazwy pusta i powszechna, sto
sunek zaś odpowiadający zdaniu S-jab odpadł na skutek! założenia istnie- 



226 Jerzy Łoś

nia przedmiotu. Pozostałe stosunki mają swoje odpowiedniki w pięciu 
stosunkach tradycyjnych, według przyjętych w! § 3 oznaczeń możemy za
pisać skrótowo

EMabM^ab gdzie M jest kształtu a, ß lub V-
ELabAL^abLzob gdzie L jest kształtu 3 lub s.

Powyższych pięciu równoważności zapisanych skrótowo nie możemy 
bliżej uzasadnić, gdyż nie posiadamy w logice tradycyjnej ścisłych de
finicji poszczególnych stosunków zakresowych, wydają się one jednak 
najzupełniej intuicyjne.

Zauważmy jeszcze, że zdania zdefiniowane w definicjachD'i p Dß,, 
Dyn D8VD8„D^Dt, stanowią grupę ze względu na wszystkie prze
kształcenia.

CEpAqrCEqKKsN tKNuvCErKKsNtKuvCAstCAtvEpNt p/Uydb, 
ql^yob r/ßyab, s/exnb, t/exab’ u/exa’b, v/exa’b’ * CDA21-CDai-CD^- CA5 
—CA5 fa/b’, b/a, Dz T2 éxb’a/exab’, exb’a’/ exa’b’)— T31

T37 EUyabNexab’
Analogiczne dowody trzech pozostałych tez pominiemy.
Тзк ЕЦаЬехаЬ
T39 EOyabexab’
T40 EYyab Nexab
Obecnie podamy:
Dowód twierdzenia VII,
CF.pNqCNqp p/Uyoa, q/exaa’, * CT31(bfa) — CAt = T41
T^U.aa -A.)

CEpqCAqrCNrp р/Цаа, q/exaa, r/exaa’ * СТзя(Ыа)— CA/b/a) — 
CAt —

T43 Цаа (AŁJ
A„ Dz T2 exam/exma, T31 Nexmb’/Uymb, Т-,й ехтпа/Цта ехаЬЩаЬ 

_ T
T43 CKUуТлЬЦтаЦ ab (AŁJ

T21 Dz T31 Nexmb’/Uу mb, Nexam’/Uiam, Nexab’/Uyab * T44
T44 CKUymbUyomUyab (AL3)

Dowód dwóch poniższych tez jest analogiczny do dowodu tezy T2o
T46 EOyab NUyab (DŁJ
T4e EYyab Nlyab(DŁy)
Otrzymaliśmy tezy Ttl—Tin, które stanowią aksjomaty i definicje 

systemu Ł, a więc dowód twierdzenia VII został przeprowadzony.
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ODNOŚNIKI

i) Niniejsza. praca pożSftąje w ścilsłym związku и prawą, p. prof. J. Słu
peckiego pit. „Uwagi ©, sylogiiśtyoe Ar у sto tie lies a" umieszczoną w ntailejjŁ- 
szytm Roczniku. Poczuwam się również do miłego obowiązku podziękować p. prof. 
J. Słupeckiemu иа wiele cennych raid, których mi udzielił w związku z ni
niejszą pracą.

2) Symbcfâka (ta Jest wyłożona w następujących pracach' pi., prof. ff. Ł uk ą
si® wic z a.

Elementy tog'küi matem aitycznej — skrypft autoryzowany — Warszawa 1929.
Znaczenie anailllzy logicznej dta poznania — Przegląd FliloZof. RoicUmiik 37.
s) .System)'ten Jest wyłożony w następujących pracfach p. protf. J. Ł ul kas di eu 

wieża.
Elementy itogiikü matematycznej — cytowane pod 2).
O sylogfdtycte Arystotelesa — spraw, z czyn. i pus. PAU tom XTV„ czer

wiec 1939. Ci-’
Tak ograniczoną dyrektywę wprowadza również p. prof. K. Ajdukiewicz 

w prący: 'Założenia -logiki tradycyjnej —• Prfeiegl. Fffllbz. Rocznik. '29. Zeszyty HI—IV. 
Systemu p. prof. К. Ajdukiewicza w niniejszej pracy nie omawiamy), togra- 
nflazaijąic się1 tityfllko do' systemów beZkiwiantyfilkatorawydh1.

4) P. prof. J. Ł u к a sie walcz oznaciza ftaikltor główny zdania ogófflno- 
twierdzącego przez U, Szczegółowo-itWileirdtącego przez I, sncziegółoW>przieicizą0elgo 
przez O, zaś oigótao-przecząeego przez Y. Aby ciaichować Itę isymlboCffikę oznaczam 
w niiniiieijszefl pracy funktory .główne ndpowiedhiilch iżdań w różnych systemach tymi 
samymi lllilterami и odpoiwfiledinflmlil wskaźnikami liczbowymi.

B) W pracach:
J Śleszyński — O logice; tradycyjnie^ — 'Kraków — 1924.
Teoria dowodu — podług wykładów uniwersyteckich protf. dira, ff hin a SJhe- 

sizyûsküego opraclcwal S. K. Zaremba — Tom I — Kraków 1925.
«) W pracy:
K. A jdlukiewicz — Główne zasady metodiologffi nauk i logiki formal

nej — Skrypt autoryzowany — Warszawa 1928.
T) W pracy:
J. S ł u p e с к i — Uwagi o sylógistyce Arysitotełjeisa — w ntatejiszym Rocz

niku.
s) W orygihaJtoeij .symbolice onWogili używany jest symboli ngn ponieważ 

jednak w pracy tej’ symbol ten joznacza ijtuż tany tflumktttr, używam za p. protf. 
T. Kotarbińskim (Elementy itleoirfi poznania, logiki formalnej, i mótoldologifl 
nauk) symbolu „est“. ■

°) , P. Protf. J. Słupecki killkalknotniiie sam 'zwrócił mi uwagę na tę kwe- 
stltię. P. prof. J. Słupecki cfeylta zdianfite O.ab »^tnßle wszystkie a są b", przy
puszczam, że ize względfu na bot Że przy prawdizilwości itegol zdania wylkPIuidzOne są 
tylko sltosunlkft zamienności i poldlrzędinoścli, bardziej odpfcwflada dtefimiiaji czytanie 
„.co najwyżej niektóre a są b"., zatracał się tu jedtn.ak isehsl tattul'lcyjny Kdamlia slZcZe- 
gółowo-pirzeczące.

10 ) Rozróżnienie to przeprowadzam иа p. protf. T. Kotarbińskim — 
Elementy teorii poznania, logiki i midtodołogtii nauk — stir. 209 i in.

11 ) Inaozeij można powiedlzileć — wtedy i tyfllko wtedy gdy przekażtąłcienie P 
odlwZoiroWuje klasę G na samej sobie.

12 ) Należałoby właściwie powiedzieć : tezy opilsujiącej takie przekształcenie.
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RÉSUMÉ

Cet articte présente unie aniallyiąie idle lia siignifiloatiian dies jugements sftmples 
qUi paraissent1 dans les difféneinltis systèmes idiej la syllogistique. La méthode idle ceitte 
analyse eac ceiiïie du prof. J. Sllesizyûslkt. D'après 'eMte chaque jugement simipte de la 
SfyfllloigillsWJque peULêtre défini comme unie al'tieimaltLvie des jugements dioinlt 'Chacun 
exprime un rapport simple entre tes déndtattons -des argumente.

En, uUæsanlt oelt'tei méthode on s'occupe idle ItnoUs systèmes idles:
1. Prof. J. Lukasiewicz (§ 2|, tes axiomes AL,—ALt), Dans ее système on 

nie peut substituer pour les variables que tes noms qui ha sont pas vides.
2. PirOlf. J. Śleszyński (§ 3, les axâmes ASt—AS3)„
3. Prof. J. Słupecki (§ 4, les axiomes ASlj — ASł4).
Dans la suite on trouve les démonstrations des théorèmes dont 'les plus im

portants sont:
Théorème V. § 9.
Chaque tïoii die raisonnement dilredt d'un jugement simple déffiinli diaprés la 

•méthode dui prof. J. Śleszyński est une conséquence idesl axiomes A„ (§ T).
Théorème VT. § 10'.
Les axiomes du prof. J. Śleszyński et 'du prof. J. Słupecki 'sont une con

séquence 'des axilomes A^ At et A3 (§ 10) dt dès définitions d'après la méthlodle 
du prof. J. Śleszyński.

Théorème VU. § 12.
Les axiomes du prof. J. LUkiasiiewüiciz sont une conséquence des axiomes A^, 

A^j A3 elt A^ As (§ 12) et des définitions diaprés 'la intetihadte du .prof. J. Sle- 
sizyûsle.

La symbolique employée ici est une symbolique spaciale de prof. Lukasiewicz 
— symbolique sans parenthèse.


