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L. ZEMBRZUSKI

Zagadnienie zycia, zdrowia i choreby w dziejach
medycyny i filozofii.

Le probléme de la vie, de la santé et de la maladie dans
Ihistoire de la médicine et philosophie.

Zagadnienie zycia, zdrowia i choroby stanowi problem, absorbujacy
umyst ludzki od najdawniejszych czasow i aktualny dotychczas. Co to
jest Zycie, jego istota i pochodzenie, bylo i pozostalo pytaniem, intere-
sujacym biologie i filozofie.!)

Juz czlowiek pierwotny, kiedy wiladze jego rozumu osiagnely pewien
wyiszy poziom, poczal zastanawia¢ sie nad istotg objawdéw zZyciowych.
Obserwowal on, ie organizm ludzki i wyZszych zwierzat porusza klatka
piersiowa, ze wdycha i wydycha powietrze; z chwilg za$ $mierci ruchy te
ustaja, a wraz z nimi wdychanie i wydychanie. Ten pracziowiek, posit-
kujgc sie prostym rozumowaniem, wysnul wniosek, ze ten dech, to
tchnienie — stanowi pierwiastek zycia. Byl to najpierwotniejszy poglad
na istote zjawisk zyciowych o charakterze spirytualistycznym.?)

W V wieku przed Nar. Chr. filozof grecki Demokryt, twérca
pierwotnej teorii atomistycznej, powzial mysl, ze caly wszechswiat sklada
sie z najdrobniejszych niepodzielnych ciatek réinej wielkosci i ksztaitéw,
bedgcych w ruchu; najmniejsze, najsubtelniejsze i najruchliwsze z tych

1) T Bilikiewicz, posilkuje si¢ za filozofami naszymi Heinrichem
i Rubczynskim w swym dziele ,Zagadnienie Zycia w Swietle zasad psychologii
porownawczej“, wyrazem istotno$§é zamiast istota Przyznajac w zasadzie stuszno$§é argu-
mentom autora, w mych niniejszych rozwazaniach uzywam pojecia istota, poniewaz
istotno$¢ stanowi neologizm malo jeszcze rozpowszechniony,

2) W podobny sposéb rozumujg wspolczesne dzikie szczepy afrykanskie i austra-
lijskie, znajdujace sie na najnizszym pierwotnym stopniu kultury.
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czasteczek nazwanych atomami, mialy by¢ pierwiastkami iycia. U aten-
skiego filozofa Platona znajdujemy poglad, ie dusza, nie bedaca
materialng ale realna, stanowi podstawe procesow zyciowych. Byla to idea
wkraczajgca w dziedzine abstrakcji i metafizyki. Arystoteles z po-
jeciem zycia taczyt réwniez wyobrazenie o duszy, majacej jednak w ujeciu
tego filozofa i biologa bardziej realny, fizjologiczny charakter; mianowicie
odrézniat on 3 stopnie duszy t. zw entelechii: wegetatywng — wiasciwg
" toslinoms, sensytywng obok wegetatywnej — u zwierzat i rozumujacg —-
u czlowieka, posiadajacego wszystkie 3 stopnie duszy. Greccy stoicy
i rzymska szkota pneumaty k 6 w uzalezniali zZycie od ozywczej cieplo-
dajnej substancji lotnej, pochodzacej rzekomo z powietrza — pneumy.
Biblia i kosciot chrzescijanski glosily, ze Bdg, tworzac cztowieka, tchnat
wen ducha swego, przekazywanego nastepnym pokoleniom. Slynny lekarz,
astrolog i alchemik XVI wieku Paracels przyjal za swg teze, ze istota
zycia — duch, to wyimaginowany przez niego archeusz, substancja mi-
styczna, niemel personifikacyjna, regulujaca w ustrojach procesy fizjolo-
giczne, chemiczne i patologiczne. Filozof francuski Kartezjusz
(XVIl w.) odréznial $ci¢le cialo, ktdre uwazal za mechanizm, od duszy
mys$lacej, nie materialnej, oraz przyjat istnienie duchow zywotnych (esprits
animaux) wytwarzanych we krwi, za ktérych posrednictwem odbywa sie
ruch w ukladzie miesniowym.!) Zycie wedlug Kartezjusza stanowi
proces mechaniczny, a organizmy — to maszyny, ktérym ruch nadany
jest przez Boga. Kartezjanizm i postepy matematyki i fizyki w XVII wieku
wywarly ogromny wplyw na umysly; w medycynie i biologii powstal kie-
runek mechanistyczny. zwany iatro-fizycznym z zaloieniem, ze tylko to
ma warto$¢, co daje sie obliczy¢, wymierzy¢ i zwazyé. Doszlo do tego,
ze np. przedstawiciel tej szkoly lekarskiej Santorio-Santoro,
uwazal naczynia krwionos$ne za rurki hydrauliczne, serce za pompe tloczaca,
gruczoly wydzielnicze za sita i t. p. W takim ujeciu zjawiska biologiczne
oparte zostaly wylacznie na prawach fizyki i mechaniki. Na przelomie
XVil i XVIli wiekow lekarz niemiecki Ernest Stahl uznal za pier-
wiastek zycia dusze (animam) w postaci substancji mistycznej, nie posia-
dajacej rozciaglosci, dzialajdcej w organizmie rzekomo rozummie, chociaz
nieswiadomie, pochodzenia boskiego.

W czasach, kiedy z jednej strony gloszono, ze prawa rzadzace
w $wiecie organicznym nie roznig sie od praw w Swiecie nieorganicznym
(fizycznych albo chemicznych), a z drugiej — Ze motorem czynnosci bio- -
logicznych sg elementy mistyczne (duchy, dusza), tworca nowoiytnej
eksperymentalnej fizjologii Albert Haller wydzelit procesy zyciowe
jako zjawiska poniekad autonomiczne, zaleine od naturainej drailiwosci
tkanek ustrojowych — t. zw. irritabilitas i czuciowosci — sensibilitas.

1) P. Janet. Historia filozofii. W II (ttum. polskie). Poznan 1932 str, 129.
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Pod wplywem po czesci tego uczonego, witalisci za pierwiastek
funkcyj zyciowych (principe vital) przyjeli sile zyciowa, chociaz nie usi-
lowali rozwiazac jej istoty, twierdzac tylko, Ze nie jest ona tym samym,
co dusza myslaca (psyche). Natomiast mechanisci dowodzili, ze materia
i duch stanowia rzeczy nierozdzielne, ze duch jest tylko wlasnoscig ma-
terii, a zycie sprowadza sie do ruchu czasteczek.

Srod tej powodzi pogladéw na iycie réinych teologéw, filozoféw,
lekarzy i biologéw od starozytnoséci do czaséw nowozytnych, $rod tego
chaosu idei, opartych na mistyce, spekulacji i jednostronnym racjona-
lizmie z niektérymi wyjatkami, !} zajasnialo trzezwoscig i logicznym uje-
ciem stanowisko naszego znakomitego chemika, biologa i lekarza
Jedrzeja Sniadeckiego.

Bo zauwaimy, ze wiekszos$¢ wyzej wymienionych myslicieli i uczo-
nych sklaniala sie ku przyjeciu za istote zycia ducha, dusze. Byly to
wiec usilowania wytlumaczenia jednego niewiadomego (Zycia) innym nie-
wiadomym (duszg); w matematyce byloby to jedno réwnanie z dwoma
tylko nie wiadomymi, czyli x ==y, co jest nonsensem.

Sniadecki natomiast stanal na gruncie pozytywnym i okreslit
zycie jako ,ciagla przemiane formy — w danej formie ciggla przemiane
materii*. Zagadnieniem samej istoty zycia nasz uczony nie zaprzatal
sobie umystu, twierdzil tylko, ze kiedys pojawila sie taka wladza czy sila,
ktéra materie nieorganiczna w organiczna ulozyla, i odtad datuje sie po-
czatek zycia. Rozmy$lanie nad natura zycia Sniadecki pozostawi
metafizykom, samemu holdujgac zasadzie, Ze ,kaida teoria powinna by¢
oparta na obserwacji i eksperymencie”

Byla to epoka rozwoju w Niemczech filozofii natury z Heglem,
Fichtem i Schellingiem na czele z jej kierunkiem metafizycznym,
sklonnym niemal do dyktowania praw przyrodzie. Filozofia ta wywarla
poczgtkowo pewien wplyw na umysly. jednak doktryna materialistyczna,
$wiecgca swe tryumfy okolo polowy XIX wieku, usunawszy ja wraz z wi-
talizmem w cien, odwrécita uwage od filozofii z metafizyka wogdle.
W tych warunkach i zagadnienie istoty Zycia zeszlo z porzadku dzienne-
go, ale odiylo czesciowo w drugiej polowie zeszlego stulecia. Niepowo-
dzenia uczonych poprzednich wiekéw w dziedzinie usilowan rozwiazania
zagadki zycia nie zniechecily nowoczesnych lekarzy, biologow, filozofow
i psychologow, ktérzy nie wyrzekli sie bynajmniej dazenia do wykrycia
prawdy. Mys$l ludzka nie moie by¢ zahamowana w swych odwiecznych
usilowaniach poznania tajemnic $wiata, chociaiby to byla droga pelna
trudnosci, przeszkod i rozczarowan,

Nad dazeniem do wyjasnienia istoty Zycia zaznaczyt sig Zywszy ruch
w Polsce nie tylko ze strony lekarzy - filozofow, lecz i ze strony klinicy-

1) Np. Hallera
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stéw. Do takich nalezal profesor okulistyki Szkoly Giéwnej w Warsza-
wie dr. Wiktor Szokalski, obdarzony glebokim umystem i oryginal-
nym ujmowaniem zagadnieni; wahajac sie pomiedzy mechanistycznymi
i witalistycznymi pogladami na zycie, Szokalski oddal pierwszeristwo
doktrynie witalistycznej, ale w sposéb, wyprzedzajacy kierunek neowitali-
styczny, niejako syntetyczny.

Inny wybitny profesor Szkoly Gidwnej, klinicysta dr. Tytus Cha-
tubinski w swej rozprawie ,Metoda wynajdywania wskazan lekarskich®
(r. 1874) okreslit iycie, jako sume procesdw chemicznych i fizycznych,
ale nie bedacych narzedziem $lepych sil, bo dodal, ze w organiZmie,
bedacym rodzajem maszyny, ,potrzebna jest pewna energia dzialania“
i ze ,obok $wiata materialnego, w ktérym odbywaja sie zjawiska zycio-
we, istnieje od niego odrebny swiat duchowy”. Wedlug Chatubinskie-
go zmiany materialne w ustrojach organicznych wywieraja wplyw na
stany duchowe i na odwrét, ale hipotezy, jak sig ten proces odbywa,
Chatubinski nie postawil, odsylajac to zagadnienie do metafizyki.
Za tym u Chatlubinskiego znajdujemy jakgdyby pewne pogodze-
nie w stosunku do zagadnien zycia teorii mechanistycznej z witalistyczna
(wlasciwie z psychowitalistyczna), ale w korcowych jego slusznych roz-
wazaniach wewnetrzna tres¢, istota Zycia, rozwigzania swego nie znalazia.
Natomiast profesor Szkoly Glownej i Uniwersytetu Warszawskiego dr.
Henryk Hoyer, materialista z przekonan, nie zajmowal sie zagadnie-
niem tajemnicy zycia i sily zyciowej, nazwawszy te ostatnig pojeciem nie
logicznym, nic nie wyjasniajacym.

Jeden z najbardziej filozoficznie wyksztalconych naszych lekarzy dr.
Wtltadystaw Bieganski z Czestochowy uniknal ostatecznego
rozwigzania problemu istoty zycia, twierdzac, e w organiZmie pewnym
zjawiskom biologicznym odpowiadajg procesy fizyczne i chemiczne, ze
zachodzi pomiedzy nimi wspolistnienie, ale z tego wspdlistnienia czy
wspoldzialania moga by¢ przez nas poznawane i wyjasnione tylko prze-
miany fizyczne i chemiczne, atoli nie mozemy utrzymywad, ze sprawy te
stanowig istote zycia. Bieganski w swych rozwazaniach na ten te-
mat poszed! jeszcze dalej, bo wysnul wniosek, ze ,w poznaniu praw
rzadzacych Zyciem nigdy nie polrafimy twierdzi¢, Ze poznaliSmy je w ca-
tosci, zawsze bowiem pozostanie pewna reszta, ktérg musimy pojmowac
jako substancje zycia dla naszego poznania niedostepng“. Ten wniosek
Bieganskiego swiadczy o jego obiektywizmie i krytycyzmie.

Niejednokrotnie wyzej byla mowa o pogladach niektérych filozofow
na zycie jako na ruch czasteczek; czynnik ten wystgpowal u De m o-
kryta, u Kartezjusza i u materialistow XIX wieku. "

| nasz uczony, profesor farmakologii na Uniwersytecie Lwowskim
Sobieranski wypowiedzial mysl, ze wszelkie zycie jest rodzajem
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ruchu. Zachodzi jednak pytanie, co wywotuje ten ruch swoisty, skad on
pochodzi, jaki jest mianowicie jego rodzaj?

Pojecie ruchu wogdle stalo sie przedmiotem badan wspdlczesnych
filozoféw, matematykow i fizykow. Siynny filozof Einstein dowodzi,
ze obserwujemy tylko ruch wzgledny substancji, to jest w stosunku do
innej substancjii ze cial w absolutnym bezruchu nie znamy. W stosunku
do zagadki zycia Einstein sadzi, Ze najwaziniejsza jego cechg jest
energia stale i bez przerwy wytracajaca kazde cialo z réwnowagi, do
ktérej ono dazy. Jezeliby tak bylo, to zauwazyé¢ wypada, ze cecha nie
jest réwnoznaczna z istotg zycia. Nie ulega watpliwosci, ze zycie jest
jaka§ postacia energii, ale taka hipoteza nie wiele nam tlumeczy, albo-
wiem takie pojecia, jak sila, energia i t. p. sa to wytwory sztuczne na-
szego umystu, rodzaj fikcy] naukowych, ktérymi badacze posilkujg sie
w celach metodologicznych, jesli posiadajg one choclazby pewne zna-
miona rzeczywistosci, ale trwa to do czasu, dopdki takie idee nie zo-
stang zamienione na inne, lepiej tlumaczace zjawiska. Tak stalo sie np.
z eterem wszechswiatowym, owg fikcyjng substancja, ani fizyczna, ani
chemiczng, absolutnie nieruchoma, wszystko przenikajgca i przenikliwa,
a obecnie juz nie modng i do pewnego stopnia zastapiong przez bardziej
realne promienie kosmiczne. Fizyka, ktéra w ostatniej dobie wysunela
sie swymi badaniami i odkryciami na wybitne miejsce wsréd innych nauk,
nie zajmuje sie zagadnieniem zycia, jako takim, jednak zdobycze jej
siegaja w dziedzine zjawisk ruchu, w ktérym, jak rzekliSmy, niektorzy
uczeni upatrujg podloze zycia. Wspolczesna wiedza o budowie atomu
stwierdzila, jak wiadomo, ze sklada sie on w ogdinych zarysach z jadra,
w okolo ktdérego staie kraig elektrony. Jesli wszystko na $wiecie sklada
sie z atomow, to kazdy molekul materii ozywionej i nieozywionej znaj-
duje sie w nieustannym ruchu. Nic za tym nie istnieje w stanie staty-
cznym, lecz wszystko — w dynamicznym. Dawniejsza fizyka dzielita swiat
na czasteczki, wspdélczesna — niemal na zjawiska, sprowadzajac wszystko
do ruchu, do owego ,panta rhei* greckich filozofow. Kto wie, czy wia-
$nie fizyka, wyzbywajac sie materialistycznego $wiatopogladu, nie zbliza
sie do wyjasnienia zagadki zycia? Chociaz trudno sie zgodzi¢ na to,
azeby ruch w materii nieozywionej byt identycznym z ruchem w tworach
zywych. Z drugiej strony prof. Szokalski wyrazit mysl, ze istota
zycia jest ruch samodzielny, a jego kolebka jest atom i ze atom zyje
zyciem utajonym. Ten sam poglad znajdujemy w monizmie fiiozoficzno-
biologicznym drugiej polowy XIX wieku, kiedyto zapanowala hipoteza,
ze kazdy atom posiada pierwiastek Zycia. Biolog Preyer twierdzi,
ze atomy kazdej materii zawieraja nie tylko elementy zycia, ale i czucie.!)

) W. Bieganski, Zagadnienia ogdlne z teorii nauk lekarskich. Warszawa
1897, 99—100 i inne.
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Poglady na role atoméw w procesach biologicznych oraz na ich istote
zatoczyly wowczas szersze kregi wsrod intellektualistow. Poeta nasz —
filozof i lekarz z wyksztalcenia Adam Asnyk tak scharaktery-
zowal atom:

.1 tak przedemng caly $wiat widomy

Na nieuchwytne rozprzegl sie atomy

Na mgle bez ksztaltow, rozmiardow i tresci

W ktérej précz ruchu nic sie juz nie miesci®.

Ale powréémy od tych fascynujgcych rozwazan o podlozu nieco
idealistycznym do mysli i pogladéw, opartych na gruncie bardziej realnym.
Profesor fizjologii Uniwersytetu Jagielloriskiego dr. Napoleon Cy-
bulski, analizujac witalistyczny i mechanistyczny kierunek w filozofii
przyrody, wywnioskowal, Ze zjawisku Zycia wilasciwa jest pewna sponta-
nicznos¢, i przyznal, ze procesy biologiczne wypada uwzzac¢ jako szereg
odrebny $réd zjawisk chemicznych i fizycznych. Cybulski twierdzil,
ze teorie i hipotezy majg racje bytu tylko wtedy, jesli one odgrywaja role
drogowskazow do dalszych badan, ale tych cech C. nie widziat w teoriach
witalistycznej i mechanistycznej. Inaczej ujmowal zagadnienie zycia i istot
zywych profesor filozofii medycyny Uniwersytetu Warszawskiego H e n-
ryk Nusbaum w swej pracy ,Rozwdj poje¢ o zjawiskach zycia“.
Nusbaum podal, ze francuski uczony Stefan Leduc zdolal
wywolaé¢ w pewnych roztworach powstawanie samodzielne tworéw, spel-
niajgcych czynnosci chemiczne i fizyczne, ksztaltami podobne do istot
organicznych. W zakoriczeniu swych rozwazain N u s b a u m, materialista,
zwolennik pogladow H & ck la, byl mniemania, ze najnowsze zdobycze
(t. j. wieku XX) na polu baden istoty zycia zniosly doszczetnie réznice:
dzielacg $wiat ozywiony od $wiata martwego. W zwiazku z tym ustepem
wymienionej pracy prof. Nusbauma nasuwajg sie uwagi nastepu-
jace: eksperymenty Leduca, w ktérych niektére substancje staja sie
ksztaltami tylko ,podobne“ do istot organicznych, wcale nie dowodza, ze
twory te obdarzone sg iyciem. Z drugiej strony kategoryczne twierdze-
nie Nusbauma, ze ostatnie zdobycze naukowe zniosly ,doszczetnie®
roznice pomiedzy $wiatem organicznym i nieorganicznym, nie poparte
odpowiednim uzasadnieniem, nie jest dos$¢ przekonywujacym i czyni wra-
zenie wobec tego sgdu apriorycznego. Twierdzenie takie jest tei nie-
zgodne z pogladem na te sprawe znakomitej wiekszosci badaczow.

Znany biolog francuski Alexis Carrel podaje w swej ksigice
.L’homme cet inconnu‘‘, ie zawdzieczajac Fle xnero wi, kierownikowi
Instytutu Medycyny Doswiadczalnej Rockefeliera w New-Yorku, badania
istot zywych odbywaja sig tam w rozmiarach niebywalych. W zakladzie
tym po raz pierwszy nauka otrzymala olbrzymie moznosci i $rodki do
wszechstronnych badaii w zakresie medycyny, a pomiedzy innymi do ba-
dari biologicznych. Przeprowadza sig tam np. obserwacjg procesQw
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zyciowych w najdrobniejszych fragmentach komérek. Carrel sam mial
sposobno$¢ w tym Instytucie spostrzegad tajemnicze, jak sie wyrazia,
mechanizmy, stanowigce substrat wszystkich fenomendw organicznych.
Jednak zaslony, okrywajacej tajemnice istoty zycia, nikomu z tamtej-
szych uczonych uchyli¢ nie powiodlo sie. Zdaniem Carrela, zaréwno
swiatopoglad materialistyczny jak i spiritualistyczny nie moga zapanowa¢d
niepodzielnie w postaci jednej zasady monistycznej w badaniach cziowie-
ka z jego naturg materialng i duchowa, fizjologiczng i psychiczng.!)
Oryginalne stanowisko w sprawie zagadnienia Zycia i poznania jego
istoty zajal prof. dr. Tadeusz Bilikiewicz z punktu widzenia psy-
chologii. Twierdzi on, Ze ,iyjemy, ale co to znaczy zy¢ i co to jest
zycie, Zadna definicja nie umiemy okreslic“. To co odréinia materie
ozywiona od nieozywionej stanowi pobudliwos¢ tweréw organicznych na
bodzce; jest to zasadnicze znamie zycia, ale, dodajmy, nie wyjasniajace
jego istcty. Z drugiej strony Bilikiewicz slusznie dowodzi, ze daze-
niem nauki jest zbliza¢ sie do celu, jakim moze byé poznanie tajemnicy
zycia. W odréznieniu od innych biologow i filozoféw Bilikiewicz wy-
sunal mysl, ze w podmiotowosci naszej na drodze introspekcji tkwi
mozliwo$é wyjasnienia pewnych stron istoty proceséw zyciowych. Do-
szedt on tez do wniosku, z ktdtym zgodzi¢ sie wypada, Ze najbardziej wska-
zang metodg, mogacyg by¢ uwienczona pomysinym wynikiem, jest polgcze-
nie nauk doswiadczalnych z rozwazaniami na terenie wlasnego podmiotu. 2)
Gdybysmy mogli odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest geneza zycia,
to jest, w jaki sposob powstalo ono na ziemi, to by¢ moze rzuciloby to
$wiatlo na istote proceséw biologicznych. W 3Swiecie -starozytnym zaczelo
sie przekonanie o istnieniu t. zw. samorddztwa, kiedy to sadzono,
ze nizsze organizmy moga sie rodzi¢ samoistnie, niekiedy w specjalnych
warunkach. Np. u Chifczykéw panowala wiara w powstanie owadow na
bambusie podczas burzy; Egipcjanie sadzili, ze ich swiete zuki — skara-
beusze — rodza sie bezposrednio w mule rzeki Nily; inne ludy — ze
pchly i wszy wyrastajg z potu i brudu. Nawet wielki filozof i biolog
Arystoteles twierdzil, ze wprawdzie zwierzeta wyisze powstajg przez
zaptodnienie, natomiast nizsze, jak pchlty, muchy, jetki i t. p. —rodzg sig
samoistnie w rozkladajgcych sie cialach organicznych, np. w gnijacym
miesie.
Jeszcze w czasach nowozytnych wyobrazano sobie, ze pasoiyty
przewodu pokarmowego rodza sie bezposrednio w $luzéwce jelit.
W imie¢ zasady, ze ,corruptio unius est generatio alterius‘, w XllI wieku nie-

miecki dominikanin Albert Wielki, teolog, przyrodnik i alchemik, uczynil probe
sztucznego stworzenia istoty ludzkiej—homunculusa W tym celu mnich ten umie-

1) A, Carrel. L'’homme cet inconnu. Paryz 1935, 312
3 T..Bilikiewicz, Zagadnienie Zycia w $wietle zasad psychologii poréw-
nawczej. Krakow 1928.
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Scit w gnijacych zwlokach konia flaszke ze spermg czlowieka. Legenda niesie, Ze
miat w ten sposéb powstaé twor, ktory nie tylko zyl i poruszal sie, ale mégl jakoby
nawet dyskutowaé na tematy scholastyczne. Jednak sw Tomasz z Akwinu, oburzo-
ny na to przypisywanie sobie przez czlowieka mocy tworcze, bedace| atrybutem
jedynie Boga, schwycil kij i rozbil to monstrum. 1)

Wiara w samordédztwo trwata wieki, i trzeba bylo dopiero takich
badani, jak Harveya, Spallanzaniego, a zwlaszcza genialnego
Pasteura, azeby ten poglad uznany zostal za blad. Profesor anatomii
poréwnawczej na Uniwersytecie Lwowskim Jozef Nusbaum, przy-
znal, podobnie jak Hertwig, ze w obecnych warunkach samordédztwo
nie istnieje w przyrodzie, ale nie jest wylaczonym, ze niegdys, w innych
warunkach moglo ono mie¢ miejsce. Mozie stusznie zauwazy! biolog
polski profesor Wilczynski, Ze mniemanie Hertwiga i Nus-
bauma posiada wiasciwie tylko znaczenie postulatu logicznego. Ale
okazuje sie, Zze i sam Pasteur nie zajal w stosunku do samordédztwa
stanowiska calkiem zdecydowanego. Ludwik Hirszfeld podaje, ze
wnuk Posteura znalazt w jego papierach posmiertnych nastepujaca
notatke: ,Samorddztwo — szukam tego bezowocnie od lat 20. Nie, nie
uwazam, azeby ono bylo niemozliwe, ale <6z nas upowainia do przy-
puszczenia, ze wlasnie ono bylo poczatkiem zycia?“2) Pasteur jakby
przeczuwal, ze nastgpia dalsze badania w tej dziedzinie. Oto profesor
Hirszfeld obserwowal, ze droga niektérych urazéw chemicznych lub
mechanicznych u zwierzat mozna wywola¢ schorzenia i z ogniska choro-
bowego wyhodowa¢ zarazki powodujace $mieré zwierzecia, a posiadajace
znamiona odrebnego zycia. Hirszfeld stawia zapytanie, czy mamy do
czynienia ze stworzeniem Zycia, tym odwiecznym marzeniem ludzkosdi,
czy powstaje ono z materii niezywej?

Ten nasz bardzo sumienny, doswiadczony uczony i badacz nie ma
zamiaru zbyt pospiesznie wnioskowa¢, jek przystalo na ostroiny i kry-
tyczny umysl, przekazujac niejako ten problem badaniom przyszlosci.

Ostatnio profesor bakteriologii dr. Zygmunt Szymanowski
w swym artykule ,Zagadka zycia i odrodzenie samorddztwa“ przytacza
zjawiska, ktore stawiajg zagadnienie tego ostatniego na nowej plaszczyz-
nie, podrywajacej ‘pierwotne stanowisko Pasteura.3)

Mianowicie idea samorddztwa przesuwa sie do dziedziny tworéw
najdrobniejszych, bo miedzy innymi do zjawisk samorzutnego powstawa-
nia zarazkéw przesaczalnych. Procz tego badania uczonych amerykan-
skich wykazaly, Ze z pewnej choroby liscia tytoniowego i z nowotworu
dzikiego krolika mozina otrzymad zarazki o charakterze krysztaléw; nie-
mieccy zas badacze mieli stwierdzi¢, ze zarazek choroby Heine - Medina

1) W. Szumowski. Historia medycyny filozoficznie ujgta Cz. II, 357.

?) L. Hirszfeld. Rozwéj pojeé o etiologii choréb zakaZzaych. Medycyna spo-
leczna i kliniczna 1945, Nr 1, 44,

8 Z. Szymanowski, Mysl wspélczesna Nr 1 — 1946, 61,
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nalezy rowniez do twordw krystalicznych. Zachodzi pytanie, czy w takim
razie krysztaly zakaine posiadajg wiasnosci prawdziwego zarazka, ponie-
waz | one rozmnazaja sie? Naruszaloby to zasade, ze zdolno$¢ rozmna-
zania, ta kapitalna cecha zycia, stanowi przywilej tylko istot organicz-
nych i podwazaloby poglad na réinice pomiedzy Swiatem ozywionym
a nieozywionym. Szymanowski korczy swe rozwazania, stawiajac
pytanie w nieco wezszym zakresie: ,,czy zarazki musza by¢ tworami zy-
wymi, czy zarazki widzialne wogdle wywieraja wplyw chorobotwérczy dla
tego, ze zyja w ustroju Zywiciela, czy tez dziatanie ich jest niejako
ubocznym produktem ich zycia?“. Prof. Szymanoewski, podobnie jak
prof. Hirszfeld, slusznie wyrzeka sie wysnuwania decydujgcych wnio-
skéw z poruszonych przez niego zagadnien, zywiac nadzieje, ze nowe
badania powinnyby te sprawy wyjasnic.

Nalezy stwierdzié, ze wspolczesna mikrobiologia uczynita wazny krok
naprzod w kierunku zdobywania prawdy w zakresie zagadki zycia i jego
genezy, zachowujac przy tym naukowg rezerwe w stosunku do ostatecz-
nej definicji.

Ciekawe fakty przytoczone przez Szymanowskiego nie dowo-
dzg jednak ,,odrodzenia“ samorodztwa, bo wszak nie odrodzilo sie ono
w dawnym ujeciu, a tylko odradzajg sie w zmienionej postaci badania
tego wainego zagadnienia z dziedziny zagadki zycia, dreczacej umys!
ludzki od najdawniejszych epok.

Nie braklo tez w nowszych czasach usilowari w kierunku wyjasnie-
nia pochodzenia iycia za pomoca réinych hipotez racjonalistycznych,
z ktérych zadna nie wytrzymala krytyki. Nie wytlumaczylo bowiem tego
zagadnienia twierdzenie, Zze zycie jest tak dawnym, jak materia, ani przy-
puszczenie niczym nie udowodnione, ie pierwiastki zycia, t. zw. kosmo-
zoidy, spadly niegdys na ziemie z innych planet, bo wszak nic nie wie-
my, czy Zycie na innych planetach istnialo lub istnieje. Rowniez za nie
nadajacg sie do przyjecia nalezy uwazaé¢ hipoteze, Ze z ognistej rozza-
rzonej kuli, jaka miatl byé¢ niegdys glob ziemski, podczas jej stygniecia
wyeliminowaly sie pierwiastki zyciowe, poniewaz zadna substancja orga-
niczna nie moze istnie¢ w tak wysokiej temperaturze. Slowem ani filo-
zofowie, ani biologowie, ani wogdle zaden uczony nie zdolali na drodze
obiektywnych badan i racjonalistycznych rozwazan wyjasni¢ istoty zycia
i jego pochodzenia.

Teologia podaje, ze tworca zycia byla Istota Boska przy akcie two-
rzenia $wiata z niczego; dogmat ten jednak stanowi dziedzing wiary a nie
wiedzy i jako taki nie moze podlegad analizie naukowej dia braku spraw-
dzianéw konkretnych. Nie zbliza nas tez do wyjasnienia prawdy zasta-
pienie pojecia Istota Boska przez sila twdrcza.

Skoro nie rozum, to moze istnieje inna wiasno$¢ psychiki ludzkiej,
mogaca przyj$¢ z pomocg w rozwigzywaniu tajemnicy Zycia? Zadania
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tego podjgt sie filozof francuski Henri Bergson. Mianowicie wyszed!
on z zaloienia, Ze rozum nasz jest tak niedoskonaly, iz nie jest w sta-
nie poznac istoty Zycia, ale ze natomiast powolanym jest do tego irra-
cjonalny czynnik ducha, t. j. intuicja. Atoli ani sam Bergson, ani jego
szkola nie rozwiazali dotychczas tego problemu, a jesli miataby to by¢
zacheta do podjecia na tej drodze rozmyslan przez innych uczonych, to
nie podobna sobie wyobrazi¢, azeby badacze na polu wiedzy pozytywnej
porzucili wlasciwe metody badan oparte na obserwacji, eksperymentach
oraz na refleksyjnym rozumowaniu i poswiecili je dla intuicji jako in-
stancji rozstrzygajacej, dostepnej tylko wyjatkowo utalentowanym genial-
nym jednostkom, i to nie bez wielu zastrzezen ze strony filozoféw i psy-
chologéw 1) Dalej niz Bergson posung! sie fizyk i matematyk Ed-
dington, bo zastanawiajac sie nad bezsilnoscia rozumu ludzkiego
w stosunku do wielu zagadnien, przyjat mozliwo$é¢ poznania mistycznego. 2)

Filozof z bozej taski, rodak nasz dr. med. W. Hertzberg w swej
rozprawie ,Twoérczo$é” dowodzi, Ze mistycyzmu zbyt obawiajg sie dzi-
siejsi filozofowie i laicy i dodaje, ze wogdle nie naleiy niczego sie oba-
wiaé, a szczegdlnie tak niewinnej rzeczy jak mistycyzm. Zapewne, — ni-
komu nie mozina mie¢ za zle :zatapianie sie w mistycyzmie, wizjach
i kontemplacjach, zwlaszcza jesli ma ono byé rzeczg niewinnag, ale przy-
znad trzeba, ze tego rodzaju rozmyslania stanowilyby droge dos¢ sliska
w badaniach naukowych, a pomiedzy innymi tak zawilego zagadnienia,
jakim jest tajemnica zycia.,

Z dotychczasowych naszych rozwazan wynika, Ze nie powiodlo sie
$§wiatu uczonych poznaé istoty zycia ani mechanjzmu jego powstania za-
rowno na drodze badan eksperymentainych i pracy rozumu, jak i za po-
mocg czynnikow irracjonalnych ducha ludzkiego. Twierdzenie wielu uczo-
nych, jak np. Wolfa, ze cechg zycia jest celowos$¢, Cybulskiego,
ze jest nig spontaniczno$é, Weiningera, ze znamiennym jest dla istot
zywych w pordwnaniu z naturg martwa — niepodzielnos$é, nie wyjasniajg,
czym jest zycie. Mozemy tylko obserwowad przejawy zycie, bada¢ prawa,
ktére nim rzadza, i warunki, w jakich sie ono odbywa, oraz podziwia¢
w niemym zdumieniu jego trwalo$¢, to jest jego witasnosci potencjalne.
U istot Zywych — mozemy stosowad obserwacje i eksperyment, pozna-
wac przebieg zaplodnienia, budowe i rozwoj zarodkow, zjawiska prze-
miany form, rozmnazania i dziedziczenie pewnych wlasnosci, ale nie
jestesmy w stanie przenika¢ samego misterium zycia, tej jego istoty, na-

) W. Szumowski. Archiwum Histor i Filoz. Med. T. VIl 195—209
A. Carrel. L‘homme cet inconnu. Paris 1935, 143, 144.
O. Bumke. Gedanken iiber die Seele. Berlin 1942, 5—13
3 W. Szumowski. Nauka historii medycyny w Stanach Zjednoczenych.
P Gaz. Lek, 193¢ Nr 20, 378,
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cofniecie sie do pogladéw czlowieka pierwotnego i dowodzilo ontolo-
gicznego pojmowania choroby.

W XVI| wieku Paracels, o ktéorym wyzej byla mowa, uzaleznil
zdrowie i chorobe od zachowania sie dodatniego albo ujemnego tajem-
niczego mistycznego archeusza. Rowniez iatro-chemik van Helmont
(w. XVI) przypisal pomiedzy innymi procesy fermentacyjne w ustroju, jak
rowniez stan zdrowia obecnosci tych samych wyimaginowanych antropo-
morficznych niemal archeuszow. Byly to teorie spekulacyjne, wprowa-
dzajace do pojecia zdrowia i choroby czynniki mistyczne. Inni iatro-
chemicy uwazali za chorobe ostrosci kiwi, t. zw. acrimoniae, kwasne lub
zasadowe, co przypomina obecne zakwaszenie lub zalkalizowanie ustroju.
Natomiast szkola lekarska iatro-fizykow powzieia idee, ze wszystkie pro-
cesy fizjologiczne i patologiczne odbywaja sie podlug praw mechaniki,
i gotowi byli przyja¢, 7e zdrowie jest to normalna waga organizmu —
twierdzenie absurdalne, — zas wiekszos$¢ choréb polega na zastoju krwi.

Stynny klinicysta angielski XVIl wieku Tomasz Sydenham
poczytal chorobe za zjawisko ontologiczne i poréwnal ja z roslina, ktéra
kielkuje, rosnie, rozwija sig, dojrzewa, kwitnie i w koncu wiednie w razie
zejscia pomyslnego, to jest w razie zwyciestwa organizmu w jego walce
z czynnikami szkodliwymi. Moze u tego znakomitego lekarza i Swietne-
go obserwatora byla to cheé¢ obrazowego przedstawienia przebiegu cho-
roby w zwigzku z jego pogladem, ze kaide schorzenie stanowi walke
pomiedzy silami organizmu i choroba, jak przystalo na przedstawiciela
hipokratyzmu.

"John Brown, lekarz szkocki XVIil wieku uznal, ze stan zdrowia
uwarunkowany jest s$rednim pobudzeniem w organach ustroju, choroba
za§ ma miejsce, gdy to pobudzenie staje sie zbyt spotegowanym, albo
zbyt slabym, zaleinie od rodzaju bodicow zewnetrznych i wewnetrznych.
Pogladowi temu nalezy przyzna¢ pewnag doze stusznosci.

Natomiast jednostronnym, nie wytrzymujacym krytyki, bylo twierdze-
nie ifrancuskiego chirurga, na przelomie XVIIl i XIX wieku Franciszka
Broussais, ktory sprowadzil choroby wszystkie bez wyjatku do fa-
talnego w jego mniemaniu zapalenia s$luzowki zoladka i jelit (gastro-
enteritis). '

Z tych kilku przykladow wida¢, jak bardzo blakala sie mysl ludzka
$rod réznych pojeé o zdrowiu i chorobie, ktérych naukowe, obiektywne
pojmowanie i okreslenie nastapilo w XIX wieku pod wplywem rozwoju
przyrodoznawstwa, biologii, patologii, bakteriologii, psychologii i innych
dyscyplin. — Nie bede przytaczal stanowiska w ujmowaniu zagadnienia
zdrowia i choroby, zajetego przez powagi obce ostatniej doby; ogranicze
sig do pogladéw polskich lekarzy i filozofow, ktdérych mysli nie tylko
doréwnaly przedstawicielom nauki zagranicznej, ale i przewyiszyly ich
glebsza analizg tej sprawy.
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Profesor patologii i farmakologii Uniwersytetu Jagielloriskiego w pier-
wszej polowie XIX wieku Fryderyk Skobel, rozpatrujac pojecie
choroby ze stanowiska patologa i filozofa medycyny, orzeki, e ,choroba
nie jest istota martwa, rzeczg ujemng, brakiem zdrowia... jest zyciem, ale
zyciem szczegdlnym, obcym, wkraczajgcym w zycie tego, co choruje®.!)

Jedrzej Sniadecki ujgl sprawe te bardziej realnie, okrela-
jac chorobe jako nienormalny proces, wywolany ,irrytacja“ mechaniczna,
fizyczna lub chemiczna.

Profesor Tytus Chalubinski w rozwazaniach swych nad
pojeciem choroby zblizyt sie do pogladéow Skobla i Sniade-
ckiego, rozwinawszy ich mysli bardziej szczegdlowo. W swym okre-
Sleniu zdrowia wyszed! on z zaloienia, Zze ,szerokoscia jego zowiemy
wiekszg lub mniejsza latwos¢, z jaka organizm skutecznie oddzialywac
moze na zmodyfikowanie wplywow przeciwnych swobodnemu odbywaniu
sie normalnych spraw zywotnych“. To okreslenie Chalubinski

“uzupelnil twierdzeniem, ze zdrowie jest stanem, w ktorym proces zyciowy
odbywa sie z energia wszystkich funkcyj odpowiednio celom, leigcym
w planie czynnosci fizjolegicznych. Poniewaiz, jak juz poprzednio zazna-
czyliSmy, organizm w ujeciu Chatubinskiego jest maszyna, to gdy
mechanizm ten funkcjonuje prawidlowo — ma miejsce stan zdrowia, jesli
za$ ta maszyna zbacza od wyznaczonego jej planu, — nastepuje choroba.
Pojecie choroby wediug tego naszego wybitnego klinicysty jest pojeciem
czynnosdciowym. W chorobie wskutek zmian chemicznych i fizycznych
nastepuja zaburzenia, bedgce przekroczeniem granic, w jakich organizm
moze utrzymaé¢ rownowage swych funkcyj. Okreslenie choroby, jako za-
burzenia funkcjonalnego w ostatecznej instancji, stanowilo ze strony
Chatlubinskiego przeciwstawienie sie owczesnemu kierunkowi
morfologicznemu w medycynie, reprezentowanemu przez Virchowa,
Oppolzera, Traubego iinnych, gloszacemu, ze choroba polega
na zmianach w komoérkach rsp. w narzadach organizmu. Dalej Chatu-
binski wypowiedzial mys$l, podzielang przez wielu lekarzy, ze choroba
nie jest czym$ obcym w organiZmie i e nie stanowi antytezy zdrowia,
natomiast w pojeciu absolutnym nie przedstawia ona nic nienormalnego.
Innymi slowy — w jego rozumieniu pomiedzy zdrowiem i chorobg za-
chodzi réinica nie jakosciowa lecz raczej ilosciowa. Byl to poglad, zbli-
zony do pogladu Skobla.

Na stanowisku analogicznym do stanowiska Chatubirnskiego
w zakresie pojecia zdrowia i choroby stanal Witadysliaw Bie-
gans ki Odnosnie do stosunku choroby do zdrowia Bieganski
w rozwazaniach swych doszed! do wniosku, Ze oba te stany nie stanowia

) L. Gasiorowski, T.llI 523,
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zasadniczo rzeczy roéinych, lecz ze sg to tylko objawy przystosowania sie
lub nieprzystosowania ustroju do podniet i warunkéw w otoczeniu.
Z okresleniem zdrowia ten nasz znakomity lekarz—filozof rozprawit sie
krétko, twierdzac, ze ,jezeli podniety dzialajg w ilosci umiarkowanej, sta-
nowi to, co nazywamy zdrowiem; jezeli zas podniety dzialajg w ilosci
nadmiernej, to odczyn Zycia na nie nazywamy chorobg“!l) W dalszym
ciagu rozmysélan nad definicja choroby Bieganski przyjal za zasade,
ze polega ona w pierwszej linii na zmianach niekorzystnych w funkcjach
organizmu, a wiec nie wylgcznie na zmianach anatomicznych wedlug
teorii komorkowej; w jego ujeciu ,choroba to szereg powigzanych ze
soba zmian czynnos$ciowych, powstajgcych pod wplywem podniet, do
ktérych organizm nie byl przystosowany“. Inaczej okreslit chorobe
Edmund Biernacki, odrdiniajac trafnie poznanie choroby (to
jest jej przyczyn i istoty) od rozpoznania, polegajacego na stwierdzeniu,
ze dany przypadek jest tym wiasnie a nie innym schorzeniem. Wedlug
Biernackiego choroba-—to szereg zmian chemicznych w ustroju,
prowadzacych wtérnie do zmian anatomicznych i funkcjonalnych; jest to
caly lancuch przyczyn i skutkéow. Rozwijajac swag mysl, Biernacki
dowodzi, ze w chorobie wystepuja zaburzenia miejscowe lub ogdlne jako
skutek dziatania roinych zewnetrznych i wewnpetrznych czynnikdw, jak:
bakterie, trucizny, ,dziedzicznod¢“, i t. d., polegajace przede wszystkim
na zmianach chemizmu ustrojowego, to jest na zmianach przerébki i wio-
dgcych do trwalej lub nietrwalej zmiany w narzadach anatomicznych
z dginoscig do wyrédwnania i ustgpienia. Okreslenie to Biernackiego
znajduje sie w pewnej analogii do pogladu Jedrzeja Sniadeckiego.

Biernacki przedstawil précz tego graficznie przebieg choroby
ostrej w postaci pételipsy. Na dobro tego badacza naleizy zapisaé, ie
przyznal sie otwarcie, iz jego okreslenie pojecia choroby wymaga pewnej
rewizji.

Wyzej przytoczone poglady na chorobe Bieganskiego i Bier-
nackiego nie zadowolnily wszystkich naszych lekarzy, interesujacych
sie tym zagadnieniem. Profesor Wrzosek zarzucit Bieganskiemu,
e do wywolania choroby nie jest konieczny szereg zmian funkcjonal-
nych, poniewaz jedna zmiana funkcji moze tez by¢ choroba, po wtére
choroby bywaja powodowane nie tylko przez podniety, do ktérych orga-
nizm nie byl przystosowany, ale i przez takie, do kitérych byl przystoso-
wany jeieli natezenie tych podniet przekracza swoje granice; po-trzecie,
ze okreslenie Bieganskiego nie obejmuje wszystkich spraw choro-
bowych, bo moga istnie¢ zmiany anatomiczne w ustroju (np. w sercu)
bez zmian w funkcji odnosnego narzgdu.

Yy W. Bieganski, Zagadnienia ogélne z teorii nauk lekarskich. Warszawa
1897, 243,
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Profesor Wrzosek nie zupelnie $cisle sformulowal swoéj zarzut
przeciw Bieganskiemu, ze jakoby nie uznawal on faktu, iz jedna
zmiana czynnos$ciowa moze stanowi¢ chorobe. Bieganski nie prze-
czyl, ze choroba bywa rezultatem zaburzen pojedyriczej funkcji, lecz
zastrzeg! sie, ze jest to zjawisko rzadkie, dotyczace zmian $cisle miejsco
wych.!) Ze swej strony Wrzosek dal nastepujace okreslenie pojecia
choroby: ,Zmniejszenie sprawnosci organizmu, przejawiajace sie bad7
w naruszeniu harmonii czynnosci jego, badZ w takiej chwiejnosci tej
harmonii, ze naruszaja ja bodzce, ktére u zdrowych podniecajg czynnosci
fizjologiczne lub wywolujg jedynie rychio przemijajace zaburzenia“. Okre-
Slenie to w porownaniu z okresleniem Chatubinskiego, Bie-
ganskiego i Biernackiego posiada charakter bardziej abstrak:
cyjny, za to obejmuje znacznie wiekszy zakres pojec.

Profesor filozofii Dr. Stefan Szuman zajgl sie zagadnieniem
zdrowia nieco obszerniej od naszych lekarzy. Ogolnie biorgc, okreslicby
mozna wedlug tego krakowskiego uczonego zdrowie jako stan normalny,
to jest, ze czes¢ ludzi jest w nim przez wiekszg czesé zycia, a choroba
stanowi wyjatek. RAtoli sam Szuman zauwaziyl, ze trudno jest wy-
kresli¢ grenice pomiedzy stanem normalnym i nienormalnym, bo stan
normalny ulega wahaniom. Prébujac jednak okresli¢ stan zdrowia, S z u-
man jest zdania, Ze organizm zdrowy, normalny, to taki, w ktérym
wszystkie czynnosci pracujg w kierunku Zyciowych celéw; nadto ,zdrowie
jest stanem przystosowania sie organizmu do zadan zycia nie tylko
zwyklych i codziennych; w zdrowym organiZmie tkwi sila potencjaina,
wchodzaca w gre wowczas, gdy wobec zadan nadzwyczajnych organizmu
winien on okazac¢ swe sily odporne®. Nalezy przyznaé, ze podobne okre-
$lenie jest wcale przekonywajgce, tym bardziej, ze latwiej jest okreslig,
czym jest choroba, niz czym jest zdrowie. Ani bowiem subiektywne
samopoczucie, ze sie jest zdrowym, ani nawet precyzyjne metody bada-
nia lekarskiego nie sa w stanie rozstrzygnaé, czy w samej rzeczy dany
organizm jest zdrowym bez zarzutu, to jest, czy nie tkwig w nim juz
zmiany, nie objawiajace sie jeszcze zewnetrznie i jeszcze nie dostepne
badaniu obiektywnemu, a idealny stan zdrowia wogdle nie istnieje.

Szuman od swego okreslenia pojecia z2drowia przechodzi do
okreslenia pojecia choroby, twierdzac, ze ,jest to anormalny stan orga-
nizmu, polegajacy na reakcji obronno-reparacyjnej tegoz organizmu wo-
bec dzialari czynnikow zewnetrznych lub wrodzonych, wprowadzajacych
w organizm destrukcyjne zmiany o sile naruszajgcej jego sprawnos¢ zy-
ciowa i narazajgcej jego byt“. W skroceniu tres¢ tego okreslenia brzmi:
.Choroba jest okresem wzmozonych wysilkow organizmu wobec niezwy-

1) W. Bieganski, Zagadnienia ogélne z teorii nauk lekarskich. Warszawa

1897, 244.
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klego i niebezpiecznego nacisku bodicéw s$wiata“. Dr. Szuman, po-
dobnie jak prof. Wrzosek kladzie gléowny nacisk w ujmowaniu za-
gadnienia choroby na reakcje organizmu, nie roztrzgsajac blizej roli zmian
anatomicznych czy funkcjonalnych, jak to czynili inni nasi uczeni.

Ujmujac w synteze poglady polskich lekarzy i filozoféw na sposoby
okreélenia poje¢ zdrowia i choroby, nalezy wyposrodkowad nastepujgce,
zdawaloby sie najbardziej wlasciwe okreslenia, chociaz, by¢ moze, nie
obejmujgce w calosci tresci tych pojec:

Zdrowie jest to stan organizmu, przejawiajacy sie w prawidlo-
wej sprawnosci i harmonii jego funkcyj zyciowych przy udziale czynnikow
fizycznych, chemicznych i psychicznych pod wplywem podniet umiarko~
wanych zewnetrznych i wewnetrznych.

Fakt, ze na okreslenie pojecia choroby zlozylo sie tyle réinych po-
gladow i pomystéw, dowodzi, ze dotad jednomysinej, wyczerpujacej i za-
dawalniajgcej definicji tego zjawiska nie powiodlo sie sformulowaé. Jedno
z ostatnich okreslen choroby znajduje sie u profesora Uniwersytetu Ja-
giellonskiego D-ra Karola Kleckiego w jego doskonalym dziele
.Patologia ogdlna“. W chorobie, wedlug jego pogladu ,zac¢hodzi odchy-
lenie zjawisk Zyciowych poza granice, ktdre uwazamy dla danego zja-
wiska i dla danego osobnika za granice normalne. Odchylenie to sta-
nowi zmiane chorobowa, ktora w chorobie jest zjawiskiem zasadniczym®.
Definicja ta o charakterze abstrakcyjnym jest w zasadzie zupelnie stuszna,
lecz zachodzi pytanie, ktére podniést Szuman, co mozemy uwazad
za ,granice normalng u danego osobnika“? Mimo tych trudnosci sprobuje
zestawi¢ synteze pogladéw naszych uczonych lekarzy i filozoféow na to
zagadnienie, nie przesgdzajgc, czy odpowiada ona idealnemu ujeciu za-
kresu samego pojecia.

Choroba stanowi uposledzenie sprawnosci organizmu pod wply-
wem zmian w funkcjach zyciowych oraz w stosunkach anatomicznych
w zaleznosci od bodicéw, do ktérych dany ustréj nie byl przystosowany,
a ktore sg albo nadmiernie slabe albo nadmiernie silne, albo gdy sa na-
wet umiarkowane, lecz wskutek warunkdéw, w jakich ustréj sie znalazl,
oddzialywujg nari w kierunku ujemnym. Zmusza to organizm do zmobi-
lizowania wszystkich swych sil obronnych dla utrzymania swego bytu.

Z punktu widzenia teorii poznania choroba jest pojeciem abstrak-
cyjnym, ktére odtworzyé mozemy tylko w naszym umysle, dotyczy bo-
wiem wspdlnych wlasnosci wszystkich choréb z pominieciem indywidu-
alnych cech poszczegélnych postaci nosolegicznych. Pojecie ,choroba“
odnosi sie do rzeczywistosci, ale samo w swej tresci stanowi wytwor
naszej jazni.. Natomiast rzeczywistoscia sg zmiany anatomiczne i czyn-
nosciowe w narzadach organizmu, ktore mozemy opisad, a nawet w wielu
przypadkach np. znieksztalcent i zmian anatomicznych mozemy je przed-
stawi¢ plastycznie przy pomocy rysunku, malowidla i t. p., czego nie

2‘






Zagadnienie iycia, zdrowia i choroby 15

PISMIENNICTWO.

Bergson, Evolution créatrice. Paris.
Bieganska, Wladystaw Bieganski zycie i praca Warszawa 19320 ¢
Bieganski, Logika medycyny Wyd. IL

. Bieganski, Zagadnienia ogélne z teorii nauk lekarskich. Warszawa 1897

Bieganski, Zdrowie i choroba z biologicznego punktu widzenia. Kry-

Bieganski, Historia medycyny. Poradnik dla samoukéw. Warszawa

1} H.
2) M
3) W.
49 W
5) W.
tyka Lekarska 1899.
6) W.
1901. Cz. L.
7) E.

8) E.
9 T.
Lipsk 1932.
10) T.

Biernacki, Istota i granice wiedzy lekarskiej. Warszawa 1899.
Biernacki, Co to jest choroba? Lwow 1905.
Bilikiewicz Die Embryologie im Zeitalter des Barock und des Rokoko.

Bilikiewicz Zagadnienie zycia w Swietle zasad psychologii poréwna-

wezej. Krakéw. 1928.

n) o.
12) T.
13) A.
14) N.

Bumke, Gedanken iiber die Seele. Berlin 1942.

Chatubinski, Metoda wynajdywania wskazan lekarskich. Warszawa 1874.
Carrel, L'homme cet inconnu. Paryz 1935.

Cybulski, O wspéleczesnym witaliZmie i mechaniimie. Rocznik Akad.

Umiejetn. w Krakowie. Krakow 1904.

15) P.

Diepgen, Der kranke Mensch und die Krankheit in der Geschichte der

Medizin. Iena 1939.

16) W.

17) L.

W. Hertzberg, Tworczosé. Krakow.
Hirszfeld, Rozwéj pojeé o etiologii choréb zakaznych. Medycyna spo-

leczna i kliniczna. Lublin 1945 Nr. 1.

18) P.
19) F.
2) K.
21) G.
22) H

Janet, Historia filozofii (tlum.) Poznan 1933.

Klimke, Historia filozofii. Krakéw 1860.

Klecki, Patologia ogélna. Krakéw 1928. T. I, 27.

Mie, Molekiile, Atomen, Weltather. Lipsk

Nusbaum, Rozwéj pojeé o zjawiskach zycia. Archiw. Histor. i Filozofii

medycyny. T. I-IIL

23) E.

Ostachowski, Van Helmont i jego system przyrodniczo-lekarski. Arch.

Histor. i Filoz. Med. T. IX. Z. 2.

24) M.
25) F.

26) B.
27) S.

Med. T. L.
28) S.
29) W.

Planck, Sinn und Grenzen der Wissenschaft. Berlin 1942.

Skobel, O pojeciu choroby ze stanowiska filozofii natury. Krakow 1837,
Suchodolski, Podstawy i zadania nauki. Zycie nauki. T. I Nr. 3.
Szuman, Definicja pojecia choroby i zdrowia. Archiw. Histor, i Filoz.

Szuman, Czy filozofia jest potrzebna? Lwow.
Szumowski, Historia medycyny filozoficznie ujeta. Krakow 1935.



20 L. Zembrzus_lcvi

30) W. Szumowski, Filozofia inedycyny jako przedmiot uniwersytecki. Prze-
glad filozoficzny. Lwow 1920.

31) W. Szumowski, Medycyna jako nauka i sztuka. Archiw. Histor. i Filoz.
Med. T. VIL

32) W. Szumowski, Nauka histo-sii medycyny w Stanach Zjednoczonych.
P. Gaz. Lek. 1934, 378.

33) Z. Szymanowski, Zagadka zZycia i odrodzenie samorédztwa. My$l wspét
czesna Nr. 1 — 1946

34)" W Tatarkiewicz Historia filozofii.

35) S. Trzebinski, Brownizm w $wietle pamietnikéw Franka. Archiw. Histor
i Filoz. Med. T. |, Z. 2.

36) S. Trzebinski, Zapatrywania Chalubinskiego na procesy Zyciowe i chorobsg.
Ibid. T. IX.

37) XK. Wize, Zakres filozofii medycyny. Ibid. S. XL

38) K. Wize, Demokryt i jego stosunek do medycyny. Ibid. T. XIl.

39) A Wrzosek, Okreslenie pojecia choroby. Ibid. T. L.

4)) A. Wrzosek, Jedrze] Sniadecki, Krakéw 1910.




Le probléme de la vie, de la santé et de la maladie 21

R ESUME

Le probleme de la vie interesse depuis des siécles autant la bio-
logie que la philosophie. Deja 'homme primitif observant d’autres hom-
mes et certains animaux pendant leur vie, remarqua chez ces étres
'acte de respiration, et il conclut que c’est ce souffle qui constitue
I'élement de la vie. C’€tait le premier vestige du spiritualisme dans
’histoire de la biologie. Platon et Aristote consideraient 'aAme
cemme principe vital. Les médécins et philosophes du XVI et XVl siécle
s’imaginaient l'essence de la vie en forme de certains agents surna-
turels. Pour Descartes la vie n’était autre chose qu’un procés
mécanique. L’auteur de la doctrine animistique a la fin du XVII s.
Ernest Stahl, identifiait la vie avec I'ame qui se présentait a lui
comme substance mystique fonctionant raisonnablement. Les vitalistes
considéraient le principe vital comme I’élément des procés biclogiques,
tandis que les mécanistes voulurent démontrer que la vie n’est qu'un
mouvement des parcelles de 'organisme. Au milieu de cette profusion
de conceptions speculatives, rationalistiques et' mystiques sur I'essence
de la vie, le célébre physiologue et philosophe polonais du commence-
ment de XIX s. André Sniadecki se présenta comme explo-
rateur positif, démontrant que Ja vie constitue une transformation con-
stante de forme, et dans la forme donnée une continuelle transforma-
tion de matiere. Aprés Sniadecki toute une série de médécins et
de philosophes polonais contribuérent aux recherches du probléeme de
la vie, et parmi ces savants il faut nommer en premiére ligne le médé-
cin- philosophe Ladislas Bieganski a la fin du XiXs. Bie-
gansk:i conclua, que les réactions physiques et chimiques jouent un
réle de premier ordre dans les procés biologiques, mais on n’est pas
autorisé d’accepter que ces phénoménes constituent I'essence de la vie.
D’autres savants polonais et étrangers supposaient de trouver la solu-
tion d’énigme de la vie dans une sorte de mouvement specifique ne
pouvant étre identifié avec le mouvement physique ordinaire. Rinsi aucun
savant et aucun explorateur: ni les empiriques, ni les rationalistes, ni
les intuitionistes (p. e. Henri Bergson) ne purent jusqu a présent resou-
dre le mystére de l'essence de la vie et du mécanisme de sa prové-
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nance au point de vue scientifique. La raison humaine posséde certaines
limites infranchissables pour nous- contemporains. Pourtant l'enthou-
siasme d’explorateurs et le remarquable progrés de la science ne per-
mettent pas d’étre trop sceptique en rapport a l'avenir.

Quant au probléeme de la santé et de la maladie, il ne s’agit pas
d’essence de ces phénoménes qui touchent a 'essence de la vie, mais
d’une juste définition. L’esprit humain s’efforgait depuis les temps les
plus réculés de trouver pour ce sujet une formule convenable. L’homme
primitif supposait la maladie comme conséquence de pénetration d'un
démon dans le -corps; Hipocrate considérait les procés maladifs en
forme de troubles parmi les humeurs d’organisme; I'église au moyen
age attribuait 3 la maladie une punition provenant du Bon Dieu ou en
cas des maladies nerveuses et psychiques & une pénétration du diable
dans le corps, tout en ressemblance avec les idées de I'homme pri-
mitif. Aux temps modernes beaucoup de médécins s’efforcaient de dé-
finir la santé et la maladie: on cherchait de déterminer ces phénomeénes
d’'une maniére effective, mais il se fit voir que ce n’était pas une tache

N

facile & cause de pluralité de formes nosologiques. L’auteur cite les
savants polonais qui s’adonnérent & trouver les définitions les plus
justes, et entre autres: outre le dr. Bieganski, le professeur
a I'Université de Varsovie dans la seconde moitié du XiX s. T. Chalu-
bin s ki, les professeurs de pathologie E. Biernacki et K. Kleckij,
Phistorien de médécine prof. A. Wrzosek et le philosophe S. Szu-
m an. Leurs efforts eurent un résultat partiel, c’est pourquoi 'ateur se
permit de présenter aux lecteurs une définition de la santé et de la ma-
ladie qui est a la fois une sorte de synthése. Or: La santé est un état
d’organisme qui se manifeste en régularité et harmonie de ses fonctions.
La maladie consiste dans une lésion de la régularité de ces dernieres;
cette lésion dépend d’un trouble de fonctions organiques, évoqué par
des agents auxquels l'organisme n'était pas adapté et qui agissaient
d'une maniere trop faible, ou trop forte ou méme d'une maniére modéréé:
mais dans ce cas l'organisme se trouvait en conditions défavorables

Dans la grande part de maladies I'essentiel c’est la lésion des fonc-
tions du corps et pas la lésion anatomique.

Pour le médécin practitien non la maladie des organes particuliers
mais I'homme malade doit étre consideré en sa totalité.




