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Profesor Jadwiga Puzynina






PROFESOR JADWIGA PuzyNINA
I PROGRAM LINGWISTYKI AKSJOLOGICZNEJ

Profesor Jadwiga Puzynina — ktéra niedawno obchodzita 80. urodziny — jest
inicjatorka i gtéwng reprezentantka nowego nurtu w lingwistyce polskiej, lingwi-
styki aksjologicznej, bliskiej lingwistyce kulturowej i etnolingwistyce. Jej liczne
artykuty i zwlaszcza dwie ksiazki: Jezyk wartosci z roku 1992 oraz wydana pig¢
lat pézniej ksigzka Stowo, wartos¢, kultura — nadaty badaniom nad j¢zykiem war-
tosci wysokg range, okreslily ich program i wytyczyly kierunek. Z Jej dorobku
i plynacych z niego inspiracji korzysta coraz szerzej krag autor6w skupionych
wokot ,Etnolingwistyki” i konwersatorium EUROJOS, podejmujacego program
jezykowego obrazu Swiata w skali poréwnawczej, mi¢dzyj¢zykowej i migdzy-
kulturowe;j.

Droga naukowa Profesor Puzyniny poniekad symbolizuje szersze przemiany
zachodzace w catym polskim jezykoznawstwie, prowadzace od zainteresowania
forma i strukturami gramatycznymi, do spofecznych, kulturowych i poznawczych
funkcji jezyka, a wigc do antropologii, do cztowieka i jego kultury.

Profesor Jadwiga Puzynina nalezy do pokolenia, ktére formowalo si¢ jeszcze
w sytuacji wojny, a Jej naukowe zycie zacz¢to si¢ w Uniwersytecie Warszawskim
w roku 1947. W czasie studiéw polonistycznych ukoriczonych w roku 1951 ma-
gisterium u prof. Witolda Doroszewskiego zafascynowaly Ja teorie stowotwoércze
tego uczonego, a kolejnym waznym etapem w Jej zyciu naukowym byla praca
nad stownictwem staropolskim w kregu skupionym wok6t prof. Marii Renaty
Mayenowej. Opisujac stowotworstwo jezyka polskiego, siegne¢ta do metod struk-
turalnych, a piszac rozprawe habilitacyjng o semantyce i sktadni nazw czynnoSci
we wsp6iczesnej polszczyZnie (1969) — takze do metod transformacyjno-ge-
neratywnych. Na kolejnym etapie swojej drogi naukowej, zachowujac precyzj¢
metodologii strukturalnej, rozszerzyta pole badari nad jezykiem na konotacje
i implikatury, na jezykowy obraz §wiata, stanowiacy istotny sktadnik programu
nowych badar kognitywnych. Jednak centralng domena naukowych zaintereso-
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wan Puzyniny i polem jej najwi¢kszych osiagni¢¢, znaczacych dla calego nurtu
antropologiczno-kulturowego, staly si¢ w ostatnim, najbardziej dojrzatym okresie
Jej dziatalnosci naukowej — badania nad jezykiem wartoSci.

Pierwsze aksjologiczne prace Puzyniny zaczg¢ty ukazywac si¢ nieprzypad-
kowo w przefomowym dla Polski roku 1981, a dotyczyly w kolejnosci: znacze-
nia przymiotnikéw solidarny i odwazny, czasownikéw kfamad, oceniac, zmuszac,
problemu manipulacji jezykowej i poj¢¢ takich, jak tolerancja, prawda i wartosé.
Zwrot aksjologiczny w pracy naukowej Profesor Puzyniny zaczat si¢ jednak nieco
wczesniej, bo juz pod koniec lat 70., kiedy to w poczuciu odpowiedzialnosci za
stan kultury duchowej spoleczenistwa, glosita potrzebg obrony czystodci jezyka
przed ,szlamem nowomowy” oblewajacym polska rzeczywistosé.! To niezwy-
kle zespolenie filologicznej kompetencji zawodowej, obywatelskiego poczucia
odpowiedzialnosci i intuicji moralnej nadalo twdérczo$ci naukowej Profesor Pu-
zyniny jedyny w swoim rodzaju ksztatt wielowymiarowego Swiadectwa. Znalazto
ono w kolejnosci wyraz w zainteresowaniu tworczo$cia poetéw o wyostrzonej
wrazliwo$ci etycznej — Norwida, Twardowskiego, Szymborskiej, Pasierba.

Norwidowski imperatyw, by ,,odpowiednie da¢ rzeczy stowo”, w pracach
Puzyniny przelozyt si¢ w perfekcjonizm teoretyczny i metodologiczny. Za Jej
sfowami stoi zawsze krystalicznie przejrzysty system poje¢¢, jezyk Puzyniny jest
precyzyjny, sprawdzalny, uczciwy. Do dorobku poprzednikéw i kolegéw odnosi
si¢ rzeczowo i zyczliwie, ale i krytycznie, oddaje im sprawiedliwo$¢ i szacunek
takze wtedy, kiedy z nimi polemizuje.

Jako cztowiek uniwersytetu Profesor Puzynina potaczyla badania naukowe
z nauczaniem studentéw, z pisaniem podrgcznikéw dla uniwersytetu i szkoty,
wykazywala tez stalg trosk¢ o kultur¢ jezyka calego spoteczeristwa. Profesor Ja-
dwiga Puzynina zaistniala w lingwistyce polskiej jako promotorka nowej koncep-
cji kultury jezyka, wzbogaconej o aspekty etyczne. Wedle Niej kultura j¢zyka nie
moze ograniczac si¢ do tradycyjnej poprawnosci, ale musi objac takze etyczng
stron¢ dialogu, musi respektowaé zasad¢ szacunku dla rozméwcy. W ostatecznej
instancji tak rozumiana kultura stowa wchodzi w bezposredni zwiazek z etyka
komunikaciji, staje si¢ ,,etyka stowa”. Ta koncepcja zdobywa coraz szersze uzna-
nie i staje si¢ wyzwaniem dla edukacji na Jej wszystkich poziomach, z uniwer-
syteckim wiacznie.

Pojecia etyczne zostaly przez Jadwige Puzyning odniesione takze do jezyka
polityki. ,W tej kulturze, do ktdrej si¢ na ogét wszyscy przyznajemy — czytamy
w Jej ksigzce Stowo, wartos¢, kultura — centralne miejsce zajmuje prawda oraz
mi¢dzyludzka zyczliwo$¢ i szacunek. Sadzg, ze do tych wartosci mozna i nalezy

' Wokdt spraw waznych i istotnych (Z profesor Jadwiga Puzynina rozmawiaja Barbara Subko
i Krystyna Waszakowa), ,,Prace Filologiczne”, t. XLIII, 1998, s. 15-25.
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si¢ odwotywac przy krytyce j¢zyka polityki zaré6wno w krajach totalitarnych, jak
i demokratycznych.”?

W ostatnich latach wazne miejsce w polu zainteresowar Jadwigi Puzyniny
zajela tworczoé¢ i jezyk Cypriana Kamila Norwida — poety polskiego i zarazem
bardzo uniwersalnego i nowoczesnego. W licznych rozprawach poswi¢conych
Norwidowi, jego trudnemu jezykowi i jego obrazowi §wiata, ale przede wszyst-
kim jego przestaniu duchowemu przyblizyta wspéiczesnemu czytelnikowi bogac-
two tej tworczosci i jego ideowa zawartos¢. Temu celowi bedzie stuzy¢ Stownik
Jjezyka Norwida — opus magnum Profesor Puzyniny, nad ktérym Profesor pra-
cuje wraz z zespolem wspodtpracownikéw. Stownik ten stanie si¢ niewatpliwie
waznym wydarzeniem i dokonaniem w dziedzinie badan nad j¢zykiem wartosci.

Redakcja ,Etnolingwistyki” sklada dostojnej Jubilatce Zyczenia zdrowia
i wielu jeszcze lat owocnej pracy, a takze zastuzonej satysfakcji z dotychcza-
sowych, znakomitych osiagnie¢ naukowych.

Jerzy Bartmiriski

2 Stowo — warto$¢ — kultura, Lublin 1997, s. 244,






I. RozPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 22 Lublin 2010

Anna Niderla
(Lublin)

HiSTORIA MOWIONA A ETNOLINGWISTYKA

W artykule wskazano cechy historii méwionej (HM), ktére 1acz3 ja z dialektologia
i folklorystyka, oraz zaprezentowano elementy, ktére zblizaja HM do etnolingwistyki.
Autorka przypomina genez¢ programu HM, omawia jej metod¢ badawcz oraz sytuuje
ja w relacji do przedmiotu badarn i celéw etnolingwistyki. Przypomina amerykarskie
poczatki tej metody datujace si¢ na polowg XX wieku, takze niektére inicjatywy eu-
ropejskie, w tym polskie. W samym Lublinie sg az trzy tego typu oSrodki: O$rodek
Brama Grodzka — Teatr NN, Radio Lublin oraz UMCS. W tek$cie poruszony zo-
stal takze problem roli badar narratologicznych w programie HM. Zwrot ku narracji
jako przedmiotowi badan, ogarniajacy dzi§ wiele dziedzin naukowych, zauwazalny jest
réwniez w etnolingwistyce.

Historia méwiona (oral history), zapoczatkowana w latach trzydziestych XX
wieku w Stanach Zjednoczonych, ktéra polega na zbieraniu relacji naocznych
$wiadkow historii — nagrywaniu wspomnien ludzi uwikianych w dzieje swojego
kraju, w znaczace dla narodu i spoleczeristwa wydarzenia, jak réwniez narra-
cje ,.zwyktych obywateli”. Zbieracze stosujacy t¢ metod¢ podkreslaja, ze kazdy
ma co$ do opowiedzenia, dlatego staraja si¢ zauwazac i docenia¢ réwniez tych,
ktérych osobiste historie nie sa na pozor ani barwne, ani znaczace. W literatu-
rze przedmiotu historia méwiona jest rozumiana jako interdyscyplinarna metoda
badawcza, ale mozna jg takze traktowac szerzej, jako dziedzin¢ wiedzy i dzia-
falnosci, ze wzgl¢du na jej program badawczy oraz szerokie zastosowanie na
réznych polach (edukacja, media, medycyna, psychologia i inne).

Alice Hoffman definiuje histori¢ méwiong jako: ,,proces zbierania i nagry-
wania, najcz¢sciej za pomocg magnetofonu, wywiadéw, wspomnien, relacji i in-
terpretacji wydarzen z niedalekiej przesztoSci, majacych znaczenie historyczne”
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(Hoffman 1996: 88). Inna badaczka twierdzi, ze jest to: ,,systematyczne zbie-
ranie zeznan ludzi zyjacych o ich wlasnych doswiadczeniach” (Moyer 1993).
Ronald Grele uwaza, ze jest ona forma angazowania ludzi w histori¢ poprzez
stwarzanie im mozliwosci kreowania dokumentéw przeszlosci, jest rowniez me-
toda demokratyzacji historii jako nauki, nadawania jej nowych, takze subiektyw-
nych znaczen. Jest metoda rozwijania historycznej §wiadomosci.! Linda Shopes
podkresla, ze historia méwiona obejmuje réznorodne typy danych: formalne re-
lacje o przesziosci, nieformalne rozmowy o minionych czasach wsréd cztonkéw
rodziny, sasiadow, wspétpracownikéw, drukowane opowiesci o przesztych cza-
sach i aktualnych do§wiadczeniach, takze nagrania wywiadéw z osobami, ktére
uznano za majace ,,co§ waznego” do powiedzenia o przesziosci swojej lub in-
nych. Jednocze$nie badaczka sama opowiada si¢ za dialogiem-rozmowg ogra-
niczong rygorami, uporzagdkowang, zdyscyplinowang i przemyslana, nieprzypad-
kowa, nagrang celowo i dotyczacg waznych aspektéw przesztosci (Shopes 2002).
Inny czotowy teoretyk historii méwionej, Donald A. Ritchie, twierdzi, ze ,,jadrem
historii méwionej jest pami¢¢, z ktérej znaczenia mogg by¢ wydobyte i zacho-
wane”. Wyraza rowniez przekonanie, iz jest ona tak dynamicznym i kreatywnym
polem, ze nie mozna jej zamkna¢ w pojedynczej definicji. Jej instrumentarium
jest wciaz rozwijane i wzbogacane, dzigki pomystowosci i wyobrazni badaczy,
ktérzy si¢ nig postuguja i ja uprawiaja. Wyznacznikiem, ktéry obligatoryjnie po-
winien decydowaé o sposobie postepowania, jest cel projektu i jego praktyczny
zamyst (Ritchie 2003: 19).

W Wikipedii znajdujemy najkrétsze, syntetyczne objasnienie: ,,Historia mé-
wiona moze by¢ definiowana jako nagrywanie, przechowywanie i interpretowa-
nie historycznych informacji, opartych na osobistym do§wiadczeniu i opiniach
moéwiacego” (Wikipedia, hasto: Historia méwiona).

Za wlasciwy poczatek historii méwionej przyjmuje si¢ utworzenie jej pierw-
szego w USA archiwum, ktére powstato w 1948 roku na Uniwersytecie Columbia
(Columbia Oral History Research Office), z inicjatywy Allana Nevinsa — biogra-
fisty, historyka i dziennikarza (Nevins 1996: 29). W ciagu nastepnych kilkunastu
lat wiele o§rodkéw amerykanskich zaangazowalo si¢ w projekty, w ktérych byta
ona stosowana: uniwersytety, biblioteki, archiwa, prywatne zbiory, muzea, spo-
lecznosci historyk6w, korporacje, zwiazki zawodowe, grupy koscielne itp.?

! Oral history is a way of involving people heretofore uninvolved in the creation of the
documents of their past, it is an opportunity to democratize the nature of history, not simply by
interviewing them but by seeing that involvement as a prelude to a method which allows people
to formulate their own meanings of their past experiences in a structured manner in response to
informed criticism. It is a method of developing historical consciousness (Grele 1991: XVI).

2 Warto wymieni¢ cho¢by kilka wazniejszych i najbardziej znanych osrodkéw, ktére rozpoczelty
projekty historii méwionej w tamtym czasie: The University of California at Berkeley 1954,
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Historia méwiona jest koncepcja uznana za nowa i odkrywcza, a w ostatnich
kilkudziesi¢ciu latach jej popularno$¢ ro$nie, szczeg6lnie w krajach Europy Za-
chodniej, cho¢ nie tylko. Réwniez w Polsce znalazta wielu zwolennikéw i propa-
gatoréw. Do polskich o$§rodkdéw, ktére zajmuja si¢ zbieraniem i archiwizowaniem
relacji ustnych naleza: Osrodek KARTA (Dom Spotkan z Historig), Muzeum
Powstania Warszawskiego, Osrodek Pogranicze w Sejnach, Brama Grodzka -
Teatr NN w Lublinie, Studio Historii Méwionej Radia Lublin?, Fundacja EFKA
w Krakowie, polskie przedstawicielstwo United States Holocaust Memorial Mu-
seum oraz Centropa (Central Europe Center for Research and Documentation)
(Filipkowski 2005). Zainteresowanie historia moéwiong wykazuja réwniez $ro-
dowiska uniwersyteckie Lublina. Wsréd badaczy wspierajacych projekty historii
méwionej mozna wymieni¢ miedzy innymi: Jana Pomorskiego®, Tadeusza Ra-
dzika, Janusza Wrong, Jerzego Bartmiriskiego.>

Korzenie historii méwionej sg bardzo stare i glgbokie. Mozna ja umiejscowié
pomi¢dzy innymi pokrewnymi dziedzinami. Wielu badaczy sytuuje ja najblizej
historii (J. Pomorski, J. Wrona, T. Radzik), ale jest ona bliska réwniez folklory-
styce oraz dialektologii, ze wzgledu na wykorzystywanie tekstow ustnych, oraz
etnolingwistyce.®

Co 1aczy histori¢ méwiona z etnolingwistyka? Wedtug Wielkiej encyklopedii
PWN: , Etnolingwistyka [...] bada jezyk w jego powigzaniach z historig okre-
$lonych spotecznosci (Srodowiskowych, regionalnych, narodowych) i ich kultura,
zwlaszcza z mentalno$cig grupowa, sfera zachowar i systemami wartosci. [...]
zmierza do podmiotowej rekonstrukcji obrazu §wiata utrwalonego w jezykuy, [. .. ]

University of California Los Angeles 1958, New Orleans Jazz Archive 1958, The Harry S. Truman
Library 1960; w 1967 utworzone zostalo Oral History Association, w 1987 roku odbylo si¢
spotkanie w Oxfordzie, ktére dalo poczatek International Oral History Association (Ritchie 2003:
22-23).

3 Obecnie Studio Historii Méwionej Radia Lublin, zainicjowane i prowadzone przez redaktor
Czeslawe Borowik, znacznie ograniczylo swoja dzialalno§¢ ze wzgledéw finansowych. Nadal
jednak materiaty s3 w nim przechowywane i udost¢pniane osobom zainteresowanym.

* Warto w tym miejscu wspomnie¢ o stanowisku, jakie zajmuje Jan Pomorski (UMCS). Zwraca
on uwagg¢ na nowy nurt we wspélczesnej historiografii (everyday life history, gender studies), ktéry
stawia pytanie o to, jak ludzie do§wiadczaja $wiata. Indywidualne do§wiadczenia werbalizujemy
w postaci przekazu, ,,Do§wiadczamy wprawdzie indywidualnie, ale do§wiadczanie §wiata ma
charakter kulturowy, a tym samym spofeczny” (Pomorski 2004: 16). Indywidualne do§wiadczenia,
spotykaja si¢ ze soba i konfrontuja (obiektywizuja si¢), a nastepnie poddane zostajg procesowi
spofecznego uzgadniania (Pomorski 2004: 22).

5 Z inicjatywy prof. J. Bartmiriskiego, od 2006 roku, zbiory Archiwum Etnolingwistycznego
UMCS (w Instytucie Filologii Polskiej) sa wzbogacane o nagrania historii méwionej, archiwizo-
wane w podzbiorze o nazwie Archiwum Historii Méwionej (AHM UMCS).

® O tym, ze historia méwiona znalazla juz swoje miejsce w szerokich ramach etnolingwi-
styki, éwiadczy pokonferencyjny zbiorek pt: Historia méwiona w $wietle etnolingwistyki, pod red.
S. Niebrzegowskiej-Bartmirskiej i S. Wasiuty, Polihymnia, Lublin 2008.
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wprowadzajac pojecie cztowieka jako podmiotu do§wiadczajacego i mowiacego
(homo loquens), etnolingwistyka rozszerza badania z systemu jezykowego na
funkcjonowanie jezyka”.” Etnolingwistyka uprawiana w §rodowisku lubelskim®
w moim przekonaniu najbardziej zbliza si¢ do tego, co jest przedmiotem zain-
teresowania badaczy historii méwione;j.

Sprébuj¢ wskaza¢ te elementy, ktore sprawiaja, Zze historia méwiona oraz
etnolingwistyka sa sobie bliskie i wzajemnie uzupelniajg si¢ w pewnych obsza-
rach.

Rodowéd

Etnolingwistyka bezposrednio wywodzi si¢ z tradycji dialektologii i folk-
lorystyki (por. Bartminski 2004, 2006a, 2008a). Dialektolodzy i etnolingwisci
operuja materialem tekstéw ustnych, w podobny spos6b go utrwalaja, réznica
za$§ polega na sposobie jego opisu i interpretacji (Habrajska 1998: 57-61). Dia-
lektologia duzo wcze$niej dopracowata si¢ wlasnych metod zbierania ustnych
tekstéw oraz sposobéw ich opisu.

Z czasem wzajemne relacje dialektologii i etnolingwistyki odwrécity sie:
Halina Pelcowa stwierdza, ze we wspodiczesnych badaniach dialektologicznych
do interpretacji materialu wykorzystuje si¢ metod¢ etnolingwistycznego opisu
zjawisk. ,,Dialektologia, podobnie jak etnolingwistyka, traktuje jezyk jako twoér
zbiorowo$ci, wspdlnoty, wprowadzajac w §wiat wartosci i okreslonych wzorcéw
kulturowych, uwzglednia dziedzictwo przeszlosci, role tradycji” (Pelcowa 2006:
99-100).

Podobnie rzecz ma sie z folklorystyka.® Jerzy Bartmiriski przyznaje, ze folk-
lorystyka stanowita Zrédio inspiracji dla rozwoju badari etnolingwistycznych,

" Etnolingwistyka, [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. VIII, Warszawa 2002, s. 380-381. Wy-
pada jednak odnotowal, ze w Polsce funkcjonuja dwie odmiany etnolingwistyki: socjologiczna
i jezykoznawcza. Etnolingwistyka w wersji socjologicznej ,,bada miejsce jezyka w kulturze i spo-
feczenistwie, jego status, prestiz, moc, kontakty z innymi j¢zykami, takze multilingwalizm, jezyk
mniejszo$ci narodowych i grup” (Bartmiriski 2006a: 77). Tak rozumiana etnolingwistyka jest dys-
cypling pograniczna, taczaca sig z socjolingwistyka i psycholingwistyka ze wzgledu na przedmioty
badan. ,Etnolingwistyka rozumiana jako lingwistyka antropologiczno-kulturowa skupia uwagg na
wzajemnych relacjach jezyka i kultury, na pytaniu, jak przejawia si¢ «kultura w jezyku»; podej-
muje zadanie podmiotowej rekonstrukcji jezykowego obrazu §wiata” (Bartminski 2006a: 77).

¥ Wyrosia ona z prac amerykanskich badaczy F. Boasa, E. Sapira i B. L. Whorfa, nawia-
zuje do niemieckich prac W. Humboldta oraz rosyjskich autoréw: W. Iwanowa, W. Toporowa
i N. I. Tolstoja, S. Tolstojowej, J. Apresjana, jak réwniez dorobku polskich badaczy, w szczeg6l-
nosci K. Moszynskiego, B. Malinowskiego i A. Wierzbickiej.

% Stosunkowi folklorystyki do etnolingwistyki sa poswigcone artykuly: Krzysztofa Wroctaw-
skiego Folklorystyka, etnolingwistyka, etnofilologia? oraz Rocha Sulimy Folklorystyka i etnolin-
gwistyka a horyzont poznawczy antropologii kultury, w ,Etnolingwistyce™ 18.
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zas amerykanski folklorysta Richard Dorson zwracat uwagg na to, ze sposob,
w jaki zbierajg dane badacze historii méwionej, byl juz diugo przedtem stoso-
wany przez folklorystéw (Dorson 1996: 284). Bardzo czg¢sto folklorysci i czton-
kowie stowarzyszen historii méwionej podejmowali wspélne przedsigwzigcia.
Zdaniem Dunawaya, jednym z powodéw krzyZzowania si¢ tych dziedzin jest
ustna (oralna) natura badanych przekazéw. Metody pracy folklorystéw i spo-
soby zbierania Swiadectw historii méwionej zaz¢biajg si¢, cho¢ ,ta pierwsza
wydaje si¢ bardziej spontaniczna w podejsciu do sposobéw pozyskiwania mate-
riatéw”!0. Dorson zauwaza, ze folklorysci i ,.historycy ustni”, przywiazuja rézna
wage do uksztaltowania tekstu: ,.profesjonaliSci historycy tradycyjnie ignoruja
rol¢ sposobu przedstawienia i opowiadania oraz preferencje lub oczekiwania
stuchaczy (odbiorcéw), ktadac nacisk na zawartos¢ faktograficzng”!!. Folklory-
sta natomiast zywo interesuje si¢ substancja i sposobem, w jaki dana historia
zostata opowiedziana (Ritchie 2003: 37). To jednak, co zajmuje folkloryste, bg-
dzie zwracato réwniez uwage jezykoznawcy, ktéry oprécz tresci przekazu —
co powiedzial informator — dostrzeze jego form¢ — jak to powiedzial, jak to
wyrazit.

W tym momencie otwiera si¢ wspdlne pole dziatan dla folklorystyki, historii
moéwionej i etnolingwistyki. Wszystkie trzy dziedziny doceniajg tekst, jakkolwiek
odwotuja si¢ do réznych jego pozioméw i aspektéw. Tak wigc wspdlny etnolin-
gwistyce i historii méwionej jest nie tylko sposéb pozyskiwania materiatu z toku
bezposrednich rozméw, wywiadéw i zapiséw ustnych przekazéw (wypracowany
na gruncie folklorystyki i dialektologii), ale réwniez podejscie do zebranych da-
nych. W pewnym sensie jest tak, jak powiedziat J. Bartmiriski podczas lubelskiej
konferencji poswig¢conej historii méwionej, Ze: ,historia méwiona to wlasciwie
nic innego, jak nowa nazwa dla starych praktyk dialektologéw i folklorystéw
(a etnolingwistyka wyrasta z tych dwodch dyscyplin) zapisywania tekstéw mo-
wionych od tzw. prostych ludzi” (Bartmiriski 2008a: 9).

Nalezy w tym miejscu przypomnied, ze ,,Baz¢ materialowa dla etnolingwi-
styki stanowig dane jezykowe (systemowe, dotyczace gramatyki i sfownictwa
oraz tekstowe, tj. wszelkiego typu teksty, dokumentujace zaréwno cechy syste-
mowe, jak spoleczne konwencje uzycia j¢zyka, jak wreszcie efekty kreatywnej
dziatalnosci autoréw), ale takze dane ,,przyjezykowe” (dokumentacja wierzen,
mitéw, zrytualizowanych zachowar i utrwalonych systeméw wartosci)” (Bart-

10" One explanation for these crossing is the oral nature of many of the traditions recorded by
folklorists. Methods for collecting oral lore and oral history overlap, though the former tends to
be more spontaneous in collecting approach” (Dunaway 1996: 13).

""" Richard Dorson points out the different weights which folklorists and oral historians assign
to factors in the formulation of the text: the historical profession has traditionally ignored the
role of performance, narrative, and audience, preferring to focus on factual content” (Dunaway
1996: 13).
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miriski 2006a: 85). Wykorzystywane przez etnolingwistow dane ,,przyjezykowe”
stanowig element pomocny w rekonstruowaniu §wiatopogladu uzytkownikéw je-
zyka. ,,Bogata sfera wierzen i wyobrazen mitologicznych jest uznawana badz za
informacyjny substrat komunikacji jezykowej, jej relewantne tlo, badZ nawet za
réwnorz¢dny sktadnik wielokodowych tekstéw kultury” (Bartminski 2004: 16).

Krytyka, ktéra dotyka historii méwionej jako metody badawczej ze strony
tradycyjnie, ,,scjentystycznie” nastawionych historykéw, dotyczy wiarygodnosci
utrwalonych przekazéw. Wielu przeciwnik6w historii méwionej uznaje, ze ustne
relacje, osobiste, subiektywne, niekiedy przesigkni¢te interpretacja autora lub
niepeilne, nie moga by¢ ani Zrédlem, ani przedmiotem badania dla ,,powaz-
nych” nauk historycznych. Wiedza o niedoskonalosci ludzkiej pamigci nakazuje
historykom-scjentystom ostrozno$¢ i nieufno$§¢ w podejéciu do relacji ustnych
i zebranych materiatéw. Niekt6rzy sadza, ze ,,zasltyszane historie”, plotki czy po-
gloski nie powinny wchodzi¢ w sktad materialéw historii méwionej, a badacze
s3 zobowiazani do wnikliwego weryfikowania zebranych materiatéw (por. Moyer
1993). Takiego zdania s3 ci, ktérzy majac tradycyjne podejscie do Zrddet, traktuja
teksty (przekazy) historii méwionej jako podrzedne wobec pisanych (Filipkowski
2005). Jednak definicja historii méwionej nie wyklucza z niej elementéw folk-
loru, mitéw, piosenek, opowiesci przekazywanych ,,z ust do ust”. Jak pisze Piotr
Filipkowski: ,,Przyjmujac perspektywe socjologiczng, w relacjach oral history
nie szuka si¢ odpowiedzi na pytanie o to, jak byto ,,naprawde”, lecz o to, co
i jak jest przez rozméwcow pamigtane i opowiadane, jak to oceniaja, jaki sens
przywotywanym zdarzeniom przypisuja” (Filipkowski 2005). Nie nalezy zatem
tych danych traktowac jak danych surowych (raw data), ktére nalezy poddac kry-
tycznej analizie historycznej, lecz jako dane petnowartosciowe, o szczegélnym
statusie. Jak to wyrazit jeden z czotowych badaczy historii méwionej, Alessandro
Portelli, wywiad jest subiektywnym aktem pami¢ci, ktéry ma prawo zawieraé
bledy, niescistosci i mylne interpretacje. Owe bledy, przerysowania, mity, moga
doprowadzi¢ do nowych znaczen, naddanych senséw, ktére rozméwcy im przy-
pisujag w swoich opowiesciach (Portelli 1991: 2). ,,Dlatego oral history nie jest
przede wszystkim poszukiwaniem nowych faktéw, lecz raczej zdarzeniem inter-
pretacyjnym, w ktérym rozméwca musi skondensowac swojg histori¢ do kilku-
godzinnej relacji, dokonujac selekcji opowiesci, decydujac — §wiadomie i nie —
co i jak powiedzie¢” (Filipkowski 2005).

Subiektywizm, bedacy nieodiacznym elementem indywidualnych narracji
o przeszlo$ci, wiaze histori¢ méwiong z pojeciem jezykowego obrazu §wiata,
a co za tym idzie réwniez z etnolingwistyka. Kazde wspomnienie zostaje ,,prze-
puszczone” przez filtr, jakim jest podmiot budujacy swoja opowies¢. Jest ona
uksztattowana odpowiednio do jego charakteru, cech osobowosciowych oraz do-
Swiadczen zyciowych, ktére staly si¢ jego udzialem na przestrzeni lat.
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Historia méwiona, tak jak etnolingwistyka, bazuje na jezyku, zar6wno jego
warstwie dZwickowej, jak i tekstowej.'> Punktem wyjscia dla badacza historii
moéwionej jest nagranie, ale nastgpny etap jego pracy opiera si¢ w duzej mierze
na zapisanej wersji rozmowy. Podejscie do tekstu (zapisanej formy nagrania)
i jego struktury jest podyktowane wymogami dyscypliny naukowej, ktéra upra-
wia badacz. Mozliwosci jest jednak bardzo wiele, gdyz historia méwiona, jako
dziedzina interdyscyplinarna, otwiera perspektywy badan dla przedstawicieli réz-
norodnych dziedzin, chocby, lingwistyki, antropologii, socjologii, psychologii,
historii, gender studies itd."?

Nazwa historii mowionej wskazuje, ze skupia si¢ ona na szeroko pojetej
historii. Etnolingwistyka ze swojej strony nie odzegnuje si¢ od historii, wr¢cz
przeciwnie — nawigzuje do niej, prébujac uchwyci¢ jednostkowe przezycia i do-
Swiadczenia cziowieka w okreslonym kontekscie historycznym, z zachowaniem
specyfiki ich wyrazu j¢zykowego.

Przedmiot zainteresowan etnolingwistyki
a historia méwiona

Poprzez jezyk etnolingwistyka stara si¢ dotrze¢ do stojacej za nim osoby i jej
sposobu pojmowania $wiata (Bartmirski 2007: 33). Dazy do poznania czlowieka,
ktéry tworzy obraz do§wiadczanej przez siebie rzeczywistosci, pyta o utrwalony
w jezyku i w kulturze obraz §wiata, o potoczng konceptualizacj¢ rzeczywistosci,
ostatecznie wi¢c — o mentalno$¢ nosicieli jezyka i kultury, stowem zmierza do
»podmiotowej rekonstrukcji” kultury i wspdlnoty na bazie danych jezyka (Bart-
miriski 2006).

Pytanie o podmiot jest jednym z najwazniejszych dla etnolingwistyki.'*
W badaniach nad jezykowym obrazem S$wiata zajmuje on centralne miejsce

2 W tym miejscu warto doda¢, ze zaréwno dla badacza historii méwionej, jak i etnolingwisty
niezwykle cenny jest autentyczny, surowy zapis nagrania. Daje on mozliwo$¢ uchwycenia cech,
ktérych najczgéciej nie zawiera tekst poddany obrébce redaktorskiej. Informacyjne s dialektalne
cechy mowy, maniery j¢zykowe, charakter jednostki, emocjonalno$¢ zawarta w strukturach jezyko-
wych. Réwniez ton, sita glosu, rytm, predko$¢ méwienia, stosowane pauzy (takze ich diugo$¢) — sg
nosnikiem dodatkowych znaczen, ktérych nie oddaje tekst pisany czy ,,wyczyszczony”. Wszelkie
.bledy” i ,potkni¢cia”, ktére ma sklonno$¢ eliminowac redaktor, moga nie$¢ ze sobg dodatkowe
informacje o podmiocie méwigcym, choéby jego wyksztalceniu, niekiedy pochodzeniu, wrazli-
wodci, kulturze.

'3 Wigcej o mozliwosciach wykorzystania historii méwionej pisza m.in.: David K. Dunaway,
David Lance, Larry Danielson, Sherna Gluck, Linda Shopes, Alex Haley, Richard Dorson, Willa
K. Baum, w tomie: Oral History. An Interdisciplinary Anthology, eds. David K. Dunaway, Willa
K. Baum, Walnut Creek-London-New Delhi, 1996.

!4 Kategorii podmiotu po$wiecony zostal tom Podmiot w jezyku i kulturze, pod red. J. Bart-
minskiego i A. Pajdziriskiej, Lublin 2008.
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wsréd innych kategorii, takich jak: punkt widzenia, profilowanie, perspektywa,
punkt obserwacyjny. Wszystkie te kategorie musza prowadzi¢ do ,,instancji nad-
rz¢dnej”, ktdrg jest wiasnie podmiot — postrzegajacy, doSwiadczajacy i koncep-
tualizujacy $wiat na swéj wilasny, indywidualny sposéb (Bartmiriski 2005: 44).
Kazdy akt komunikacji, a w sposéb szczegélny rozmowa stwarza mozliwos¢
zaistnienia podmiotu (a nawet kilku podmiotéw). Rozmowa — dialog angazuje
co najmniej dwie osoby (nadawce, odbiorce, czasem stuchacza lub stuchaczy)
i jest najbardziej naturalng forma komunikacji, jest podstawowym typem za-
chowania jezykowego; zaktada przemienno$¢ rél. Podmiot w akcie komunikacji
jest podmiotem przede wszystkim poprzez odniesienie do innych podmiotéw,
do innych ludzi (Benveniste 1966/2008: 21-23). Jak twierdzi Urszula Majer-
Baranowska: ,,uzycie jezyka w akcie komunikacji ustanawia zaréwno podmio-
towos$¢ nadawcy, jak i podmiotowo$¢ odbiorcy — a nadto ustanawia ich wsp6t-
podmiotowos¢ (Majer-Baranowska 2005: 258).

Cel ,,dotarcia do cztowieka”, ktéry wyznacza sobie etnolingwistyka, jest row-
nie istotny dla historii méwionej, stawiajacej w centrum konkretng osobeg, jej
doswiadczenie, charakter, uwiklanie w dzieje. Jak juz wspominatam, to wias$nie
podmiot méwiacy decyduje o tym, co powie i jak powie, w jakim stopniu ,,0d-
stoni” siebie. Badacze zajmujacy si¢ historia méwiong podkreslaja rolg rozmowy,
dialogu, ktéry jest jej sednem (Shopes 2002). Historia méwiona jest sposobem
odkrywania tego, jak poszczegélne osoby mysla o sobie oraz o swoich relacjach
do otaczajacego je $wiata i — jak wyrazit to Tomasz Czajkowski z lubelskiego
Teatru NN — jest ,,spotkaniem z drugim cziowiekiem i jego historia” (Czajkow-
ski 2005). I wiasnie samo spotkanie jest jedng z najwickszych wartosci historii
moéwione;j.

W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Filipkowski, piszac, ze: ,, Kazdy wy-
wiad jest reakcja na konkretng osobe, zadane pytania, poruszone tematy. Jest tez
[...] odpowiedzig rozméwcy na jego wewnetrzng potrzebe nadawania sensu wia-
snym do$wiadczeniom. Graja tu rol¢ konwencje jezykowe, przekonania, oceny.
Relacja, odbijajac stan §wiadomos$ci méwiacego, kontekst kulturowy, w ktérym
si¢ porusza, odstania jego tozsamos¢. Wiecej: jest/moze by¢ Swiadectwem toz-
samos$ci. Dlatego analizujac wywiady oral history powinniSmy pyta¢ nie tylko
o opowiedziane zdarzenia, ale takze, moze przede wszystkim o to, kto méwi, co
mowi, do kogo, w jakim celu, w jakich okoliczno$ciach” (Filipkowski 2005). Po-
dejécie Filipkowskiego bardzo dobrze wspdtgra z mys$la Emila Benveniste’a, ze
jezyk oraz dialogowy sposéb bycia stanowig nieodtaczny komponent cztowieka:
.Nigdy nie b¢dzie nam dostgpny czlowiek oddzielony od jezyka ani taki, ktéry
go wymysla. Nigdy nie bedzie nam dost¢pny cziowiek sprowadzony do siebie
samego i usitujagcy wymysli¢ istnienie drugiego. W Swiecie istnieje cztowiek
moéwiacy, czlowiek méwiacy do innego czlowieka, a jezyk stanowi komponent
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samej jego definicji. [...] To w jezyku i poprzez jezyk czlowiek ustanawia sie-
bie jako podmiot, poniewaz to tylko jezyk sam w sobie ustanawia poj¢cie ego.
[...] Swiadomos¢ bycia soba jest mozliwa jedynie wtedy, gdy si¢ ja kontrastuje
z inng Swiadomoscia” (Benveniste 1966/2008: 23).

Mysl Benveniste’a koresponduje réwniez z przekonaniami Charles’a Taylora
o tym, ze podmiotowos¢ realizuje si¢ tylko w relacjach do innych podmiotéw
(Taylor 2001: 68). Uczony wskazuje rowniez na niezwykle wazng rol¢ jezyka
w ustanawianiu podmiotowosci: ,,Osobami mozemy stac si¢ tylko dzigki temu, ze
zostaniemy wprowadzeni w j¢zyk. [...] Podmiotowos¢ istnieje jedynie w obrebie
czego$, co nazywam sieciami rozmowy. To wiadnie ta pierwotna sytuacja nadaje
sens naszemu pojeciu fozsamosci: okreslajac, z jakiego miejsca mowi¢ i z kim
rozmawiam, umozliwia ona odpowiedZ na pytanie o to, kim jestem” (Taylor
2001: 69-71).

W nawigzaniu do stéw Benveniste’a o dialogowym charakterze podmiotu,
Bozena Witosz podkresla kreatywnos$¢ uczestnika interakcji, ktéry sam wybiera
wzorzec zachowania, interpretuje go i aktualizuje w sposéb indywidualny (Wi-
tosz 2008: 134). W dyskursie kazdy podmiot okresla si¢ wobec innych pod-
miotéw i wobec konwencji — wedlug badaczki ten akt mozna uznac¢ za przejaw
,»subiektywnosci (indywidualnosci) jezykowej (stylistycznej) podmiotu” (Witosz
2008: 134). Ksztaltowanie si¢ tozsamosci odbywa si¢ poprzez ustalanie podo-
bieristw i r6znic z innymi podmiotami: ,,Kazda jednostka postrzega siebie jako
podobng do innych, ale wlasciwie z innymi nietozsama, do pewnego stopnia
odrebna. W procesie do§wiadczania siebie wazne jest — w rownym stopniu, co
upodobnienie — poczucie odrgbnosci od otoczenia, Swiadomosé, ze indywiduum
jest w stanie odrozni¢ siebie od innych. Wtlasna tozsamos¢ ksztattuje si¢ wigc
mi¢dzy biegunem upodobnienia i odpodobnienia” (Witosz 2008: 135).

W dialogu z drugim cztowiekiem odkrywamy nasza tozsamos$¢, to, kim je-
steSmy oraz naszg histori¢. Tak bylo od zawsze i tak jest réwniez dzi§. Mimo
zmieniajacych si¢ czaséw i postepu technologicznego, wciagz odczuwamy po-
trzeb¢ wyrazania siebie poprzez mowg¢, w rozmowie. Wspominany juz tutaj
kilkakrotnie Ronald Grele przypomina, ze ludzie od zawsze opowiadali sobie
swoje osobiste historie, przekazywali je z ust do ust, starsi mtodszym, rodzice
dzieciom, dziadkowie wnukom. Méwili o minionych wydarzeniach w charakte-
rystyczny dla siebie sposéb, interpretujac je i nadajac znaczenia wedtug wlasnego
uznania. Dzisiaj réwniez, w dobie rozwoju technicznego i wszechobecnych me-
diéw, wcigz opowiadaja sobie historie, aby nada¢ sens swojej przesztosci, lepiej
ja zrozumieé, ale takze po to, by budowac i podtrzymywac wi¢zi miedzyludzkie
w drodze konwersacji (Grele 1991: XV).

We wspéiczesnej humanistyce docenia si¢ rol¢ opowiesci i samego aktu
opowiadania. Wiaze si¢ to z tzw. zwrotem narratywistycznym. Proces zwrotu
ku narracji rozpoczat si¢ w drugiej potowie lat 60. XX wieku, wyraZny byt juz
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w latach 80. i 90., a teraz objat juz niemal wszystkie dyscypliny.'> W miare
rosngcego zainteresowania narracja, zmianom ulegata takze sama jej definicja,
stale poszerzajac zakres znaczeniowy'® — , od narracji literackiej, poprzez nar-
racj¢ jako przedmiot dociekan teorii literatury (poetyki) i semiotyki literackiej,
do narracji bedacej kategorig innych dyscyplin humanistycznych” (Burzynska
2008: 27). Idea narracyjnoSci czerpie swoje Zrédlo z przekonania, ze ,,jesteSmy
istotami interpretujacymi, poszukujemy sensu i nadajemy znaczenia wszelkim
swoim do§wiadczeniom, percepcjom (nawet tym pozornie pozbawionym sensu),
opowiadajac o nich historie. Te z kolei zwrotnie wptywaja na to, co przezywamy
i jak to przezywamy” — piszg redaktorzy ksiazki Narracja. Teoria i praktyka.
Badania nad narracja facza dzi$ specjalistéw z réznych dziedzin - literaturo-
znawcow, jezykoznawcéw, psychologéw!’, socjologéw, takze badaczy historii
moéwionej. Jerzy Trzebinski twierdzi, ze ,ludzie interpretuja w kategoriach opo-
wiadania nie tylko teksty, ale przede wszystkim rzeczywisto$¢” (Trzebiriski 2008:
11). To wazna teza, bo przeciez historia méwiona nie jest niczym innym jak
wytwarzaniem opowiadania w toku rozmowy. Piotr K. Ole$ dostrzega wielka
warto$¢ w budowaniu narracji i autonarracji: ,,Jndywidualny sposéb rozumienia
$wiata, a takze uczucia i intencje ludzie potrafig najpetniej oddac, opowiadajac
historie. Autonarracje wskazuja na motywy i cele cztowieka, ilustruja nadzieje

15 Doktadniej o rozwoju narracji we wspélczesnych naukach humanistycznych pisze Anna
Burzyriska w artykule: Idee narracyjnosci w humanistyce, [w:] Narracja. Teoria i praktyka, pod
red. B. Janusz, K. Gdowskiej, B. de Barbaro, Krak6w 2008.

' Anna Burzyriska objasnia modyfikacje w zakresie definicji narracji i proces jej uniwer-
salizacji: ,,Na gruncie teorii literatury oraz rozmaitych teorii estetycznych postugujacych si¢ ta
kategoria ,.narracja” oznaczala na og6t wypowiedZ monologowa prezentujaca ciag zdarzen usze-
regowanych w porzadku czasowym, rozwijajacych si¢ w czasie, powigzanych z postaciami i ich
Srodowiskiem (§wiatem przedstawionym). Istotny byl tu rowniez aspekt intermedialny oraz in-
tersemiotyczny narracji, tzn. jej obecno$¢ nie tylko w literaturze, lecz takze w dziele filmowym,
teatralnym, w malarstwie, czy nawet muzyce. Dalsza uniwersalizacja kategorii narracji przyniosta
jednak ogélniejsza jej definicje — narracj¢ zaczgto traktowac jako reprezentacj¢ (ogélnie rozu-
miane przedstawienie §wiata) i autoprezentacj¢ (przedstawienie [si¢] podmiotu przez niego sa-
mego), zawsze wyposazone w aspekt komunikacyjny (uwikianie narracjodawcy i narracjobiorcy).
Wykorzystujac inspiracje wspélczesnych filozofii hermeneutycznych (zwlaszcza Heideggera, Ga-
damera i Ricoeura), zacz¢to uznawa¢ narracje za sposéb rozumienia §wiata, wyrazajacy takze
czasowos¢ bycia (jego wlasciwosci dynamiczne i historyczne). Ostatecznie wigc narracja stafa si¢
ogoblng strukturg wiedzy lub ogéing struktura poznawcza, a po drodze odkryto jeszcze, ze samo
stowo narrare (opowiadac) utworzylo si¢ droga przeksztalcen od sanskryckiego gna, poprzez la-
cinskie gnarus — czyli ,,posiadajacy wiedz¢”, ,,wiedzacy”. Tak og6lnie rozumiana narracja stafa si¢
wygodng formutg opisu np. proceséw konstruowania tozsamoéci, dynamiki zjawisk spotecznych,
dziejéw idei filozoficznych czy historii w ogéle. Okazala si¢ przy tym poj¢ciem maksymalnie
interdyscyplinarnym” (Burzyriska 2008: 27).

'" Warto przypomnie¢ ksiazke poswigcong badaniom narracji w psychologii, ktéra moze by¢
niezwykle ciekawa dla lingwisty: Narracja jako sposob rozumienia swiata, pod red. Jerzego
Trzebiriskiego, Gdansk 2002.
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i obawy, pozwalajg rozumiec jego aktywnos$¢ i wycofanie si¢ z niej, w sumie od-
daja subiektywny punkt widzenia w okre§lonym kontekscie sytuacyjnym” (Ole$
2008: 38). Zdanie to, wyrazone przez psychologa jest bardzo bliskie etnolin-
gwistycznemu nakierowaniu na podmiot. Rozmowa mi¢dzy podmiotami, ktdra
stanowi sedno i centrum historii méwionej, daje mozliwo§¢ wyrazania, okresla-
nia lub dookres$lania wlasnej tozsamosci, natomiast badaczowi pozwala poznac
stosunek jego rozméwcy do Swiata i otaczajacej go rzeczywistosci, czasem za$
uchwyci¢ inny, odmienny punkt widzenia.'®* Gdy odwotujemy si¢ do kategorii
punktu widzenia, dostrzegamy kolejne zwiazki laczace histori¢ méwiong z etno-
lingwistyka. W historii méwionej dazy si¢ do uchwycenia i utrwalenia jednost-
kowego, indywidualnego punktu widzenia, przyznajac rozméwcy petne prawo
do subiektywizmu sadéw i przedstawiania zdarzen. Etnolingwisci Zywo intere-
suja sie ta kategoria'®, zestawiajac ja z innymi pojeciami: jezykowym obrazem
$wiata, profilowaniem, perspektywa, ramg doswiadczeniowa, sceng (Bartmiriski
1998: 212-213). Punkt widzenia jako poj¢cie poczatkowo przynalezne do teorii
literatury, od pewnego czasu funkcjonuje réwniez na gruncie lingwistyki.?0

Punkt widzenia zaklada podmiotowa czynno$¢ postrzegania. Decyduje on
o doborze tresci i uksztattowaniu stylowo-gatunkowym wypowiedzi (Bartminski
2006b: 78). Patrzac na relacje (przekazy) historii méwionej z tej perspektywy,
mozemy uchwycié, zrekonstruowaé obraz podmiotu, poprzez analiz¢ jego sto-
sunku do $wiata opisywanego i samego siebie oraz indywidualnej hierarchii
wartosci. Mozemy wskazac to, co najlepiej i najdokladniej utrwalito si¢ w jego
pamigci i zastanowi¢ si¢ dlaczego tak si¢ stalo, co na to wplyn¢to? Mozemy
oceni¢ stopien jego zaangazowania w opowie$¢ i opowiadane zdarzenia, zaob-
serwowaé przybieranie ré6znych masek?' i wchodzenie w rézne role, a niekiedy

'8 Potwierdzeniem tej tezy niech beda stowa przywolywanego juz wczesniej Piotra Olesia:
.prawdziwe, dogl¢bne poznanie osoby polega na eksploracji znaczen, jakie taczy ona z zadaniami
i celami, kontaktami z ludZmi, z tym, jak rozumie samg siebie, jak interpretuje zmiany w swym
zyciu i jak definiuje wlasng tozsamo$¢” (Ole$ 2005: 52).

19 Punkt widzenia byt tematem konferencii, ktéra odbyla si¢ w ramach konwersatorium ,Je¢zyk
a kultura” w Krasiczynie w 2002 roku. Efektem tego spotkania s3 dwa tomy: Punkt widzenia
w tekscie i w dyskursie oraz Punkt widzenia w jezyku i w kulturze, oba tomy pod red. J. Bartmir-
skiego, S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej, R. Nycza, Lublin 2004.

20 Kategoria punktu widzenia zajmuje wazne miejsce w Bachtinowskiej koncepciji stylu jako
czynnik stylotwérczy, ale réwniez w amerykarskim kognitywizmie Langackera oraz w nawig-
zujacych do jego teorii pracach polskich badaczy — Elzbiety Tabakowskiej, Renaty Przybylskiej,
Henryka Kardeli, Adama Glaza.

2! problem nakladania masek, jak réwniez odgrywania rél spolecznych oraz ich wptywu na
tozsamo$¢ podmiotu podejmuje Bozena Witosz w artykule: Podmiot w stylistyce wobec réinych
koncepcji podmiotowosci w dyskursie wspotczesnej humanistyki, [w:] Podmiot w jezyku i kulturze,
pod red. J. Bartminskiego, A. Pajdzinskiej, Lublin 2008. Przypomina, ze podmiot ponosi odpo-
wiedzialno§¢ za swoje stylistyczne wybory: ,Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze odgrywanie
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nawet dialogi z samym soba.”? Okazuje si¢ bowiem, Ze s3 one naturalng ce-
cha ludzkiego myslenia. Piotr Ole$ wyjasnia: ,Poniewaz dialog jako forma ko-
munikacji mi¢dzyludzkiej ulega uwewngtrznieniu, myslenie cztowieka staje si¢
dyskursywne. Dzi¢ki temu jesteSmy w stanie nie tylko wyobrazi¢ sobie partnera
dialogu i odby¢ z nim wirtualng konwersacje, ale tez przyjmowac rozmaite, czg-
sto opozycyjne wzgledem siebie punkty widzenia i obdarza¢ je glosem” (Oles
2005: 51).

Analiza polegajaca na zestawieniu opowiesci kilku podmiotéw o tym samym
zdarzeniu moze dostarczy¢ interesujacych probleméw badawczych, pozwala od-
kry¢ wielowymiarowo$¢ i ztozono$¢ zdarzen, jak tez selektywnos$¢ ludzkiego
postrzegania. To tylko niektére mozliwosci badan, w ktérych mogg poméc na-
rz¢dzia wypracowane na gruncie etnolingwistyki. Z powodzeniem mozemy ich
uzy¢ przy analizowaniu réznych tekstéw, takze tych, ktére nazywamy historiami
moéwionymi.

Podsumowanie

Prébowatam tu pokazaé, ze program etnolingwistyki, przynajmniej w kilku
waznych kwestiach wiaze si¢ z programem i celami, ktére wyznacza sobie histo-
ria méwiona jako metoda badawcza. Etnolingwistyke i histori¢ méwiong tacza
wspélne korzenie (folklorystyka, dialektologia), charakter zbieranego materiatu
i sposoby jego pozyskiwania (ustna komunikacja, rozmowy, wywiady) oraz sta-
wianie w centrum zainteresowan cztowieka, jego do§wiadczenia, historii, hie-
rarchii wartosci, che¢ docierania do sposoboéw pojmowania rzeczywistosci przez
podmiot méwigcy. Najwazniejszg ptaszczyzn¢ styku wyznaczaja takie pojecia,
jak: podmiot, punkt widzenia, perspektywa. Pozwalaja one w drodze analizy
wypowiedzi dociera¢ do mentalnoSci méwiacych.

rél komunikacyjnych i postugiwanie si¢ réznymi formami ,,jezykowego kostiumu” nie stanowia
zagrozenia dla jezykowej tozsamosci osoby do momentu, w ktérym u§wiadamia ona sobie, iz jej
aktywno$¢ werbalna jest wlasnie gra, a ona sama jest nie tylko wykonawca regut ustanawianych
przez innych, ale takze §wiadomym, dokonujacym wyboru, a wigc wolnym sprawcg, ponoszacym
odpowiedzialno§¢ podmiotem” (Witosz 2008: 132).

22 Problemy te rozwaza J. Bartmiriski w artykule: Polifonicznosé tekstu czy podmiotu? Pod-
miot w dialogu z samym sobg, (w:] Podmiot w jezyku i kulturze, pod red. J. Bartminskiego,
A. Pajdziniskiej, Lublin 2008, s. 161-183.
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SPOKEN HISTORY AND ETHNOLINGUISTICS

The article lists the characteristics of spoken history, which link it with dialectology and
folklore studies. It also presents elements through which spoken history approaches ethnolingu-
istics. The author reviews the origin of the spoken history research, its methods and relationship
to the subject matter and the goals of ethnolinguistics. She recalls the American beginnings of
the field from the mid-20" c., as well as certain European, including Polish, initiatives. Three
centres of this kind can be found in Lublin alone: the “Grodzka Gate — NN Theatre” Centre,
Radio Lublin and Maria Curie-Sktodowska University. Another problem is the role of narration
studies in relation to spoken history. A “narrative turn” present in many disciplines can also be
recognized in ethnolinguistics.






I. RozPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 22 Lublin 2010

HpuHa A. CengakoBa
(MockBa)

2KU3Hb KAK LIEHHOCTb U LIEHHOCTH B »KU3HU
(HA MATEPUAJIE KHUTU A. V. CO/I>)KEHULIbIHA
APXHOEJAT 'VJIAT)

Zycie i stowa pokrewne (2y¢, przezyc, dozyc, zywy) w dziele A. 1. Sotzenicyna Ar-
chipelag Gutag wystepuja z duzg cz¢stotliwoscia, tworzac acznie specyficzny ,tekst
zycia”. W warunkach kryzysu warto§¢ zycia rosnie. Zycie jako warto$¢ bazowa re-
alizuje si¢ poprzez kilka opozycji podstawowych: zycie jest przeciwstawione $mierci,
zycie w wiezieniu — zyciu na wolnosci, Zycie w areszcie — Zyciu przed aresztowa-
niem i zyciu po zwolnieniu. Opozycje te nierzadko jednak s3 przeinterpretowywane
w szczegllny sposéb: zycie w wigzieniu jest zréwnane ze $miercig, Zycie jest krétkie,
ale jednocze$nie i dlugie. Warto$¢ zycia — w tym takze zycia w obozie — dla Sofzeni-
cyna jest poréwnywalna z innymi warto§ciami takimi, jak: honor, godnosc, Ojczyzna,
prawda, sumienie, a szczeg6lnie wolnos¢. W epoce Gulagu aksjologia zycia zalezy
zar6wno od obiektywnych, jak i subiektywnych przyczyn. Jednakze niezaleznie od
ambiwalentnych i relatywnych warto$ciowari, zycie pojmowane jest jako warto$¢ naj-
wyzsza, a zycie duchowe jest wazniejsze niz cielesne.

B CTaTbCl pacCMaATpHBAETCA CaMast 6asoBas, NnepBHUYHAsA UEHHOCTb — MCU3HD,
ciayxkawas MEpPHJIOM H YCJIOBHEM 1A APYrHX 4YE€JOBEUYECKHX LeHHocTeH. DTo
CJIOBO H €ro OJHOKOpPEHHbIE HEPEAKO BXOOAT B CaMy ﬂerHHHllHlO uermocreﬁz,
Cp., HanpHMEp, ONpeacICHHE, NPHHATOE B COLUHOJIOTHH: HEHHOCTH — 3TO <«OKH3-

HEHHbIE CMBICJIbI, KOTOPbIMH HHIOHBHMIbL. .. PYKOBOACTBYIOTCSI B CBOEH MOBce-

! Cratbs Hanucana B pamkax Ilporpammbi [Mpesuamyma PAH «Ba3joBbie COLHOKY/IbTYpPHbiE
LEHHOCTH H HX MeTaMopdo3bl B A3bIKaX, JHTepaTypax H donbkaope HapoaoB PoccHH: HCTOpHs
H COBPEMEHHOCTb>.

? NOHATHIO «LIEHHOCTB», KNACCH(HKAUHH LEHHOCTHBIX KaTErOPHH M NPHHLMITAM HX JTHHIBHCTH-
4eCKOTO H3y4YeHHs NocBslleHa OOLIHPHas IHTepaTypa, ee 0030p COAEPXHTCS, B YaCTHOCTH, B pa-
6ote (Baprmuubckui 2005: 114-116), cm. Takxke (Maslow (ed.) 1959; Lemos 1995; d’Andrade
2008).
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OHEBHOH XH3HH, CMBICJIbl, KOTOpblE B 3HAUHTEJbHOH CTEMEHH ONpelesisiioT OT-
HOLIEHHS] HHAHBHIOB K OKpYXalolei HX AeACTBHTENbHOCTH H JE€TEPMHHHDYIOT
OCHOBHbIE MOJIEJIH COLHaIbHOrO noseaenus» ((Paspsiaka Hawa. — H. C.) Psb6os,
Kypbanraneesa (pen.) 2003: 12). TakuM 06pa3oM, H3Hb — 3TO LIEHHOCTb LIEHHO-
CTeH, TouKa OTcueTa ObITHS-HEOBITHS, 0053aTENIbHBIA YJIEH OMMO3HLUHH «KH3Hb-
cMepTb». JKH3Hb — 9TO H KOHLENT KOHLENTOB, B HEro BMHCHIBAIOTCS ApYrHe
rjaobanbHble MOHATHS — BPEMS, MPOCTPAHCTBO, HCTOPHS, NaMSTb H [p.

AKCHOJIOTHSI KOHLENTa “KH3Hb' B CBOEH LIMPOTE H riyOHHE He moanaeTcs
Jaxe caMOMY KpaTKOMY OINHCaHHIO B mnpefenax OJHOH craTbH. CemaHTHye-
CKasl HaCBIILEHHOCTb 3TOrO CJOBa-KOHUeNTa, Gorarble cloBOOOpa3oBaTelbHbIE
BO3MOXHOCTH KOpPHS, a TaKXX€ MHOXECTBO HAHOM, (hpa3eosIOrH3MOB, MOCJIOBHL,
aopH3IMOB, MO3THYECKHX M XYNOKECTBEHHbIX LMTAT, B KOTOpbIX (PHrypHpyeT
JCUINBS, NeNaloT MaTepHan 6yKBaTbHO HEOBOIPHMBIM.

B a3to#i pabote Mbl npHOerHeM K XE€CTKHM OrpaHHYEHHSIM H OCTaHOBHMCS
Ha aKCHOJIOTHH KOHLENTA JCU3HU, B TOM 00beme COAepkaHHs, B KOTOPOM OH
TekcTyanbHo BepbannioBaH B kHHre A. M. Comxenuubiia «Apxunenar I'YJIAD».

Cpa3sy ke OroBOpHM, UTO TEPMHH «LEHHOCTb», KaK YKa3blBalOT MHOTHE HC-
cieJoBaTeIM Ha MaTepHasie pasHbIX SI3bIKOB H KYJbTYp, YBOAHT B CTOPOHY MO3H-
THBHOTO H OPHEHTHPYET Ha MOJIOXKHTEJIbHbIE CBOMCTBA, Ha nobpoaeTenn. OaHako
B aKCHOJIOTHH OTPHLATEJIbHBIX XapaKTEPHCTHK Hepeako OoJibliue, 4eM MOJIOKH-
TEJIbHbIX, YTO OTPAXaeT H CYIHOCTHbIE CBOHCTBA A3blKa (Cp., B YaCTHOCTH, Nnpe-
obnanaHHe (ppa3eosOrH3MOB H 3KCIIPECCHBHOMH JIEKCHKH, OMHCHIBAIOIHX OTPHLA-
TesbHble CBOACTBA). ONMHChIBasi LIEHHOCTb XKH3HH H LEHHOCTH B XH3HH, Mbl OTTaJI-
KHBaeMCsl OT MO3HTHBHOM OLEHKH, LEHHOCTH C YYETOM €€ NMPOTHBOMNOIOXHOCTH
— aHTHUEHHOCTH.

A.H. ComxeHHUbIH onpelensieT XaHpP CBOEro MPOH3BENEHHs «Apxunenar
I'YJIAD» KakK «OnbIT Xy J0XECTBEHHOrO HCCJIEJOBAHHSI», UTO OUEHb CYLIECTBEHHO
IUIs1 HateH paboTel. 3TO OJHA H3 Xy IOXKECTBEHHO-NMYOJIHUHCTHYECKHX KHHT, B KO-
TOpbIX J#CU3HbL B Pa3HOOOpasHbIX €€ MpPOSIBJIEHHSX SBJSETCS TJ1aBHOH TEMOH.
2Ku3Hb U ONHOKODEHHbIE CJIOBA MpeACTaBleHbl B POMAaHE C BBLICOKOH YacTOT-
HocTbio.* JKusnue B «Apxunenare I'VJIAI» HCnonb3yeTcss MOYTH BO BCEX CJIO-

? Cm. B HuTepHeTe non6opkH adOpHIMOB H MOCOBHL O KH3HH, HACYHTHIBAIOUIHE COTHH
H ThiCAYH eaHHHL: WwWw. lossofsoul. com; http: //1001. vdv. ru/arc/getsbi/issuel4/; http: //www.
aphorism. ru/185. shtml u np.

* «Jlarephas nposa» MOJOBGHOrO JOKYMEHTAIGHOrO XaHpa PAiIHYAETCA MO HHTEHCHBHOCTH
obpawenns k scusnu. Kuura E. T'un3bypr «Kpyrtoit MapupyTt» (ITH3dypr 2007) no cemaHTHke
H y3yCy CNoBa Jxcuinb npHbnauxkaercs k «Apxunenary I'YJIAT», B ciyuae camMbix TOUHBIX COB-
najieHHA B Hallled cTaTbhe MPHBOAATCA UHTaThl H3 obenx KHHr. Y E. 'MH30ypr npu 3TOM wacTo
3By4aT ONOMOJHHTE/IbHBIE MOTHBbI HCEHCKOW, MAMEPUHCKOW HCU3HU B KOHTEKCTE JHCU3HU Oemell.
B knure xe O. BonkoBa «Bek Hagexn H KpylieHHit» (Bonkos, 1989) cnoBo swcusnb BCTpeuaercs
pelKo, uaile B He#l BepOaTH3ylOTCS PEIHTHO3HbIE MOTHBBl H COTBETCTBYIOIIHE KOHUENTH H JIEK-
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BApHbIX 3HAYEHHSIX H B CaAMbIX Pa3HbIX KOHTEKCTAX: B PacCyXOEHHSX O CMBbICJE
XH3HH, 00 00pa3e KH3HH, O €€ Hauajle H KOHLE, O XH3HH H CMEPTH H 1p. Bce 9TH
cJ0BOynoTpeOJieHHs!, 10 HalleMy MHEHHIO, B CBOEH COBOKYMHOCTH CO3/al0T 0CO-
Obifi mexcm d#cu3Hu, B KOTOPOM JKH3Hb MpPECTaB/ieHa KaK LEHHOCTb, H BMECTe
C TeM B 3TOT TEKCT BMHCAHbl H KOOPJHHATbl LIEHHOCTEH.

KHura HauMHaeTcsl M 3aKaHYHBAeTCs YMOMHHAHHEM O J#CU3HU, CP. B MOCBS-
weHHH («[locBsialp BCceM, KOMY HE XBaTHJIO XH3HH 00 3TOM paccKasatb...»)
H nocneciosuH («He notomy s npekpaTthia paboTy, UTO CYEST KHHTY OKOHYEHHOM,
a rIoTOMY, YTO He ocTasloch OoJibllie Ha Hee XH3HH»). Llesblie maccaxH KHHIH (H HX
HEMAJIO) CTPOSITCS Ha BepOaM3alHH NOHATHS J#CU3Hb, HAa MOBTOPAX OJHOKOPEH-
HBIX CJIOB (JCUBOL, HCUBYUUU, NONCUSHEHHO, NEPEHNCUNMb, HCUSHECMOUKOCNHTD,
Jtcu3Henobue W 1p.), HANMOMHHAIOLWKX 3aKJIHHAHHSA, cp. «BClo XH3Hb S yBEpEH
Obl1, YTO HH B KaKHX OOCTOSATE/NILCTBAX JaXe HE 3afyMaloCb O CaMOYOHHCTBE.

. MHe Ka3anocb, YTO MOrubJo Bce €10 MOeH XKH3HH, OCOOEHHO eC/iH s ocTa-
HYCb XHTb. M 1 ICHO MOMHIO 9TO OTTAJIKHBAHHE OT XH3HH, MPHJIMBbI 3TOrO OLUY-
LLEHHS, YTO yMepeTb — Jierue, 4eM XHTb. [lo-MoeMy, B TAKOM COCTOSIHHH GoJiblLe
BOJIH TpebyeT 0CTaThCsl KHTb, 4eM yMepeTb» (4: 568-569).°

A.H. ConxXeHHUBIH MHOXHT MO3THUeCKHe 00pa3bl H MeTadopbl HCU3HU:
«...HO Oe3packasiHHOe CO3HaHHE BEPHOCTH XH3HEHHOTO MYTH OaBaloO €My
HeOObIKHOBEHHYIO CHY» (1: 272); «[lo monron KpHBOH YJHLE HAaUEH JXH3HH Mbl
CUACT/JHBO HEC/THCh MJIH HECUYACT/IHWBO OpesH MHMO Kakux-To 3abopos...» (l:
16); «TssHyTCA ¢ OCTpOBa Ha OCTPOBA Ha OCTPOB ApXHriesiara TOHKHE MpsiAH ue-
JIOBEUECKHX XH3Her» (2: 511); «Beab 5To NOCTYKHBAET — BEPETEHO KH3HH» (taM
Xe); «A Jaibliie HAYHHAIACh Yala XH3HH: apTHCTKH, ,,MeTtpononas”, ,,CaBoi”»
(3: 271); «51 yxe Mano cnan — xjiebayl HAMMTOK XH3HH W Hacaaxaancs» (2: 586)
U MH. 1p. Kpome Toro, Hapsiny C yCTOSIBIUHMHCSI aXbeKTHBHBIMH CJIOBOCOUYETAHH-
AMH ¢ ocusnb, A.H. ComkeHHUbIH npHOeraeT K caMbIM pasHbIM €€ XapaKTEPHCTH-
KaM, OTCloga cieayeT OOraTCTBO SMHTETOB: «HaA0 BOOOPa3HTh CBOKO Oyayiyio
cBeTiylo OesrpewHyo H 6e30HO0UHYI0 *H3Hb» (1: 213), «KaaTh KOHLA CBOEH
HeCKJaaHoH xH3HH» (1: 448—449); «He Tpeneuia 3a CBOIO OCTABJIEHHYIO TEMYIO
XH3Hb» (3: 58); cp. Takxe yromHas, usemywas, padocmHas, nOBepPXHOCMHAS,
PA360POUEHHAS!, ONYCMOWEHHAS, YHbIAGR, 2UubAa8 HCUIHL ¥ MH. 1p.°

Kak kaxeTcs, aBTOp OCO3HAaHHO HMCNOJIb3YET H CJIOBOCOYETAHHS 8 JHCU3HU,
8CH0 JHCU3Hb, HA 8CHO0 HCU3ZHB BO BPEMEHHOM OOCTOSATE/IbCTBEHHOM 3HAYEHHH BMe-
CTO dcezda, HuKozda, Hascezda W Ap. «HM HHUero B XH3HW He BHpen s Oonee

CHKa. ITO npeaBapHTeNbHOE HabMIOAEHHE MO MeKcmy HCU3HU B «JlarepHO# npole» TpebyeT bosee
TILATE/IbHOrO AHAJIH3A.

5 B ckobkax ykalbiBaeTca HoMmep 4acTH «Apxunenara ['YJIAI» M cTpaHMubl NO M3MaHHIO
(ConxeHuubiH 1999).

® Cp. u y E. T'un3bypr: nenpasdonodobmnas, 060abcmumeasHas, UCCAKAIOUAR HCUIHD.
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onuskoro k BoxbeMy paio, ueM 3TOT OyThIpCKHH cagHk...» (1: 278); «OaHako
9TO CTAJIO €ro NEPBbIM B AKH3HH COpBaBIIMMCS 3ambiciiom» (1: 101); «Bcio xH3ub
A yBepeH Obli» (5: 78); «...HO KaKHM-TO YyOM YeJIOBEK BbICHXHBAET CBOH MATh
CYTOK, MOXeT ObiTb, MpHOOpeTas U 0oJie3Hb Ha BCIO *H3Hb» (1: 122).

Bce 9TH yacTble MOBTOPBI CJIOBA HCU3HL H €T0 OJHOKOPEHHBIX B Pa3HbIX KOH-
TEKCTaxX CBHOETEJNbCTBYIOT O CTPEMJIEHHH aBTOpa MepefaTbh CJAOXKHOCTb 3TOro
KOHLENTa H aMOMBAJIEHTHOCTb OLEHOK. Takoe 00OCTpeHHOE OTHOLUIEHHE K LieH-
HOCTH XH3HH, K ee cMbIcily (6eccMbICIeHHOCTH) MpOC/iexHBaeTcs H B KHHre A.H.
CoxeHHLBbIHA, H BO MHOTHX OPYTHX NPOH3BEAEHHSX «JIArepHOH Mposbi», cp. y E.
FuH30ypr: «...TpPeBOXKHOE MYUHTENIbHOE CTPEMJIEHHE PA3MBILUIATD HAJ KH3HBIO
HECMOTpsl Ha ee siBHoe Oesymue» (IMH30ypr 2007: 431). 3TO OoTUACTH 0OBSIC-
HSIETCSl TEM, UTO B YCJIOBHSIX BOHHBI, HECTAOHIBHOCTH, AHTHTYMAHHBIX PEXHMOB
LIEHHOCTb JKM3HH BO3pacTaeT, OHa OLLYLMAETCS H SKCIUIMLHPYETCSA OTUeT/IMBee
(Wywapuua 2009: 301-302).

M3 Bcero o6bema ceMaHTHKH 10Ba HCu3Hb' y COMKEHHLIHA CaAMBIMH BaX-
HBIMH H YacTOTHBIMH ABASIOTCS: 1) (pH3HONOrHUECKOE CYLUECTBOBAHHE; 2) Mpo-
JOJDKHTENBHOCTh TAaKOrO CYILECTBOBAHHSI — BPEMsI OT POXIEHHS 10 CMEpTH; 3)
OeATEeNIbHOCTb OOIIECTBA HIIM UEJIOBEUECTBA BO BCEX ee MposiBieHHsX; 4) oOpa3
CYILECTBOBAHHS; XH3HEHHbIM YKJaf, ObIT, XHTbe; 5) OTAEJbHOE XHBOE Cylle-
CTBO, UeJIOBEK. 3HAUEHHE TJIarojia M umo ‘MPOXHBATh, OOHTATh’' BHOCHT BaX-
Hble OLIEHOUHbIE H HIEOJOTHUECKHE KOHHOTALMH B TEMY JCUIHUS — MecTo, Kak
H BpEMSI UEJIOBEUECKOH KH3HH, onpenenseT cyably uenoseka, cp.. «H HeyoTHO
K€, H CTpAIIHO OyaeT B TAKOH cTpaHe xHThb!» (1: 182); «. ..Bce KHTaHLbI, KHB-
wHe Ha coBeTcKoM [lanbHeM BocToke» (1: 245); «...HEKOTOPbIM NpeanUchiBaIH
CMeHY MECTa XHTeabcTBa» (1: 248); «Ttam, Ha AnTae, KaxeTcs, KHJ Obl B ca-
MOM HH3KOH H TEMHOH H30yUIKE Ha Kpaio OepeBHH, noajie jeca» (1: 274) u MH.
ap. [pocTpaHcTBEHHO-BpeMEHHbIE NapaMeTpPbl HCU3HU B KHHIe paCCMaTpPHBAIOTCS
yepe3s NPH3MY HAEOJOrHH, OECUESIOBEUHOrO pexHMA.

Bce oTMeueHHble Bblille 3HAYEHHSI HCU3HU B «ApXHMenare» BbICTYNAOT HE
H30JIHPOBAHHO, OHH NEPEIUIETAIOTCS APYr C OPYTrOM HJH TUIABHO MNEPETeKalT
OIHO B JpYro#, B LEJOM MPOTHBOCTOSS MOTHBY CMEPTH H HEObITHS, C OAHOM
CTOPOHbI, @ C OAPYrOH — JXH3HH HHOH, CBOOOOHOH — CBOEH MpexHeH HIH Ma-
panienbHOH uyxoH, KH3HH. TakuM oOpasom, B KHHre HaMeualTCs OBe IJIaBHblE

dKCHOJIOTHYECKHE OINIMO3HUHH: «XKH3Hb — cmepr»g H «Jlar€pHas XH3Hb — BOJIb-

Mbi BbiOpanH W 00OOWMAH OCHOBHbIE 3HAYEHHS, OCHOBBIBASCH HA CHOBAPHbIX CTATbAX
«Xu3nb» 8 cnoBapsax pycckoro ssbika J.H. Ywakosa, BAC, MAC u M.IO. llIBenosoii. Jlek-
cHKorpacgpHueckHe neHHHUHH CAOBA HCU3Hb MOTYT ObITb NPEAMETOM OTAEIBHOTO AHWIH3A.

¥ Cp. B 7ToM nnane uennoe Habmonenne C.M. TOACTOM: «...HOCHTENEM MHOTO3HAYHOCTH
(eAHHHLEH MHOTO3HAYHOCTH) SIBASIETCS HE TO/ILKO CJIOBO KaK HabOp NIEKCEM, HO H LieJIoe IEKCHKO-
cnooobpasoBatenbHoe rHesno» (Tonctas 2008: 30, npumeu. 3).

° 3T0 HMEHHO TOT CNyyaW, KOrla B AKCHONIOTHH YPEIBLIYAAHO BAKHBIM OKAIbIBAETCA AHTOHH-
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Hast XH3Hb». 3HAUEHHE ‘CYyLIECTBOBAHHe' 1Y NMPHAAET CJIOBY HCU3HL LUHPOYAHLIYIO
CEMAHTHYECKYI0 BAPHATHBHOCTD, OT HaHbOoJiee 0O0OWEHHOrO CMbICIA, 1O CYTH TH-
NEepPOHHMA [UISi MHOTHX aOCTPAKTHBIX H KOHKPETHBIX CYIECTBHTENbHbIX (cydvba,
nyme, épems W Op.) 1O OYEHb KOHKPETHOro, KOTOpOe pa3BHBaetcsi Giaromaps
Pa3IHYHBIM SMHTETAM H KOHTEKCTYaJlbHbIM YTOYHEeHHsIM. be3 anureToB owcusHs
BbICTYMAET MOUTH CEMAHTHYECKHM HYJIEM KOHCTPYKLHH, B KOTOPOH OCHOBHYIO
poJb HrpaloT apyrye ee unenbl. bnarogaps snuTeTam H pasHOro poaa si3bIKOBbIM
H COLUHOKYJIbTYPHbIM MAapKepaM J#CU3Hb HE TOJIbKO KOHKPETH3HpYeT 3HaueHHe,
HO H 0OpeTaeT cBOE€ MECTO Ha LIKAa/le UEHHOCTEH.

BaxHbIM 011 mexcma scu3nu B «ApxHnenare» npeiacTaBiseTCsl PHBEAEH-
HOE HAMH NATOE 3HAYEHHE HCU3IHU KAK CHHOHHMA XXHBOTO CYILECTBA, YEJIOBEKaA,
KOTOPOro BO MHOTHX CJIOBapsix OTCYTCTBYET, a B CJIOBape Y11akoBa Jaercs ¢ no-
MeToH (ycTap.). ONHAKO OHO OKa3blBa€TCsl B KHHre HCKJIIOYUMTE/IbHO peJleBaHT-
HbIM H TECHO CMBIKAETC Sl C MEPBbIM, OHTOJIOTHYECKHM H «(DH3HOJIOrHUECKHM». T10
CoukeHHUbIHY, XH3Hb — 9TO UYEJIOBEK, a YEJIOBEK — ITO KH3Hb, Aaxe Oosee TOro,
BCEJIEHHasl, MHPO3[1aHHE, H HMEHHO TaK 3BYYHT B KHHre TeMa LEHHOCTH KaXaoH
KH3HH, KaX10ro yenoBeka: «BceneHHass HMEET CTOJILKO LEHTPOB, CKOJIbKO B HEH
KHBbIX CymiecTB. KaxablH H3 HAC — LEHTP BCEJIEHHOH, H MHPO31aHHE PacKaJibl-
BaeTCs. Korja BaMm wunAt: . Bel apectoBanbl!™» (1: 15).

3Ta «coOCTBEHHasl», HHOHBHAYaJlbHasl, CTOJIb LEHHASA XHU3Hb («JTa KHHMra
He OyzmeT BOCMOMHHaHHEM O cOOCTBEHHOH xH3HH» (1: 31); «Mbl yxe He yBe-
peHbl: HMEEM JIH Mbl MpPaBO paccKasbiBaTb O COOBITHSX CBOEH COOCTBEHHOM
KH3HHD» (1: 150) okasbiBaeTcs BMHCAHHOH B XH3Hb rOCYAApCTBEHHOM MalLMHbI
(«H HHYTO B rOCYNAAapCTBEHHOH XH3HH HE MOIJIO H3MEHHTbCS OT TOro, OCTa-
HYTCSl JIH NPHTOBOPEHHbIE B XHBbIX HIAH YMpYT» (1: 450)), nns kotopo# yeno-
BEK (=XH3Hb, TMYHOCTb) HE MPEACTABASAIOT HHKAKOH LeHHOCcTH. ConocTaBieHHe
«JIHYHAs/00LWeCTBEHHAs, TOCYAApPCTBEHHAS, MOJHTHUYECKAs XH3Hb» NMPOBOAHUTCS
H B KHHre E. 'HH30ypr: «... 4ero e Bbl JI€3JIH B MOJHTHYECKYIO KH3Hb, €CJIH
BaMH TaK BJafeeT CTpax 3a Bally AParoueHHYI0 XH3Hb?»; «O cienod Hrpe up-
PaUHOHAIbHBIX 3/1bIX CHJl H B HALIEH JIHYHOH, H B OOIIEH HCTOPHUYECKOH XKH3HH»
(IF'uusoypr 2007: 115; 625).

Texcm cusnu B kHure A.M. ComkeHHUbIHA AENHTCS HAa OBE YacTH — 10
H MOCJie apecTa, pOKOBOTO BTOPXKEHHs! OOLECTBEHHOH, MOJMTHYECKOH, NapTHH-

MHUYECKOE 3HAYeHHe, CofepXaileecs B MPeCcyNno3HUHH. Ponb npecynno3vuHH B ceMaHTHYECKHX
HCCNIENOBAHHAX H JIeKCHKOrpadHueckod npakTHke noauepkuBaet E. BapTmuubckuii (BapTmuHb-
ckui 2005: 44). Hcnonb3oBaHHe AHTOHHMOB B AePHHHUHAX PA3NIHYHOrO THNA CNOBapeH ABAAETCS
TPaQHUHOHHOH NMPAKTHKOM, CP.: «CMePTb — OKOHYAHHE KH3HH KOTO-I. .. HEH30EXKHOCTb, KOPEHs-
wascs B caMoi OHonornueckod xHiwn» ((Paspsaka asropa), HOCC: 1053).

' He cnyuyaiHO NpH TONKOBAHHH JCUmMb NEPBOE JHAYEHHE HHTEPNPETHPYETCS uepe3 ‘GuiThb,
CYIIECTBOBATh' (CP. CEMAaHTHYECKOE H (POHETHUECKOE MPHTAXEHHE Hcumbe-Obimbe, Hcuau-boviau),
a [UIA HCU3Hb Yepel ‘IeHCTBHTENbHOCTDb Beero cywecTsyiowero’ (LlBenosa (pen.) 2007: 235-236).
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HOM XH3HH B JHuHy0'': «Apect!! CkasaTh /M, YTO 3TO NepesioM BCeH Balueit
KH3HK?. .. » (1: 15). Tak %H3Hb MOJIyyaeT TEMMOPAbHOE OMpenesieHHe H obpe-
TaeT [Ba YETKHX BPEMEHHbIX OTpe3Ka IS MOcjieayioleH aKCHOJIOTHH: OJHH —
npexcuas wcusnb (kak npounioe) («O, B KAKOM HOBOM BHIE, — H300HIYyIOMIEM
OMAcCHOCTSIMH, MOMIHHHBIMH a(PPHKAHCKHMH [KYHIJIIMH MpPEACTaBAsieTCA HaM
M3 CJIe0BaTEIbCKOr0 KaOHHeTa Haiia Mpouulasi MPOXKHTas KH3Hb! A Mbl CUH-
Tand ee Takod mpocTtoi!» (1: 125)) U BTOPOH ~ XH3Hb sdzepHAS, KAMEPHAS,
miopemuas (Hactosiwee). Y E. 'MH30ypr 21O pasageneHdHe Takxke NMPOBOAHTCS
Noc/eJ0BaTebHO NO BCEH KHHre, Oosee Toro, ABa MEpPHOOA XH3HH MOJNYYAlOT
uncyoBoe obo3HaueHHe: «B TOM, OpyroM, nepBoH Moei XH3HH, KOTOpas Tenepb
Kasajgach MpHCHHUBLIEHCS. ..» (I'mH3Oypr 207: 714), cp. Takxe «bbuio y MeHs,
B MOeH NpouUTOH XH3HH. . . » (TaM xe: 447). HacTosiee NpH 3TOM TECHO CMbIKa-
ercs ¢ OyaylHM, OHO HeceT B cebe MOCTOSTHHOE OXHAAHHE NMEepPEMEH, MPHUEM Kak
K XyAleMy (Kapuep, H3MEHEHHE CPOKa), TaK H K JyuieMy (CJayxXH 06 aMHHCTHH).
CroBocoueTaHHe aazepHasi Hcu3Hb 0O03HAUAET OMNpeaeIeHHbIH XPOHOTON: CYyle-
CTBOBAHHE B ONpPEJEIEHHOM MECTE H B 3aaHHOE BPEMS, 9Td KH3Hb — BbIKHBAHHE
BOMPEKH BCEMY, XH3Hb Ha IPAHH CMEPTH.

KusHb (orcume, Hcugou) U cMepTb (ymepems, mepmeblidf) NOCTOSHHO COCea-
CTBYIOT B KHHI€, OHH COMOJIAraloTCs B OOHOM MpeasiokeHHH, absaue. Cmepmos
NpeacTaBleHa MHOTOYHCIEHHBIMH CHHOHHMAaMH, a TaK)Xe CEMAHTHUECKH poi-
CTBEHHOM JIEKCHKOH H OMHCATEIbHbIMH KOHCTPYKUHAMH: 2ubenwb, paccmpen, npu-
2080p, camoybulicmeo U MH. p.). AHTOHHMHYECKAS JIEKCHKA HCU3HU H CMepmu
HCMOJIb3YETCA B CaMbIX Pa3HbIX KOHTEKCTaX M aCCOLMATHBHbIX CBSA3SX, Cp., Ha-
npumep: «[lapaowmx TyT ke pasyBaiH H KHAAIH Ha TPY30BHK — XXHBOFO JIH,
meptBoro» (2: 571); «Mrak, eciu Mbl 3Haem, utTo OpzaHbl (3THM TaIKHM CJIOBOM
OHH HasBaIH cebs CaMH), BOCTIETbIE H MPHMOAHATbIE HAAO BCEM KHBYLUHUM, HE
OTMHPAJIH HH €IHHBIM WynaibueM...» (1: 36) u ap.

DTO Xe ONMMO3HLHMSA 3a0aeTCs H IPYro# JIEKCHKOH mexcma scusHu. Tak,
TJIArOJIbl 8bIHCUMb, JONCUMb, NepedHcums, Hcums (B OyaylleM BpeMEHH), CJO-
BOCOUYETAHHS OCMAMbCS 8 HCUBLLX, COXPUHUMbL HCU3HL — ITO 0coDass Moaasb-
HOCTb B KHHre, MEpPCNeKTHBA XH3HH B HHOM XPOHOTONE, B APYroM BpEMEHH
B IpPYroM JIOKYC€, CP. NOMCU3HEHHO KAaK OTCYTCTBHE TaKOH Hadexabl «Benb
9TO MOXH3HEHHO! B Oblible roabl, KOrga uyesjoBeKa OCYXOAMH MOXH3HEHHO, —
6unn H6apabatbl, cosbiBand Tonny'» (1: 282). CoakeHHUbIH aApecyeT CBOE OIMH-
CaHHE JIArepHOM XKH3HH OPYroH, cBOOOAHOM XHM3HH, uToObI 3Ta, I'ynaroBckas
KH3Hb He Oblna 3a0biTa. ITH MOTHBBI NOCTOSIHHO 3ByuyaT B KHHre A.HM. Conxke-
HHLIbIHA B PasHblX HappaTHBHbIX pakypcax (M B OMHCAHWH XH3HH FepoeB. H B
MOBECTBOBATEIbHOM OOpalleHHH K OyayiieMy, H B MPOELIMPOBAHHH HACTOALIErO

. Hposcncuuc pOKOBOﬁ YEPThl B XKHIHH 0003HayaeTcs y ConxeHHublHA PA3HBIMH NIEKCHUECKHMH
CPEACTBAMH: «HINOM», «MOJIHHSA» H Ap.
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Ha Oynyuiee): «...KTO HE MOT yX pPacCUMTbIBATb NEPEKHTb H BEPHYTbCS HA CBO-
6oay» (1: 204); «Her, eMy noctaetcsi BbKHTb. .. » (1: 219); «5 MeuTar nOXHTH
o Toro aHs (1: 273)»; «A BOT uTO: XHBbl OyJeM — OOCKaXeM B JpPYrol pas.
B Yersepto# uacTH. Ecnan 6ynem xuBbl. .. » (3: 484); «MUM-TO 1 W 00s13aH, uTO
OCTaNCs XHB, B Jlarepsx Obl MHE BeCb CPOK HH 3a UTO HE BbDKHTb» (2: 576)
H MH. ap. [NogoOHble MOTHBbI BcTpevaloTcsi U y E. 'MH30ypr: «S xouy coxpa-
HHUTb *KH3Hb. Hasno um!. .. JloXHTb, JOXHTb 0O 9THX OHEH...», CP. H B €€ CTHXaxX:
«XOTb JOCMOTPIO CBOIO XH3Hb/ EC/IH 0OXHTb HEBO3MOXHO. .. » (FHH30ypr 2007:
158, 225).

JKusvuyue Hepe KO ABASETCA CHHOHHUMOM C8000JHbIX H AHTOHHMOM apecmo-
8aHHbIX, 0COOEHHO B KOHTEKCTE HMIUIMIIMTHOH MJIH SKCTUIHUHTHOH HAEH CMEPTH,
rubenu, poka: «XKeptBbl BenyT cebsi kak MOXHO 61aropogHee, YTOObl HE OaTb
KHBYUIHM 3aMeTHTb rubenb obpeueHHoro» (1: 20). [lonyuaetcs, uTo 3aKJIOUYEHHE
— 9TO H XH3Hb, H HE XH3Hb, XOTA Obl BpeMeHHas, HO cMepTb: «Hano BcTynHTb
B TIOPbMY, HE TpeErella 3a CBOI0 OCTaBJIEHHYIO Terulyio »H3Hb. Hago Ha nopore
ckasaTb cebe: }H3Hb OKOHUEHa, HEMHOTO paHO, HO HHYero He nojaenaews. Ha
cBobody s He BepHyCb HHKoraa» (1: 136), cp. Takxke: «Ku3Hb Oblna HaM yxe He
B XKH3Hb» (5: 52); «[lycTtoTta. [NoTepsiHHOCTb. XKH3Hb, HHCKOJIBKO HE MOXOXas Ha
KH3Hb» (6: 350) W MH. np. OcBOOOXAEHHE M3 Jlarepsi PaBHOLEHHO BOCKPECEHHIO,
BO3BpATY K XH3HH: «[lake HAMETHJICS B TOM rOAy MaJleHbKHH QHTHMOTOK: yXke
3aCyXE€HHbIX MJIH 3ac/iel0BaHHbIX HHXEHEPOB BO3BpALIAIH K XH3HH» (1: 59).

[TosTOMyY ymMepeTb H CTpalHO, H HECTPALUIHO — B CHJIy HEMEPEHOCHMBIX YCJIO-
BHH H 00CTOSTEILCTB CMEPTb MOXET HE NMYraTh: «Y ke He O Ka3HH IyMAIoT JII0JH,
He paccTpena 0osiTcs, a — KaK BOT CeHyac HOrH BbITAHYTb? Kak noBepHyTbcs?
Kak Bo3nyxa rinotHyTs?» (1: 448). Takum oOpa3oM, OLEHKa XH3HH HHOraa non-
HHMAEeTCS HCKJIIOYHTENBHO BbICOKO Ha WKajle LEHHOCTEH, HHOraa Xe nafaeT oo
HYJISl HIH YXOOMT B HeraTuB: «XH3Hb, KoTopyio KOpHH COxpaHsieT, yxke He MHa
eMy cama no cebe...»(1: 219). [TogoOHbIXx aMOWBANEHTHBIX NPOUTEHHH meKcma
MCU3HU B KHHTE HEMAJO, CP., K NPHMEpPY, ABAa NPOTHBOMOJOXHbIX CYXACHHS:
«O[Ha XH3Hb HaM laHa, OIHA MaJieHbKasi KOPOTEHbKas! — a Mbl NPECTYMHO CyeM
ee MoJ YbH-TO MYJIEMEThbl HJIH JIE3EM C HEH, HEMOPOYHOH, B TPSI3HYIO CBAJIKY MO-
auTHKH» (1: 274) n «Her, He Tak yX KOpPOTKa uejloBeueckas *HiHb, €CJIH BAOJIb
HEE OCTAaBHILUb ODENHCKH. .. » (6: 422).

OnHako aMOHBAIEHTHOCTb OLIEHKH XH3HH CHHMAeTCS MpH 00CYKOEHHH TEMbI
J0OpPOBOJIBHOTO yX0Aa W3 *kH3HH. «CamoyOHHIa — Bcerpa 0aHKpoOT, 3TO Bcerjia
— YeJIOBEK B TYMHKE, YEJOBEK, MPOHIPABLIHA XH3Hb H HE HMMEIOWHH BOJH Ui
npoaoskeHns», — nuwetr A. M. Comxkennusin (3: 570).

LleHHOCTb J#Cu3HU, B TOM YHCJIEe s1azepHO, CONOCTaBHMA C APYTHMH [JI0-
OaNbHBIMH LEHHOCTSAMH (yecmb, docmouncmeo, Poduna, npasda, cosecms), Cp.
u y ComkeHuuplHa: «[lpaBga mMHe mopoxe XH3HH» (1: 474); «3TO — BeJHKHH
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pa3BHIIOK NarepHoH xH3HH. [lofaews HanpaBo — XH3Hb MOTepsiellb, NOHACLIb
HaJIeBO — COBECTb notepsielb») (4: 570).

K OCHOBHbIM LEHHOCTSIM *H3HH, MO CoOJKEHHUbIHY, OTHOCHTCS H cBODOAa,
M 9TO OJHH H3 NMapameTpoB, MO KOTOPbIM B KHHre BeJETCS MOCTOSIHHOE cOMo-
CTaBJIeHHE BOJIbHOH M JIar€pPHOM XM3HW. BbDKHBaHHIO B narepe NMpOTHBOCTOMT
«HOpMaJlbHasi, YesloBeueckasl, CBOOOAHAs KH3Hb», H Jake MeJIKHE NETaH, Ha KO-
TOpble OObIYHO JIIOAH He 0OpallalT BHHMAaHHs, NPEeBPaLalnTCs 1S 3aKII0YEHHBIX
B CBEPXLUEHHOCTH: «Kakas e yoTHast KH3Hb! — WaxMaTbl, KHHTH, MpPYXHHHbIE
KpOBaTH, 100pOTHbIE MaTpachl, udcTas 6enbe» (1: 191). Jliobok Bbixoa U3 NpeHc-
noaHeH Ha cBoboay, Naxe NOd KOHBOEM, KaxeTcs paem: «H HHuero B XH3HH He
Buuen st bonee 61u3koro k boxbemy paio, ueM 3TOT OyThIpCKHIH CaHK, Nepexo
no acdajabTOBbIM AOPOXKaM KOTOPOrO HHKOTAa He 3aHMMan OoJiblie TPHALATH
cekyua!» (1: 278).

bonee ueHHbIMH, ueM Ha cBOOOE, 1S Y3HHKOB CTAHOBSITCS H UEIOBEUECKHE
OTHOILEHHS, KaK MEXy COKaMEPHHKAMH, TaK H MEXAY «MOJHTHYECKHMH», «yp-
KaMH» H Haasuparensmu. [Ipyx0a H npHATENbCTBO, YyBCTBA H 9MOLMH TaKxke
TPAKTYIOTCS B KOHTEKCTE XH3HH H CMEPTH: «ECJIH roabl 9TH Thl pasaessiellb ¢ To-
BApHILEM, TO He Hafo Tebe yMmepeTb ISl €ro XH3HH, H €My HE Halo YMEpETb,
4TOOBI Thl BBIXHII» (4: 586); «Thl HEHABHAHILUb OKPYKAKOLWHX — TBOHX COMEPHHKOB
Nno XH3HH H cMepTH» (4: 587). MHorHe apyrve SMOUHMH H YeJIOBEUECKHE UYEpPTh
NOJyyalnT MECTO Ha IIKaJle LEHHOCTEH H aHTHUEHHOCTEH B KOHTEKCTE aKCHOJIO-
THH J1arepHOM HJIK BOJIbHOH XH3HH: CTpax, NMPeNaTenbCcTBo, JOXb (4: 599-622).
Takum xe obpasom paccmarpuBaeT noOpomeTeNH H HX MeTaMopdo3sbl B yCO-
BHsaX 3akJoueHust E. I'uHabypr (I'nu3bypr 2007: 453-463). ®usHueckoe H ncH-
XHUYECKOe 3I0POBbE — €llle OJHA BaXHEHIIAs COCTABISAIOLIAS AKCHOJIOTHH XH3HH,
KOTOpO#t yaensieTcst 3HauHTenbHoe MecTo Y COIKEHHUbIHA H B IPYTHX NPOH3Be-
JIEHHSAIX «1aTepHOM Npo3bl».'2

Oco0eHHO SIPKO B «ApXHnejare» pacKpblBa€TCs TEMa UEHHOCTHOTO HarnoJi-
HEHHS UEJIOBEYECKOH KHM3HH. «BelllecTBeHHOE», OeccMbICIEHHOE COAep)aHHE
«BOJIbBHOH» KH3HH MPOTHBOMOCTABAEHO XH3HH OyXd, BbIKHBAHHIO, CYLIECTBOBA-
HHIO Ha TPaHH BO3MOXHOIO B YCJIOBHSIX 3aKioueHHs. CTOJIKHOBEHHE OBYX oOpa-
30B XH3HH H OLEHKA 3aK/JIOYEHHBIMH BOJILHOH JKH3HH — YACTbI€ 3MH30bl «Jlarep-
HOH Mpo3bl», CPp.: «Thbl OKYHaelbCs B ryily 0.1, TOJKAEWbCS B CTAHUHOHHOM
3ane... Cjywaeub CTPAHHbIE W HHUYTOXHbIE PA3roBOpPbl: O TOM, UTO KaKOH-TO
My ObeT KeHy HJH OpocHi ee; a CBEKPOBb MOYEMY-TO HE YKHBAETCS C HEBECT-
KOH; @ KOMMYHJIbHbIE COCEIH KTYT 9JEKTPHUECTBO B KOPHOOPE H HE BBITHPAIOT
Hor... Thl Bce 9TO chaywaewb H MYpallkH OTpeueHHs BAPYr OeryT no TBoew
CMHHE H roJsioBe: Tebe Tak ICHO MPOCTYMAeT NOMAJHHHAsA Mepa BelleH Bo BceneH-

'2 HekoTopble MccnenoBaTenH paccMaTpHBAIOT KOHUENT ‘310pOBbe’ KAK MPOTOTHN UEHHOCTH
HJIH CBEPXLEHHOCTb, COMOCTABHMYIO C LEHHOCTbIO CaMOH xH3HH (Goldstein 1959: 187).
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Hoit! Mepa Bcex cnabocTei H cTpacTei! — a 3THM rpeliHHKaM HHKaK He JaHo ee
yBHOETb. MICTHHHO XHB, MOMIHHHO XHB TOJILKO Tbl, OECTUIOTHBIH, @ 3TH BCE JIHILDb
no owHbKe cuuTaloT cebsa KUBYWHMH» (2: 576). OnKcaB Takoe CTOJIKHOBEHHE
1BYX MHpOB, COJKEHHIIbIH (POPMYTHPYET CBOE NOHHMAHHE LEHHOCTEH B KH3HH'>
H LEHHOCTb caMOH kH3HH: «Camoe rj1aBHOE B KH3HH, BCE 3araflkH €e — XOTHTE,
s BBICBINIIO BaM ceryac? He roHHTech 3a NpH3pauHbiM — 32 HMYLIECTBOM, 3a 3Ba-
HHEM: 9TO HAXHBAETCS HEPBAMH NECATHJETHH, a KOH(PHCKYETCS B OOHY HOUb.
)KHBHTE C pPOBHBIM MPEBOCXOACTBOM HAl XKH3HbIO — He MyraWtech Oenbl, H He
TOMHTECDH MO CUACTbO, BCE PAaBHO BElb: H FOPbKOrO HE NOBEKY, H CJIAAKOro He
JonoJiHa» (2: 576).

3aBepuiasi 3T0 HeOO/bIIOE HCCIEAOBAHHE, OTMETHM, YTO Ha BOCIPHSITHH
MHCU3HU, KAK W APYTHX LEHHOCTEH, OTPaXaloTCsi MHOTHE o0WecTBeHHble (hak-
TOPbl — PeJIMTHO3HOCTh-HEPEIHTHO3HOCTb, O(HLHANbHBIE MOJTHTHYECKHE H HAEO-
JIOTHYECKHE YCTAHOBKH, HAJIHUHE KPH3HCHOH CHTYalMH, Moda H ap. LleHHOCTH
BOOOIE H J#U3Hb B YACTHOCTH MOTYT BbIPacTaTb B HAEOJIOTEMY, HacaXOdaeMylo
CpencTBaMH MacCOBOH HH(POPMAUHH, HHCTHTYLIHSIMH HJIH HaBSA3bIBAEMYIO B 1pO-
uecce BOCNHTaHHS M oOyueHHs. [IpH 9TOM Jwu3Hb — JIMYHOCTHAst KaTeropus,
COOTHOCSIAACS C BO3PacTOM, MOJIOM, 0Opa3OBaHHEM, COLHAIBHBIM MPOHCXOX-
OEeHHEM, XapaKTepoM HHAHBHIA, H B 3TOM CBETE H#CU3Hb KaK LUEHHOCTb TECHO
COEIHHEHA CO CBOMM HAMOJIHEHHEM — LEHHOCTSMH B XH3HH. TakuM obOpa3om,
LUEHHOCTb BBICTYNAeT KAaK HEMOCTOSIHHAsi BEJIHYHHA (M3 OOBEKTHBHOH OHa Mpe-
BpallaeTcsi B CyObEKTHBHYIO, H3 MO3HTHBHOH — B HEraTHBHYIO, BHYTPH X€ CH-
CTEeMbI LIEHHOCTEH MeHSIeTCs HX HepapxHs). Bce 9TH napameTpsl, hOpMHpYlolLHe
KH3HEHHbIE YCTAHOBKH, B COUETAHHH C MHOTOMEPHOCTbIO CAMOTO MOHATHS HCU3Hb
CO3[al0T CJI0XHble KOMOHHALUWH OUEHKH XH3HH B ee pasHooOpa3uH. [laxe BHYTpH
OJIHOrO CHHXPOHHOTO cpe3a — onucaHHoH A.H. ComkeHHubiHbIM 31m0XxH 'Y JIATA
— AKCHOJOTHS HCU3HU 3ABHCHT H OT OOBEKTHBHBIX, H OT CYOBEKTHBHBIX MPHUHH.
OpHako 3a aMOMBA/IEHTHOCTBIO H OTHOCHTEJIbHBIM XapaKTEPOM MHOMHX OLEHOK
B knure A.H. ConmxenuupiHa «Apxunenar I'YJIAT» CTOMT MOHHMaHHE KH3HH
KaK BbICUIEH LEHHOCTH, — 3TO XH3Hb AyXa, nobexnaioas XH3Hb MJIOTH.

' OrmetHm wmpoTy Birasinos A.H. ConkeHHUbIHA, C TOHHMAHHEM OMHCHIBABLUETO CTPEMIEHHE
0cBOOOMBIIMXCS HaBepcTaTh ynyweHHoe: «KTo HaronsieT B ene. B MebGenu, B onexnae (3abwiTo,
KaKk obpesamuch nyrosuubl. Kak rubau nyuwde Bewn B npenbannnkax). Onsate NpHATHEHIIHM
JAHATHEM CTAHOBHTCA — NMOKYNaTh. U Kak ynpekHyTb HX, €CJH, NpaBaa, cToJbko ynyueHno? Ecin
BbIPE3AHO H3 XKH3HH — cTONbKO?» (6: 467).
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Maslow (ed.) 1959 — New Knowledge in Human Values /| Maslow, Abraham (ed.). Harper and
brothers publishers, New York, 1959.

LIFE AS A VALUE AND VALUES IN LIFE
(ON THE BASIS OF ALEKSANDR SOLZHENITSYN'S THE GULAG ARCHIPELAGO)

Life and semantically related words (live, survive, live until, alive) in Aleksandr Solzhenitsyn’s
The Gulag Archipelago are used frequently and constitute a peculiar text of life. At the moment
of crisis, the value of life rises. Life as a base value is realized through several basic oppositions:
life vs. death. life in prison vs. lifc out of prison, life under arrest vs. life before and after
arrest. The oppositions are, however. frequently reinterpreted in a specific manner: life in prison
is identified with death, life is short but also long etc. The value of life, also in a prison camp,
is for Solzhenitsyn comparable to other human values, such as honour, dignity, homeland, truth,
conscience and especially freedom. In the era of Gulag the axiology of life depends on both
objective and subjective causes. However, regardless of ambivalent and relativistic valuations, life
is understood as the highest value and spiritual life is more important than life in the physical,
corporeal sense.
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Z PROBLEMOW OPISU JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA —
PYTANIA | WATPLIWOSCI'

Autorka wypowiada si¢ polemicznie na temat dwoch artykutéw opublikowanych
w t. 21 _Etnolingwistyki™: M. Abramowicza, J. Bartminskiego i W. Chlebdy ZatoZenia
programu A" i R. Grzegorczykowej Punkty dvskusyjne w rozumieniu pojecia jezyko-
wego obrazu $wiata — widziane z perspektywy badan porownawczych. Oba artykuly
dotyczyty badan projektowanych w ramach konwersatorium EUROJOS. Autorka zgfa-
sza szereg postulatow dotyczgcych podstawy materiatowej, przedmiotu i celu badan,
w szczegolnosci domaga si¢ stosowania metod statystyki matematycznej w badaniach
ankietowych i tekstowych; wykorzystania duzego zrownowazonego korpusu i systemu
j¢zykowego oraz krytycznego stosunku do danych czerpanych bezposrednio z tekstow,
stfownikow i badan ankietowych. Za kontrowersyjne uznaje preferowanie stylu potocz-
nego ze wzgledu na to, Ze operuje on takze ,rejestrami niskimi”. Jej zdaniem wazniej-
sze od analizy nazw przedmiotow wartosciowanych (jak dom, praca, Europa, wolnosc)
byloby skupienie uwagi na postawach cztowieka i wartosciach osobowych, takich jak
uczciwoscé. prawdomownosé, odpowiedzialnosc, madrosé, odwaga i in. Przechodzyc
do praktyki wartosciowania, autorka postuluje uwzgl¢dnienie wplywu ideologii na wy-
powiedzi j¢zykowe i podkresla potrzebg ustalenia wspolnej definicji wartosci, podaje
tez typologi¢ nazw wartosci.

W drugiej czg¢sci artykutu autorka dyskutuje propozycje Renaty Grzegorczykowej,
zwlaszcza problem przydatnosci frazeologizmow, przystow i derywatow dla ustalania
cech semantycznych; kwesti¢ statusu . rzeczywistosci” (podkresla jej podmiotowy cha-
rakter, przynaleznos¢ do ,Swiatow mozliwych™) oraz rozumienie tertium comparatio-
nis. kiore w jej opinii przy wszelkiego rodzaju obiektach (zarowno przyrodniczych,
jak i artefaktach) powinno mie¢ taki sam charakter mentalny i dac si¢ stosowac do
caltych pol semantyczno-leksykalnych nalezycych do réznych jezykow i kultur.

' Zgtaszam je w ramach wspolnego myslenia nad problemami istotnymi dla catego bliskiego mi
srodowiska gromadzacego si¢ od lat wokot kolejnych inicjatyw intelektualnych i organizacyjnych
Profesora Jerzego Bartmiriskiego. Czyni¢ to z pefng zyczliwoscig i szacunkiem dla Autoréw prac,
z ktérymi polemizujg¢, i bez pewnosci, czy lub kiedy mam racjg, wysuwajac swoje obiekcje i swoje
propozycje rozwigzan.



40 Jadwiga Puzynina

. W tekscie tym chciatabym poddac dyskusji szereg wypowiedzi zawartych
w dwoch artykutach waznych dla podejmowanych przez zespét EUROJOS-u
prac nad projektem zatytutowanym: Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian
na tle poréwnawczym, opublikowanych w 21. numerze ,Etnolingwistyki”. Pierw-
szy z nich to Zatozenia programu ,,A” autorstwa M. Abramowicza, J. Bartmin-
skiego i W. Chlebdy?, drugi — to Renaty Grzegorczykowej: Punkty dyskusyjne
w rozumieniu pojecia jezykowego obrazu swiata — widziane z perspektywy badan
porownawczych.

2. Zatozenia programu A otwiera nast¢pujgce zdanie: ,.Celem projektu
Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian na tle poréwnawczym jest rekon-
strukcja niektérych podstawowych, spotecznie doniostych poj¢¢ funkcjonuja-
cych w szerokim obiegu spotecznym i odzwierciedlajacych okreslong dla danej
spotecznosci (narodowej, ale nie tylko) wizje Swiata oraz jej system wartosci”
(s. 341).

Wydaje si¢, ze rekonstrukcja ,,niektorych [. .. ] poje¢ funkcjonujacych w sze-
rokim obiegu spolecznym” moze odzwierciedla¢ tylko jaki§ fragment obrazu
Swiata i systemu wartoSci danej spotecznosci. Jaki — i o ile wiarygodny — to za-
lezy od zatozen badawczych prowadzacych do stworzenia konstruktu pojecio-
wego, jakim jest obraz danego pojecia lub danych poje¢c przypisanych badanemu
stowu, charakterystyczny dla mniejszej lub wiekszej grupy spotecznej.’

Jezeli zmierza si¢ do stworzenia wiarygodnego konstruktu pojeciowego, to
trzeba bardzo precyzyjnie okresli¢ zakres badanego zjawiska i metode jego
opisu.

3. Wszyscy zdajemy sobie sprawe¢ z wielokulturowosci wspotczesnych spote-
czenstw i z mozliwosci tym wigkszych uproszczen i znieksztafcen rzeczywistych
obrazéw $wiata, im wiekszym grupom spolecznym si¢ je przypisuje. Zeby opis
catych spoteczenistw czy narodéw byt wiarygodny, wszelkie dane statystyczne
muszg opierac si¢ nie na amatorsko przeprowadzanych sondazach, ale na bada-
niach uwzgledniajacych metody statystyki matematycznej, takie, jak np. w pra-
cach Jadwigi Sambor czy tez w badaniach jezyka wartoSci Walerego Pisarka.
Dotyczy to zaréwno badan tekstowych, jak i ankietowych.

4. Jesli chodzi o korpusy jezyka, to sadze, ze wystarczy korzysta¢ z duzych
korpuséw zrownowazonych z obszernymi kontekstami (do takich nalezy czgs¢
korpusu PWN), one zapewniajg najwickszy wiarygodnos$¢ danych statystycznych.

2 Tytut artykutu w catosci to: Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian na tle porownawezym.
Zatozenia programu ,,A” (10 VI 2009), , Etnolingwistyka” 21, s. 341-342,

? Pojeciem konstruktu pojeciowego postugujg sie m.in. J. Bartminiski i W. Chlebda w artykule:
Jak badac jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian i ich sqsiadow ?,  Etnolingwistyka™ 20, s. 12.
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Sadzg, ze podstawowy opis powinien opiera¢ si¢ na danych z korpusu oraz
z systemu jezykowego (na istniejacych w nim podziatach znaczeniowych bada-
nych wyrazéw, kohiponimach z danego pola semantycznego, derywatach, fraze-
ologizmach i przystowiach), przy czym — co wazne — nalezy wydziela¢ czes¢
tego materiatu poswiadczajaca tylko histori¢ rozwoju jezykowego obrazu charak-
terystycznego dla danego stowa, a odr¢bnie te, ktore ukazujg obraz wspétczesny.

5. Dane czerpane bezposrednio z tekstéw okreslonych typéw (wedtug pro-
gramu ,A” giéwnie gazet i podrecznikéw szkolnych), dane ze stownikéw, po-
dobnie jak wyniki badan ankietowych trzeba, jak sadze¢, traktowac jako mate-
rialy pomocnicze, ukazujagce wewn¢trzne zréznicowanie JOS-u danego pojecia
czy tez pola znaczeniowego, ewentualnie ten JOS potwierdzajace. Rangowanie
warto$ciujace znaczenn w ankietach musi by¢ przyjmowane z pewnym sceptycy-
zmem, jako wartoSciowanie deklarowane, niekoniecznie odpowiadajace rzeczy-
wiscie przezywanemu.

Krytycyzmu wymaga oczywiscie rowniez materiat pochodzgcy z tekstow
(w tym zaposredniczony przez korpusy jezyka) — sa w nim wypowiedzi bohate-
row literackich, podmiotow wierszy i narratorow, ktérych wartoSciowania trudno
cz¢sto uznawac za wlasciwe nadawcy tekstu.

6. Zalecane w projekcie badania grup studenckich nie moga by¢ traktowane
jako méwiace o §wiadomosci jezykowej catego spoleczernstwa. Nabieralyby one
dodatkowego sensu, gdyby byly przeciwstawiane analogicznie przeprowadzanym
(zawsze metodologicznie poprawnym!) badaniom grup seniorow czy tez mio-
dziezy niestudiujgcej. Poréwnania na osi wiekowej moglyby stuzy¢ ukazywa-
niu dynamiki rozwojowej JOS-6w, porownywanie grup miodziezy inteligenckiej
i np. robotniczej — zréznicowaniu synchronicznemu dotyczacemu réznych grup
spofecznych.

7. Problemem jest przy badaniach poréwnawczych mozliwie Sciste odpowia-
danie sobie jakosci i wielkosci wyjSciowych korpuséw zréwnowazonych i mate-
rialéw pomocniczych. Dotyczy to m.in. tekstow dziennikow czy tez podre¢czni-
kow szkolnych — musialyby to by¢ wyraznie poréwnywalne Zrodta, ekscerpowane
z pomocy takich samych wiarygodnych metod statystycznych.

8. Przemyslenia wymaga sposéb postulowanego przez Autoréw Zafozen
uwzgledniania w opracowaniach antoniméw i — zwlaszcza — synonimdéw. Ro-
zumiem, Ze nie bg¢dzie chodzi¢ tylko o synonimy jako jednostki jednoznaczne
(cho¢ roznigce si¢ tgczliwosciy, zasobem derywatéw, frazeologizmoéw itd.), ale
takze o bliskoznaczne, inaczej méwiac o kohiponimy jednego hiperonimu. Jak
daleko ma sigga¢ ich opracowywanie, czy np. obok wolnosci réwnie szczego-
fowo ma by¢ potraktowana swoboda, a obok domu — rodzina? No i jak majg by¢
opracowywane antonimy oraz znaczenia danego stowa przynalezne juz do innych
pol semantycznych, np. dom jako ‘budynek’. To prowadzi do istotnego pytania
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ogolnego: czy — lub w jakim (wymagajagcym wyraznego okreSlenia) stopniu —
opracowywane bedg pola semantyczno-leksykalne, do ktorych nalezg wytypo-
wane do badan stowa, i jak bedg one rozumiane.

9. Nie jest dla mnie w petni jasny stosunek Autoréw programu do haset ze
stownikéw jezyka narodowego, ktore majg naleze¢ do ,,bazy” opisow JOS. Po
pierwsze: czy ma si¢ tu na mys$li same wyrazy hastowe z definicjami znaczen,
czy takze materiat przyktadowy. Po drugie: jaki ma by¢ stosunek do podzia-
téw znaczeniowych w branych pod uwage stownikach — chyba krytyczny, jak na
to wskazujg wypowiedzi Autorow cytowanego wyzej artykutu J. Bartminskiego
i W. Chlebdy.* Jest to wiec materiat, ktéry czasem moze potwierdza¢ opis wyni-
kajacy z podstawowego badania, a czasem wskazywac na potrzeb¢ poprawiania
w kolejnym wydaniu danego sfownika podzialéw znaczeniowych i/lub definicji
zawartych w tym stowniku.

10. Nie wiem, dlaczego w projektowanej ,sieci powigzan semantycznych
i konceptualnych” badanych wyrazow (s. 341) nie mowi si¢ nic o derywatach,
znaczeniach towarzyszacych, cho¢ (juz) niesynonimicznych, a takze o tak prze-
ciez waznych — tekstowej i skonwencjonalizowanej, jezykowej metaforyce i me-
tonimii.

11. Sadze, ze trzeba tez wyraznie powiedzieC, jak badacze majg traktowac
konotacje. Wydaje sie oczywiste, ze nie mogg pozostawac przy samych cechach
koniecznych i wystarczajgcych, cho¢ dobrze by bylo zawsze je wyodrebniad.
Natomiast co do konotacji, to mysle, ze w ostatnich wersjach opisow powinny
pozostawaé tylko konotacje wykazujgce jakiS$ stopien skonwencjonalizowania,
upowszechnienia.

12. Kontrowersyjne wydaje mi si¢ ograniczenie badan do (cytuj¢ ZafoZenia
programu) ,odmiany jezyka okreslanej jako styl potoczny, najpowszechniej-
szy instrument spofecznego porozumiewania si¢ [...[|" (s. 341). Po pierwsze —
granice mi¢dzy poszczegdlnymi stylami sg nieostre. Po drugie — czy niskie reje-
stry zaliczane w przyjetym przez Autoréw Zatozeri ujeciu do stylu potocznego’
mozna traktowad rowniez jako taki ,,najpowszechniejszy instrument spotecznego
porozumiewania si¢”? Przeciez chocby dla wigkszosci z nas, pracownikow na-
ukowych, dla naszych rodzin i przyjaciot nie jest to normalny instrument po-
rozumiewania si¢. A wilgczanie tego rejestru do badan nad warto§ciami wpro-
wadzatoby bardzo odmienny ich obraz. — Po trzecie, czy rzeczywiscie nalezy
wylgczaé z podstawy badawczej konteksty stow takich np., jak honor, wolnosc,

* Por. J. Bartmiriski i W. Chlebda. . cit., s. 21-24.

% Jerzy Bartminski w artykule Srvl potoczny (w: Wspotezesny jezvk polski, red. ). Bartmiriski.
Lublin 2001, s. 120-124) wyréznia w obrebie stylu potocznego rejestry: emocjonalny i swobodny,
zwraca uwagg na to, ze cz¢sto faczy si¢ one ze soby oraz ze przy obserwowanej wspotczesnie
ekspansji wulgaryzmow stajg si¢ niejednokrotnie rejestrem ,.niskim”.
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Europa formutowane w stylu podniostym? | po czwarte: czy mozna ograniczaé
si¢ do jednego stylu, jesli za gtéwng podstawe opisu przyjmie si¢ dane z kor-
pusu zrownowazonego? Korpus programowo uwzglednia rozne style, mieszczace
si¢ w obrebie tzw. jezyka ogdlnego; czy nie powinno si¢ postgpowaé podobnie
w opisach JOS-u?

* %k X

13. W programie badan poréwnawczych jezykowego obrazu §wiata szcze-
g6lny nacisk kiadg jego autorzy na opracowywanie nazw wartosci, co zostato
uwidocznione w doborze pierwszych pigciu wyrazow, ktére majg by¢ przed-
miotem badan, i opartych na nich opiséw. Tak pomyslany projekt badawczy jest
wyrazem zrozumienia wagi wartosci jako elementéw kultury, a takze czynnikow
réznicujacych kultury narodowe.®

14. Podejmujyc badania porownawcze nad jezykowym obrazem wartosci.
powinno si¢, jak sgdze¢, wyraznie okreSli¢ ich cel i zakres przynajmniej dla
pierwszego, kilkuletniego etapu. Byloby dobrze zbadac jakg$ okreslong grupe
wartosci, szczegolnie waznych dla wspofczesnej kultury europejskiej. Przy do-
borze opartym na zgloszeniach roznych osob zainteresowanych wigczeniem si¢
do takich badan (jak to miato miejsce przy konstruowaniu programu ,,A”), uzy-
skuje si¢ roznorodng mozaik¢ — takze interesujyca, ale niejednorodng. Sadze,
ze w przysziosci nalezaloby zastanowié¢ si¢ wraz z grupg socjologéw i etykow
nad doborem nazw wartosci najistotniejszych dla dobrego funkcjonowania spote-
czenstw w ustrojach demokratycznych, a zarazem dla rozwoju osobowego jedno-
stek. Nie wydaje mi si¢ wlasciwe koncentrowanie si¢ w badaniach na istniejgcych
obecnie tozsamosciach zbiorowych dotyczgcych (szeroko rozumianych) przed-
miotéw wartosciowanych.” Sadze, ze szczegdlnie wazne jest mySlenie o wiasci-
wych postawach cztonkéw spoteczenstw (a wraz z tym o wiaSciwym ksztattowa-
niu wartoSciowan wszelkich obiektow). To musi mie¢ z kolei u swoich podstaw
refleksje dotyczycy czlowieka jako jednostki i jego wartosci osobowych (ta-
kich jak uczciwos¢, prawdomownosé, odpowiedzialnosé, madros$é, odwaga i in.).
Wydaje mi si¢, ze kulturze wspofczesnej bardzo potrzebne jest przypominanie
o waznosci ludzkich charakteréw, osobowosci, i o tym, ze ich jako$¢ ma zasad-
niczy wplyw na jako$¢ calego zycia spofecznego i politycznego. Do humanistow,
a wigc takze jezykoznawcow, nalezy kierowanie na ten problem uwagi cafych
spofeczenstw.

® Warto przypomniec, ze problem j¢zyka wartosci nie schodzit z pola zainteresowan naukowych
Jerzego Bartminskiego od pofowy lat osiemdziesigtych ubieglego wieku, co zaowocowalo trzema
konferencjami naukowymi i duzy liczby wydawnictw ksigzkowych. Obecny projekt jest kolejnym
powaznym programem badawczym Jerzego Bartminskiego poswigconym problematyce wartosci.
" Tj. .nosicieli wartosci”. W obecnie badanej grupie to (pol.) dom, Europa, wolnos¢ i praca.
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15. Gigbszego namystu wymaga rozumienie wartoSciowania. Czy rzeczywi-
$cie, jak o tym czytamy w programie, chodzi o wydobycie nieu§wiadomionych,
oddzielonych od wszelkich ideologii norm i wartosci podzielanych przez wszyst-
kich uzytkownikéw danego jezyka? — Sadze, ze:

— WartoSciowanie zwigzane z okre§lonymi wyrazami nie jest zazwyczaj po-
wszechnie tozsame w spoteczenstwach europejskich na ich obecnym stopniu
rozwoju; bywa co najwyzej tak, ze jeden jego typ (w jakim$ zakresie) moze byc
w danym spoteczenstwie mniej lub bardziej przewazajacy. Totez trudno mi si¢
zgodzi¢ ze zbyt w moim pojeciu optymistycznym pogladem Autorow Zafozen,
ktorzy piszg: ,,Obraz $wiata, jaki daje si¢ zrekonstruowac na podstawie analizy
tego podstawowego wariantu jezyka [tj. stylu potocznego] jest podzielany przez
wszystkich jego nosicieli® [pogrubienie moje, J.P.], podobnie jak zawarte w nim
normy i wartosci.” (s. 341).

— Wartosciowanie podlega réznym stereotypizacjom, przy czym trudno jest
odrézni¢ wyrazane w tekscie swiadome i w jakim$ stopniu przemys$lane warto-
$ciowanie podmiotu méwigcego od bezmyslnie przejetego, podlegiego takim lub
innym stereotypom, cho¢ i wtedy nie zawsze nieuswiadamianego. Totez budzi
moje watpliwosci dalszy ciag zacytowanej wyzej wypowiedzi: ,Ich [tj. norm
i wartosci’] obiegowy, utarty charakter sprawia, ze s3 one na ogot nieuswiado-
mione, a wigc analiza pozwala dotrze¢ do najgl¢bszych pokladow zapisanych
w jezyku wizji Swiata i aksjologii spolecznej [pogrubienie moje, J.P.] w prze-
ciwienstwie np. do ideologii” (s. 341).

Moim zdaniem nalezy tez zachowaé wigkszy dystans wobec wynikéw badan
nad jezykowym obrazem wartosci, nie wiem, czy tak tatwo jest dotrze¢ na ich
podstawie az do ,,najgiebszych poktadow [...] aksjologii spotecznej”. Z drugiej
strony sadzg, ze mozna tez i trzeba — wbrew zdaniu autoréw Zafozen — wiazac
odkryte w badaniach typy wartoSciowan z pewnymi, majagcymi na nie wptyw
ideologiami.

16. Kiedy przystepuje si¢ do badania wypowiedzi wartosciujacych czy to
w wybranych tekstach, czy tez w ankietach, wydaje mi si¢ wazne, aby:

1) ustali¢ wspolne rozumienie sfowa wartos¢: wyraznie ograniczy¢ si¢ do
jego znaczenia aksjologicznego, o okreslonej definicji, méwiacej o charakterze
podmiotowo-przedmiotowym wartosci i o0 dokonanym wyborze pomiedzy termi-
nami: wartos¢ — antywartosc, badz tez: wartos¢ pozytywna — wartosc negatywna,
jako nazw tego, co okreSla si¢ jako dobre — lub zle);

8 Chyba raczej: uzytkownikow, a nie nosicieli ,,podstawowego wariantu jezyka™ [tj. stylu po-
tocznego].

° Chyba raczej: wartosciowan. jako typéw zachowar; o wartosciach trudno mowié, ze .3
podzielane przez |. .. | nosicieli [j¢zyka| oraz ze majg ..charakter obiegowy i urarty”.
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2) ustali¢ dwie wspélne dla wszystkich uczestnikow badan typologie nazw
wartosci:

A. nazwy wartosci, w ktorych:

a) wartosciowanie jest elementem semantycznym koniecznym (inwariant-
nym), takie jak np. autorytet, wolnosc¢ (pozyt.), podly, swiristwo (negat.);

b) wartoSciowanie jest elementem charakterystycznym, w jakiejS mierze
skonwencjonalizowanym, ale niekoniecznym (stanowi konotacj¢); np. matka, na-
rod (pozyt.); sep, Smiecie (negat.); najczgsciej chyba pozyt./negat., np. praca,
honor'";

B. nazwy wartosci bedace:

a) nazwami cech, in abstracto (np. pigkno, dobroc; buta), a takie warto-
Sciujacymi ludzi, zwierzgta, ro§liny, przedmioty martwe — w tym artefakty —
zjawiska. sytuacje, czynnosci, procesy, stany, inne cechy (np. cudowna dziew-
czyna, kotka, roia; cudowna uroczystosé, cisza, skromnosé; uczciwy cztowiek,
transakcja; honor polskiego oficera);

b) nazwami oséb'!, wartosciowanymi ze wzgledu na ich cechy, zajecia, za-
wody, dokonania; np. mistrz, uczony, noblista, zdobywca bieguna potnocnego;
narod, rodzing;

¢) nazwami miejsc, przedmiotow, zwierzat, roslin, wartoSciowanymi ze
wzgledu na ich cechy i potencjalng przydatnoS¢, np. Europa; bursztyn, kom-
puter, kon, roza'?; zgraju; bor;

d) nazwami odcinkéw czasu, zjawisk, sytuacji, czynnosci, procesow, stanéw,
wartosciowanymi ze wzgledu na to, co je cechuje, powoduje, co one moga po-
wodowaé; np. wiosna; burza, bitwa, zniewolenie, pojednanie, praca, wolnosc,
POkdj.

Nazwy wartoSci skupione w punktach b)-d) mozna okreSla¢ jako nazwy
nosicieli cech wartosciujgcych. Natomiast nazwy samych cech wartosciujacych
dziela si¢ na ogolnie wartosciujgce (dobro — zto, dobry — niedobry, pozytywny
— negatywny) oraz opisowo-wartosciujace (np. uczciwy, elegancki).

17. W badaniach nalezy tez bra¢ pod uwag¢ wybrang, wspdlnie ustalong kla-
syfikacje semantyczny wartosci. Jest istotne, czy np. pozytywne wartosciowanie

" Précz tego istniejy liczne wyrazy o nieskonwencjonalizowanych indywidualnych czy tez
uwarunkowanych tekstowo konotacjach wartosciujacych. Trzeba sobie zdawac sprawe z nie za-
wsze ostrych granic zarowno migdzy cechami wartosciujgcymi inwariantnymi, wchodzgcymi do
jednostek leksykalnych kodowych, a cechami skonwencjonalizowanymi jako konotacjami, jak tez
migdzy tymi ostatnimi a konotacjami nieskonwencjonalizowanymi. Trzeba si¢ zdecydowa¢ baydz
na decyzje arbitralne, bydZ na oznaczanie — np. znakiem zapytania — takich budzgcych watpliwosci
zaszeregowan.

"' Takze nazwami wlasnymi os6b oraz nazwami zbiorowymi oséb.

"2 Takze nazw zbiorowych zwierzat i roslin.



46 Jadwiga Puzynina

wolnosci osobistej ma za podstawe czyjag$ mozliwos¢ dowolnych wtasnych za-
chowar, czy niezakidcany przymusem rozwdj osobowy cztowieka. W pierwszym
wypadku jest to opowiedzenie si¢ za wartoscig hedonistyczng, w drugim — za
moralng. Wazne jest, czy pozytywna waloryzacja rodziny wyplywa z przekona-
nia o potrzebie bliskosci i stabilnego oparcia, czy takze z przekonania o wartosci
rodziny jako korzystnego miejsca ksztattowania si¢ osob zdolnych do harmo-
nijnego wspolzycia spotecznego, a takze niezakldconego zycia wewnetrznego.
Pierwszy typ oceny ogranicza si¢ do pozytywnych wartosci odczuciowych (in.
hedonistycznych), drugi Swiadczy o dostrzeganiu wartosci moralnych, zaréwno
osobowych, jak i spotecznych.

W obu przytaczanych przyktadach mozna wykry¢ wazne roznice migdzy
postawami egocentrycznymi (jesli kto§ mowi o wartosci rodziny czy tez wolnosci
dla siebie),skierowanymi ku innym, aliocentrycznymi (jesli mowi o nich, majgc
na mysli ludzi jako jednostki) oraz socjocentrycznymi (jesli bierze pod uwage
pozytek calych spotecznosci).

18. Numer 21. , Etnolingwistyki” otwiera cenny artykuf Renaty Grzegorczy-
kowej zatytutowany: Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojecia jezvkowego ob-
razu swiata — widziane z perspektywy badan porownawczych. Autorka opowiada
si¢ zdecydowanie za realizmem poznawczym, przywotuje trojkat semiotyczny
Ogdena i Richardsa, widzac potrzebe doprecyzowania dwoch poje¢ w nim za-
wartych. Po pierwsze, ,,pojecia (obrazu) przedmiotu™, wymagajgcego przy za-
stosowaniu definicji kognitywnej uwzglednienia cech ,.nieistotnych, niekoniecz-
nych”. W ujeciu ,,umiarkowanego kognitywizmu™ (jak si¢ wydaje bliskiego au-
torce) sg to cechy, ktdre maja charakter skonwencjonalizowany, ,tzn. potwier-
dzony jezykowo poprzez istnienie odpowiednich derywatow, frazeologizmow,
przystow” (Grzegorczykowa, |. cit., s. 19-20). Moim zdaniem, tak rozumiana
weryfikacja konwencjonalnosci cech semantycznych — charakterystyczna nie tyle
dla umiarkowanego kognitywizmu'?, ile dla péznego strukturalizmu — budzi
powazne watpliwosci. Bardzo cz¢sto bowiem cechy przekazywane przez fra-
zeologizmy, przystowia i derywaty wcale nie sg (juz lub w ogoéle) skonwen-
cjonalizowanymi charakterystykami lekseméw dla nich podstawowych czy tez
w nich wystepujacych: Polacy nie przypisuja (i nigdy nie przypisywali) podtosci
Swini, cho¢ wystepuje ona w znaczeniu przeno$nym tego wyrazu i w derywacie

¥ Renata Grzegorczykowa taczy ten sposob weryfikowania konwencjonalnosci konotacji
z ,umiarkowanym kognitywizmem”. powolujyc si¢ na prac¢ Jordanskiej i Mielczuka. ktora
w moim mniemaniu nalezy jeszcze do poZnego strukturalizmu.
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Swinstwo'*, oliwie tatwopalnosci na podstawie frazeologizmu dolewac oliwy do
ognia'®, a kon z rzedem z przystowia konia z rzgdem temu, kto... od dawna
przestat by¢ metaforg rzeczy bardzo cennej, z jakg mamy do czynienia w tym
przystowiu. Itd. Konwencjonalno$¢ cech semantycznych musi by¢ stwierdzana
na podstawie czestego pojawiania si¢ w tekstach (w tym ewentualnie w wy-
powiedziach osob ankietowanych), a tylko czg¢s¢ frazeologizméw, derywatow
i przystow moze to stwierdzenie wzmacnia¢. Wiele cech skonwencjonalizowa-
nych nie ma oparcia ani w derywatach, ani we frazeologizmach czy przystowiach.
Przyktadami moga by¢ przymiotnik fioletowy, kojarzony ze $miercig i pokuta,
czasownik nadwergiac, zazwyczaj wartoSciowany negatywnie czy tez wyksztat-
cenie, zwykle waloryzowane pozytywnie.'®

19. Drugim pojeciem, ktore w pojeciu Autorki wymaga doprecyzowania, jest
rzeczywistosc, ktora stanowi wedtug Ogdena i Richardsa podstawe pojec. To, jak
rozumie j3 Renata Grzegorczykowa, mozna wywnioskowa¢ z rozwazan autorki
nad skomplikowanym charakterem relacji mi¢dzy nig (tj. rzeczywistoscia) i po-
jeciami, ktdre czgsto bywajq ,,jakby konstruowane pojeciowo i jezykowo™ (1. cit.,
s. 18). Autorka podkresla fakt kategoryzacji, a tym samym interpretowania rze-
czywistoSci przez podmioty myslace, i roznej w roznych jezykach konceptuali-
zacji pojec¢. W koncowej czesci rozwazan poswieconych typom obiektow Swiata
wyréznianym jezykowo Grzegorczykowa wychodzi poza obrgb . trojkata semio-
tycznego”, przyznajac, ze istnieja konstrukty pojeciowe, przy ktérych trudno
wskaza¢ odniesienie do Swiata realnego. Mozna tu, jej zdaniem, mowic¢ raczej
o odniesieniu do $§wiata pomyslanego, ,tresci mysli, ktore ludzie tworzg [...]”
(I. cit., s. 24). Przykfady takich konstruktow podawane przez autork¢ to m.in.
kosmopolityzm, globalizm, terrorvzm, demokracja, liberalizm.

Wydaje mi sig, ze z chwilg kiedy do pojecia rzeczywistosci'’ wiaczymy ce-
chy takie, jak roznego rodzaju ukfady relacji mi¢dzy jej elementami, zachowania,

"* W Stowniku Lindego swinia w uzyciu przeno$nym moze si¢ jeszcze odnosic tylko do czto-
wieka niechlujnego. brudnego. a swirstwo oznacza ‘niechlujstwo’. Dopiero w XIX wieku nastgpuje
przesunigcie znaczen: od "brudu i niechlujstwa’ do ‘podtosci’, tj. brudu w sensie etycznym, w obu
tych wyrazach.

'* To przystowie stanowi zapozyczony internacjonalizm europejski. Oliwy jako tatwopalnego
plynu mogli dolewa¢ do ognia mieszkaricy krajow srodziemnomorskich, w ktérych j3 masowo
produkowano.

' Wyksztalciuchy z (niewatpliwie rzadszym dla stéw z tej rodziny sfowotwoérczej) nacechowa-
niem negatywnym to neologizm z ostatnich lat.

"7 Bedzie to ,.rzeczywistos¢™ pojmowana juko ,.to, co istnieje na jakiejkolwiek zasadzie i jest
realne”. ktéra moze by¢ ujmowana jako ,.zbiér obejmujycy wszelkie byty [... | realne, przy czym
do ,.bytéw" zalicza si¢ réwniez ,,przypadtosci™ i ,akty”. (A. Podsiad i Z. Wigckowski, Maty stow-
nik terminow i pojec filozoficznych, Warszawa 1983, artykuly hastowe ,Rzeczywistos¢™ i ,.Byt”.)
Potoczna weryfikacja realnosci odbywa si¢ na podstawie tzw. zdan obserwacyjnych, opartych na
bezposrednich obserwacjach, potwierdzanych przez wszystkich obserwatoréw. Nie jest to oczywi-
scie weryfikacja stuprocentowo pewna. Weryfikacje naukowe sy rézne, podlegajy wciaz licznym
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a takze stany psychiczne i przezycia ludzkie — o ktérych autorka pisze wyraznie
jako kategoryzowanych, konceptualizowanych elementach rzeczywistosci (l. cit.,
s. 18, 23) — cala grupg znaczen odnoszonych przez nig do ,,$§wiata pomyslanego”,
mozna réwniez potraktowaé jako, cho¢ w skomplikowany sposob, powigzang
z rzeczywistoscia. Podobny status majg nazwy wartosci, nawet te o znaczeniach
ogoélnych, jak dobry i zly, pozytywny i negatywny, wiasciwy i niewtasciwy, jak
same okreslenia wartos¢, wartosciowy, wartosciowac. Wszystkie one odnosza
sie w duzej czesci przedmiotowo'®, a zawsze podmiotowo do jakichs elemen-
tow rzeczywistosci empirycznej (podmiotowo pod warunkiem wigzania ich ze
$wiatem ludzkich sadéw, mysli, uczué¢, pojmowanych przy tym jako elementy
szeroko rozumianej rzeczywistosci).

Typem obiektow, ktére pomija w swoim artykule Renata Grzegorczykowa,
sq postacie bajkowe, mityczne oraz nalezace do Swiata wiary religijnej, takie jak
nimfy, syreny, krasnoludki czy anioly. Znaczenia nazywajacych je wyrazéw sg
jednak — jak wiadomo — traktowane réwniez jako konceptualizacje konstruowane
z elementow rzeczywistosci. Od poprzednich grup réznig si¢ one natomiast bra-
kiem empirycznie stwierdzanej realnosci.

20. Tertium comparationis, ktére Renata Grzegorczykowa przypisuje po-
szczegdlnym typom poje¢ w badaniach poréwnawczych, jest inne dla leksyki
przyrodniczej (nazw zwierzat, rodlin, mineratow) i ,.niektorych typow artefak-
tow” — dla nich ma to by¢ ,,wyrézniony obiekt Swiata” — inne dla pozostatych
grup poje¢ o skomplikowanych relacjach z rzeczywistoscig: tu tertium compa-
rationis ma stanowic ,,abstrakcyjng pojgciowg podstawe™ o charakterze hipero-
nimu, ktérego hiponimami beda roznigce sie migdzy soby zakresem czy tez
konotacjami obrazy Swiata zawarte w leksemach nalezacych do poréwnywanych
jezykow.

Tego rodzaju rozwigzanie dotyczace problemu tertium comparationis w ba-
daniach jezykowego obrazu Swiata nie wydaje mi si¢ stuszne. Po pierwsze, nie
sadze, by kategoryzacja i konceptualizacja zar6wno elementéw przyrodniczych,
jak i artefaktow byla zawsze wspolna roznym jezykom, zwlaszcza kiedy one
obstugujg narody czy plemiona z réznych obszarow geograficznych i o bardzo
nieraz réznych kulturach. Po drugie, mysle, ze tertium comparationis w opisach
elementéw jezykowego obrazu §wiata powinno mie¢ taki sam charakter przy

dyskusjom. I tak np. Willard V. Quine w artykule zatytulowanym Sprawy fuktow (w: Granice wie-
dzy i inne eseje filozoficzne, red. i przekl. B. Stanosz, Warszawa 1986, s. 126-144) kwestionuje
weryfikacje ontyczny, stwierdzajyc, ze ,.gtoszenie materializmu wydaje si¢ groteskowym nieporo-
zumieniem” (s. 140), a proponuje fizykalistyczng, uznajycqy za fakty stany fizyczne w obszarach
czasoprzestrzeni (s. 141).

"™ W duzej czesci”, a nie zawsze, bo czes¢ z nich odnosi si¢ do przedmiotow wiary lub
wyobrazni, nie majgcych potwierdzen w postaci zdan obserwacyjnych. nalezycych do ,.Swiatow
mozliwych™.
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wszelkiego rodzaju obiektach, a tym samym we wszystkich wypadkach powinno
mu sie przypisywa¢ charakter mentalny.'®

21. Caly m6j wywod prowadzi do wniosku, ze z modyfikacja tréjkata se-
miotycznego w moim pojeciu nalezaloby pdjs¢ dalej, niz to uczynita Renata
Grzegorczykowa: jego wierzchotkiem bylyby wszelkie obrazy elementow $wiata,
stanowigce zawsze konstrukty mentalne (po czeSci przekraczajgce granice Swiata
realnego, wchodzgce w obrgb tzw. Swiatow mozliwych), a prawy wierzcho-
tek — wszelki budulec tych konstruktéw, zaréwno materialny, jak i niemate-
rialny, nalezacy do Swiata realnego w szerokim rozumieniu realnosci, a takze do
Swiatow mozliwych. Konstrukty mentalne wspdlne dla catych pél semantyczno-
leksykalnych stanowityby w tym ujeciu tertium comparationis dla elementéw
tych pél, a przy badaniach poréwnawczych musialyby by¢ ustalane tak, by sta-
nowic je takze dla pol nalezgcych do réznych jezykow i kultur.

22. W artykutach Bartminskiego i Chlebdy (zob. przypis 3, s. 40) oraz Bart-
minskiego i Zuka®’ pojawily si¢ uzycia terminu tertium comparationis o zupetnie
odmiennych znaczeniach. W pierwszym z tych artykutow czytamy, ze program
badan jezykowo-kulturalnego obrazu Swiata ,,powinien mie¢ swojg zasade or-
ganizujgcy [... |, ktora zdolna bedzie zapewni¢ metodycznos¢ takich poszuki-
wan w ramach jednego jezyka/kultury/wspdlnoty i stworzy wiarygodne tertium
comparationis dla badan migdzyjezykowych / migdzykulturowych / migdzyw-
spolnotowych.” Taky zasady mialoby by¢ stosowanie ,matrycy dyskursywnej
(KTO - DO KOGO - KIEDY GDZIE - PO CO/W JAKIM CELU - O CZYM -
JAK) do analizy i opisu bardzo zréznicowanych strukturalnie i treSciowo kregéw
jezykowo-kulturowych [...]". Z wypowiedzi tej nie wynika jasno czy tym fer-
tium comparationis miataby by¢ omawiana zasada, czy tez jej konkretne zastoso-
wanie ,,w ramach jednego jezyka”. Jednakze i w jednym, i w drugim rozumieniu
mamy tu do czynienia z odejSciem od znaczenia terminu tertium comparationis,
jakie od dawna utrwalifo si¢ w badaniach teoretycznoliterackich i jezykoznaw-
czych, gdzie jest ono elementem wspdlnym dla dwéch (lub wigkszej liczby)
poréwnywanych jednostek jezyka, nie za$ metodologig tagczacy rozne obszary
poddawane badaniom jezykowym ani tez przyktadem zastosowania takich ba-
dan, do ktérego majg sig zastosowa¢ inni badacze.”'

" Nie musi si¢ to bynajmniej wigza¢ 7 odstepstwem od realizmu filozoficznego i od uznawania
zwigzkow jezyka z rzeczywistosciy, co chyba wyraznie wynika takze z poglydow przeze mnie
przedstawianych.

0 Zob. J. Bartminski i G. Zuk. Pojecie ROWNOSCI i jego profilowanie we wspitczesnym jezvku
polskim, (Etnolingwistyka™ 21, s. 47-67.

' Postuzenie si¢ wzorcowym badaniem jednego jezyka lub tez jedny wyraZnie sprecyzowany
metody w badaniach porownawczych jest dobry wskazowky, niewlasciwe wydaje si¢ tylko sto-
sowanie do ktoregokolwiek z tych wskazan terminu tertium comparationis. Dyskusyjne jest tez
stosowanie calej tego rodzaju (istotnej dla badan tekstowych) .matrycy dyskursywnej” do badan
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23. Jeszcze luZniejszy zwigzek z utrwalonym zakresem terminu tertium com-
parationis ma uzycie tego wyrazenia we wstepnym streszczeniu wspomnianego
artykutu Bartminskiego i Zuka, gdzie czytamy: ,Jako Ze pojecie ROWNOSCI ma
by¢ poréwnywalne w réznych jezykach europejskich, za tertium comparationis
przyjeto styl potoczny w jego rozumieniu antropologicznym |[... " (s. 47). Tu
tertium comparationis miatoby dotyczy¢ zakresu materiatu jezykowego, ktory
w kazdym z badanych jezykow ma si¢ ogranicza¢ do uzy¢ w tekstach charakte-
ryzujacych si¢ stylem potocznym.

24. Na zakonczenie jeszcze ostatnie pytania, ktore nasuwa tekst Zatozen pro-
gramu ,,A”: jak rozumiane jest przez autorow tego tekstu pojecie, jaki sens bedzie
mu nadawany w podjetych badaniach? Czy moze ono zawieraé takze konotacyjne
(skonwencjonalizowane i nieskonwencjonalizowane?) elementy znaczen, czy tez
ogranicza si¢ do elementow koniecznych i wystarczajacych? Czy wartosci sg
zawsze tylko ,,przypisane pojgciom” (por. s. 342), a nie wchodzg w ich skiad,
nawet jesli stanowig ich elementy konieczne?

Czy Swiadomie piszg autorzy ZatoZen, ze pie¢ wyliczonych elementdw, ktore
majg podlega¢ badaniom: pom, EUROPA, WOLNOSC, PRACA, HONOR, to pojecia?
Ale jakie? Przeciez niemal kazdy z tych wyrazéw obstuguje wiecej niz jedno
pojecie. I czy termin: jezykowy obraz swiata ma by¢ jednoznaczny z wyrazeniem
pojeciowy obraz Swiata? Czy nie jest tak, ze badajgc obraz Swiata w danym je-
zyku, chcemy opisywac relacje migdzy formami wyrazowymi tego jezyka i ich
rzetelnie zbadanymi znaczeniami, w obrg¢bie pdl semantyczno-leksykalnych z in-
wariantami pojeciowymi jako tertia comparationis i z jednostkami leksykalnymi
(lub gramatycznymi) o znaczeniach rozbudowanych semantycznie i/lub pragma-
tycznie, nie tylko zawierajagcymi dany inwariant poj¢ciowy, ale takze rozprze-
strzeniajacymi si¢ na inne pola semantyczno-leksykalne? Czy badania poréw-
nawcze nie polegajg na ukazywaniu zbieznoSci i roznic migdzy takimi polami
i ich powigzaniami w roznych jezykach i kulturach? Czy wobec tego wstepne
zdanie Zatozen programu ,,A”, zacytowane przeze mnie na wst¢pie mojego ar-
tykutu, wlasciwie (czy tez: wystarczajgco precyzyjnie) zarysowuje cel podejmo-
wanych przez EUROJOS badan?

poréownawczych jezykowego obrazu $wiata.
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THE PROBLEM OF THE LINGUISTIC WORLDVIEW: A FEW QUESTIONS

The author offers a critical evaluation of two articles published in the 21st volume of Etnolin-
gwistvka: Abramowicz, Bartminski’s and Chlebda’s “Zatozenia programu ‘A’ [The assumptions
of programme “A"| and Grzegorczykowa's “Punkty dyskusyjne w rozumieniu pojgcia jgzykowego
obrazu Swiata — widziane z perspektywy badan poréwnawczych™ [The controversial points in the
understanding of the linguistic worldview from the perspective of comparative studies] - both
are concerned with research proposed within the EUROJOS project. A number of comments are
offered relating to the data. the subject matter and the goals of the project. The author particularly
stresses the need of using mathematical statistics in questionnaires and in textual analyses, an
access to a large and balanced corpus and a critical approach to data taken directly from texts,
dictionaries and questionnaires. She finds it dubious to give priority to colloquial style, which also
includes “low registers”. More important, she claims, than analyzing the objects being evaluated
(e.g. home, work, Europe or freedom) is a focus on people’s attitudes and personal values, such
as honesty, truthfulness, responsibility, wisdom, courage etc. The author also proposes that the
influence of ideology on linguistic utterances be taken into account, as well as underscoring the
need for establishing a common definition of value. A typology of value terms is also provided.

In the second part of the article, the author relates to the views of Renata Grzegorczykowa.
Special attention is paid to the usability of phraseological units, proverbs and derivatives in
establishing semantic features, to the status of “reality” (its nature as subject, its belonging to
“possible worlds™) and to the understanding of tertium comparationis, which in relation to all
kinds of natural objects and artefacts should have the same mental status and be applicable to
whole semantic-lexical fields from various languages and cultures.
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W POSZUKIWANIU JEZYKOWEGO OBRAZU S,WIATA.l

DoM. PRACA, WOLNOSC A TAKZE HONOR | EUrOPA
W KASZUBSKICH DIALEKTACH I W POWSTAJACYM
KASZUBSKIM JEZYKU LITERACKIM

Zachowanie w dialektach kaszubskich pierwotnego znaczenia dom ‘rodzina; wigk-
sza rodzima spolecznosc’. nikly stopien przyswojenia przez te dialekty ogarniajycego
znaczny cz¢S¢ zachodniej Stowianszezyzny wyrazu praca wobec silnie tu zakorzenio-
nej bardziej archaicznej roboty, szczegélna pozycja wyrazu wolnosc, majgcego staby
i nie zawsze przejrzysty znaczeniowo dokumentacje, ogolnostowianska czes¢ petnigca
nadal funkcje znaczeniowe pozno przyswojonego przez jezyki stowiarskie honoru,
brak dialektalnych poswiadczen wyrazu Europa wszystko to raz jeszcze potwierdza
tez¢ o znacznej archaicznosci dialektow kaszubskich.

Celem projektu ,Jezykowo-kulturowy obraz swiata Stowian na tle poréw-
nawczym” jest rekonstrukcja niektorych podstawowych, spotecznie doniostych
poje¢ funkcjonujagcych w szerokim obiegu spolecznym i odzwierciedlajgcych
okreslong dla danej spofecznosci (narodowej, ale nie tylko) wizj¢ Swiata oraz
jego wartosci. [...] Na podstawie typowania przeprowadzonego wsrod osob de-
klarujgcych zainteresowanie uczestnictwem w projekcie Rada Naukowa konwer-
satorium EUROJOS 27 maja 2009 wyselekcjonowala pig¢ pojeé, ktore, z racji
swej istoty, powinny sta¢ si¢ przedmiotem badan w najblizszych latach [...]. Sa
to: 1. dom, 2. Europa, 3. wolnosé, 4. praca, 5. honor (Abramowicz, Bartminski,
Chlebda 2009).

Na wstepie moich rozwazan odsytam Czytelnikéw ,,Etnolingwistyki” do za-
mieszczonego w dwudziestym pierwszym numerze tego pisma artykufu Jadwigi

' W zaprojektowanym cyklu artykutéw ,W poszukiwaniu jezykowego obrazu $wiata” zamie-
rzam przedstawiac te fakty i sytuacje jezykowe, ktére — moim zdaniem — szczegdlnie trudno ujgc
jest w ramy proponowanego programu badawczego JOS.
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Zieniukowej Zmiany w statusie jezyka kaszubskiego od pofowy XX wieku do
poczgtku XXI wieku, ktory dobrze zapoznaje z zachodzgcymi wspotcze$nie na
Kaszubach procesami jezykowymi, zawiera tez istotne odniesienia do sytuacji
jezykowej panujgcej tu w drugiej polowie minionego stulecia. Za trafng uwazam
réwniez uzyty w tym artykule definicje¢ jezyka jako ,.Srodka werbalnego poro-
zumiewania si¢ ludzi w danej wspdlnocie komunikatywnej, majgcego swoisty
strukture i bedgcego nosnikiem znaczen™? i w kontekscie takiej wlasnie definicji
umieszczam wszystkie swoje dalsze rozwazania.

Kaszubow — przy niewatpliwym poczuciu jezykowej wspdlnoty — cechowato
bardzo znaczne zroznicowanie dialektalne. Narazeni przez wieki na niemieckie
wplywy jezykowe i poddawani réznorakim formom oddzialywar bliskiej sobie
polszczyzny — wlasng specyfike jezykowy w najsilniejszym stopniu zachowali na
polnocnym i potnocno-zachodnim krancu swego nieduzego obszaru. Giéwnie
tez z tych wilasnie dialektow starajg si¢ budowac¢ wspdlny dla wszystkich je-
zyk literacki (cho¢ zdarzaja si¢ rowniez propozycje oparcia normalizacji ogdlnej
kaszubszczyzny na dialektalnej wersji Srodkowo-zachodniej z dodatkiem elemen-
tow potnocnokaszubskich).

Majace juz diuga tradycj¢ proby formowania literackiej kaszubszczyzny (por.
Breza 1997; Kaszubszczyzna 2001; Treder 2005; Zieniukowa 2001) w ostatnim
czasie — dzigki ozywionej dziatalnoSci inteligencji kaszubskiej — wybitnie przy-
braly na sile. Powstajacy jezyk literacki zaczyna zajmowac dzi§ miejsce zrdzni-
cowanych dialektow, ktorych znajomos¢ w miodszym pokoleniu zdaje si¢ coraz
szybciej zanikaé. W zwigzku z tym obok istniejgcej juz w zasadzie formy pisa-
nej kaszubskiego jezyka literackiego wytania si¢ pilna potrzeba upowszechnienia
rowniez jego postaci mowionej. Celowi temu stuzy¢ majg mig¢dzy innymi stow-
niki z propozycjami nazw pojec i desygnatow nieistniejagcych w zywych dialek-
tach kaszubskich. Za pierwszy taki stownik uzna¢ wypada wydany w roku 1982
Stownik polsko-kaszubski Aleksandra Labudy, ktory do istniejgcej leksyki mak-
symalnie wyrdzniajacej kaszubszczyzng od jezyka polskiego dotaczyt 580 wy-
razow zaopatrzonych kwalifikatorem neol. (neologizm). Kontynuacjg tego typu
pracy leksykograficznej stat si¢ wydany w 1994 roku Sfownik polsko-kaszubski
Jana Trepczyka liczacy 60 tysiecy polskich haset wyrazowych opatrzonych czg-
sto paroma synonimicznymi wyrazami kaszubskimi (bez Zadnych wyréznikéw
dla bardzo licznie wyst¢pujgcych tu neologizmow), podanych do wyboru dla
uzytkownikow Stownika. W roku 2005 do leksykografow pracujacych nad lite-
racky leksykg kaszubskg dotgczyt znany tumacz tekstow religijnych, Eugeniusz
Golgbek, wydajac Kaszébsczi stowdrz normatiwni, napisany wylgcznie po ka-

? Synonimem tak rozumianego terminu wjezyk™ jest wprowadzony przez Alfreda Majewicza
termin .etnolekt”.
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szubsku i obejmujacy 23 tysigce wyrazéw.? Normatywnosé tej pracy polega
na sygnalizowaniu za pomocy odpowiednich kwalifikatorow wyrazéw uznanych
przez autora za germanizmy bgdZ polonizmy przy réGwnoczesnym wskazywaniu
ich synonimicznych odpowiednikow kaszubskich.

Poczynajac od roku 2007, istotnym Zrodlem informacji na temat formujg-
cego si¢ kaszubskiego jezyka literackiego stat sie wydawany przez Zrzeszenie
Kaszubsko-Pomorskie Biuletyn Rady Jezvka Kaszubskiego (Biuletin Radzezne
Kaszebsczego Jazeka), ukazujycy sie w odstepach rocznych w polskiej i kaszub-
skiej wersji jezykowej.

W niniejszym artykule oczami etymologa, dialektologa i historyka jezyka
chece spojrze¢ na funkcjonujyce w kaszubskiej spofecznosci wymienione w ty-
tule i wytypowane do badan przez Rad¢ Naukowa EUROJOS pojecia, z ktorych
trzy pierwsze (dom, praca, wolnos¢) lokujg si¢ w kregu dawnych stowianskich
zasobow leksykalnych, za$ pozostate dwa (honor i Europa) pochodza z pozasto-
wianskiego kregu wyrazowego i na gruncie stowiariskim funkcjonowaé zaczely
w stosunkowo niedalekiej przesztosci. Kazdy z tych wyrazow ma oczywiscie
swy wilasng, godny przesledzenia historie.

Dom

Poswiadczenia dialektalne:

dom ‘sien’” P 15;

domdcy ‘domowy, swojski’; domdctwo 1. ‘domostwo, gospodarstwo do-
mowe’, 2. ‘swojszczyzna, ojczyzna’; domdk 1.‘mieszkaniec tego samego domu’,
2. ‘swojak, rodak’ R 70;

dom, domu 1. rzadko: ‘dom, budynek’. Dom Bozi *kosciot’. Przyst.: Co das
na dom BoZi, to ce ne zuboZi. Ubogi v dom, Bog v dom ; 2. ‘sien’ v domu
‘w sieni’. Przyst.: Viksa dom jak cata xe¢ ‘wigksza sien jak caly dom’; doma
adv. ‘w domu’; domacézna, domacena 1. ‘dom rodzinny, ojcowizna, najblizsza
ojczyzna’; 2. ‘swojszczyzna, kultura rodzima’; (arch.) domaci adi. ‘domowy, na-
lezgcy do domu, swojski, ojczysty, rodzinny’. Przyst.: domaci ztozej je gorsi
Jak cezi ‘domowy ztodziej jest gorszy od obcego’; domaci w uzyciu rzeczow-
nikowym; ‘domownik’. Przyst.: Domaci nex vebaci; arch. domactvo 1. ‘dom
rodzinny, ojczyzna’, 2. ‘dom mieszkalny z otaczajagcymi zabudowaniami gospo-
darskimi, zagroda’; domovac ‘mieszkaé¢ z kim razem’; domdak ‘1. ‘domownik’,

' Doktadniej na temat tych stownikéw zob.: Jezvk kaszubski. Poradnik encvklopedyczny; Po-
powska-Taborska 1998; 2006; 2007.
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2. ‘ziomek’; domaric ‘domator’; domarus® ‘czlowiek, ktory poza domem ni-

gdzie nie przebywat; odludek’ por. tez Domarus ‘nazwisko kaszubskie'; domo-
vaik ‘strych nad sienig’; arch. domove ‘przyjaciel domu’; domovizna 1. ‘miejsce
rodzinne, najblizsza ojczyzna’, 2. ‘zywy inwentarz domowy’ S [ 229-230.

dom 1. *dom’ (rzadko), 2. ‘sien’ LH I 150);

sti.: domaci, domdacni ‘nalezgcy do domu, domowy’; domactvo 1.*domostwo,
gospodarstwo domowe’, 2. ‘kraj rodzinny’; domak 1. ‘domownik’, 2. ‘rodak,
ziomek’; domisce 1. ‘duzy dom’, 2. ‘stary, lichy dom’; domostvo ‘domostwo,
gospodarstwo domowe’;

domovnictvo ‘wszyscy mieszkajgcy w jednym domu; mieszkarcy wspolnego
domu’ To cate domovnictvo vesto z xic¢ ‘wszyscy domownicy wyszli z doméw’
LH I 147-148.

Wedlug materiatow dialektalnych zebranych przez eksploratorow AJK wy-
raz dom w znaczeniu ‘sien’ obejmowat cale Kaszuby wraz z pogranicznymi
wsiami Kociewia i Krajny (AJK XI, mapa 550, s. 201-205; por. tez AJK 11
mapa 89, s. 144-145: ‘sier’). Uzycie dom w znaczeniu ‘dom, budynek’ okre-
$lane tu byto jako rzadkie — przy rownoczesnie powszechnie wystepujgcych adv.
doma ‘w domu’ i dodom ‘do domu’ (AJK XI, mapa 550, s. 201-205). Por.
rowniez dodom subst. n. ‘mieszkanie wlasne, dom rodzinny’ S [ 224.

W znaczeniu ‘budynek mieszkalny' wystepuje w dialektach kaszubskich
przejety z niemieckiego budink ‘budynek, dom’ S I 83; réwniez xéca, tez xec
f. ‘dom, mieszkanie, wnetrze domu’ S II 26; xéc¢ f., zwykle pl. xéce ‘dom’
LH 1 272, sti. pl. yice *dom’ LSW 371, 372; xé¢ ‘dom mieszkalny zaréwno
drewniany jak i murowany’ R 17.°

W kaszubskich materiatach dialektalnych obserwujemy zatem dos$¢ wyrazne
rozgraniczenie znaczen: ‘budynek mieszkalny’ — nazywany zazwyczaj za po-
mocy innych niz dom leksemow, oraz dom wystepujacy w licznych cytowanych
wyzej formacjach oznaczajgcych ‘rodzing i pozostatych domownikow, czasem
tez szersza rodzimg spolecznosc, a takze wiasnos¢ owej spotecznosci’. Trudno
stwierdzi¢ kiedy i w wyniku jakich proceséw utrwalito si¢ na Kaszubach znacze-
nie dom ‘siefi’. Fakt ten oczywiscie ttumaczy rzadkie uzycia dom w znaczeniu
‘budynek mieszkalny’.

Sytuacja panujgca w dialektach kaszubskich zdaje si¢ potwierdzac
etymologie wigzacy ide. *domos | *domus z pierwotnym znaczeniem ‘rodzina,
wigksza rodzima spofecznosSc’, co bliskie juz znaczeniom przypisywanym ps.
*domws ‘pomieszczenie, gdzie cziowiek zyje ze swojg rodzing’, ‘wszystko, co
jest w domu, rodzina, mienie, majatek’, ‘rod, pokolenie’, ‘strony rodzinne, kraj
ojczysty’ (SP 1V, 97-98; tam réwniez dalsza literatura przedmiotu). Za takim

* Prébe wytlumaczenia etymologii tej nie catkiem jasnej formacji zob. w SEK II 48.
* O etymologii kasz. xé¢, xéce zob. SEK 11 291-292.
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wlasnie pierwotnym znaczeniem formacji indoeuropejskich opowiada si¢ m.in.
E. Benveniste (1962), ktory w przekonujacy sposéb oddziela indoeuropejskie
*dem- ‘rodzina’ od dem(o) — ‘budowac’ (ostatnio to drugie znaczenie przypisuja
ogolnostowianskiemu dom Bankowski ESJP i Rejzek CES).

Czy formujacy si¢ kaszubski jezyk literacki przestrzega zaznaczajgcego si¢
w dialektach kaszubskich charakterystycznego rozgraniczenia znaczen?

Odpowiedzi na to pytanie szukac nalezy w powstajagcych w ostatnim czasie
sfownikach zaprezentowanych we wstepnej czgsci tego artykutu:

dom — chécz; dom rodzinny — domdctwo, dom rozpusty — ketrzinc; teren
wokot domu — przechecze Lab P-K 19; przedsionek — dom Lab P-K 87; sien —
dom Lab P-K 101; rodzina — domoctwo, familijé, latorosc, rodzezna Lab P-K
94; rodzinny — domocy, familijny, rodny, tatczany; rodzinne strony — domocézna
Lab P-K 95; swojak — domdk Lab P-K 107,

dom, zdr. domik, domiczk — sien, przedsionek; checz — dom; domocézna —
swojszczyzna, rodzinne strony; domocy — rodzinny; domoctwo — 1. dom rodzinny,
2. ojczyzna; domocy — domowy; domok — swojak, domownik; ketrzinc — dom
publiczny, neol. Lab K-P 29, 53.

dom m. — checz(a), chatpa, budink; dom stary — chatpiszcze, chatpisko, buda,
chab(u)za; dom rodzinny — doma, dodom, dodomku, domoctwo; dom miesz-
kalny — domoctwo;, dom wilasciciela majatku — dwdr; by¢ w domu — bec doma,
w checzé:, by¢ poza domem - béc za dodomem; dom bankowy — bank, ban-
kowi budink; dom handlowy — budowi |? — H.P-T.] budink, handlarzké checz,
dom Bozy — koscaol, cerkwio, cerkwiszcze; koscelny dom (kruchta); dom pod-
rzutkéw — szpeétol dlé nolozkow;, dom towarowy — waérnd checz; dom sierot
— checz dlo serot; dom starcow — szpetol; dom wariatow — checz dlo gtu-
péch; dom zajezdny - goscvic; dom zdrowia — chwierné chécz; dom bliz-
niaczy — dwojéczi; dom dziecka — dzecno checz Trepczyk 1, 119; ojcowi-
zna — ojczézna, tatkowizna, domdcéna, domocézna Trepczyk 1 423; ojczysty
— rodny, domocy, naszewi ojczyzna — tarczézna, domécena, domoctwo Trep-
czyk 1 424; rodzimy — rodny, domocy, nasziiisci; rodzima kultura — domoceézna,
domocecha, naszée(z)na, swojicna; rodzina — familéjé, rodzezna, latorosc, do-
moctwo; rodzinny — domocy, rodny, tatczany; rodzinny kraj — tarczezna, domo-
cezna Trepczyk 11 141; swojak — domdk, naszinc, naszéok, swojok, swaj;, swojski
— domocy, swojsczi, naszewi, swojny; swojskos¢ — domocena, naszena, swo-
Jina; swojszczyzna — domocezna, domowizna, naszezna, swojizna Trepczyk 11
225;

dém — 1. dém / zdr. domik, zgr. domiszcze, pol. sien U nich z domu sa
wchddé prosto do kuchni, 2. Bozi ddm LA — koscdt, 3. (rzdd. intern.) domoctwo,
checze, mieszkani€, budink SY (tu wsrdd przytaczanych przykladow: ojczesty
dém, dém starcéw, wariatow, opieczi spoteczny, towarowi), 4. polasz. w znacz.:
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réd, rodzézna, np. Moja méma je z domui / dodomu Kwidzynské. KSN 91; dodom
— domoctwo, mieszkanié, chéczé KSN 83; domdcézna [ni€: domocézna] — naj-
izna, naszé€zna, swojszczé€zna; domoctwo [ni€: domoctwo, domostwo] — 1. pol.
dom rodzinny, 2. (bibl.) rod EG Marija Panna pochodzéta z domodctwa Dawida;
domdcy [ni¢: domocy] (przéddwnik), ts. co: naszewi, pol. rodzimy, np. To je
taczi nasz, domocy zweczoj, 2. (rzeczownik) we wiel. léczbie — pol. domownicy;
domok SY naszinc, swojinc, rodok KSN 85.

Por. rowniez: domécézna — 1. ‘dom rodzinny’, 2. ojczysta kultura® TPS 24,

Jak wida¢ z powyzszego, tworcy kaszubskiego jezyka literackiego staraja
si¢ konsekwentnie utrwala¢ stan istniejacy w zywych dialektach kaszubskich.
Z wyjatkiem wigc ogkasz. dom ‘sien’ wszystkie pozostate formacje pochodne
od tego wyrazu wigzg si¢ ze znaczeniem domu rodzinnego, ewentualnie szerszej
rodzimej spotecznosci. Instytucje bedgce wytworem tej spotecznosci okreslane
juz by¢ majg za pomocy innych wyrazow (chécz, checza, chéczé;, budink, buda,
chab(u)za, dwojéczi — okresSlajgcych roznego typu budynki mieszkalne, k¢trzinc,
bankowi budink, handlarzké chécz, szpetol dlo nolozkow, worné checz, chécz
dlo serot, checz dlo glupech, goscynce, chwierné checz, dzecno chécz — propo-
nowanych jako nazwy budynkéw uzytku publicznego). Pozostate nazwy utwo-
rzone z pomocg wyrazu dom uznane sg za wynik obcych wptywéw jezykowych
(w KSN opatrywanych kwalifikatorami intern. badz polasz.).

Specyficzna pozycja, jaka w tym konsekwentnym podziale zajmuje nazwa
Dom Bozi ‘koSciot’, ptynie najpewniej z faktu, ze nazwa ta okresla spotecznosc,
z Ktorg utozsamia sie mowigcy. W takim wypadku uzycie okreslenia Dom Bozci
w znaczeniu ‘budynek koScielny’ uzna¢ by nalezato za proces wtorny, zacierajgcy
pierwotne znaczenie wyrazu dom. W podobny sposob — jako nazwe okreslonej
spolecznosci — interpretowacé by rowniez nalezato cytowany wyzej gfupi dom
‘szpital dla psychicznie chorych, zaktad psychiatryczny’: ,.Glupi som w glupim
dome odpowiadajg w Puzdrowie, gdy ich kto§ nazwie glupim” S 1 324.

Wystepujgce zarowno w dialektach, jak i w kaszubskim jezyku literackim
adverbium doma ‘w domu, u siebie’ jest oczywiscie kontynuacjg ogdlnosto-
wianskiego doma ‘w domu, przy rodzinie, w mieszkaniu, u siebie, w rodzinnych
stronach’ (SP 1V 83-84), stanowigcego archaiczny typ locatiwu z koncowka na
-0 i potwierdzajgcego pierwotne znaczenie ps. *doms.

Praca

Na wstepie zwrocic¢ nalezy uwage na ograniczony do zachodniej Stowiansz-
czyzny zasieg wystepowania tego wyrazu:

pol. praca poswiadczone od XIV w. (gwarowe tez praca) ‘trud, wysitek,
dziatanie, czynienie’, ‘troska, staranie, opieka’, ‘utrapienie’; cz. prace ‘praca’,
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stcz. prace ‘wysilek, trud, utrapienie’; sta. praca ‘praca’, pracny ‘wymagajacy
wysitku’; gluz. proca ‘trud, mozot, wysitek’; dtuz. proca ‘trud, wysitek, utrapie-
nie’. Powszechnie przyjmuje si¢ ponadto, ze ros. dial., ukr. i brus. praca ‘labor’
przejete zostato za posrednictwem jezyka polskiego, w ktorym ta forma sta-
nowi jeden z licznie tu wystepujacych bohemizmdw. Na pierwotng polska postac
*proca wskazujg posSwiadczenia stpol. procowac ‘wykonywac prace, troszczyé
si¢’, procujgey ‘wypetniony pracy’.

Przyjmowana dos¢ powszechnie etymologia tego zachodniostowianskiego
wyrazu sprowadzana jest najczg¢sciej do rekonstrukcji prastowianskiej postaci
dialektalnej *port'a < *port-ja ‘trud, wysitek fizyczny; zajecie fizyczne, robota,
praca’, ktorg wiaze si¢ z ps. *portiti ‘przeprowadza¢, odprowadza¢ kogos, to-
warzyszy¢ komus, zosta¢ postanym z jakim$ zadaniem’, verbum pos$wiadczo-
nym wylfacznie w jezykach potudniowostowianskich, tagczonym z niem. fahren
‘jechac’, tac. portare ‘nie§¢’. MielibySmy w takim wypadku do czynienia z cig-
giem zmian znaczeniowych: ‘pokonywanie drogi, przeprowadzanie, odprowa-
dzanie kogo§’ > ‘dziatanie, czynienie czegos, trud, wysitek fizyczny’ > ‘zajecie
fizyczne, robota, praca’ (BoryS SEJP 478).

W stownikach zawierajgcych poswiadczenia dialektalne z zywych dialektow
kaszubskich wyraz praca (pram; wysgpuje—stosunkowo rzadko. Nie odnajdu-
jemy zadnych jego poswiadczen w siedmiotomowym Stowniku Bernarda Sychty
(S):; F. Lorentz cytuje praca i liczne pochodne przede wszystkim z dialektow
sfowinskich, podaje rowniez nieliczne poswiadczenia praca (praca) i pochod-
nych z obszaru Kaszub a takze z pism F. Ceynowy, A. Budzisza, J. Bilota,
A. Majkowskiego (LH 1. 666-667); proca, procka, procovac cytowane $3 tez
w Stowniku Ramutta (R 291-292). Przy zatozeniu wyfgcznie czeskiej prowenien-
cji tego wyrazu, obecnos¢ formy praca i pochodnych w materiatach stowinskich,
na Kaszubach, a takze w cz¢sci dialektow polskich nie jest tatwa do wyjasnie-
nia®, gdyz wszystkie te dialekty musiatyby przejac¢ czeskg forme z rdzennym a
za posrednictwem polskiego jezyka literackiego bardzo wczesnie, jeszcze przed
dokonaniem si¢ zmiany a diugiego na d (o). J. Siatkowski (1996: 37)7 za B. Ha-
vrankiem ttumaczyt co prawda stpol. procowac wtorng polonizacjg cz. pracovati,
ale interpretacja taka nie jest juz mozliwa w wypadku pol. dial. praca, postaci
utrwalonej w zapisach pochodzgcych z potnocnej Wielkopolski i Warmii, spora-
dycznie pojawiajgcej si¢ tez na innych obszarach obok dialektalnej postaci proca,
ktora moze by¢ interpretowana zaréwno jako kontynuujgca posta¢ z dtugim a,
badz jako rodzima postac archaiczna.

® Doktadniej o tym zob. Popowska-Taborska 1981; 2000.

7 Por. réwniez wypowiedz tego samego badacza: ,.Pol. praca i pochodne mogy by¢ pozycz-
kami leksykalnymi lub moze (ze wzgledu na jezyki tuzyckie) rezultatem bohemizacji fonetycznej
rodzimych postaci z -ro- (Basaj. Siatkowski 2006, 266-267).
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Staby stopieri zadomowienia si¢ wyrazu w dialektach kaszubskich znajduje
potwierdzenie w stownikach stawiajgcych sobie za cel ksztaftowanie leksyki
kaszubskiego jezyka literackiego. Por.:

praca — proco, praca zarobkowa — zorobk; dtugi cigg zmudnej pracy — leléjo,
mudowka; praca do poznej nocy — cikolena Lab P-K 84;

w Lab K-P hasto procé i pochodne zostato w ogdle pominigte; zastgpito je
hasto: robota — robota, praca Lab K-P 136;

praca — robota, réplowka, trud; praca literacka — leteraczei usodzk, dokiz;
jaka praca, taka placa — jako robota, taczi zarobk; ci¢ika praca — rakowanie,
maochnisko; fraz. gnocaté robota; praca mato wydajna — merowizna, mato sporo
robota; praca przygotowawcza do zniw — priedeZniwezi; praca zarobkowa —
20robk; praca do pdZnej nocy — czurzenie, czikoléna Trepczyk 11 78;

proco (rzdd. czeszcz.) EG — robota, umestowd, mogowo proco TR, robota
glowyg

procowac (rzod. czeszcz.) EG — robic (barii o roboce uméstowi ‘bardziej
o pracy umystowej’)

procowiti (polasz. rzdd.) — robocy, michny

procownia EG pol. pracownia (neol.) TR mesternio KSN 397.

Wszystkim trzem stownikarzom znana jest niewatpliwie kaszubska forma
proca odrdzniajgca si¢ kontynuantem rdzennej dtugosci od polskiej postaci lite-
rackiej. Wszyscy jednak starajg sie zastgpi¢ ten wyraz na rozne sposoby, badZ
tworzigc dorazne neologizmy majgce okreslac¢ rozne rodzaje pracy, badZ tez in-
formujgc o polskiej (E. Gotgbek nawet o czeskiej!) proweniencji tego wyrazu.

Nie ulega watpliwoSci, Zze znacznie silniej zakorzenionym wyrazem o zna-
czeniu ‘labor’ jest w kaszubszczyZnie robota. Por. w zwigzku z tym zaczerpnigte
z zywego jezyka bogactwo dokumentacji towarzyszgce temu hastu w Stowniku
Bernarda Sychty:

robota, -é f. ‘robota, praca’. Mom zis vele robote. xozec do robote. Zwroty
i przyst.: Béc xcevim na robotq — ‘o cztowieku pracowitym’. Zgrec (‘zre¢, po-
zerad’) robotq ‘ts.’: Tu be Zarta robotq (Sr.) V roboce sq urozéc — * o cztowieku
pracowitym’: Ten sq yoba w roboce urozit, Bec v svoje roboce — ‘konaé’: Jak
Jem prejaxat dodom, mémka ju béta v svoje roboce (Sr.). Do roboté go i moZe
zanéekac, ale do miski on je pérsi. Carne *brudne’ rgce od roboté, ¢darne nogi od

zgnitote. Dvojaka robota, a ¢voraka beda. Robota jes nikomu ne ucekta, bo ni
ma nog. Juka robota, taka zaplata. Sobota — velga robota — ‘najwigcej roboty
w gospodarstwie i w domu w sobotg’. To je robota dla kota — ‘o tatwej robocie’.
Robota mu tak jize, jakbe umarli ocoma réxat — ‘o cztowieku leniwym’. Od
cqike roboté kore zdixajo. Xto nardz kefid, pere i xléb pece, od roboté osaleje.
Sekac za zrobong robotg — ‘o cziowieku leniwym’. Robota sama sq iie zrobi.
Robota to rie sromota (pn.). Robota jemu v rqgkay sq pali. Robota ma vse. Ocerac
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sq o robotq. Jedng robotg bec zajgti, a o drege meslec — ‘o cztowieku pilnym’.
Gnacata robota — ‘cigzka praca fizyczna’: To sq ctovek namaraxuje pre take
gnacate roboce (Puckie) S 1V 332;

robota, -¢ poréwn. i przyst.: Jima sq roboté jak pes jeZa — ‘o prozniaku’.
Jak ni ma oxote, ni mda belne robote. Mokra robota — ‘praca zwigzana z postu-
giwaniem si¢ wodg. np. obmywaniem naczyn, praniem, patroszeniem ryb itp.’:
Mom take tomarié v rgkay, ze doktor zakazat me vsétkix mokréx robotov. Veénd
robota - ‘robota zmudna, mozolna, pochianiajaca wiele czasu’: Dobre je sezec
ob zémq kole pecka é pora skubac, ale to vecna robota S 1V 268.

Réwniez J. Trepczyk nie omija tego sfowa, tworzac terminy w rodzaju:

robota od sztuki — robota od szteka, kawatka

roboty polne — polne, poloweé roboty

cigzkie roboty — gndcaté robote, muszone robote, wieczne robote

robota zwigzana z postugiwaniem si¢ wodg — mokro robota

brudna robota — ¢zorné robota Trepczyk 11 141.

Por. tez kaszubska wersje uchwat i projektéw Rady Jezyka Kaszubskiego:

Kaszebsczi jazek dlo robigcech — Jezvk kaszubski dla pracujqeych, BRIK
2007, 1, 1, s. 119;

Radzezna oglowo robi przez (... | Komisje — Rada dziata gtownie przez |. .. |
Komisje, BRJIK 2008, s. 8-9;

Jqzekoznéwcow robigcéch w Gdunsczim Uniwersytece — jezykoznawcow, pra-
cownikow Uniwersytetu Gdanskiego. BRIK 2008, s. 88-89;

Przézerajgce sq ze stroné robotom Radzezne |. .. | — Prayglydajge sig 7 boku
pracom Radyv |...]. BRIK 2008. s. 92-93;

Robota nad normalizacjq |. .. | urechletabe |...| — Prace nad normalizacjq
[...] proyspiescvtaby | ... ). BRIK. 2008, s. 96-97.

Robota — podobnie jak omowiony wyzej dom — jest wyrazem ogdlnosto-
wianskim.

Ps. *orbota (od ps. *orbs ‘niewolnik’) o pierwotnym znaczeniu ‘spetnianie
obowigzkdéw niewolnika; cigzka, niewolnicza praca; praca bez zapfaty’ (Borys
SEJP 515) w poszczegdlnych jezykach stowianskich ulegato réznego typu mo-
dyfikacjom znaczeniowym — od ‘niewola’, ‘praca panszczyZniana’ (tak w staro-
polszczyznie) po ‘praca, dzialanie, rezultat pracy, wyrob; zatrudnienie, posada’
(tak w polszczyZnie wspolczesnej).

Etymologii i konotacji wyrazow praca i robota w jgzyku polskim poswigcita
oddzielne studium Matgorzata Brzozowska w swojej ostatnio wydanej ksigzce
(Brzozowska 2009)® i wyniki tej szczegblowej analizy zawarta w nastgpujacym
podsumowaniu:

¥ Studium to poprzedzity dwie prace tejze autorki tyczgce interesujgcych nas wyrazow: Ma-
zurkiewicz 1990: Mazurkiewicz-Brzozowska 1993.



62 Hanna Popowska-Taborska

»Dzisiejsze praca i robora bardzo wyraznie kontynuujg cechy semantyczne
wyodrebnione w rezultacie analizy etymologicznej i w duzym stopniu dzigki nim
odrozniajg si¢ od siebie. | praca, i robota jest rodzajem obowigzku i konieczno-
$ci, ale przymus zewnetrzny dotyczy tylko (zwigzanej etymologicznie z niewola)
roboty. Natomiast tylko praca wytwarza wspolnotg. Praca jest wartoSciowana na
ogot pozytywnie, robota — ambiwalentnie cz¢sto nawet negatywnie. Praca moze
stanowi¢ warto$¢ autonomiczng w przeciwienstwie do roboty, traktowanej wy-
lacznie jako wartos¢ instrumentalna.

Zrdéznicowanie to jest widoczne we wspolczesnej polszczyznie, zwlaszcza
w jej odmianie potocznej, jakkolwiek nie jest moze do konca u§wiadamiane
sobie przez uzytkownikéw jezyka” (Brzozowska 2009, s. 82).

W zwigzku wiasnie z owym zréznicowaniem istniejgcym we wspotczesnej
polszczyznie odmienny obraz, ktéry wylania si¢ z analizy wyrazow praca i ro-
bota w kaszubszczyZnie, wydaje si¢ szczegolnie interesujacy. Bohemizm praca
utrwalony zostat na gruncie polskim przy jednoczesnych postaciach dialektal-
nych praca, proca o nie catkiem przejrzystej genezie. Ograniczony do zachod-
niej Stowianszczyzny zasi¢g wyrazu w znaczeniu ‘labor’ skfania do uznania go
za nazwe chronologicznie poZniejsza od ogdlnostowianskiej wystepujagcej w tym
znaczeniu roboty. Peina akceptacja wczesSnie przejetego bohemizmu data polsz-
czyZnie dalszg mozliwos¢ réznicowania uzy¢ obu wyrazow. W kaszubszczyZnie,
strzegacej w szczegllny sposob archaicznych cech jezykowych, taka akceptacja
zapozyczonej przez polszczyzne formy si¢ nie dokonafa i tworcy powstajacego
jezyka literackiego do dzis zdajg si¢ wyczuwaé jego obcosc.

Wolnosé

Pol. wolnosé — w odniesieniu do narodu: ‘niezalezno$é¢, niezawistos¢, nie-
podlegtos¢’; w odniesieniu do osoby: ‘moznos$¢ nieskrepowanego dziatania’
(Dtugosz-Kurczabowa 726), faczy¢ nalezy z ogélnostowiariskim adiectivum wy-
wodzgcym si¢ z ps. *volens ‘zgodny z czyjas$ wola, taki, jaki komus odpowiada’,
co z kolei z ps. *vol-ja ‘wola, wolno$¢’ (Borys SEJP 707).

Por. tez bliskie znaczeniowo pol. swoboda ‘mozliwos¢ postgpowania, zacho-
wywania si¢ wedlug wilasnej woli, brak skrepowania, niezalezno$¢, wolnos¢’,
co z ps. *svobods, *svoboda, *sveboda ‘niezalezno$¢, niezawistosé, wolnosc’,
majacego kontynuanty we wszystkich jezykach stowianskich (Bory$ SEJP 589).

W kaszubskich stownikach zawierajacych po§wiadczenia dialektalne oba wy-
razy majg stosunkowo niewielky i (z powodu braku petniejszych kontekstow) nie
zawsze dostatecznie przejrzysta znaczeniowo dokumentacje:

wolnosc ‘wolno$¢’ R 410;
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swoboda ‘swoboda, wolno$¢™: Dele mie catkq swoboda ‘dali mi catkowity
swobodg’ R 358;

volnosc *wolnos¢, swoboda’. Ni ma to nad volnosc. Polasé koxajo volnosc.
Przyst.: StuZe purtce, a stracis volnosc *stuz diabtu, a utracisz wolnos$¢’; volnota
(rzadko) ‘wolnos¢'. Za velge volnote ne povinno sq davac mtodim S V1 97,

wyraz svoboda nie ma w Sfowniku B. Sychty (S) zadnych po$§wiadczen;

w LH Il 991 zwraca uwagg rozroznienie znaczen: wolnosc 1. ‘wolnosé,
swoboda’ (niem. Freiheit) — cytowane za F. Ceynowy i J. Bilotem oraz 2. ‘ched,
gotowoscé, ochoczosé’ (niem. Willigkeit. Bereitwilligkeit) — cytowane z dialektéw
stowinskich;

poswiadczony w LH HI 409 wyraz swoboda ‘wolnosé, niezawistos¢’ (niem.
Freiheit, Unabhingingkeit’) — cytowany jest za F. Ceynowg oraz z dialektow
sfowinskich.

Przedstawiony tu obraz nie bylby petny bez kilku innych poswiadczonych
w tychze stownikach wyrazow:

pojiga ‘potucha’ . Ojc to niedobry, chtory senowi daje za wiele pojigi, {j. za
wiele wolnosci P 68; pojuga ‘swoboda, zachgta’. Doddét mu pojudzi. Pojuga do
ztégo. R 257; pojuga, pojiga ‘zbyt wielka swoboda, swawola’ S IV 116°;

vola ‘cheé, zamiar, postanowienie’. Zwroty: Dac zecom na volg ‘pozwalaé
dzieciom na wszystko, rozkaprysic¢ dzieci’ S VI 97,

arch. rozvola ‘poblazliwosC, rozpieszczanie’. Z rozvolg na cos vzerac. Dla
zeci rozvola to dla starséx nevola. S 1V 359;

rozpaxa ‘swawola, brak karnosci’ S VII 274;

frijnosc ‘wolno$é, samodzielnos$é, swoboda’. [...] on ju Z3e za frijnoscy,
dost. ‘oczekuje wolnosci’ (o kim$, majgcym by¢ wkrdtce zwolnionym z wig-
zienia) S VII 68; w LH I 193 frijnosc ‘Freiheit’ cytowana jest wytycznie za
A. Budziszem.

W przedstawionym tu materiale dialektalnym zwraca uwage, ze poSwiad-
czenia wolnosc, swoboda zwigzane ze znaczeniem ‘niezaleznos¢, niezawistoSé,
niepodleglos$¢’ sa stosunkowo nieliczne i pochodza giéwnie z dziet pisarzy ka-
szubskich, znaczna jest natomiast liczba wyrazéw o ujemnych konotacjach, okre-
$lajgcych swobodne dziatania jednostki (najczesciej na plaszczyznie dzieci — do-
rosli) jako wolnos¢ nadmierng bydZz szkodliwa.

A oto obraz zarysowujacy si¢ w stownikach stawiajgcych sobie za cel ksztal-
towanie leksyki kaszubskiego jezyka literackiego:

wolnosé — juznosc, juinota, wolnosc, wolnota Lab P-K 106;

swoboda — juznosc, juinota Lab P-K 107;

swawola — pojuga Lab P-K 107;

O etymologii wyrazu zob. SEK 1V, 90. Zob. tez AJK | mapa 40, gdzie ukazany zasieg jego
wystgpowania w dialektach kaszubskich, kociewskich, tucholskich i krajniackich.
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pojuga — swawola Lab K-P 118;

Juznosc, juinota — wolno$é, swoboda Lab K-P 49;

wolnos¢ — wold, wolnosc, wolnota, pojuga, odpojecé; pusci¢ kogo na wol-
nos$¢: puscec kogo na wolg; pozbawi¢ kogo wolnoSci — wézhéc kogos wolnote;
na wolnosci — na woli Trepczyk 327;

swoboda — pojuga, rozpacha, wolé, wolnota; zostawi¢ komu swobodg¢ dzia-
tania — ostawic komus wolng reke; dowac komus za diudZi postronk, za diugg
leckq Trepczyk 11 224,

swawola — rozwola, rozpacha, roZpusta, pojuga, rozblectwo, rozwarztwo
Trepczyk 11 224,

wolnosc, wolnota — swoboda, trijnosc (niemcz.) SY — KSN 613;

swoboda — wolnota. Dzis je wiolgd swoboda wepowiodania sa. Przer. pojuga
KSN 508,

pojuga, pojiga — rozwold, za widlgd wolnosc, wolnota. Chiop nie powinien
dawac kobiece za wioldzi pojudii KSN 366;

rozwold SY — pojuga SY, rozpacha SY, bezkarnosc, brak szturu, rozbestwie-
nié sa, danié komus na wola, ‘(za) dtugo lécka’, ‘popuszczenié leckow’ KSN
453;

rozpacha SY — . pojuga, rozwold, 2. zéce beztroscze, w dobroceznie KSN
447.

Jak widaé, znaczna cz¢$¢ zaprezentowanych tu wyrazow na okreSlenie roz-
nego rodzaju wolnosci i swobody zaczerpnigta zostata z zywych dialektow ka-
szubskich. Powstate w ich kontekscie dwa neologizmy, ktore zapewne jako .,bar-
dziej kaszubskie™ zastgpi¢ mialy istniejace w dialektach wyrazy wolnosc i swo-
boda sy szczegdlnie godne rozpatrzenia:

Formy juinosc, juinota *wolnosé, swoboda’ utworzone zostaty przez Alek-
sandra Labude najpewniej od znanego w dialektach kaszubskich wyrazu pojuga
‘zbyt wielka swoboda, swawola’ (por. tez verbum pojuzy ‘pofolguje’ poswiad-
czone u Krofeya). Trudno ten neologizm uzna¢ za udany, gdy weZmie si¢ pod
uwage, ze etymolodzy faczq kaszubska pojuge z potnocnokaszubskim jugo, jigo
‘jarzmo’ (0 czym bardziej szczegdtowo zob. SEK 1V, 90 oraz AJK I mapa 40,
s. 12—121). Utworzony wigc sztucznie przymiotnik juiny, lezycy u podstaw for-
macji juinosc, juinota ‘wolnosé’, winien raczej zostaé¢ opatrzony znaczeniem
‘ujarzmiony’ niz ‘wolny, swobodny’.

Z kolei proponowana przez Jana Trepczyka formacja odpojecé ‘wolnos¢’
w swym podstawowym zamysle miafa chyba oznaczaé¢ ‘wyzwolenie z krepu-
jacych wigzow’, nalezy jy bowiem tyczy¢ z drugim znaczeniem kaszubskiego
verbum pojoc, por. S II 110: 1.°pojac’, 2. ‘wlozy¢ uzde koniowi’. Utworzona
sztucznie forma *od-pojpoc miata zatem oznaczaé¢ czynnos¢ zdejmowania uzdy,
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wyswobadzania od uzdy, skagd odpowiedni rzeczownik odstowny na okreslenie
wolnosci.

Obaj tworcy kaszubskich neologizmdéw majacych zastgpi¢ ogolnostowianskg
wolnos¢ i swobode pozostali zatem w tym wypadku w sferze tej samej metafo-
ryki, wigzgcej pojecie wolnoSci z pozbywaniem si¢ krgpujacych wigzow.

Pamigta¢ oczywiscie nalezy, ze wszystkie licznie obecnie powstajgce neolo-
gizmy kaszubskie maja w pierwszej fazie swego istnienia wylgcznie charakter
propozycji i zaledwie cz¢s$¢ z nich ma szanse wej$¢ na state do formujgcego si¢
jezyka literackiego.

W cytowanym wyzej materiale nie trudno zauwazy¢ znaczng plynnosSc zna-
czen zachodziycg migdzy prezentowanymi wyrazami. Podstawowe znaczenie wol-
nosci jako ‘moznosci nieskrgpowanego dziatania’ splata si¢ tu czesto ze znacze-
niami silnie nacechowanymi negatywnie, co sprawia, ze mi¢dzy wolnoscig i swo-
bodg a (karygodny) swawolg brak niejednokrotnie koniecznego rozgraniczenia.
Nie ulega wytpliwosci, ze ksztaltujacy si¢ jezyk literacki przywroci w przysztosci
proponowanym wyrazom wilasciwe w tym wzgledzie proporcje.

Honor

Pol. honor ‘godnos¢ wiasna, cze$¢’; ‘niezwykie wyroznienie okazywane ko-
mus§’, ‘zaszczyty’. Wyraz zapozyczony z tac. honor, po§wiadczony po raz pierw-
szy w XVII w., jeden z tzw. europeizmdéw leksykalnych (Diugosz-Kurczabowa
241).

W kaszubskich materiatach dialektalnych poswiadczenia tego wyrazu uznaé
nalezy za nikfe:

siedmiotomowy Stownik gwar kaszubskich Bernarda Sychty (S) stowa honor
w ogole nie odnotowuje;

wszystkie cytaty zamieszczone w LH | 109 pochodzg wylacznie z tekstow
kaszubskich pisarzy (A. Budzisza, A. Majkowskiego, J. Karnowskiego, H. Der-
dowskiego): honor 1. *honor’, ‘zaszczyt, godnos¢ honorowa’ (Ehre, Ehrenstelle),
2. ‘okazanie, dowdd czci® (Ehrenbezugung): Cé ci honor i slaxectvo za iic? To
da honor koXdi gburski bafce ‘to przyniesie honor kazdej gburskiej (gospodar-
skiej) kobiecie’. Vayxi zrobité honor ‘straze oddaty honory’;

por. tez zapozyczone z niemieckiego (cytowane za J. Bilotem) eru f. ‘Ehre,
Ruhm® LH I 180;

jedyny cytowany w R 106 zapis: honor ‘honor’ Jemu utcéwosc ‘uczciwose’
do honoru nie je potrzébno nie zostal zaopatrzony informacjy, czy zaczerpniety
byt z zywej mowy, czy tez z kaszubskiej literatury.
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Sadzi¢ nalezy, ze funkcj¢ znaczeniowego odpowiednika wyrazu honor, ni-
gdy w pelni niezaakceptowanego przez zywe dialekty kaszubskie, petni jego
sfowianski odpowiednik cesc.

Por.:

pol. czes¢ od XIV w. ‘szacunek. powazanie, uznanie, kult’, *honor. dobre
imig, godnos¢ osobista’, stpol. tez ‘chwata, stawa, rozglos; cnota, dobre obyczaje;
sifa, moc; godnosé, zaszczyt; ozdoba. chluba; stan’; wyraz ogolnostowianski,
wywodzony z ps. *Ceste ‘czczenie, kult, wielbienie, szanowanie; dowdd czci,
uznania; honor, dobre imi¢, cnota, godno$¢, zaszczyt” (Bory$s SEJP 97-98);

w kaszubskich materiatach dialektalnych: czesc, tcze ‘czes¢’. Na czesc Pana
Boga. Na waji *waszg’ czesc. Ojc muszi wemagac tcze od swojich dzecy ‘ojciec
musi wymagaé szacunku od swych dzieci’ R 57,

cesc ‘Ehre’; Vsétko to zrobilé na cesc krola. Oddavalé mu velge cesce LH
1109;

Cesc, gen. 1¢é ‘czeS¢’. Na tvojg cCesc. Przyst.: To rie xo3i o to Zjesc, le o tg
Cesc S 1 169;

tez:

poczestnosc ‘poczesnosé, zacnosé, godnosé, szanownose'. Witelé go z widlgy

poczestnoscqg R 248;

pocestnosc ‘cze§é, uznanie’. Pocestnosc tobie, ksqZq i naju *nasz’ parie! (cytat
z dramatu B. Sychty, Ostatna gvazdka Mestvina) S TV 95.

W stownikach stawiajgcych sobie za cel ksztattowanie leksyki kaszubskiego
jezyka literackiego:

honor — éru, honor Lab P-K 31,

cze$¢ — poczestnosc, poczestnota, tcza Lab P-K 14

honor — tcza, czestnio, bucha, uwoZanie; na honor, stowo honoru! — czestmé
stowo! chtopszczie ‘meskie’ stowo! robi¢ honory domu — witac goscow, zajemac
se goscama ‘zajmowac si¢ gosémi’, reczy¢ honorem — rgczéc swojq tezqg, ocalenie
honoru — uretanié tcze, wrocié¢ komu honor — dac (ni)komus tcze, kto stracil
honor — wszystko stracit — chto s¢ wezhét tcze, ten s¢ wszétcziego wezhet, wyjsé
z honorem — winc ze tczg, czestno s¢ wécopac Trepezyk 1 201-202;

honor RA, honorny EG — czestny, taczi, co md poczécé swoji wortnoté “taki,
co ma poczucie wlasnej wartosci’, stateczny, nieudzibli ‘nieugiety’. Te gddos:
Z honornym cztowieka, a nie z bele czim ‘z byle kim' KSN 133.

Utrwalona w dialektach kaszubskich cesc (i pochodne) nadal wi¢c zajmuje
prymarng pozycje w powstajacym kaszubskim jezyku literackim. Ogdlnoeuro-
pejski honor jest w prawdzie do tego jezyka dopuszczany, ma jednak w nim
zdecydowanie wezszy zasigg uzycia. ObcoS¢ tego wyrazu (nie obdarzanego in-
nym niz cesc znaczeniem i wcigz najpewniej odczuwanego jako zapozyczenie)
jest jeszcze nadal wyraznie wyczuwalna.
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Europa

Nazwa ta nie pojawia si¢ w wiekszosci sfownikow zawierajgcych kaszubskie
materialy dialektalne. Zapis Europa ‘Europa’ odnajdujemy jedynie w R 82 (tez
Enropejczék ‘Europejczyk’, enropejsczi ‘europejski’), co godne uwagi wobec
stwierdzenia autora stownika. iz ,,Caty w ogdle materyat jezykowy w ksigzce
tej zawarty, wziety jest bezposrednio z ust ludu, a nie z ksigzek. Literatura ka-
szubska jest nasamprzod bardzo ubogg, a objety nig zasob leksykalny wykazuje
nierzadkie zapozyczenie si¢ ze stfownika polskiego lub tez §wiezo (a nie zawsze
szczeSliwie) ukuty wyraz”.'0

W stownikach stawiajgcych sobie za cel ksztattowanie leksyki kaszubskiego
jezyka literackiego wyraz notowany jest bez szerszych kontekstow:

Europa — Europa; Europejczyk — Europezik; Europejka — Europcziczka; eu-
ropejski — europsczi Lab P-K 25;

Europa — Europa a. Ojropa; Europejczyk — Europeja a. Ojropeja; Europej-
czyk — Europa a. Qjropeja [sic! H.P.-T.] Trepczyk I 155;

Europa. np. w Europie, do Europé; Europejsczi, np. Europejscze kraje, w Eu-
ropejsczich krajach; Europejczik, np. tego Europejczika, téch Europejczikow
KSN 104.

Uwaga autoréw tych stownikéw w tym wypadku wyraZznie koncentruje si¢
wokot wyboru formacji stowotworczych utworzonych od formy podstawowej.
Fakt, ze wszyscy tworcy tych stownikow widzieli koniecznosé stworzenia for-
macji stfowotworczych pochodnych od nazwy Europa, potwierdza uprzednio za-
obserwowany niewielki zakres wystepowania tej nazwy w zywych dialektach
kaszubskich. Proponowane przez J. Trepczyka wersje zwiyzane z postaciami
niemieckimi odzwierciedlajg charakterystyczng dla tego sfownikarza dgznos¢ do
podkreslania odrebnosci nazw kaszubskich w stosunku do ich polskich odpo-
wiednikow.

Zaprezentowana tu analiza nie jest oczywiscie analizg petna, nie wykorzy-
stuje bowiem bogatego materiatu zawartego w licznych dialektalnych tekstach
kaszubskich, nie bada réwniez interesujgcych nas wyrazow w silnie zréznicowa-
nej jezykowo kaszubskiej tworczosci literackiej. Zanalizowany materiat pozwala
juz jednak na pewne uogdlniajgce wnioski:

"9 Cytat zaczerpniety z Przedmowy zamieszczonej w pierwszym wydaniu tego dzieta (Stownik
Jezvka pomorskiego czyvli kaszubskiego opracowat Stefan Ranmutt. w Krakowie nakladem Akademii
Umiejetnosci, 1893, s. X). Por. tamze s. X1: Przedewszystkiem jezykiem kaszubskiem mowi nie
tylko lud wiejski roboczy. ale i klasa Srednia, t. z. gburzy i drobna szlachta, warstwa spoteczna pod
wzgledem inteligencyi stojgca nieporownanie wyzej od ludu polskiego™ i dalej tamze: ,,wychodzyc
[...] z zalozenia, ktoremu daj¢ wyraz na kazdej stronie tej ksigzki, iz mowa Kaszubow jest czyms
wigcej. niz zwykla gwarg, nie moglem ograniczy¢ si¢ do stowniczka «prowincyalizmow», ale
musialem spisa¢ wszystko, co tylko jest wlasnosciy tego jezyka [...]"
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— zachowanie w dialektach kaszubskich pierwotnego znaczenia dom ‘rodzina;
wieksza rodzima spotecznos¢’,

— nikly stopien przyswojenia przez te dialekty ogarniajgcego znaczng czesc¢
zachodniej Stowianszczyzny wyrazu praca wobec silnie tu zakorzenionej bar-
dziej archaicznej roboty,

— szczegdlna pozycja wyrazu wolno$é, majgcego staby i nie zawsze przej-
rzysta znaczeniowo dokumentacje,

— ogdlnostowianska czes¢ petnigca nadal funkcje znaczeniowe poZno przy-
swojonego przez jezyki stowianskie honoru,

— brak dialektalnych poswiadczen wyrazu Europa.

Wszystko to raz jeszcze potwierdza tez¢ o znacznej archaicznosci dialektow
kaszubskich.

Zarysowujaca si¢ tendencja do zachowania wigkszosci z tych archaicznych
cech w ksztattujacym si¢ kaszubskim jezyku literackim podyktowana jest zro-
zumialym zamierzeniem wiernego oddania specyfiki rodzimego jezyka. Sadzic
jednak nalezy, ze w bliskiej przysztosci — aby jezyk ten mdgt petni¢ wszystkie
przypisywane jezykom literackim funkcje — konieczna si¢ stanie dalsza precy-
zacja znaczeniowa analizowanych tu wyrazéw i tym samym zachowany w dia-
lektach dawny jezykowy obraz §wiata ulegnie zmianom i wymogom stawianym
wspotczesnym jezykom literackim.

W Swietle przedstawionych tu spostrzezer wskazane wydaje si¢ rowniez zba-
danie, jak owe pojecia wytonione przez twércow projektu ,Jezykowo-kulturowy
obraz $wiata na tle porownawczym” funkcjonujg (bgd7 raczej funkcjonowaty)
na polskim obszarze dialektalnym. Wykrycie w tym wypadku wielu zbieznosci
z dialektami kaszubskimi wydaje si¢ bardzo prawdopodobne.
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LOOKING FOR A LINGUISTIC WORLDVIEW. Home, work. freedom. honour aND Europe IN
KASHUBIAN DIALECTS AND IN THE EMERGING LITERARY VARIETY OF THE LLANGUAGE

The preservation in Kashubian dialects of the primeval meaning of home, i.e. ‘tamily; a larger
kinship community’, a small degree of acceptance in those dialects of the word praca ‘work’
(widespread in a larger part of western Slavic region) instead of the more deeply entrenched
and archaic robota. the peculiar situation of the word wolnos¢ “freedom’, of a weak and not
always clear documentation, the general-Slavic czes¢ still functioning semantically instead of the
late borrowing honor, the lack of dialectal usage of the word Ewropa: all this corroborates the
hypothesis of a largely archaic nature of Kashubian dialects.
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OPOZYCJA SWOJ/ OBCY W BULGARSKIM JEZYKOWYM OBRAZIE
SWIATA W SWIETLE DANYCH ANKIETOWYCH

Autorka bada sposoby funkcjonowania opozycji swdj / obcy w bulgarskim j¢-
zykowym obrazie §wiata w oparciu o dane eksperymentalne, pochodzace z ankiety
przeprowadzonej wsrod respondentéw bulgarskich (studentow Uniwersytetéw Sofij-
skiego i Plowdiwskiego oraz Uniwersytetu w Blagoewgradzie). Osoby ankietowane
poproszono o udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: Kto jest dla ciebie ‘swoj’? Kto
jest dla ciebie ‘obcy’? Kim jestes?

Celem badania byla ch¢¢ zyskania wiedzy na temat potocznego rozumienia obu
kategorii. przy jednoczesnym uwzglednieniu wpltywu opozycji na samookreslanie si¢
respondentéw. W artykule porownano takze wyniki ankiet przeprowadzonych wsrod
respondentach polskich i wsrod respondentéw butgarskich.

Analiza wynikow pozwolita na wskazanie calej gamy kryteriow, do ktérych od-
wolujy si¢ uzytkownicy jezyka, dokonujyc konkretyzacji znaczen swojego i obcego.
Mozna w tym wzgledzie wyszczegélni¢ pigé glownych kryteriow — spoleczne, ro-
dzinne, psychologiczne, narodowe i przestrzenne, z ktorych najwazniejsze jest kryte-
rium psychologiczne i spofeczne.

Rola opozycji swoj / obcy w (etno)lingwistycznych badaniach
tozsamosciowych

Opozycji swoj / obcy w kontekscie badan nad stowianskim jezykowym ob-
razem $wiata (skrét JOS) poswiecono wiele uwagi i wysitku.! Decyduje o tym

' Do niewytpliwie waznych na gruncie badan slawistycznych prac, dotyczacych zagadnienia
kategorii swdj / obcy nalezy m.in.: Swoje i cudze kategorie przestrzeni w literaturach i kulturach
stowianskich, t. 1. Slowianszczyvzna Zachodnia, red. B. Zielinski, Poznan 2004; Swoje i cudze ka-
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niewatpliwie wysoka ranga tejze opozycji w tradycyjnym modelu §wiata. Wia-
domo powszechnie, ze odgrywa ona istotng role w zyciu spoteczno-politycznym
oraz kulturowym narodow, poprzez prymarny udzial w kreowaniu tozsamo-
Sci cztowieka na wielu ptaszczyznach: narodowej, wyznaniowej, lokalnej i in.
W zwigzku z charakterem i szybkim tempem zmian, jakim podlega rzeczywi-
stosé, w ktorej funkcjonujemy, zagadnienie to pozostaje ciggle aktualne. Do po-
nowienia pytania o wyznaczniki tozsamoSci grupowej przyczynia si¢ niewgtpli-
wie choéby postepujacy w krajach Srodkowo-Wschodniej Europy proces integra-
cji europejskiej. Dlatego wybor opozycji swdj / obcy jako przedmiotu niniejszego
artykutu, wyrasta z refleksji, ze to wilasnie z jednej strony przez utozsamienie
si¢, z drugiej za$ przez wykluczenie, okreslamy swoje miejsce na mapie kultu-
rowej wspotczesnej, nowej Europy. To §wiadomos¢é wilasnej tozsamosci, tego co
‘swoje’ i tego co ‘obce’, wyznacza szlak do swojego miejsca (a coraz czgsciej
takze miejsc) w Swiecie.

Opozycja jezyk ojczysty / jezyk obcy
w jezyku bulgarskim

W kontekscie badan opozycji swoj / obcy wyraZnie zarysowuje si¢ rozroz-
nienie jezyka ojczystego od jezyka obcego. Na ,glebokie utrwalenie i przyjete
odroznianie jezyka swojego, wlasnego, ojczystego od jezykéw obcych™ zwraca
uwage J. Bartminski (Bartminski 2007: 39). Zauwaza on, ze juz na tej plasz-
czyZnie granica migdzy ‘swoim’ i ‘obcym’ okazuje si¢ nieostra. Zdefiniowanie
jezyka ojczystego nie sprawia nam zasadniczo trudnosci. Jest to jezyk, w Kkto-
rym w pierwszej kolejnosci formutujemy mysli, ktorym postugujemy si¢ najswo-
bodniej. Natomiast pojecia jezyk obcego uzywamy zazwyczaj nie na okreslenie
wszystkich pozostatych jezykow Swiata, ale w odniesieniu do tych sposrod nich,
ktore z jakich§ wzgledow znalazty si¢ w kr¢gu naszych zainteresowan (Bartmin-
ski 2007: 40). Poza tym J. Bartminski zwraca uwage na mozliwos¢ przyswajal-
nosci (w wigkszym lub mniejszym stopniu) jezykdw obcych, na liczne przypadki
bi-, a takze polilingwizmu (Bartminski 2007: 40)).

tegorie przestrzeni w literaturach i kulturach stowianskich, t. 2 — Stowianszczvzna Wschodnia, red.
B. Zielinski. Cz. Andruszko. Poznan 2005:; Swoje i cudze kategorie przestrzeni w literaturach i kul-
turach stowianskich, t. 3 — Stowianszczyzna Potudniowa, red. B. Zielinski, Cz. Andruszko, Poznan
2006: ..Etnolingwistyka™ 19 (2007) i 20 (2008), materialy z odbytej 6-8 listopada 2006 r. w Lu-
blinie konferencji naukowej ..Opozycja swaj / obcy (inny) w jezykach i kulturach stowiarskich:
Problem tozsamosci grupowej w Europie™; H. Popowska-Taborska, Jezykowe wyktadniki swoi —
obcy w procesie tworzenia etnicznej odrebnosci, wznowienie ksigzki Jezvkowy obraz swiata, pod
red. 1. Bartminskiego, Wydawnictwo UMCS, Lublin 1999, 57-69 i in.
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Zrédto wiedzy o rozumieniu pojecia swdj i obcy moze stanowi¢ sama nazwa
jezyka ojczystego i obcego. Autorky tego typu analizy jest L. Nepop-Ajdaczié
(Nepop-Ajdaczic¢ 2008), ktora dokonata zestawienia nazw jezyka ojczystego i ob-
cego w jedenastu jezykach stowianskich. W oparciu o przeprowadzone badania
ustalita, ze najczestszg opozycjg w zakresie nazw jezykow jest opozycja ‘matka’
/ ‘cudzy, obcy’, funkcjonujyca w pigciu jezykach stowianskich. W tej grupie wy-
stapit rowniez jezyk butgarski, co znajduje poSwiadczenie w nazwach mamepen
e3ux / uyixncd esux. W jezyku tym funkcjonuje takze opozycja ‘rod’ / ‘cudzy,
obcy” w nazwach poden esux / uyocd esux. Zatem na podstawie nazw jezyka
ojczystego i obcego w jezyku bulgarskim mozna stwierdzic, ze swdj jezyk jest
to jezyk a) wlasciwy matce lub b) wlasciwy rodowi, natomiast jezyk nie-swaj
to jezyk cudzy, obcy (Nepop-Ajdaczi¢ 2008: 169).

Niezwykle ciekawe rezultaty, wynikajgce z opozycyjnego zestawienia jezyka
ojczystego z jezykami obcymi, przyniosta ankieta przeprowadzona przez K. Ale-
kowg (Alekova 2001) wsrdd 66 butgarskich respondentéw. Osoby ankietowane
poproszono o wskazanie prestizu 22 jezykow w siedmiostopniowej skali oce-
niania. WSrod wymienionych jezykow znalazly sie: 1) angielski, francuski, nie-
miecki, hiszpanski i wloski — jako jezyki, ktorych nauczanie obejmuje program
szkoty Sredniej; 2) butgarski, albanski, serbski, grecki, rumunski — jako jezyki
nalezgce przynajmniej cz¢Sciowo do batkanskiej ligi jezykowej. Do tej grupy
przytaczono takze jezyk turecki, ktdry jezykiem ligi nie jest, ale w Swiadomo-
$ci ankietowanych funkcjonuje jako jeden z jezykow Potwyspu Batkanskiego;
3) rosyjski, ukrainski, czeski i polski — jako jezyki nalezgce do rodziny jezykow
stowianskich; 4) szwedzki, norweski, finski i wegierski, ktore mozna postrzegac
jako dos¢ odlegte w stosunku do jezyka butgarskiego; 5) arabski i wietnamski —
jako jezyki najwigkszego bazaru sofijskiego ,Ilienci”; 6) japonski — jako jezyk
symbolizujacy postep elektroniczno-techniczny.

Najwyzszej pod wzgledem prestizu respondenci ocenili jezyki angielski, nie-
miecki i francuski (z oceng od 1,34 do 1,69 w skali od 7 do 1), nast¢pnie wloski,
hiszpariski i rosyjski (ze wskaZnikami od 1,98 do 2.49). W trzeciej grupie jezy-
kow, ktore respondenci uznali za prestizowe znalazly si¢: japonski (3,12), grecki
(3.52) i bulgarski (3,53). Jezyki te, w odréznieniu od wczes$niej wymienionych,
nie majy zasiegu mi¢dzynarodowego, a ograniczajg si¢ jedynie do terytorium
panstwa. Do kolejnej grupy jezykdw o neutralnej ocenie pod wzgledem prestizu
zaliczono: polski (3,78), czeski (3,80), norweski (3.84), szwedzki (3,97), arab-
ski (4,08), finski (4,46) i wegierski (4,49). WSrdd jezykow mniej prestizowych
od powyzszych wymieniono: ukrainski (4,92), serbski (4,94) i rumunski (5,00).
Do jezykow posiadajacych niski prestiz respondenci zaliczyli albariski i wiet-
namski z oceny blisky 6. W przekonaniu K. Alekowej wyniki ankiety wskazujg
wyraZnie, ze wspolczesnie Bulgarzy oceniajg range jezyka, kierujac si¢ przede
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wszystkim kryterium wzrostu ekonomicznego oraz prosperity nosicieli danego
jezyka (Alekova 2001: 374). Zastosowanie wskazanego kryterium znalazfo od-
bicie takze w ocenie jezyka ojczystego, ktory to w opinii ankietowanych znalazi
si¢ dopiero na 9. miejscu z oceng ‘mato prestizowy’. K. Alekowa pozwala sobie
wrecz na zinterpretowanie tego faktu w sposob nastepujacy: ..Bulgarzy (z taka
oceng wlasnego jezyka — N. D.), w odréznieniu od innych nacji, ktérych hie-
rarchia jezykowa jest nam znana, s3 o wiele wigkszymi nihilistami” (Alekova
2001: 373).

Opozycja swoj / obcy w $wietle danych ankietowych

Kategoria swoj / obcy stanowita dotagd m. in. przedmiot analizy na materiale
jezyka polskiego, dokonanej przez J. Bartminskiego przy wykorzystaniu trzech
typow danych: systemowych, sfownikowych oraz badan ankietowych (Bartminski
2007). W niniejszym artykule podejmuje¢ préobe wskazania sposobu funkcjono-
wania opozycji swoj / obcy w bulgarskim jezykowym obrazie Swiata. Badanie
ograniczam jednak do jednego typu danych. S3 to dane pochodzjce z ankiety
przeprowadzonej wsrod respondentéw butgarskich. Dokonuje takze poréwna-
nia wynikow ankiety przeprowadzonej wsréd respondentéw polskich i wsréd
respondentéw bulgarskich.

Celem badania jest ch¢é¢ zyskania wiedzy na temat potocznego rozumienia
obu kategorii, przy jednoczesnym uwzglednieniu wplywu tej opozycji na samo-
okreslanie si¢ respondentéw. Osoby ankietowane poproszono o udzielenie odpo-
wiedzi na trzy pytania: Kto jest dla ciebie ‘swoj’? Kto jest dla ciebie ‘obcy’? Kim
jestes?.2 Ankiety zostaly przeprowadzone zimg 2008 roku wsréd studentéw Uni-
wersytetow Sofijskiego i Plowdiwskiego oraz Uniwersytetu w Blagoewgradzie.
Odpowiedzi udzielity 73 osoby. Byli to studenci L. II oraz IlI roku filologii but-
garskiej (22 os. — 30%), slawistyki (17 os. — 23,3%), lingwistyki stosowanej (16
0s. — 21,9%), batkanistyki (11 os. — 15,1%), filologii rosyjskiej (7 os. — 9,7%),
w wieku od 20 do 29 lat, 59 kobiet i 14 m¢zczyzn. Respondenci pochodzili
z miast i miasteczek (Sofia, Warna, Ptowdiw, Szumen, Smolian, Sliwen, Jambot,
Stara Zagora, Btagoewgrad, Widyn, Pazardzik, Chaskowo, Asenowgrad, Pernik,
Bankia, Bansko, Kiustendit, Lewski, Nedelino, Pesztera, Petricz, Radnewo, Ra-
kitowo, Rakowski, Raztog, Silistra, Swoge — 72 os., czyli 98,6%). Tylko jedna
z ankietowanych osob pochodzita ze wsi Newestino (1,4%).

Analiza wynikow ankiet pozwala na wskazanie calej gamy kryteriow, do kto-
rych odwolujg si¢ uzytkownicy jezyka, dokonujagc konkretyzacji znaczen swojego

? Ankieta zawiera zatem pytania identyczne do tych, kiére postuzyly do badania respondentéw
polskich dokonanego przez J. Bartminskiego (zob. Bartminski 2007: 46).
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Tab. 1. Kto jest dla ciebie swagj?

Kryterium S F P L
Pl. Bg. PI. Bg. Pl. Bg. | Pl. | Bg.
Zestawienie uwzgledniajyce 333 | 329 | 26,7 | 288 | 167 | 233 | 9,2 0
pierwsze wskazania respondenta
w %
Zestawienie uwzgledniajyce 303 | 33.7 | 220 | 281 | 220 {263 | 12 | 19
wszystkie wskazania respondenta
w %
Kryterium N R I
Pl Bg. Pl. Bg. Pl Bg.
| Zestawienie uwzgledniajyce 83 | 55 0 0 58 | 95
pierwsze wskazania respondenta
w %
Zestawienie uwzgledniajyce 7.9 25 0.8 0 4.6 7.5
wszystkie wskazania respondenta
w % L

S — spoleczne. F — rodzinne. P — psychologiczne, L — lokalistyczne, N — narodowe. R — religijne,
I — inne

i obcego. Mozna wyszczegolnié pieé¢ glownych kryteriow — spoteczne, rodzinne,
psychologiczne, narodowe i przestrzenne. Dane ankietowe przedstawione w po-
staci zestawien, uwzgledniajgcych pierwsze oraz wszystkie wskazania responden-
tow wyrazone w procentach, pozwalajg na ustalenie rangi kryteriow i wskazanie
ich hierarchii. Dominujgce w procesie konceptualizacji obu pojec¢ sg kryteria
spofeczne i psychologiczne. Najwyzszg range przy wskazaniach swojego ma
kryterium spofeczne (ok. 33% odpowiedzi to ‘ktos z mojego Srodowiska’: osoby
bliskie, przyjaciele, znajomi), nastepnie kryterium rodzinne (ok. 28% wskazan,
wsrad ktorych najczgstsze to: rodzina, krewni, matka, siostra, ojciec, brat). Wy-
sokg rangg przy okreslaniu swojego ma takze kryterium psychologiczne — 23—
26% wskazan, wsrod ktorych najczgsciej odnotowane odpowiedzi to: ktos do
mnie podobny; ktos, z kim mam cos wspolnego: zainteresowania, poglydy, dg-
Zenia, mentalnosé, jezvk, kulture; ktos, z kim mnie cos lqczy: ktos kogo lubig,
kocham, szanuje (lub kto lubi, kocha, scanuje mnie); ktos komu ufam, kto mnie
wspiera, z kim mam dobry kontakt, w kogo obecnosci czuje sig dobrze). O wiele
mniejsze znaczenie w konkretyzowaniu swojego odgrywa kryterium narodowe —
5.5-2.5% wskazan, a wsrod nich: Butgar, osoba tej samej narodowosci, trzeiwo
myslgcy rodacy). W detiniowaniu swojego przez respondentéw butgarskich nie
jest brane pod uwage kryterium religijne, a kryterium bliskoSci przestrzennej
ogranicza si¢ jedynie do trzech wskazan, z ktérych zadne nie nalezy do wskazan
pierwszych.

W poréwnaniu z wynikami badan przeprowadzonych wsréd respondentéw
polskich mozna zauwazy¢ podobng hierarchi¢ kryteriow, ktorymi postuguja sie
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osoby ankietowane dokonujgc wskazania swojego. Takze w wypadku responden-
tow polskich pierwsze miejsce zajmuje kryterium spofeczne (30-33% wskazan),
nastgpnie kryterium rodzinne (27-22% wskazan), kryterium psychologiczne (16—
22% wskazan) oraz kryterium narodowe (8% wskazan). Zdecydowanie silniej-
szy udzial w potocznej polszczyZnie anizeli w potocznym jezyku bufgarskim ma
w konkretyzacji swojego kryterium lokalistyczne (9-12% wskazan), ktére to jest
brane pod uwage przez studentéw butgarskich jedynie w §ladowych ilosciach.
Sladowo w definiowaniu swojego przez polskich studentow wystgpito kryterium
religijne, ktorego obecnosci nie odnotowatam w ankietach buigarskich.

W konkretyzacji obcego przez respondentow butgarskich najwigekszy udzial
majg kryterium spofeczne (37-28% wskazan) i psychologiczne (37-46% wska-
zan), z niewielkyg przewagg kryterium psychologicznego, zwlaszcza, gdy wez-
miemy pod uwage zestawienie uwzgledniajgce wszystkie wskazania oséb an-
kietowanych. Wsrod najczesciej udzielanych odpowiedzi budowanych w oparciu
o kryterium spofeczne odnotowatam: nieznajomi; osoby, ktérvceh nie znam do-
brze/ ktore tnam stabo; dalecy znajomi; osoby spoza mojego kregu priyjaciof;
osoby spoza mojego otoczenia). Natomiast najczestsze wskazania, bazujgce na
kryterium psychologicznym, mozna podzieli¢ na trzy grupy:

— osoby, ktore si¢ ode mnie rozniy: osoby o odmiennych/ innych zaintereso-
waniach, duchowosci, poglqdach, marzeniach, pragnieniach; ktore nie podzielajg
moich ideatow; ktore majq inny charakter; ktére majg inny styl Zycia/ inne wy-
obrazenie o Zyciu; osoby, z ktorymi si¢ nie rozumiemy;,

— osoby negatywnie nastawione do mnie/ do innych: osoby, ktore zachowujg
sie w stosunku do mnie agresywnie; ktore odnoszq sig do mnie z lekcewazZeniem;
ktore nie sq pozytywnie nastawione do innych; ktore sq nastawione wrogo do
mnie i innvch; osoby, ktorvch nie obchodzq inni,

— ztozone (takie, w ktorych naktadajy si¢ rozne kryteria, ale w ktoérych czyn-
nik psychologiczny petni role rozstrzygajgcy): wrogo nastawiony nieznajomy;
ludzie z obcveh panstw, ktorzy sq negatywnie do nas nastawient,

— inne: osoba: ktorej nie moina Zaufacé; na ktorej nie moina polegac; ktorej
unikam; z ktorg nie mam dobrego kontakt; ktora mi nie odpowiada/ nie podoba
mi sig; ktora mnie nie interesuje; ktora nie toleruje moich poglydow; ze strony
ktorej moge doswiadczyc cierpienia/ krzywdy; ktora nie chce mnie poznac; ktora
mi nie pomaga [ mnie nie wspiera; osoba: zimna, camknigta (niekontaktowa),
przesadnie nadeta i zapatrzona w siebie; kaidy najomy gtupek.

Pozostale kryteria majy zdecydowanie sfabszg range. W definiowaniu obcego
pod uwage brane jest kryterium przestrzenne, ale w niewielkim stopniu (4-
8% wskazan, wsrod ktorych wystapily odpowiedzi: nikt w tym pansmwie; swiat
poza moja ojczyzng,; cudzoziemcy; ludzie spoza Butgarii; osoby z innych krajow,
oraz odpowiedZ wyrézniajgca si¢ na tle pozostatych: prowincjusze). Kryteria
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Tab. 2. Kto jest dla ciebie obcy?

( Kryterium S P L N
Pl. Bg. Pl. Bg. PL. Bg. | Pl | Bg.

Zestawienie uwzgledniajyce 450 | 370 [ 21,7 | 370 [ 16,7 | 14 | 1.7 | 4.

pierwsze wskazania respondenta

w %

Zestawienie uwzgledniajgce | 36.8 | 28.1 | 288 [ 466 | 172 | 1.0 | 1.8 | 7.8

wszystkie wskazania respondenta

w %

Kryterium R F 1

Pl [ Bg. | Pl | Bg | Pl | Bg |

| Zestawienie uwzgledniajgce | 0 0 0 14 [ 15 [ 19,1

pierwsze wskazania respondenta

w %

Zestawienie uwzgledniajace 0 1.0 0 19 | 153 | 136

wszystkie wskazania respondenta

(w% -

S — spoteczne. F - rodzinne, P — psychologiczne, L — lokalistyczne, N — narodowe, R - religijne,
I — inne

narodowe, rodzinne i religijne pojawiajg si¢ jedynie Sladowo (nieco ponad 1%
wskazan).

Poréwnanie wskazan respondentow polskich i butgarskich, odnoszacych si¢
do definiowania obcego, pokazuje, ze zarowno w pierwszym, jak i w drugim
wypadku kluczowy role odgrywajg kryterium spoteczne i psychologiczne. Warto
jednak zaznaczy¢, ze polscy respondenci odwotujg si¢ w pierwszej kolejnosci do
kryterium spolecznego, natomiast respondenci butgarscy do kryterium psycholo-
gicznego. Kryterium lokalistyczne ma zdecydowanie stabsza rang¢ w rozumieniu
obcego w polszczyznie potocznej (4-8% wskazan), niz w potocznym jezyku but-
garskim (16-17% wskazan). W obu wypadkach udziat kryterium narodowego
i religijnego w definiowaniu obcego jest znikomy. Ciekawy natomiast wydaje
sie fakt, ze respondenci butgarscy odwotali si¢, cho¢ w niezwykle ograniczo-
nym stopniu (dwa wskazania: osoba spoza rodziny; osoba, ktora nie jest bliska
mojej rodzinie), do kryterium rodzinnego, ktére pomingli zupetnie respondenci
polscy.

Trzecie z pytan zamieszczonych w ankiecie — Kim jestes? — stuzy zbadaniu
korelacji jaka zachodzi mi¢dzy rozumieniem swojego i obcego a wskazanymi
przez osoby ankietowane definicjami wtasnej tozsamos$ci. Respondenci, odpo-
wiadajgc na zadane im pytanie, odwolywali si¢ do kryteriéw:

1) psychologicznego (35—41% wskazan), np.: osoba: ambitng, tolerancyjng,
mtodg, bardzo upartq, najwazniejszg w swoim Zyciu, otwartq na swiat, szukajgcg
szezescia, o wysokiej samoocenie, bardzo fajng, o skomplikowanej osobowosct,
osoba. ktora: wie czego chee, dgziy do celu, dgziy do realizacji pragnien/ marzen,
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Tab. 3. Kim jestes?

Kryterium N 0 X V2 P
Pl. | Bg. | Pl [ Bg. | PL Bg. Pl. | Bg. | Pl. | Bg.
Zestawienie 392 | 4,1 | 183 | 82 | 142 | 137 | 108 | 4.1 | 7.5 | 35.6
uwzgledniajgce

pierwsze wskazania
respondenta w %
Zestawienie 224 |1 36 | 100 7,2 | 112 | 120 [ 168 | 48 | 9.1 | 41.0
uwzgledniajyce
wszystkie wskazania
respondenta w %

Kryterium L F S R |
Pl. | Bg. | Pl. | Bg. | PL Bg. Pl. { Bg. | Pl. | Bg.
Zestawienie 5.8 1.4 0 0 0 1.4 0 0 | 42 | 329
uwzgledniajgce

pierwsze wskazania
respondenta w %
Zestawienie 79 1.9 | 9.1 0 4.7 1.2 38 0 5.0 | 30.2
uwzgledniajgce
wszystkie wskazania
respondenta w %

N - narodowe. O — ogdlnoludzkie. X — pici, Z — zawodowe, P — psychologiczne. L. — lokalistyczne.
F — rodzinne. S - spoleczne, R - religijne. I — inne

szuka samej siebie;, cztowiekiem: dobrym; globalnym; petnym mitosci, troski
i energii. Inne: egoisty, kiory szanuje cudze zdanie i pragnienia; szczesciarzem;
pesvmisty, ktory chce byc optymistg; tym, co mysle i czuje.

2) plci (ok. 13-12% wskazan), przy czym odpowiedziom tym w kazdym
z wypadkow towarzyszy element psychologiczny, a w jednym narodowy, np.:
Zakochang kobiety; dziewczyng, ktora ma swoje uczucia, cele, marzenia, prze-
sZtos¢ 1 przysztosé; pozytywnie nastawiong do Swiata dziewczyng; chtopakiem,
ktory marzy o bardzo dobrych rzeczach; dziewczyng, ktora uwielbia swojego
narzeczonego Polaka; zwyczajng butgarskq dziewczyng;

3) ogdlnoludzkiego (8—-6% wskazan) — cztowiekiem;

4) narodowego (3—4% wskazan) — Bulgarky;

5) zawodowego (ok. 4% wskazan) — studenten/ studentky;

6) spotecznego (1 wskazanie) — pewng czescig ludzkosci w swiecie;

7) inne formuly indywidualizujgce (33-30% wskazan), np.: ja to ja; nie wiem
(kto wie?; nie znam odpowiedzi; jeszcze nie odkrytam); nikim ciggle jeszcze;
projekcjg swoich marzen, Weronikq, I'm the One; smiechem; wiosng i in.

W oparciu o dane z tabeli mozna stwierdzic, ze w podawanych przez respon-
dentow butgarskich formutach tozsamosci widoczna jest z jednej strony domi-
nacja kryterium psychologicznego, z drugiej strony bardzo wielu respondentow
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okresla siebie za pomocy formut indywidualizujgcych. Kategorie ogdlne, wpi-
sujgce jednostke do szerszych wspolnot — narodowej, ogélnoludzkiej, zwigzanej
z plcig lub zawodem — odgrywajy w definiowaniu siebie drugoplanowy rolg.
Tak np. kryterium ogolnoludzkie znalazto si¢ na trzecim miejscu pod wzgle-
dem udziatu procentowego wskazan respondentéw, ale dotyczy ono jedynie 6
wskazan. Kryterium lokalistyczne i spofeczne pojawito si¢ §ladowo, a rodzinne
i religijne nie zostato przywotane ani razu. Zatem mozna wnioskowad, ze przyna-
lezno$¢ narodowa, regionalna ani religijna nie odgrywajg istotnej roli w sposobie
postrzegania samych siebie przez respondentow butgarskich. W samookre$laniu
si¢ butgarskich i polskich studentéw widoczna jest wyraZzna roznica. Odpowiedzi
polskich studentow wskazujg na dominacj¢ kryteriow ogdlnych, wiyczajacych
jednostke do wspolnoty narodowej, ogdlnoludzkiej i zawodowej, podczas gdy
wsrod respondentow bufgarskich zaznacza si¢ wyrazna tendencja do unikania
deklaracji utozsamiania si¢ z grupgy.

Reasumujgc. bulgarscy respondenci okres$lajg swojg tozsamoS¢ w niemal 36%
w kategoriach psychologicznych. Za swoich uwazajg osoby z najblizszego oto-
czenia — przyjaciol, znajomych, ale takze cztonkdéw rodziny i osoby, z ktorymi
taczy ich jaka$ wi¢Z (zainteresowania, zrozumienie, zaufanie itp.). Innymi stowy
w relacjach z ludZzmi ceniy sobie zatem o wiele bardziej wzajemne zrozumie-
nie anizeli bycie np. mieszkancem Plowdiwu, Butgarem, Europejczykiem czy
prawostawnym. Polscy studenci, chociaz definiujg siebie w 39% w kategoriach
narodowych, za swoich uwazajy, podobnie jak respondenci Bufgarscy, ludzi,
z ktoérymi majg dobry kontakt, ktorych lubiy itp. Zatem samookreslanie w kate-
goriach narodowych nie ma przetozenia na postrzeganie czy tez identyfikowanie
swojego i obcego jako ‘polskiego’ i “nie-polskiego’

Na uwageg zastuguje takze fakt, ze wskazania respondentow bulgarskich bar-
dzo czgsto (niekiedy nawet w odpowiedziach na wszystkie z postawionych py-
tan) byly to formuly wielocztonowe, tj. podawano nie jedno, a kilka okreslen,
np. ‘swoj’ — rodzina, przyjaciele, znajomi; ‘obcy’ — nieznajomi; osoby, 2z kto-
rymi nie mam dobrego kontaktu; osoby, ktorvch unikam; ‘ja’ — osoba mfoda,
student itp. Zwraca jednak uwagg, ze respondenci butgarscy, okreslajac swojg
tozsamosé, podawali jedng odpowiedZ, ale nie byfa to odpowiedZ jednowyra-
zowa, lecz przyjmowata ona posta¢ najczesciej rzeczownika z okreslajgcy go
przydawkg przymiotng lub zdania przydawkowego wzglednego, np. sanbena
HCEHA, OOUKHOBEHO OBALUPCKO MOMUME; U3 CBM eTHO MOMUUE, KOCMO MBPCHU
cebe cu; a3 cem Momive, Koemo 000HCAdd 200eHUKA U NOASIK.

W oparciu o wyniki badan ankietowych mozna zatem wysung¢ nast¢pujace
wnioski:

 Na te prawidlowos¢ zwrécit uwage J. Bartminski w przeprowadzonym przez siebie badaniu
wsrod respondentow polskich — zob. Bartminski 2007: 47.
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1. Wieloczionowe i rozbudowane formuly tozsamosciowe konstruowane
przez bufgarskich respondentow dowodzg poliwalentnosci poczucia przynalez-
nosci grupowej, tj. jednoczesnej przynaleznosci do wielu wspolnot.

2. Dominujaca rola kryterium psychologicznego, do ktdrego odwolujg si¢
osoby ankietowane przy definiowaniu zaréwno swojego, obcego, jak i siebie
oraz niska ranga kryterium przestrzennego, narodowego i religijnego, dowodza,
7e o relacjach migedzyludzkich decydujg w pierwszej kolejnosci taczgce jednostki
przestrzenie mentalne — wi¢zi psychologiczne, spoteczne i rodzinne, nie za$
Swiadomos$¢ przynaleznosci do okres§lonej grupy etnicznej, narodowej czy tez
wyznaniowe;j.

Na koniec warto takze zauwazy¢, ze wérdd poddanych ankiecie butgarskich
przedstawicieli mlodego pokolenia znalazly si¢ osoby reprezentujyce ,.otwarty”
typ myslenia. Jest on dostrzegalny w wypowiedziach typu: nie ma obcych, sq
tvlko nieznajomi lub nie ma obcych, kaidy we wiasciwym momencie moze stac
sig swoj. W takim sposobie postrzegania rzeczywistosci opozycja miedzy swoim
i obcym traci ostro$¢, owocujac ciekawoscig i otwartoscig na obcego. Mozna by
rzec, ze jest to postawa, ktorg cechuje wyksztalcenie antropologicznej wyobrazni,
polegajacej na checi zrozumienia i oswojenia obcej kultury. Zatem w tym przy-
padku mamy do czynienia z typem myslenia cztowieka globalnego (tak zreszty
okreslit siebie jeden z respondentow), zorientowanego na zmiany.
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Tue US-THEM 0prOSITION IN THE BULGARIAN LINGUISTIC WORLDVIEW
ON THE BASIS OF QUESTIONNAIRES

The author investigates the functioning of the US-THEM opposition in the Bulgarian world-
view on the basis of a questionnaire administered to students in Sofia, Plovdiv and Blagoevgrad.
Three questions were asked: Who do you consider as belonging to “us”? Who belongs to “‘them”?
Who are you?

The study was conducted in order to discover the everyday understanding of each category,
with the influence of the opposition on the students’ self-identity. A comparison is also made
between questionnaires conducted with Polish and Bulgarian respondents.

The results reveal a range of criteria to which speakers relate when they specify the meanings
of “us” and “them”. Five major criteria can be identified: social, family-related, psychological,
national and spatial, the crucial ones being the psychological and social criteria.
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Wojciech Chlebda
(Opole)

W STRONE JIEZYKOWEGO OBRAZU EUROPY.
ANALIZA SLOWNIKOWO-TEKSTOWA

W poszukiwaniu metod rekonstrukeji jezykowego obrazu Europy autor analizuje
przydatnos¢ definicji leksykograficznych wyrazow Europa, Europejczyk, europejski,
europejskos¢ w sfownikach jezyka polskiego oraz w kolejnosci tekstow dzisiejszego
polskiego dyskursu politycznego. Stwierdza niewystarczalnos¢ definicji stownikowych,
ktére sy tautologiczne i metonimiczne. ..doskonale nic niemowigce™, bo nie odpowia-
dajg na pytanie, jakie mianowicie tresci i wartosci sg z tymi wyrazami wigzane. Z kolei
analiza werbalnych eksponentow europejskosci w prasie centrowo-liberalnej i prawi-
cowej pokazala, Ze te same wyrazy (Europa. Europejcezyk, europejski, europejskosc)
uzywane s3 w skrajnie przeciwstawnych subdyskursach (pro- i antyeuropejskim), dia-
metralnie si¢ w tych subdykursach réznig. Autor postuluje zastosowanie ,,wieloaspek-
towych dehinicji syntetycznych™, tyczycych elementy definicji klasycznej, kontekstowej
i kognitywnej, ktore sg w stanie nie tylko oddac petnig cech i wartosci wigzanych z od-
nosnymi wyrazami, ale i pokazac, ze nawet cechy i wartosci przeciwstawne nalezy do
tego samego dyskursu.

Na samym poczgtku lat 90. XX wieku pojecia sktadajace si¢ na koncep-
tualne pole EUrROPEISKOSCI przesun¢ly sie z obrzeza do centrum polskiego dys-
kursu publicznego, tworzgc mimochodem niepowtarzalny poligon doswiadczalny
dla specjalistow réznych dziedzin: politologéw, socjologéw, historykow, kultu-
rologow, jezykoznawcow. Poligon ten utworzyta sama historia: w warunkach
laboratoryjnych, w sposéb zatozony, w tej postaci stworzy¢ by si¢ go nie dato.
Na powstanie tej szczegolnej przestrzeni badawczej zfozylo si¢ rownoczesne za-
istnienie kilku wzajemnie uwarunkowanych czynnikow. Nalezaty do nich, po
pierwsze, pekanie geopolitycznych granic Europy zimnowojennej, po drugie —
pekanie granic informacyjnych i komunikacyjnych (zniesienie cenzury, ksztatto-
wanie si¢ wolnego rynku wymiany informacji, powstanie dyskursu prawdziwie
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wielopodmiotowego, a wigc tez wielogltosowego i wielowartoSciowego), po trze-
cie — zarysowanie si¢ perspektywy formalnej (organizacyjnej) akcesji Polski —
w gronie innych krajow — do struktur Unii Europejskiej jako instytucji ponadna-
rodowej i ponadpanstwowej, co niemal automatycznie zrodzito w tych krajach
caly szereg pytan o tozsamoSci narodowe.

Rodzime dyskusje na tematy europejskie miaty i majy nadal wyrazny kon-
tekst polski: stawiane w naszym dyskursie pytania o Europ¢ czy Uni¢ Europejskg
byly tym samym pytaniami o Polske i polskosc, istot¢ polskosci, istot¢ naszej
tozsamosci kulturowej, narodowej, wrecz etnicznej. Dlatego przedmiotem ana-
lizy, jakg podjatem wkrotce po akcesji Polski do Unii Europejskiej (2004), byta
nie tyle europejskos¢ sama w sobie, ile oddziatywanie okreslonej wizji Europy
na proces formowania si¢ tozsamosci polskiej w warunkach rodzimego dyskursu
publicznego przetomu lat 90. i 2000. Wymagato to uprzedniej rekonstrukcji tej
wizji Europy i europejskosci, ktorg w omawianym okresie podzielali Polacy,
ktéra w tym samym czasie podzielita Polakow, ale tez ktora zmobilizowata ich
do wzmozonego samooglgdu i intensywnej autorefleksji narodowej i spofeczne;j.

Rozlegtosé i ztozonos¢ powstatego pola badawczego nakazywata wybor kata
patrzenia, okre§lonej — jednej z wielu mozliwych — perspektyw i drog docho-
dzenia do istoty badanych pojec. Droga, na ktorg si¢ zdecydowatem, prowadzita
od stownika do stownika, §cislej: od stfownikow istniejacych do stownika zakia-
danego, jeszcze SciSlej: od definicji zastanych w stownikach jezyka polskiego do
sformufowania nowej propozycji eksplikacyjnej. Poniewaz mozna byto zatozyc,
ze propozycja ta bedzie w istocie redefinicjg pojec pola EUROPEISKOSCI, nale-
zato znalez¢ dla niej oparcie w odpowiedniej bazie materiatlowej. Ostatecznie
wiec droga wybrana przeze mnie prowadzi od definicji znaczen krggu wyrazow
europejskich w dotychczasowych stownikach jezyka polskiego poprzez analiz¢
tekstow okreslonego wycinka dzisiejszego dyskursu polskiego ku probie stwo-
rzenia nowych definicji, adekwatnych wobec tych tresci, jakie méwiygcy (pod-
mioty rodzimego dyskursu) rzeczywiscie z odnosnymi wyrazami w komunikacji
spolecznej wigzy.

Zgodnie z tym zafozeniem pierwszy etap analizy polegat na sprawdzeniu
obecnosci ,,wyrazow europejskich™ w 10 stownikach jezyka polskiego — od stow-
nika Lindego po Inny stownik jezyka polskiego pod red. Mirostawa Bariki.! Przez
~wyrazy europejskie” rozumiafem sam wyraz Europa i jego derywaty, poniewaz
jednak liczba tych ostatnich lawinowo rosnie (w Praktyeznymm stowniku jezyka
polskiego pod red. Haliny Zgotkowej przekracza 50), weryfikacja stownikowa ob-
jeta tylko osiem wyrazéw podstawowych (Europa, Europejczyvk, europejski, eu-
ropejskosé, europeizowac (sig), europejszezyzna, europeizacja, europeizm), spo-

" Wykorzystane w tekscie skroty nazw stownikow objasnione sy na koncu artykutu.
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Tab. 1.
5| o
. e & S8l B
215135 5 |2|3(2]|%]|2|3
Europa x| x X X | x 5
Europejezyk X | x X | x (Supl) [ x x | x| 7
europejski X X X X X | x X 8
europejskosc i Tx ] x X X | x X 6 |
europeizowac (si¢) X X X X X X 7 |
europejszczyzna T 1T T T« X x | 3
_europeiz?cju__ o X X X X x | 4 |
europeizm x | x X X X 4 ﬂl
Lycznie 331317 6 8 | 3|1 |84

$rod ktorych dalszg analizy (i redefiniowaniem) objgfem tylko cztery pierwsze.
Aspekt iloSciowy tej analizy ilustruje tabela I.

Tabele te warto przeanalizowac nie tylko od strony informacji danej, ale
tez informacji niedanej: sposrod miejsc w tabeli niewypetnionych najbardziej
wymownych jest pie¢ pustych miejsc przy hasle Europa, ktore oznaczajg, ze
w pigciu powaznych polskich opracowaniach leksykograficznych definiuje si¢
derywaty bez zdefiniowania znaczenia wyrazu bazowego. Ma to swoje konse-
kwencje, ktore ujawnia stownikowa analiza jakoSciowa polegajgca na ocenie za-
wartosci treSciowej definicji znaczen wyrazow tworzgcych ,,pole europejskosci™.
Dla ilustracji przytaczam dwa wycinki zbioru zebranych definicji:

Europa

1. ‘najszczuplejsza z czgsci Swiata mieszkanego' (Linde);

2. ‘jeogr. jedna z pigeiu czgsei Swiata’ (Orgelbrand);

3. 1. geograficzny kontynent potozony na potnoc od réwnika na obu potkulach (wschodniej
i zachodniej), Scisle pofyczony z Azjy, od ktorej oddziela jy umowna granica przebiegajaca
na linii Uralu: calos¢ tego dwuczgsciowego kontynentu nazywa si¢ czasem Eurazjy (Euro-
azjy): 2. potoczny poziom kultury spozycia, zaopatrzenia sklepow itp., zblizony do standardu
zachodnioeuropejskiego’ (PSWP);

4. ‘czgs¢ Swiata na potkuli pétnocnej, stanowiyca wraz z Azjy kontynent zwany Eurazjy’ (USIP);

5. ‘nazwa kontynentu’ (SOP).

europejskosé
‘charakter europejski, cechy europejskie’ (SW s.v. europeizm); ‘rzecz. od europejski’ (SJPDor:
s.v. europeizm czytamy: ‘1. zespot cech swiadcezgcych o przynaleznosci do kultury europejskiej;

europejskosc’, s.v. europejszezyzna — *wszystko, co jest europejskie; przejawy, formy europejskiej
kultury. mody, obyczajowosci itp.": podobne rozwigzanie w SJPSzym); ‘cechy. ktore decydujy
o przynaleznosci kogos lub czego$ do kultury, cywilizacji europejskiej’ (PSWP; tamze s.v. euro-
peizm *1. zbior cech decydujycych o przynaleznosci do kultury, cywilizacji europejskiej’); ‘ksigzk.
zespot cech whasciwych zyciu i kulturze Europejczykow, europejski charakter czegos’ (USJP).

? Warto sobie uswiadomi¢, ze zbior tych pigciu eksplikacji zawicra wszystkie definicje Europy,
jakie dajy si¢ odnalezé¢ w polskiej leksykografii ogélnej ostatnich 200 lat.
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Rzut oka na ten niewielki wycinek materiatu dowodowego pokazuje, ze de-
finicje wzigte in corpore charakteryzuja si¢ dwiema zasadniczymi cechami: s3
tautologiczne (regufg jest definiowanie typu: europeizowac ‘nadawac charakter
europejski’) i rownoczesnie metonimiczne (jest taka samg reguty definiowanie
typu: europejski ‘dotyczacy Europy, wlasciwy Europie, znajdujacy si¢ w Europie,
wystepujacy w Europie, pochodzacy z Europy, typowy dla Europy’). Z punktu
widzenia uczestnika dyskursu publicznego sj to definicje doskonale nic nie-
moéwigce: trudno zaprzeczyd, ze europejskosc¢ to ‘europejski charakter czegos’,
‘zespot cech europejskich’, chcielibySmy jednak wiedziec, jakie to cechy — tej
jednak informacji definicje stownikowe nie przynoszgy. Jedyny wyjatek — drugie
(potoczne) znaczenie wyrazu Europa w PSWP' — tylko potwierdza regute, iz
w definiowaniu znaczen ,,wyrazow europejskich” nasze stowniki stosujg tacznie
zasade eksplikowania idem per idem oraz ignotum per ignotum, na dodatek nie
dopuszczajgc do glosu metafory. Wszystkie zebrane eksplikacje mowia przede
wszystkim o zwigzku stycznosci (przylegtosci): o pochodzeniu, wywodzeniu sig,
przynaleznosci, odnoszeniu si¢ do Europy. Metaforg tymczasem rzadzi nie przy-
legtos¢ dwaoch obiektéw, lecz ich upodobnienie (w szerokim sensie): o jednej
rzeczy mozemy mowic¢ w kategoriach rzeczy innej, gdy7 o tej pierwszej mozemy
powiedzieé, ze jest ,taka jak” ta inna.* Ale nawet gdy w definicjach poje¢ euro-
pejski czy europejskos¢ pojawia si¢ owo taki jak |[w Europie|”, jest to zapowiedz
pusta: jakoSci te nie s3 eksplikowane, a podawane przyktady ich nie ilustruja
(albo ilustrujg w stopniu niewystarczajacym). Starajac si¢ dociec istoty euro-
pejskosci w pryzmacie sfownikéw polskich. poszukujemy nie tyle — oczywistej
w koncu - zaleznoSci genetycznej czy bezposredniej przynaleznosci, ile takiego
zbioru cech, ktéry pozwalatby uzytkownikom jezyka na tworzenie stopniowal-
nych resp. jakoSciowych wypowiedzi typu ,bardziej europejski”, ,.prawdziwie
europejski”. Mechanizm metonimii z reguly nie pozwala na stopniowanie cechy
przylegtosci, upodobnienie natomiast — podstawa metafory — moze by¢ wigk-
sze lub mniejsze, ogarniajac to taki, to inny podzbiér cech.’ Podzbioréw tych
postanowitem szuka¢ w tekstach wspotczesnego dyskursu polskiego.

¥ Do wyjatkéw mozna by tez zaliczy¢ uzycie kwalifikatorow przen.. ksigzk. i .stowo uzywane
z aprobaty™ przy wyrazie Europejczyk w SIPDor, USIP i ISIP. gdyby nie fakt, ze oznakowano
nimi tautologiczne wiasnie definicje typu Europejezyk — “cztowiek o curopejskiej kulturze’, “silnie
zwiyzany z kultury europejska i jej wartosciami’.

* W teorii metafory méwi si¢ nie tylko u upodobnieniu (X <jest taki> jak Y'), lecz i o
utozsamieniu ("X to Y'), gdyz o X i Y mozna — w obu wypadkach — powiedzie¢ te same
rzeczy™; zob. Dobrzynska 1984: 48-54.

% Tym bardziej zaskakuje wi¢c komentarz regularnie towarzyszgcy w PSWP przymiotnikom
odtoponimicznym: ,.europejski ‘poch. od Europa; przym.; nie stopniuje si¢’. W mysl tego komen-
tarza polyczenia wyrazowe iscie europejski czy prawdziwie europejski albo nie istnicjy, albo sy
defektywne i nie majy prawa istnienia.
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Poniewaz ,dyskurs publiczny” jest catoscig nie do ogarnigcia w analizie
praktycznej, poszedtem drogy kilkustopniowego zawezania tego pojg¢cia az do
uzyskania wycinka dajgcego si¢ uzna¢ za reprezentatywny, a rownoczes$nie po-
zwalajacego si¢ obja¢ analiza. Zawegzenie pierwsze — to skupienie si¢ tylko na
pisemnej (drukowanej) cze¢Sci dyskursu, tj. wylaczenie wszelkich wypowiedzi
ustnych. Zawezenie drugie to wybor tekstow jedynie ,.dyskursu politycznego”,
a wiec wylgczenie z analizy tekstow ,dyskursu polityki” i ,,dyskursu publicz-
nego” w rozumieniu Marka CzyzZewskiego, Sergiusza Kowalskiego i Andrzeja
Piotrowskiego. Przez ,dyskurs polityczny” bedg tu wige rozumiat sktadnik dys-
kursu publicznego obejmujycy ,,przekazy ptynace do spofeczenstwa ze strony elit
symbolicznych™, tj. ,.grup i 0sob, ktére sprawujg bezposrednig kontrole nad pu-
blicznie dost¢png wiedzy, publicznie prawomocnymi przekonaniami, nad ksztat-
tem i treSciami dyskursu publicznego”, ktére odgrywaja tez szczegélng rolg
.w ustalaniu hierarchii spraw waznych i niewaznych, publicznie prawomocnych
hierarchii warto$ci moralnych i estetycznych, a nawet wzorow recepcji prawd
naukowych” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski, red., 1997: 10-21). Zawgzenie
trzecie — to wybor wycinka czasowego (przetom lat 90. i 2000. do roku 2006),
zawezenie czwarte wreszcie — to wybor tytutow prasowych, ktérych publicystyka
stata si¢ bezposrednim obiektem analizy. Wybdr ten objat w sumie dziesig¢ ty-
tuféw, przy czym, dla réownowagi ogladu, pi¢¢ z nich reprezentowato poglady
centrowe, centroprawicowe, czg¢Sciowo liberalnodemokratyczne, a w kazdym ra-
zie prounijne, pie¢ za§ — poglady silnie prawicowe, antyliberalne i antyunijne.
Na poddany analizie materiat ztozyto si¢ wigc:

1) ok. 300 jednoakapitowych wycinkéw prasowych (,,Gazeta Wybor-
cza”, ,Polityka”, ,.Rzeczpospolita”, , Tygodnik Powszechny”, w matym stopniu
~Wprost”) oraz 75 wieloszpaltowych artykutéw tematycznych z tych samych ty-
tutow prasowych: zostaly one potraktowane fgcznie jako makrotekst a priori
proeuropejski;

2) 630 wycinkéw z prasy (skrajnie) prawicowej (,,Nasz Dziennik”, ,,Nasza
Polska”, ,,Glos”, Najwyzszy Czas”, ,, Tygodnik Solidarnos$¢”); wycinki zaczerp-
natem z . Raportu o mowie nienawisci” (Kowalski, Tulli 2003) i potraktowatem
tacznie jako makrotekst a priori antyeuropejski.®

W materiale tym bezpoSrednio interesowalo mnie otoczenie kontekstowe
czterech wspomnianych (przeznaczonych do pdézZniejszego zredefiniowania) wy-
razoéw bazowych: Europa, Europejczyk, europejski, europejskosé, a takze jedno-
stek Unia Europejska, Bruksela, Zachod. Przez ,otoczenie kontekstowe” rozu-

© Z obu tych makrotekstow zostaty utworzone ,.wypisy europejskie” obejmujyce 263 przyktady
o numeracji cigglej, z czego na dyskurs proeuropejski przypadto 187 ilustracji tekstowych, na dys-
kurs antyeuropejski — pozostate; Czytelnik moze si¢ z nimi zapozna¢ w mojej pracy Europejskosc
w nafnowszym polskim dvskursie politycznym (Chlebda 2008: 104-148).
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miem najszerzej pojmowang faczliwos$¢ tych wyrazow, tworzacyg werbalne eks-
ponenty europejskoSci w tekstach. Oznacza to, ze postgpowanie badawcze objeto
w szczegolnosci:

1) analize kontekstow przeciwstawiajgcych Europe geograficzng Europie
mentalnej’ (kulturowej, politycznej) z opisem wieloznacznosci wyrazu Europa;
2) analiz¢ wyrazu Europa w uzyciach z liczbg mnogy (np. dwie Europy);

3) analizg tekstowej stopniowalnoSci wyrazéw Europa, europejski, Europej-
czyk (uzyé typu wiecej Europy, prawdziwie europejski);

4) analize tekstowych modeli metaforycznych wyrazu Europa;

S) analiz¢ kolekcji (statych sasiedztw) wyrazow bazowych w obu korpusach
tekstowych;

6) analize kontekstow wartoSciujgcych wyrazy bazowe;

7) analizg eksplicytnych tekstowych definicji wyrazow bazowych.

Zespot takich analiz podporzgdkowany byt jednemu celowi nadrzgdnemu: pa-
migtajgc, ze stowniki definiowaly europejskos¢ jako ‘zespot cech europejskich’,
chcialem ustalié, jakie to mianowicie cechy — jaki zespotl tresci i wartosci —
podmioty naszego dyskursu regularnie wigzg z wyrazami bazowymi. Z tego ze-
spotu cech chcialem wyodrebni¢ dwa podzespoly, ktére mozna bytoby wykorzy-
sta¢ w przysztej redefinicji wyrazu Europa i jego pochodnych: zbior cech, ktore
skfadajy si¢ na klas¢ najblizszg (genus proximumy) oraz zbior cech gatunkujgcych
(differentia specifica).

W pierwszym przyblizeniu mozemy powiedzie¢, ze w polskim dyskursie
politycznym daly sie wyroznic trzy podstawowe zbiory cech wyznaczajacych ge-
nus proximum;, skiadajg si¢ one na: 1. wielkos¢ (jakosé) geograficzng, 2. jakos¢
instytucjonalng oraz 3. jako$¢ kulturowy. Jakos¢ geograticzna to kontynent, poto-
zenie na mapie $wiata; jako$¢ instytucjonalna to Unia Europejska. O ile te dwie
jakosci dajg si¢ wskaza¢ stosunkowo fatwo (chociaz tylko pierwsza z nich cha-
rakteryzowana jest jednoznacznie), jakos¢ kulturowa jest zjawiskiem wielorako
ztozonym. Uprzedzajgc bardziej szczegotowy charakterystyke tworzacg przybli-
zenie drugie, cheg juz w tej chwili odnotowa¢ dwa fakty, ktorych. przyst¢pujac
do analizy, nie bytem Swiadom (jest to rOwnoznaczne z przyznaniem, Ze ba-
dacz przyst¢puje do analizy, z reguly dysponujgc juz okre§lonym wyobrazeniem
obiektu swych badan, czego w ocenie wynikow postepowania badawczego nie
mozna nie bra¢ pod uwage). W konfrontacji z owym osobistym presuponowa-
nym obrazem Europy najbardziej zaskakujgcy byt dla mnie fakt, w jak wielu
wypowiedziach polskiego dyskursu politycznego — jego cz¢sci proeuropejskie;j,
nalezy doda¢ — Eurora pojmowana byfa i jest nadal jako ..projekt”, ,,zadanie na

0 pojeciu . Europy mentalnej” (i, szerzej, ,,geogratii mentalnej") pisalem zwlaszcza w pra-
cach: Chlebda 1998 i 2002.
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przysztos$¢”, idea”, ,,wola robienia pewnych rzeczy”, ,dzieto otwarte”, ,.przy-
goda intelektualna”; wypowiedzi takie dajg si¢ sprowadzi¢ do formut ,.Europa
nie stanowi faktu, tylko proces i zadanie”, ,.Europa bedzie tym, co Europejczycy
z niej zrobia” (stad jedna z metafor ,,Europa to laboratorium” i powtarzajacy si¢
postulat statego i koniecznego redefiniowania pojecia Europy). Rownie zaskaku-
jacy byt fakt, w jak wielu wypowiedziach dyskursu proeuropejskiego w zakres
pojeciowy Europy byt (i jest nadal®) wbudowywany zestaw cech naruszajacych
jej pozytywny stereotyp: ,.immanentna dwoistos¢” Europy® widziana jest jako jej
cecha konstytutywna. Szczegdlnie wyraziscie ceche t¢ wyartykufowat w jednej
ze swych wypowiedzi Bronisfaw Geremek, mowigc:

Na pamig¢c europejska powinny si¢ skladac nie tylko wspomnienia wielkich momentow zjed-
noczenia Europy. ale rowniez wielkich roztamow, ktore dzielity nasz kontynent i podwazaty jego
jednosc. [...] Ta zasada dotyczy w szczegolnosci miejsca XX wieku w pamigei europejskiej
i spojrzenia na zjawisko totalitaryzmu. |...| Wygodniej byloby nalozy¢ na t¢ petny zakrgtow
histori¢ XX w. siatk¢ fundamentalnych wartosci europejskich i uznad, ze archipelag Gulag lezy
poza rogatkami Europy i ze system nazistowski pozostawal w krzyczycej sprzecznosci z duchem
i sensem Europy. |...] Nie mozna jednak zaprzeczyc, ze to na europejskiej ziemi wyksztatcity
si¢ ideologie totalitarne, ktore nastgpnie zostaty weiclone w zycie przez nazizm i komunizm. Je-
zeli istnieje cos takiego, jak .etyka pamigci” (J. Duvignaud), to w pamigci europejskiej trzeba
zrobi¢ miejsce dla Holocaustu |...], by Europa przypominata sobie o nim i brala za niego od-
powiedzialno$¢ — po to, zeby pamigc stanowita solidny i sprawiedliwy fundament jej rozwoju
i przysztosci.'

W drugim, bardziej szczegotowym przyblizeniu nalezy powiedzie¢ co naste-
puje:

1. Zebrany korpus tekstow pod wzgledem stosunku autoréw wypowiedzi do
Europy rozpada si¢ na dwie wyraZnie uformowane czesci: ,.korpus / dyskurs E”
(proeuropejski) i ,korpus / dyskurs AE” (antyeuropejski). Kryterium dzielgcym
nadawcow na Srodowisko pro- i antyeuropejskie jest ich stosunek nie tyle do
~Europy” jako takiej, ile do Unii Europejskiej jako instytucji wobec panstwa
polskiego w okreslonych wymiarach nadrz¢dne;.

2. Jest oczywiste, ze niezaleznie od typu dyskursu Europa zachowuje swoje
znaczenie geograficzne (kontynentalne) o charakterze metonimicznym. Zaskaku-
jace jednak, jak niewielki jest udziat tego znaczenia w ogdlnej masie tekstowej

% Nadal. gdyz obie odnotowane tu jakosci sy stale obecne takze w dyskursie polskim po roku
2006: zob. np. zawartos¢ specjalnego europejskiego wydania kwartalnika , . Konteksty™ (2009,
nr 3), zwlaszcza artykuly Bohdana Michalskiego, Joanny Nowickiej i Dariusza Czai. Zob. tez
specjalny numer .Nowej Europy™ (2007, nr 1), w calosci poswigcony problemowi tozsamosci
europejskiej (takze w kontekscie polskim).

Y Por.: ..Europa jest kontynentem Michata Aniota i Monteskiusza, lecz takze gilotyny i komory
gazowe)” (J. P. Balkenende: ,.Gazeta Wyborcza™ 2004, nr 245).

'9'B. Geremek. Europa i pamiec, Gazeta Wyborcza™ 1997, nr 220, s. 11.
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dyskursu'! — absolutna wiekszos¢ uzy¢ tego wyrazu ma charakter metaforyczny,
a tym samym i wartosciujagcy. Nawet kiedy dyskusji poddaje si¢ kwesti¢ granic
kontynentu (jak w przypadku debaty nad przyjeciem do UE Turcji), w istocie
prowadzi si¢ rozwazania nie nad geografig, lecz nad zasiggiem wartosci kul-
turowych, doprowadzajgc do wniosku: tam przebiegajg granice Europy, dokad
siggajg tworzgce jg wartosci.

3. Europa pozageograficzna w tekstach dyskursu E postrzegana jest jako fe-
nomen wielowymiarowy, a wyrazu Europa uzywa si¢ w dwoch zasadniczych
znaczeniach: szerokim , kulturowym” i wezszym ,unijnym” (instytucjonalnym).
W tekstach dyskursu AE wyrazu Europa uzywa si¢ niemal wylgcznie w zawe-
zonym znaczeniu instytucjonalnym — jako synonimu Unii Europejskiej.

W dyskursie E wprost formutowany jest postulat koniecznosci statego rede-
finiowania pojecia Europy. Tak wigc EUROPA — i L0 Zardwno w swym wezszym
wymiarze unijnym, jak i szerokim kulturowym — nie jest w dyskursie E po-
jeciem statycznym, uksztaltowanym raz na zawsze, zadanym, lecz, na odwrdt,
pojeciem danym — danym do przemys§lenia, poddawanym nieustannej refleksji,
pojeciem negocjowanym, a wiec otwartym. Innymi stowy, EUROPA jest pojeciem
o uksztaltowanym fundamencie, ktérego nadbudowa treSciowa tworzona jest jed-
nak z nieustannie wnoszonych propozycji. W dyskursie AE Eurora jest gidwnie
pojeciem zawezonym do znaczenia instytucjonalnego, pojeciem apriorycznym
i niedyskutowalnym, pojeciem zamknig¢tym, a przez to treSciowo reprodukowal-
nym.

4. Otwarto$¢ pojecia Europa w dyskursie E oznacza w sensie treSciowym
wnoszenie do jego struktury skiadnikow nowych i/lub rekonfiguracje sktadni-
kéw zastanych. W sensie aksjologicznym otwartos¢ ta oznacza, jak tu juz zo-
stato wspomniane, gotowos¢ podmiotow dyskursu E (przedstawicieli elit symbo-
licznych) do uwzgledniania w zestawie sktadnikow tworzacych pojecie Europy

" Niewielki w tej wlasnie perspektywie badawczej. W badaniach ankietowych Michaela Flei-
schera na pytanie ,,Co przychodzi Panu/Pani na mysl, kiedy styszy Pan/Pani: Europa?” odpowiedz
.kontynent” zajmuje zdecydowanie pierwsze miejsce (41.1%); hasta  kultura™ (1.2%), .cywili-
zacja” (1,1% odpowiedzi) pojawiajy si¢ na odleglych miejscach (Fleischer 2004: 105). Z kolei
w badaniach ankietowych zespotu Jerzego Bartminskiego skojarzenia Kulturowe sy na pierwszym
miejscu (15.46% odpowiedzi), a .potozenie geograficzne”. .kontynent™ zajmujy na skali reak-
cji 4-5 miejsce (po ok. 4%); zob. Bartminski. red., 2006: 414—415. Jeszcze inny rozklad cech
tworzycych pojecie Europy pokazaly zreterowane przez Walerego Pisarka badania J. Grzybczaka
nad rozumieniem slowa Europa przez czytelnikéw . Trybuny"”. .Gazety Wyborczej” i ..Naszego
Dziennika"” (zob. Pisarek 2002: 152). Wyniki te pokazujy. w jak wielkim stopniu ..obraz Europy”
zalezy od obranej metody badania, charakteru proby materiatowej. doboru populacji, a nawet (i to,
jak sydze, w duzym stopniu) od sytuacji tworzenia wypowiedzi i nastawienia badanych podmio-
tow: jedny jest rzeczg odpowiadac¢ na wyizolowane z kontekstu pytanie ankietera, zupetnie inngy
— uczestniczy¢ w (rozlozonej w czasie i przestrzeni) dyspucie intelektualnej na temat przysztosci
panstw i narodow europejskich i charakteru wigzacych je wartosci.
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takze wartosci ujemnych i do traktowania ich jako skladnikow dla tego poje-
cia konstytutywnych (a wigc i definicyjnych). Mowigc konkretami, chodzi o po-
trzebe uwzgledniania w wypowiadaniu si¢ o Europie takze takich (anty)wartosci,
jak totalitaryzmy, Holocaust, nietolerancja. wojny religijne, wojny Swiatowe itp.
oraz uzasadniajyce je ideologie, zrodzone w tonie mysli europejskiej tak, jak
zrodzone w niej zostaly zasady demokracji greckiej, prawo rzymskie czy racjo-
nalizm Os$wiecenia francuskiego. Tym samym w dyskursie E proponowane jest
i propagowane pojecie Europy dialektycznie sprzeczne wewnetrznie, przy czym
punktem kluczowym jest tu przekonanie, ze owa sprzeczno$¢ jest wartoscig po-
zytywng. Tylko bowiem pamig¢¢ rowniez o ciemnej stronie Europy, mowig elity
dyskursu E, jest warunkiem, a moze i gwarancjg skutecznej realizacji ,,projektu
Europa™ — Europy przysztosci wolnej od btedow przesztosci.

W dyskursie AE warto$ciujgce nacechowanie Europy jest jednowymiarowe
i jednoznacznie negatywne. Europa (utozsamiana zwykle z Unig Europejska) jest
tu siedliskiem zta absolutnego i ekspansywnego, realnie zagrazajgcego juz nie
tylko polskiej tozsamosci narodowej, ale wrecz biologicznemu bytowi Polakow.
Przestrzen dyskursu AE nie jest miejscem dla dyskusji, watpienia, szacowania
argumentoéw, wywazania racji — Polska i Europa unijna sg czg¢sciami Swiata
manichejskiego, ktorego cale zto skupione jest wtasnie w Europie. Ta dychoto-
miczna postawa wykluczajgca ma tez wektor dosrodkowy i zwraca si¢ przeciwko
tym Polakom, ktorzy ulegli prounijnej propagandzie, przeksztalcajyc sie¢ w ,,pot-
Polakow™ (odrodzony termin Romana Dmowskiego), ,,Polakow™ ujmowanych
w duzy cudzystéw czy ..neoeuropejczykow”.'? Czestotliwosé i intensywnosc,
z jakg w tekstach dyskursu AE ukazywane jest wszechobecne unijne zagrozenie
i sita jego oddziatywania, powoduja, ze z tekstow tych wytania si¢ obraz Polski
i Polakow jako — z jednej strony — ostatnich w Europie obroncow tradycyjnych
wartosci patriotycznych, narodowych, religijnych, rodzinnych itp., jako misjo-
narzy tych wartosci w skali kontynentu, ale tez, z drugiej, jako bezbronnych
i bezwolnych ofiar zagrozenia zewngtrznego, niejako skazanych na dzialalnos¢
grupy swych nieomylnych przywodcow (por. tez Piotrowski 1997).

5. Ujmujyc rzecz w kategoriach ogolnych, leksem Europa i jego pochodne
nalezy uznaé za jednostk¢ nacechowany enantiosemicznie: werbalizuje on dwie
przeciwstawne wigzki cech i wartosci, obstugujac dwie przeciwstawne sfery jed-
nego politycznego dyskursu ogélnego.'? Jestesmy naocznymi $wiadkami sytu-

"2 W tym kontekscie pojawiajy si¢ tez okreslenia .polactwo / Polactwo™, .polackos¢™. .pol-
skojezyczny™; szczegolowiej na ten temat pisz¢ w artykule Kiedy swoj staje si¢ obcym (Chlebda
2007).

'* Do takich samych wnioskéw doprowadza wstepna analiza rozumienia we wspélczesnym pol-
skim dyskursie politycznym wyrazow tworzgeych pole pojgciowe poLskosct; koniczgc wspomniany
tekst Kiedv swaoj staje sig obevm, pisatem: . wyrazy Polactwo, polskosc, polski, polskojezyczny,
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acji, w ktdrej miedzy gtdéwnymi podmiotami dyskursu politycznego (a zapewne
i szerzej: publicznego) nie tylko nie ma zgody co do tresci poje¢ podstawowych,
ale istnieje fundamentalna rozbiezno$s¢ w ich interpretacji. Zawartos¢ dyskursu
E i AE majg si¢ do siebie tak, jak pozytyw i negatyw, Swiat i antySwiat, przy
czym chociaz §wiaty te reprezentujg zwykle tylko przywodcy i dziatacze par-
tii, to tworzg je nie elity polityczne, lecz cale grupy spofeczenstwa (elektoraty).
Porozumienie migdzy nimi wydaje si¢ dzisiaj niemozliwe: mamy do czynie-
nia raczej z rownolegle prowadzonymi monologami obu stron, niz z dialogiem
opartym na systemie uzgodnionych warto$ci wspolnych.

Tak wigc Europa jest w dzisiejszym dyskursie polskim czescig dwdch roz-
nych §wiatdw rzadzonych dwiema przeciwstawnymi logikami: dwuwartosciowg
logikg formalng (dyskurs AE) i wielowartosciowg logika dialektyczng (dyskurs
E); ta sama prawidtowos¢ dotyczy kregu poje¢ zwigzanych z polskoscig. W wie-
lowartosciowym dyskursie europejskim pojgcia typu ewropejski Polak, Polak-
Europejczyk sy akceptowane, gdyz ,,0 Polsce i Europie, o Europejczyku i Po-
laku mozemy powiedzie¢ te same rzeczy”, jak glosi przywolywana juz tutaj
podstawowa formuta metafory. Jakie to ,te same rzeczy” dajg si¢ o Polaku i Eu-
ropejczyku powiedzieé, to jest przedmiot umowy wspolnej, refleksji, negocja-
cji i porozumienia, mozliwych w przestrzeni otwartej dla ,retoryki empatii”'*
(i rzeczywiScie w tej przestrzeni osigganych). Te same pojecia w dyskursie dwu-
warto§ciowym traktowane s3 jako oksymorony: Polska i Europa, Polak i Euro-
pejczyk s3 tam biegunami opozycji kontradyktorycznej, miedzy ktérymi, zgodnie
z zasadg wylgczonego Srodka, nie ma i nie moze by¢ pola wartosci wspolnych.
Mozna sobie podobne wyrazenia w dyskursie AE wyobrazié, ale zapisane w po-
staci ,,europejska” Polska lub europejska ,, Polska”, europejski ., Polak” czy tez
weuropejski” Polak (zapisy takie zresztg istotnie w dyskursie AE wystepujg), nie
mozna bowiem — zgodnie z logika tego dyskursu — by¢ rownoczesnie i pod tym
samym wzgledem polskim i europejskim, jak nie mozna w ogole by¢ Polakiem
i zarazem kim$ etnicznie innym; biwalencja kulturowa w rozumieniu Antoniny

nawet Polska |...]| okazujy si¢ w calosciowej skali wspolczesnego dyskursu polskiego enantio-
semiczne. Moggy by¢ mylone, gdyz tres¢ negatywna «podszywa sie» pod przymiotnik neutralny;
innymi stowy, jedna i ta sama etykieta werbalna sfuzy znakowaniu dwoch zespotow tresciowych
w swej glebszej istocie przeciwstawnych (‘nasz’ vs ‘nie nasz, obcy')”; Chlebda 2007: 97-98.
Symptomatyczne, ze taki sam wniosek nasuwa si¢ po analizie jednego z najbardziej wyrazi-
stych znakéw polskiego kodu kulturowego — eponimu Rejtan: por.: ,\Wyrazenie gest Rejtana, poza
Rejtana mogy wigc by¢ [we wspotczesnym dyskursie polskim] znakami wartosci szczegdlnie ce-
nionych i powazanych — i znakami zachowan pozerskich. pustych, efekciarskich, a sam Rejtan stat
si¢ w polszczyZnie wyrazem aksjologicznie enantiosemicznym, zdolnym do obstugiwania sfer
wartosciujgco przeciwstawnych”; Chlebda 2007a: 166.

' Odwotuj¢ si¢ do okreslenia uzywanego przez Michata Glowinskiego w eseju Retoryka nie-
nawisci: zob.: Glowinski 2006: 237-238.
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Kioskowskiej'” jest tu z gruntu wykluczona. Hasto ,,Polska dla Polakéw” i okre-
Slenie ,,prawdziwy Polak” (odczytywane w istocie pleonastycznie jako ‘polski
Polak’) sa wigc gleboko zakorzenione w formalnologicznym mechanizmie ka-
tegoryzowania Swiata, ktory to mechanizm zwykto si¢ oznacza¢ dychotomiczny
formulg ,.albo — albo™ (,.albo polski — albo europejski, tertium non datur”). To
dlatego wszelkie wyrazenia sprz¢gajgce werbalizatory pojec polskosci i europej-
skosci zwigzkiem sktadniowym — typu wspomnianych europejska Polska, polski
Europejczyk czy europejski, a wiec polski'® — odbierane s3 tu jako contradic-
tio in adiecto. Istota konfliktow komunikacyjnych lezy wigc w Polsce bardzo
gieboko, si¢gajgc korzeniami kategorii logicznych jako podstaw proceséw my-
Slowych, dlatego ich przyczyna wydaje si¢ obecnie nieusuwalna.

Moze zrodzi¢ si¢ pytanie, czy przedstawiony tu obraz nie jest zbyt jaskrawy,
przesadzony, uproszczony, a wiec w sumie — nieprawdziwy? Nalezy jednoznacz-
nie stwierdzic, ze wszystkie sformutowane tu wnioski powinny by¢ relatywizo-
wane do tego i tylko tego materiatu tekstowego, z ktorego analizy zostaly wy-
prowadzone; wigczenie do pola obserwacji tekstow innych sfer dyskursu, innych
(Swiatopoglagdowo, pokoleniowo, zawodowo itd.) autoréw, nawet innych gatun-
kow (genre’6w) wypowiedzi mogloby przynie$¢ znaczgco odmienne rezultaty
obserwacji. Jezeli stuszna jest lingwistyczna zasada nieoznaczno$ci (Chlebda
2007: 192-193), poszukiwany przez jezykoznawce fenomen — w danym wy-
padku ,,obraz Eurory” — istnieje dla nas jedynie jako teoretycznie nieskoriczona
seria subiektywnych przyblizen, a nie jako odzwierciedlenie jego obiektywnej
postaci. Przedstawiony tu obraz jest jednym z wielu mozliwych (a kilku juz
istniejacych) takich przyblizen, ktore powinny by¢ dopetnione — a wilasciwie
nieustannie dopetniane — przyblizeniami innych badaczy tworzonymi w oparciu
o inne bazy materiatowe i inne drogi analizy.

Warto tez zaznaczy¢, ze zarGwno wspomniane na poczatku ,,wypisy eu-
ropejskie”, obejmujgce 263 wycinki tekstowe, jak i stanowigca ich zaplecze

13 Zob. Kioskowska 2005, zwlaszcza s. 161-163 i tabela na s. 129.

'* Po §mierci Pawla Hertza we wspomnieniu Piotra Szewca mozna bylo przeczyta¢ znamienne
okreslenie: ,,Czy obrazit si¢ na tych, ktorzy go nie docenili? [...] Kimkolwiek byli, obeszli si¢
z nim okrutnie i niesprawiedliwie. Wielu z nich przerastat wlasnie talentem. wiedzy, europej-
skim (a wig¢c i najglebiej polskim) formatem ducha” (,Rzeczpospolita™ 2003, nr 108, s. A 5;
wyréznienie moje — W.Ch.). Opublikowane niedawno wyniki badan nad curopejskg tozsamosciy
Polakéw pokazujy, ze tozsamosciowy deklaracj¢ typu ..jestem Polakiem-Europejczykiem™ skladat
w roku 2005 co pigty Polak (21%), przy czym ,.z samookresleniem wlasnej tozsamosci w katego-
riach «Polak-Europejczyk» wigze si¢ religijnos¢ mierzona cz¢stoscia praktyk religijnych. Wsrod
regularnie praktykujacych 41% okresla si¢ jako «wytycznie Polak», a tylko 16% jako w réwnym
stopniu «Europejczyk i Polak». [... ] [natomiast] wraz ze wzrostem wyksztalcenia Polakow bedzie
rosta tendencja do wigczania «europejskosci» w okreslanie wlasnej tozsamosci. |...| [réwniez]
miodsze grupy wiekowe cechuje wi¢ksza sktonnos¢ do uwzgledniania «europejskosci» w charak-
teryzowaniu wlasnej tozsamosci” (Szawiel 2007: 214-215).
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baza obejmujgca z gorg tysiac tekstow prasowych zaistniaty w naszej przestrzeni
komunikacyjnej realnie; docierajac do setek tysigcy czytelnikow, staly si¢ nie-
mozliwym do zanegowania faktem spotecznym. Specyficznoscig ogdlnej masy
tych tekstow jest jej skrajna polaryzacja, Scislej — dychotomizacja. A ze ,.nie
zyjemy wylacznie w Swiecie obiektywnym”, by przypomnie¢ znane stowa Sa-
pira, ze to §wiat tworzony przez media jest w coraz wigkszym stopniu naszym
Swiatem rzeczywistym, Rzeczywistoscig Dodatkowa, ,.wypierajacg zjawiska le-
gitymujace si¢ jedynie zwyklym empirycznym istnieniem”!’, mozemy z duzym
prawdopodobieristwem przyjac, ze dla ogotu ludzi objetych zasiegiem oddziaty-
wania rodzimego dyskursu politycznego Eurora istnieje nie inaczej, jak wiasnie
w tworzonej przez ten dyskurs postaci zdychotomizowanej.

Przedstawiony wywdod wystarczajaco, jak sgdze, obrazuje rozziew, jaki ist-
nieje mi¢dzy dyskursywnym obrazem Eurory i jej dotychczasowym opisem
stownikowym. Jezeli stowniki jezyka polskiego majg dokumentowac (a nawet
sankcjonowac) okreslone status quo rzeczywistosci jezykowej danego miejsca
i czasu, jezeli dla uczestnikow dyskursu majy tworzy¢ zaplecze, swego rodzaju
plaszczyzng odwotawczg, spofeczne pole sensow wspolnych, nalezy podjac¢ trud
redefiniowania tych spofecznie relewantnych pojec. ktorych eksplikacje stowni-
kowe sg niewystarczajace bydZ nieadekwatne wzgledem rzeczywistej dyskursyw-
nej zawartosci tych poje¢. Odnosnie do ,,wyrazow europejskich” 6w postulat
redefinicji opisow juz istniejacych w stownikach opartem dodatkowo na prze-
Swiadczeniu, Ze stosowane dotychczas przez stownikarzy typy definicji (gtow-
nie strukturalno-znaczeniowy i realnoznaczeniowy) obiektywnie nie sy w stanie
udzwignaé ciezaru poje¢ tak bogatych w zréznicowane tresci i emocje.'® Dla
ich opisu niezbedna jest wieloaspektowa definicja syntetyczna. Jestem zdania,
ze mozliwa jest (a nawet pozgdana — zwlaszcza w wypadku poje¢ szczegolnie
ztozonych i relewantnych spolecznie, jak Polska, Europa, polskosc, europejskosé,
kosmopolityzm, nacjonalizm czy liberalizm) synteza trzech podejsc:

1) definiowania klasycznego per genus proximum et differentia specifica,
przydatnego zwlaszcza w eksplikowaniu znaczen metonimicznych;

"7 J. Strzelecki, Przyezynek do teorii Rzeczywistosci Dodatkowej. |w jegoz:| Socjalizmu model
lirvezny. ZatoZenia o rzeczywistosci w mowie publicznej. Polska 1975-1979. Warszawa 1989,
s. 190. Por. z koncepcjy funkcjonalno-semiotycznej ,trzeciej rzeczywistosci™ w teorii komunikacji
Michaela Fleischera (Fleischer 2007: 242-270).

" Kreslae niedawno czteropunktowy program dziala stojycych przed rodzimy leksykografiy.
postulowatem w punkcie 3. ,werytikacje zastanych w stownikach charakterystyk jednostek jezyka
— zwlaszcza eksplikacji ich znaczen — poprzez ich Konfrontacje z pozastownikowymi Zrodtami
wiedzy o jezyku oraz poprzez podejmowanie prob ich obligatoryjnej redefinicji z zastosowaniem
roznych typow detiniowania w celu ustalenia, czy nie ma takich skladnikow struktur pojeciowych
weryfikowanych jednostek. ktorych dotychczasowe detinicje / typy definicji nie ujety™; Chlebda
2008a: 272.
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2) definiowania kontekstowego, ktore zaproponowat i zrealizowat w [SJP
Mirostaw Barko, a ktore pozwala umieszczac definiendum w konstrukcjach de-
Sfiniensa o postaci: Cos jest tradycyjne, kiedy. .., Mowimy kosmopolita o kims,
kto. .., Jesli ktos jest liberatem, to. .., uwzgledniajgc przy tym punkt widzenia
.ZWyklego cztowieka™;

3) definiowania kognitywnego w tym jego wariancie, ktory dla zdefiniowa-
nia pojecia narod zaproponowata Jadwiga Puzynina i w ktorym odnosne pojecie
(w naszym wypadku np. europejskosc) przedstawiane jest jako fenomen ,blizej
charakteryzowany przez cechy roznie dobierane przez uzytkownikéw z nast¢pu-
jacego otwartego ich zbioru: a)..., b)..., ¢)...”, przy czym pod a) zbierane sa
cechy ..aktywne”, pod b) — ,bierne”, pod c) za§ — najmniej skonwencjonalizo-
wane (Puzynina 1998: 269-270).

Przedstawiam ponizej propozycje eksplikacyjne tresci aktualizowanych w na-
szym dyskursie politycznym przy pomocy wyrazow Europa i europejskosc.

Europa

1.1. Mowimy Europa, kiedy mamy na mysli kontynent geograficznie nam
najblizszy, nieb¢dacy dla nas ani Azja. ani Afryka, ani Ameryka., ani Australia.

1.2. Mowimy Europa. kiedy chcemy wskazaé na kraje / paristwa lezgce na
kontynencie na zachdd od Polski, poczynajgc od Niemiec i zwane inaczej Europg
Zachodnig lub Zachodem.

2.1. Mowimy Europa, kiedy mamy na mysli instytucje, organizacje, polityke
i dziatalnos¢ Unii Europejskiej. Wyraz uzywany z aprobaty lub dezaprobata,
wymiennie stosowany z nazwami Bruksela, Unia (Europejska).

2.2. Uzywamy (rzadko) wyrazu Europa dla nazwania modelu ponadnarodo-
wej struktury tworzonej przez panstwa, ktore spetniajg okreslone warunki kul-
turowe i organizacyjne wypracowane w tonie Unii Europejskie;j.

Stopien bliskosci ocenianego stanu rzeczy wzgledem Europy 2.1. lub Eu-
ropy 2.2. mozna okre$laé tyczgc wyraz Europa z wymiernikami typu duio /
mato, wiecej | mniej itp.

3. Potocznie méwimy o czyms§ z aprobaty: (prawdziwa, istna) Europa, kiedy
chcemy podkredli¢ jego (szczegdlnie) wysoki poziom i status materialny, no-
woczesnosé, elegancje i zaawansowanie w roznych dziedzinach zycia. Wyraz
czasem dodatnio przeciwstawiany pojeciom Afrvka, AZja i Polska.

4.1. Uzywamy wyrazu Europa. kiedy aprobujgco lub ze zrozumieniem od-
wotujemy si¢ do otwartego zespotu wartosci, w tym zwlaszcza:

4.1.1. do tradycji (judeo)chrzescijanskiej, rzadziej bizantyjskiej, i jej cig-
glosci w czasie, do dorobku kultury i demokracji greckiej, do kultury i prawa
rzymskiego, do ruchow myslowych Renesansu i OSwiecenia,
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4.1.2. do praw cztowieka. w tym wolnosci stowa, mysli i sumienia. prawa
do watpienia, sceptycyzmu i negowania ustalonych kanondw, tolerancji wobec
pogladow innych; w tych znaczeniach wyraz bywa taczony z okresleniem praw-
dziwa i przeciwstawiany pojeciom Azja i Afrvka, rzadziej Amervka;

4.1.3. a takze do ztych doswiadczen historycznych: nietolerancji, wojen, tota-
litaryzméw i uzasadniajacych je ideologii, ktore wspotksztaitowaty zycie miesz-
kancow kontynentu.

4.2. Uzywamy wyrazu Europa. kiedy odwotujemy si¢ do otwartego zespotu
wartosci dezaprobowanych przez mowigcego, w tym zwlaszcza:

4.2.1. do liberalizmu filozoficznego, ekonomicznego i obyczajowego, wolno-
Sci wyznaniowej (szczegdlnie ateizmu i agnostycyzmu, rzadziej ekumenizmu),
praw rozmaitych mniejszosci do rownego traktowania;

4.2.2. do pochodzenia zydowskiego, niemieckiego lub amerykanskiego ro-
zumianego jako Zrodio zagrozen cywilizacyjnych;

4.2.3. do zjawisk uogdlnianych pod nazwg ,.cywilizacja Smierci™ (..kultura
Smierci”) i rozumianych jako zagrozenie panstwa polskiego, narodu polskiego
i polskosci. Wyraz czesto ujemnie przeciwstawiany pojeciom Polska i (praw-
dziwa) polskosc.

Europejskos¢

Kiedy mowimy europejskosé albo europejskosé czego lub kogo. dobieramy
odpowiednio do sytuacji zespot cech z otwartego zbioru, do ktérego nalezy
w szczegolnosci:

1. zwigzek z kontynentem europejskim (catym lub jego cz¢scig zachodnig),
z przyrody, regionem, krajami, panstwami nalezgcymi do tego terytorium: po-
chodzenie, zamieszkiwanie, wystepowanie (zwlaszcza czgste i typowe);

2. zwigzek z instytucjami, polityky, dziatalnoscig Unii Europejskiej;

3. wyrdzniajaca si¢ kultura, ogtada, polor w harmonijnym potiyczeniu z nowo-
czesnoScig, zaawansowaniem technologicznym i wysokim statusem materialnym;

4.1. poszanowanie dla ztozonej historii, tradycji. kultury Europy 4.1. i po-
dzielanie wartosci tworzgcych to pojecie:

4.2. zwigzek z zespofem wartoSci uznawanych za naganne, a tworzacych
pojecie Europa 4.2.

Jakkolwiek ocenia¢ szczegotowe rozwigzania tych eksplikacji, sy one w mo-
jej opinii znacznie bogatsze intormacyjnie od dotychczasowych definicji sfow-
nikowych, odzwierciedlajy wewngtrzne zwiyzki mi¢dzy pojeciami (w definicji
derywatu europejskos¢ zawarte sa odsylacze do definicji wyrazu bazowego Eu-
ropa), a oznakowanie przeciwstawnych zespotow tresciowych jednym symbolem



W strong j¢zykowego obrazu Europy. .. 99

cyfrowym (tu — 4.; por. 4.1. i 4.2.) unaocznia uzytkownikowi stownika, ze tak
rozne tresci funkcjonujg w ramach jednego wewnetrznie ztozonego dyskursu.

Propozycja ta zdaje si¢ rownoczesnie potwierdza¢ przypuszczenie Jerzego
Bartminskiego, iz ,.im wi¢ksza zbiorowos¢, tym trudniej zdobywa si¢ na jedno-
glosowos¢. Mowienie jednym glosem jest postulatem politykow, nie spoteczen-
stwa, zwtaszcza nowoczesnego spoteczenstwa pluralistycznego. [. .. ] polifonicz-
nos¢ jest [...] cechy i przywilejem zbiorowosci” (Bartminski 2008: 180-181).
Nie sposob nie przywota¢ w tym momencie trzeZwej uwagi Andrieja Szmie-
lowa, iz roznice migdzy odmiennymi obrazami Swiata w tonie jednego jezyka
mogg si¢ niekiedy okazac gigbsze niz réznice migdzyjezykowe (Smelev 2002:
15). Polacy nie majg i nie mogg mie¢ jednego podzielanego przez wszystkich
obrazu Europy wlasnie dlatego, ze, jak zostato powiedziane wczesniej, sg spofe-
czenstwem wielopodmiotowym i wieloglosowym. Swiat, w ktérym zyjemy, jest
tak bogaty w swych przejawach i tak wieloaspektowo oddziatujacy na ludzi, lu-
dzie zas$ tak zroznicowani w swych mozliwosciach poznawczych i reakcjach na
rzeczywistos¢, ze wrecz niemozliwe jest, by mogt istnie¢ tylko jeden wspdlny
dla wszystkich i podzielany przez wszystkich w catosci obraz $wiata."” Bliz-
sze rzeczywistoSci bytoby mowienie raczej o wspotistnieniu, a niekiedy wrecz
o konkurencji czgsciowo roznych jezykowych obrazow Swiata w ramach jednej
i tej samej wspolnoty komunikacyjnej. Skoro jednak jest to ,,jedna i ta sama”
wspolnota. sitg rzeczy musi istniec¢ i wspolne jadro tych zroznicowanych a kom-
plementarnych wzgledem siebie obrazow. Kazda czgstka rzeczywistoSci — czy
bedzie nig KOT, MIEDZA, SLONCE, MATKA, EUROPA cZy ROWNOSC — jest obiektem
spotecznego wielooglagdu, funkcjonujyc rownoczesnie w kilku, moze nawet wielu
podmiotowych interpretacjach Swiata. Dla kazdej z tych czgstek te czgSciowo na-
kfadajyce si¢ na siebie, krzyzujyce czy przenikajace si¢ jej interpretacje tworzy
pole cech wspdlnych okolone obrzezem cech roznych. Moze wlasnie zbidr tych
pol wspolnych mamy na mysli, kiedy operujemy terminologiczng zbitky ,,jezy-
kowy obraz §wiata Polakow™? Jesli jednak ow ,.zbior pdl wspdlnych” umozli-
wia nam komunikacje¢ ogolnospoteczng i tworzy podioze tozsamosci narodowe;j,
zbiory obrzezy tych pol tworzy podtoze tozsamosci grupowych i zapewniajg ko-
munikacj¢ wewngtrzgrupowg — nie mniej istotng, a w niektorych ptaszczyznach
dziatania wspotczesnych wspolnot nawet bardziej istotng od ogolnospotecznej
i ogolnonarodowej.

Skoro, jak juz zostato powiedziane, poszukiwany przez nas fenomen — pol-
ski jezykowy obraz Europy i EUROPEISKOSCI — istnieje dla badacza tylko jako
nieskoriczona seria przyblizen, trzeba przyjac, ze im wi¢ksza i bardziej zréznico-

" Takyg monofonicznos¢ mozna byloby nawet uzna¢ za stan nienaturalny — jak nienaturalny.
sztuczny, narzucany odgornie i metodami nierzadko sitowymi byt pozadany w PRL (i w kazdym
ustroju autorytarnym czy tym bardziej totalitarnym) stan , jednosci moralno-politycznej narodu™.
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wana ich seria, tym bardziej wiarygodny obraz. Oznacza to potrzebg integracji
réznych obrazéw Europy otrzymanych w rezultacie przeprowadzenia roznych
rodzajow badan — tak jezykoznawczych, jak i pozalingwistycznych. Zadanie to
wykracza poza ramy niniejszego szkicu, warto jednak zda¢ sobie sprawg z ak-
tualnego stanu posiadania w tej materii. Sposrod prac jezykoznawczych mozna
wyrozni¢ opracowania o charakterze monograficznym, tj. takie, w ktorych ana-
liza poje¢ z kregu europejskiego byta zaktadanym celem giownym; to Obrazy
Europy w polskim dyskursie publiccnym Anny Horolets (2006), Europejskos¢
w najnowszym polskim dyskursie politveznym Wojciecha Chlebdy (2008) oraz
Tivierdza czy wspolnota? Europa w polskim dvskursie publicznym Grzegorza
Zuka (2010). W jezykoznawczych opracowaniach niemonograticznych pojecia
europejskie poddawane bylty analizie posréd innych pojg¢ i nazw: Europa i Eu-
ropejczyk (a takze Wschod i Zachod) — wsrdd stu nazw wartosci w ankietowych
badaniach populacji studenckiej porownawczo w latach 1990 i 2000 (Bartminski,
red., 2006); Europa (a takze Unia Europejska i wejscie do Europy) — w ankie-
towych badaniach kognitywnych konstruktow Europy, Niemiec, USA i Rosji
(Fleischer 2004); Europa ujawnita swy obecno§¢ w ankietowych badaniach nad
polskimi sfowami sztandarowymi z lat 1991-1999 (Pisarek 2002). Wazng po-
zycje zajmuje tu takze to szczegdlne opracowanie leksykograficzne, jakim jest
Stownik pojec politveznveh i spotecznych krajow Europy Srodkowej i Wschodniej
(Dubisz, Porayski-Pomsta, Sekowska 2004). Pod uwage nalezatoby wziyé takze
drobne, ale istotne jezykoznawcze przyczynki materiatowe (np. Satkiewicz 1992,
Kowalik 2002, Libura 2003).

Opracowania niejezykoznawcze to gtdwnie prace zbiorowe o charakterze so-
cjologicznym, oparte na sondazach opinii publicznej, ankietach, analizach prze-
kazu medialnego, rzadziej — tekstow publicystycznych. Opracowan takich jest juz
bardzo wiele i stale pojawiajg si¢ nowe, przed badaczem wigc, ktdéry chciatby
podjy¢ si¢ proby zintegrowania wynikow badan jezykoznawczych i socjologicz-
nych, stoi niefatwe zadanie wybrania spoSrdd tych ostatnich kilku czy kilkunastu
opracowan najbardziej reprezentatywnych i zarazem relewantnych dla etnolin-
gwistycznych celow programu badawczego. Sg takimi m.in. praca zbiorowa Por-
trety i autoportret. Polacy o sobie, innvch narodach, Europie i Unii Europejskiej
pod red. Krystyny Romaniszyn (2005), opracowanie Toisamosc¢ Polakow a Unia
Europejska (Koseta, Szawiel, Grabowska, Sikorska 2002), prace zbiorowe Eu-
ropa w polskich dvskursach (Horolets, red., 2006), Idee Europy w kulturze XX
wieku (Kramkowska, Nofikow, Tadaj, red.. 2005) i U progu otwartego $wiata.
Poczucie polskosci i nastawienia Polakow wobec cudzoziemcow w latach 1988—
1998 (Nowicka, Lodzinski, red., 2001) czy praca Elzbiety Skotnickiej-1llasiewicz
Powror czy droga w nieznane? Europejskie dvlematy Polakow (1997). Czgsé tych
pozycji stoi juz na pograniczu trzeciego kregu niezmiernie zroznicowanych tema-
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tycznie i metodologicznie opracowan majacych charakter czy to konkretnych ba-
dan politologicznych, religioznawczych, kulturowo-tozsamosciowych, czy jedy-
nie eseju lub rozbudowanej refleksji filozoficznej (zob. np. Machaj 2005, Mazur-
kiewicz, Sowinski, red., 2005, Buttiglione, Merecki 1996; zob. tez wspomniane
wczesniej specjalne wydania periodykow ,.Konteksty” i ,Nowa Europa™).

W tym pobieznym wyliczeniu prac polskich fatwo odczyta¢ nawigzanie do
koncepcji trzech kr¢gow badawczych migdzynarodowego programu Jezykowo-
kulturowy obraz swiata Stowian na tle porownawczym — krggu A (Scislego),
kregu B (stowarzyszonego) i kregu C (wspomagajacego; zob. Abramowicz, Bart-
minski, Chlebda 2009). Nie wiemy jeszcze, czy scalanie danych ma polega¢ na
prostym ich zestawianiu w wykazach réwnolegtych czy na poréwnywaniu z ko-
niecznoscig ustalenia rertium comparationis; czy dane nielingwistyczne maja stu-
zy¢ jedynie jako komentarz, pfaszczyzna odniesienia czy jako integralna czgsé
syntezy. Ale skoro zarysowuje si¢ juz przynajmniej perspektywa wielostronnego
dochodzenia do polskiego obrazu Europry, lektura polsko-rosyjskiej pracy zbio-
rowej Mit Europy w literaturze i kulturze Polski i Rosji (Leskinen, Choreyv, red.,
2004) uswiadamia nam, ze stoi przed nami kolejne zadanie badawcze: wznie-
sienie si¢ ponad polskie granice etniczne i szukanie odpowiedzi na pytanie, czy
istnieje tez Europy obraz stowiariski.?’
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TOWARDS THE LINGUISTIC WORLDVIEW OF EUROPE:
A LEXICOGRAPHIC-TEXTOLOGICAL ANALYSIS

In a search of the method of reconstruction of the linguistic worldview of Europe. the author
analyzes the usability of lexicographic definitions of the words Europa, Europejczyk ‘European-N’,
europejski ‘European-ADJ’, europejskosc ‘the quality of being European’ in dictionaries of Polish
and in texts of contemporary Polish political discourse. He concludes that dictionary definitions
are inadequate, tautological and metonymic, “perfectly uninformative™, because they do not answer
the question of what content and values are associated with the words under consideration. An
analysis of the verbal exponents of being European in centre and right-wing press has revealed.
in turn, that the same words (Europa, Europejczyk, europejski, europejskosc), used in radically
opposing subdiscourses (pro- and anti-European), are also diametrically opposed to each other
in these subdiscourses. The author postulates that “multiaspectual synthetic definitions” be used,
linking elements of the classical, contextual and cognitive definition, thanks to which one may
not only represent the fulness of the characteristics and values associated with these words, but
also show that even contradictory characteristics and values belong to the same discourse.
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MiLoS¢ po EUROPY: MIEDZY POLITYKA,
DYSKURSEM PUBLICZNYM 1 ZYCIEM CODZIENNYM

Przedmiotem tego eseju jest uzycie metafory ,mitosci do Europy”™ w polskim
dyskursie publicznym ostatnich dwdoch dekad. Staram si¢ odpowiedzie¢ na pyta-
nia, jakie funkcje ta metafora petni, jakie nadaje rozumienia pojg¢ciu Europa, jakie
przypada jej miejsce w kontekscie historycznym i politycznym. Aby ukazaé¢ wielos¢
konkretyzacji ..mitosci do Europy”, przeprowadzam analiz¢ semiotyczng, zwracajyc
uwage na opozycje ..meskie/zenskie”, ,bogate/biedne”, . rozwinigte/zacofane”, ,.cen-
tralne/peryferyjne”. Esej ma na celu prezentacj¢ wybranych kulturowych rozumien
pojec Europa™ i ..europejskos¢” w polskim dyskursie publicznym.

Metafora ,,mitoSci do Europy” pojawia si¢ w polskim dyskursie publicznym
ostatnich dwdch dekad. Dziennikarze zastanawiajy si¢, czy Europa (albo Unia
Europejska) kocha Polske.' Pisarze widzy w Europie przedmiot pozgdania’ albo
obiekt nostalgii (Mitosz 1990). Nawet politycy deklarujg czasami mito$¢ do Eu-
ropy.” Cho¢ metafora mitosci nie jest dominujagcym sposobem przedstawiania
relacji miedzy Polsky a Europg w dyskursie publicznym®, jest powtarzalna a za-
razem wieloznaczna. Sadze, ze zastuguje na glebszg analize ze wzgledu na moz-
liwos$¢ poréwnania z innymi metaforami Europy oraz innymi bytami spoteczno-

' Na przyktad P 16/09/2000, wywiad z Jean Quatremerem pt. Unia ju nie kocha Polski.

? Na przyklad Andrzej Stasiuk w eseju Ewropu i szkto (Rz 29.04.2000) widzi Europe jako
lezycy na wznak kobiete (por. Stasiuk, Andruchowycz 2007).

' MP 16-23/08/1998, artykul Mariusza M. Czarneckiego pt. Kocham Europe.

* Co wigcej, uzycie metafory mitosci w dyskursie publicznym ma wyraZne ograniczenia gatun-
kowe i stylistyczne, pojawia si¢ gidwnie w tekstach .,powaznych™ (np. informacyjnych, oficjalnych)
albo poetyckich. Migdzy innymi dlatego prezentowany w tym eseju obraz Europy rozni si¢ dosc¢
znaczenie od obrazu zawartego w tekstach humorystycznych (zob. Zuk 2004; Syska, Pregowski
2006).
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politycznymi, np. z ojczyzng. W tym eseju, korzystajgc z materialéw prasowych
z lat 1998-2002° oraz z okresu po 2004 r.%, dyze do ustalenia kontekstow uzycia
metafory mifosci do Europy i zastanawiam si¢ nad petnionymi przez t¢ figurg
funkcjami kulturowymi. Interesuje mnie, jak zmienia si¢ znaczenie tej metafory
w zaleznosci od kontekstu; analizuj¢ ramy historyczne i stereotypy, ktore ta fi-
gura ozywia i umacnia. Metafora ,mifosci do Europy” odwotuje si¢ zardwno
do stereotypow mitosci, jak i do stereotypow Europy, dwéch waznych zespotow
wartosci funkcjonujgcych w kulturze i jezyku polskim. Podzielajgc przekonanie
o wadze stereotypow w jezyku i kulturze (Bartminski 2007: 7), dgz¢ do po-
kazania tego, jakie modele relacji miedzy Polsky a Europy odzwierciedlone sy
w metaforze ,,mitosci do Europy”, i jednocze$nie przez nig tworzone. Zaczn¢ od
szkicowego przedstawienia kilku perspektyw teoretycznych w konceptualizacji
mitosci. Porownam , mito$¢ do Europy” z mitoscig do ojczyzny, by nastepnie
przej$¢ do roznych poziomdéw kontekstualizacji metafory ,.mitosci do Europy”
w polskim dyskursie publicznym oraz do jej struktury semiotyczne;j.

Znaczenia ,,mitosci”’

Mitos¢ jako przedmiot zainteresowania przedstawicieli roznych dziedzin hu-
manistyki i nauk spotecznych, czesto petni tunkcje pojecia parasolowego dla
Kilku innych poje¢ zwigzanych ze stery intymnosci i relacjami interpersonalnymi.
Mitfos¢ definiowana bywa poprzez relacje migdzy podmiotem i przedmiotem mi-
tosci (por. Passerini 2004: 180-181). Per analogiam pojecie milosci stosowane
bywa takze w przypadku relacji mi¢dzy grupami.

Z perspektywy nauk humanistycznych mitos¢ jest pojeciem ztozonym i am-
biwalentnym. Bywa definiowana jako emocja, ale takze jako zasada etyczna (por.
Scheler 1998), okresla si¢ ja mianem sztuki (Fromm 2005), lecz rowniez me-
dium albo kodu komunikacyjnego w systemie spotecznym (Luhmann 2003). Kod
mitosci zestawia si¢ takze z kodem rycerstwa i wojny (de Rougemont 1999). Za
najistotniejszg cechg mitosci postmoderniSci uznajg niemozliwosé jej spetnie-
nia (Bauman 2003). W antropologicznej teorii wymiany kobiet autorstwa Levi-
Straussa (2008) mitos¢ jest o wiele mniej istotna (jeSli w ogdle przypisuje si¢
jej wartosé) niz ekonomiczne i spofeczne przyczyny wymiany. Nawet pobiezny

% Teksty z okresu negocjacji akcesyjnych 1998-2002, pochodzyce z 6 czasopism (,.Mys! Pol-
ska”, ,,Polityka”, ,Rzeczpospolita”, ,,Trybuna”, , Tygodnik Powszechny"” i ,Zycie™) stanowily ma-
terial badawczy mojej rozprawy doktorskiej, w ramach grantu promotorskiego prof. Aldony Jaw-
towskiej nr 2 HO2E 035 25, w latach 2003-2005 (por. Horolets 2006).

® Teksty z okresu poakcesyjnego byly wyszukiwane na potrzeby tego artykutu w archiwach
dziennikow ,,Gazeta Wyborcza” i ,Rzeczpospolita™.
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przeglad kilku wybranych podej$¢ do mitosci pokazuje, Ze trudno méwié o jed-
nym rozumieniu w naukach humanistycznych tego pojecia.

Nieostros¢ pojecia nie przeszkadza w budowaniu typologii mifosci.
W ksigzce O sztuce mitosci Erich Fromm (2005) wyrdznia pieé jej typow:
mitos¢ braterska. mifo§¢ matczyna, mitos¢ erotyczna, mifowanie siebie i mi-
tos¢ Boga. W tej typologii podstawyg klasyfikacji jest przedmiot mifosci oraz
z gory narzucona (strukturalna) relacja migdzy przedmiotem a podmiotem mi-
tosci w relacjach archetypicznych (dziecko-matka, brat-siostra itd.). W typologii
przedstawionej w ksigzce Krystyny Starczewskiej Wzory mitosci w kulturze za-
chodniej (1975), relacje migdzy przedmiotem i podmiotem mitosci sg kwestig
wyboru podmiotu. Wyrdznia ona trzy typy idealne mitosci w zaleznosci od tego,
czy podmiot koncentruje si¢ na sobie czy na kim§ innym:

a) mitos¢ Don Juana — mifo$¢ egoistyczna, obiekt mitosci jest traktowany
przedmiotowo;

b) mitos¢ Tristana — podmiot dazy do tego, by stac¢ si¢ jednym z przedmiotem,
osiggnac jednos¢ tozsamosci;

c) mitos¢ Jezusa z Nazaretu — podmiot pragnie szczgsScia dla przedmiotu
mitosci.

Charakter relacji miedzy podmiotem i przedmiotem mitosci inaczej ujmuje
socjolog Niklas Luhmann, akcentujyc miejsce mitosci jako kodu semantycznego
w systemie komunikowania spotecznego. W ksigzce Semantvka mitosci. O ko-
dowaniu intymnosci pisze:

Milos¢ jest tu przeto ujmowana nie jako uczucie [...| natomiast jako symboliczny kod,
ktory informuje, jak mozna si¢ komunikowa¢ nawet w przypadkach. gdy wydaje si¢ to niepraw-
dopodobne™. (2003: 7)

Luhmann ukazuje ztozonos¢ relacji miedzy przedmiotem i podmiotem mito-
Sci, twierdzac, ze znajdujg si¢ oni na réznych poziomach komunikacyjnych. Pod-
miot mitosci (kochajycy) dziata, ma czynng rolg, przedmiot mitosci (ukochany)
odpowiada na dziatania emocjami. To wilasnie ta roznica mi¢dzy dziataniami
a emocjami sprawia, ze czesto mifos¢ (rozumiana jako skuteczna komunikacja)
jest niemozliwoscig, a jednoczesnie do samego kodu mitoSci nalezy, by to co
wydaje si¢ niemozliwym, czyni¢ prawdopodobnym.

Choc¢ zgodzi¢ si¢ nalezy z Krzysztofem Koneckim (2003), ze proby opisania
mifosci jezykiem nauki — proby jej ,,odczarowania” (racjonalizacji) — nieuchron-
nie konczy si¢ zniszczeniem samej istoty tego uczucia, przedstawione wyzej
jego wybrane konceptalizacje (i metafory) wydajg si¢ pomocne dla zrozumie-
nia kulturowych funkcji figury mifosci w dyskursie. Szczegolnie wazng cechy
metafory mitosci jest akcentowanie relacji migdzy aktorami oraz pokazanie ich
odmiennosci (albo nierdwnosci), ktora paradoksalnie przez mitos¢ whasnie moze
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by¢ pokonywana. Cecha ta staje si¢ znaczaca rowniez w przypadku ukazywa-
nia przez pras¢ relacji migdzy Polska a Europg. Zanim jednak podejme¢ analizg
metafory ,,mitosci do Europy” w polskim dyskursie publicznym, chciatabym po-
rownac ja z lepiej znang metaforg ..mifosci do ojczyzny”, aby ukazac¢ kontekst
instytucjonalny odgornego budowania ,,mitosci do Europy”. bedacy istotng ramg
dyskursu europejskiego — nie tylko w Polsce.

Mitos¢ do ojczyzny, mitos¢ do Europy:
podobienstwa, réznice

Mitos¢ do ojczyzny odgrywa istotng role w politycznym i kulturowym two-
rzeniu narodéw. Nie jest to wylacznie metafora — narzedzie poznawcze czy Sro-
dek ekspresji. Moze to by¢ takze zywe uczucie, przezywane doswiadczenie (/ived
experience). Pola semantyczne pojecia ojczyzna sa rozne w roznych jezykach
(por. Bartminski 1993, 2006: 340-354; Wierzbicka 2007: 295-357), bowiem
status mifosci do ojczyzny jest wynikiem dtugotrwatych i zréznicowanych pro-
cesOwW powstawania narodow. Majace okoto dwustu lat tozsamosci narodowe s3
teraz dla wielu ludzi absolutnie ,,naturalne”, stanowig podstawowy system auto-
identyfikacji.

Mitos¢ do ojczyzny przejawiaé si¢ moze w sposob szczegodlnie silny w sytu-
acjach rzeczywistego albo potencjalnego zagrozenia istnienia narodu (np. pod-
czas wojny) czy tez na wygnaniu lub emigracji. Jako metafora mobilizacyjna
mifo$¢ do ojczyzny jest czg¢sto wykorzystywana w odezwach patriotycznych
i nacjonalistycznych. Jednocze$nie mito§¢ do ojczyzny pojawia si¢ w dyskur-
sach programowo nieideologicznych, skierowanych na depolityzacj¢ tego poj¢cia
i oczyszczenia go z sensow nadawanych odgornie. Tak dzieje si¢ w przypadku
poje¢ matej ojczyzny czy domu rodzinnego (Bartminski 2007: 169).

Inaczej jest z tozsamoScig europejska i z ,,mitoscig do Europy™. To drugie nie
jest ,,zywym uczuciem”, raczej konstruktem myslowym czy figury retoryczna.
Unia Europejska — wspolczesna realizacja polityczna i instytucjonalna idei Eu-
ropy — istnieje znacznie krocej i dziata na innych zasadach niz panstwa narodowe.
Choc¢ panstwo narodowe i jego polityka tozsamosci s3 swoistym modelem dla
budowania nowej tozsamosci europejskiej (por. Shore 2000), wystepuje wiele
czynnikéw, ktore sprawiaja, ze dokladne powtdrzenie naszkicowanego wyzej
modelu powstawania mifosci do tworu politycznego, jakim jest parnstwo-nardd,
nie jest mozliwa na poziomie europejskim.

Utozsamianie si¢ z Europg, emocjonalne przywigzanie do Europy bylo przed-
miotem wielu badan i debat (m.in. Checkel, Katzenstein 2008; Delanty 1995;
Jedlicki 1999; Malmborg, Strath 2002; Mikkeli 1998; Pagden 2002; Tazbir 1998).
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Czgs¢ autorow uwaza, ze identyfikowanie si¢ z Europg, rozumiang jako Unia Eu-
ropejska. powinno odbywac¢ si¢ na innych zasadach niz budowanie przywigzania
do narodu. Jedni twierdzy. ze tozsamoS¢ europejska pozwoli na uniknigcie puta-
pek nacjonalizmu, takich jak ksenofobia, nietolerancja i zagluszanie dialektow —
wcichych gtoséw™ (Macdonald 2000; Passerini 2002). Inni za$ uwazaja, ze Unia
Europejska jest tworem zasadniczo réoznym od panstwa narodowego i w ogole nie
wymaga emocjonalnego przywigzania swoich obywateli (Favell 2005). Jednocze-
$nie antropologiczne opisy budowania instytucji europejskich (Abéles, Bellier,
McDonald 1993: Bellier, Wilson 2000; Shore 2000) dostarczajg dowodoéw na
to, Ze instytucje te dgza do budowania wigzi emocjonalnej migdzy obywatelem
a Europy. W tym celu tworzone sq specyficzne programy i polityki.” Stwierdzi¢
mozna, ze istniejy instytucje polityczne i wola polityczna dgzgca do tworzenia
tozsamosci europejskiej i przywigzania emocjonalnego do Europy (por. Ahmed
2004). Jednoczenie ,mifo$¢ do Europy” jest pojeciem ambiwalentnym, ktorego
znaczenie i funkcje zmieniajy si¢ w zaleznosSci od kontekstu. Czesto jest wyko-
rzystywana instrumentalnie bad7 szablonowo, jako metafora ,starta”.® Tak wiec,
mifo$¢ do Europy nie moze by¢ replikg mitosci do ojczyny. Zatem, jakie jest jej
znaczenie? Wydaje si¢, ze ksztaftuje si¢ ono w kontekstach narodowych (por.
Malmborg, Strath 2002). Ponizej przedstawi¢ kilka wymiaréw znaczeniowych
figury ..mitosci do Europy” w polskim dyskursie publicznym, korzystajgc z wy-
branych narzg¢dzi analizy dyskursu.

Konteksty metafory ..mitosci do Europy” w polskim dyskursie
publicznym

Dla analizy dyskursu jednym z najistotniejszych narzedzi interpretacyjnych
jest kontekst rozumiany jako Srodowisko materialne, wydarzeniowe i ideowe,

" Przyktadowo, program MEDIA skicrowany jest na wspieranie kina europejskiego, ze $rod-
kow tego programu powstaly takic fitmy jak .Amelie”, .Lola, run!", ,Krélowa”, ,Zycie jest
pigkne” itd. Inng polityky. angazujycy emocje, jest wprowadzenie wspolnego pienigdza. Euro,
cho¢ postrzegane glownie jako narzgdzie ekonomiczne — poprzez wielo$¢ kontekstow uzywania
i przez to, ze jest przedmiotem materialnym, z ktorym Europejczyk ma do czynienia na co dzien
— staje si¢ symbolem nowej wspolnoty. Tworcy euro zadbali takze o to, by jego wyglyd korelowat
z idey wspolnej europejskiej tozsamosci: na banknotach przedstawiane sy mosty i bramy, jako
symbole otwartosci i wzajemnego przenikania europejskich kultur, nie sy to jednak konkretne bu-
dowle. ktére mozna by bylo skojarzyc z jukgs przestrzeniy i tradycjg narodows, lecz symboliczne
reprezentacje siedmiu stylow architektury (Delanty, Jones 2000: 461-462; Bellier 2007).

# Do takich instrumentalnych uzy¢ zaliczam na przyktad nazwe konkursu na najlepszy pla-
kat o tematyce europejskiej: I love Europe (http://www.designeurope2010.eu) czy tez nazweg
programu Polskiej Fundacji im. Roberta Schumana .Zakochaj si¢ w Funduszach Europejskich™
(http://www.schuman.org.pl).
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w ktérym dany tekst si¢ ukazuje, albo sytuacja interakcyjna dajaca poczatek
tekstowi (por. de Beaugrande, Dressler 1990; Duranti, Goodwin 1992). Dys-
kurs — rozumiany jako ,,jezyk w uzyciu” (van Dijk 2001: 9-10) — jest potgcze-
niem zjawisk jezykowych ze spotecznymi. kulturowymi i materialnymi. Meta-
for¢ ,,mitosci do Europy” w polskim dyskursie publicznym rozpatrze¢ proponuj¢
w kontekscie rozwigzan medialnych, biezgcej sytuacji politycznej oraz konotacji
historycznych, mogacych rzutowac na jej wspotczesny odbior.

Media

W mediach masowych coraz bardziej powszechna jest tendencja do taczenia
informacji z rozrywky. Efektem jest produkt medialny majycy cechy tzw. info-
rozrywKki (infotainment). Niektorzy autorzy wigzy t¢ tendencj¢ z nadejsciem ery
telewizji i z dewerbalizacja komunikowania masowego (Postman 2002), inni —
ze zmniejszeniem dystansu ideologicznego migdzy partiami i potrzeby roznienia
si¢ czym$ innym niZli tylko idee i rozwigzania programowe (Blumler, Kavanagh
1999). Niezaleznie od przyczyny, tendencja do tyczenia informacji z rozrywka
przejawia si¢ w personalizacji komunikowania politycznego i publicznego, sku-
pieniu si¢ na sferze emocjonalnej lub etycznej, wkraczaniu w prywatno$¢ poli-
tykow i postaci publicznych itd. W ten sposob wiadomosci o §wiecie polityki
zachowujg to, co w zargonie dziennikarskim nazywa si¢ ,wartoscig informa-
cyjng” wiadomosci (newsworthiness), a tak naprawde jest atrakcyjnoscig newsa
dla odbiorcy.

Korzystanie z metafory ,mitoSci do Europy” wpisuje si¢ w t¢ tendencjg:
nadanie relacjom prasowym o instytucjach unijnych zabarwienia emocjonalnego,
gorgczkowe zastanawianie si¢ nad stosunkiem tych instytucji do Polski w stylu
»kocha, nie kocha” odpowiada poetyce i dramaturgii wiadomosci prasowych
o procesie integracji europejskiej (por. Horolets 2006: 121-135). Przykiadowo:

T 13/12/1999 publicystyka .NIE dla Polski”. Janusz Rolicki. .JesteSmy trochg jak uwiedziona
i porzucona narzeczona. Nie Kkryjemy juz Zadnych tajemnic, co bylo do wzigcia. to wiycznie
Z cnotq, juz nam wzigto.”

P 24/11/2001 KRAJ Polska chce. ale raczej bez wzajemnosci JUElastyczni, chgtni, gotowi”,
Maciej Zakrocki. ,,...trzeba. .. dowies¢, ze Polska w tym klubie bgdzie arrakcyjnym partnerem.”
[Kursywa moja — A. H.|

Poréwnanie relacji mi¢dzy Polskg a Europy (Uniy Europejskg) do relacji mig-
dzy kobiety a mezczyznag (notabene, Polska najczesciej jest kobiety. por. ,.Polo-
nia na wydaniu” P 05/08/2000) pozwala dziennikarzom uczynic¢ atrakcyjniejszg
nudng skadingd narracj¢ o przebiegu negocjacji akcesyjnych. Antropomorfiza-
cja Europy (i Polski) ma zaciekawic¢ odbiorce. Metafory mitodci, flirtu, narze-
czenstwa stuzg jednoczesnie jako narzedzia poznawcze: poprzez znane i bliskie
przedstawiajy nieznane i dalekie.
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Opisywanie relacji migdzy Europg a Polsky w kategoriach zwigzku matry-
monialnego, mitosci czy flirtu nie jest w kontek$cie medialnym niczym wyjgtko-
wym, te same figury stosowane sy do innych bytéw politycznych i spofecznych.

Politvka

Przedstawianie relacji miedzy Polskg a Europg w kategoriach mitosci sta-
nowi takze narzedzie polityki biezgcej, samo za$ staje si¢ elementem polityki
symbolicznej. W kontekscie polityki biezgcej, szczegdlnie w okresie przed ak-
cesja, metafora ,mitosci do Europy” byta swoistg przeciwwagy dla nieréwnych
stosunkow miedzy partnerami w procesie politycznym. Kod mitosny uzywany
jest wlasnie po to, by uczyni¢ rzeczy niemozliwe prawdopodobnymi (por. Luh-
mann 2003). Jednoczesnie jest to figura, ukazujgca pragnienie osoby zakochanej,
ktére nie moze si¢ spetni¢. Jest to figura mitosci romantycznej, ktorg wyroz-
nia ,ogromny dystans dzielgcy zakochanych i bardzo czgsto nieszczgSliwy los”
(Passerini 2004: 171). Luisa Passerini dodaje, ze ,,mitos¢ romantyczna moze by¢
rozumiana jako proba pofyczenia tych, kto nie moze by¢ w petni razem — jed-
nostek zasadniczo roznych — ktérych przeciwieristwo moze by¢ pogodzone tylko
poprzez Smier¢ albo obcowanie ze sterg sacrum” (ibidem: 181).

~Iwarde™ realia polityczne okresu negocjacji akcesyjnych: konieczno$¢ nego-
cjowania warunkéw politycznego czfonkostwa Polski w UE, koniecznos$¢ przy-
stosowan i zmian w prawie itd. mozna by potraktowac jako klasyczny ,,prze-
szkode”, uniemozliwiajgcy zakochanym potyczenie si¢. Przeciwwagg dla tych
realiow — surogatem sfery sacrum, w ktorej mozliwe jest potyczenie kochankow
— byto postulowanie polskicj europejskosci na poziomie kultury, dlatego zreszty
hasto polityczne ,,powrotu do Europy”, ktére pojawifo sie¢ po 1989 r., rychto
przeistoczyto si¢ w ..zawsze tu [w Europie] byliSmy”. Wiele tekstow prasowych
podkresla kulturowy przynaleznos¢ Polski do europejskiej tradycji kulturowe;j.
Poniewaz kultura jest w polskim dyskursie bardzo istotng cechg definicyjng Eu-
ropy’, teza o przynaleznosci kulturowej i duchowej do Europy symbolicznie
rownowazy polityczng nierownosé. Od metafory mitosci romantycznej dokonuje
si¢ w ten sposob subtelne przejscie do metafory mitosci jako kodu komunika-
cyjnego — celem jest osiggnig¢cie porozumienia (lub osiggni¢cie potaczenia).

Interesujgcym przykfadem dziatania tego mechanizmu polityki symbolicz-
nej jest do§¢ swego czasu naglasniany ,,List do Europy”, napisany w ramach
konkursu Komitetu Integracji Europejskiej przez nastolatke z Woli Osowinskiej:

? Kultura jest jednym z najistotniejszych odniesien pojecia Europa w Polsce. W badaniach
rozumienia nazw wartosci skojarzenia z domeny kultury byty najczgstsze i najstabilniejsze przy
pojeciach . Europa” (Bartminski, red., 2006: 412-415) i . Europejczyk” (ibidem: 417-419), pozo-
staly najsilniejsze nawet w badaniu 2000 roku, kiedy konotacje polityczne otrzymaly wigksze niz
w roku 1990 znaczenie i byly niejako pobudzane przez czgste pojawianie si¢ w prasie wiadomosci

o przebiegu procesu integracji europejskiej.
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..Europo moja kochana!

Pod moim domem rosta lipa. Zmurszafa. Trzeba jg byto wycigc. Czasami wydaje mi sig, ze
to drzewo jest jak moja rodzina. Korzenie, z ktorych wyrasta nowe zycie. gafyzki, jedng z nich
jestem ja.

Jak myslisz, czy ta miododajna, niezastgpiona w skwar lipa jest Twoja? Europejska? Bardzo
mnie ciekawi, jaki masz stosunek do nas, ludzi Zyjycych w biedzie. Czy ja jestem Europejczykiem?
No bo jak tu czu¢ si¢ Twoim obywatelem, gdy od miesigcy nie oglyda sie telewizji. poniewaz
brak forsy na kupno nowej anteny.

[EPE)

Droga moja Europo, ja, mieszkanka Woli Osowinskiej. wsi polozonej na pograniczu Podlasia,
Lubelszczyzny i Mazowsza, gdzie nie ma gazociggu. Kanalizacji, telefonow. asfaltowych drog -
oswiadczam — jestem Europejczykiem.

1 nikt mi tego tytutu odebra¢ nie moze.” (GW 09/06/2000)

W cytowanym fragmencie wypracowania konkursowego na temat ,,Co to zna-
czy by¢ Europejczykiem?”, metafora ,mitosci do Europy”!’ zostata uzyta jako
narzgdzie uczynienia rzeczy niemozliwych prawdopodobnymi. Kontrast migdzy
ograniczeniami materialnymi a bezgranicznymi mozliwosciami sfery duchowe;j
jest tu ostro zarysowany. W sferze ukrytych zalozen pozostaje pytanie, dlaczego
przynalezno$¢ do Europy jest tak wazna. dlaczego nie jest wazniejsze poczu-
cie przynaleznos$ci lokalnej (np. tozsamo§¢ pogranicza). Innymi stowy, dlaczego
Europa jest w tym przypadku przedmiotem mitoSci, co czyni jg tak pozadana.
Moja odpowiedzig na to nie zadane pytanie jest dominujacy status Europy i prze-
moc symboliczna, ktérg stosuje.'! To, co europejskie, jest $wiatle i kulturalne,
to, co inne (np. azjatyckie albo chiopskie) — dzikie, brudne, n¢dzne. Opozycja
biedne/bogate — cho¢ w tym fragmencie najpierw uwypuklona, a nastepnie zane-
gowana przez kod mitosny — na poziomie ukrytych zatozen jest traktowana jako
Htwarda”, lokujgca europejskosS¢ po stronie sprawczosci (strona czynna). Dla-
tego Europie zadaje si¢ najpierw pytanie, czy uwaza kogo§ za ,,swojego” czy za
,obcego” — zaktada sig, ze Europa ma prawo rozstrzygania. Emocje (po stronie
polskiej, wyrazone w stanowczym oS$wiadczeniu przynaleznosci do Europy na
koncu fragmentu) mogy to podwazad, ale skutek nie jest gwarantowany.

' Jest ona powtarzalnym motywem w pracach konkursowych inicjowanych przez instytucje
unijne i krajowe w odgérnym procesie promowania tozsamosci europejskiej. por.: Europo. juz
do Ciebie sig zblizamy, bo szczerze i serdecznie Ciebie kochamy — napisala Agata Chatupczak
w wierszu wystanym do ratusza. Prawie sto prac napiynglo na konkurs ‘Przestanie do Unii Euro-
pejskiej’. Uczniowie szkot podstawowych mieli wyrazi¢ swoje nastroje w zwigzku z wstgpieniem
Polski do UE. Ratusz nagrodzi najlepsze teksty.” (GW 22/04/2004).

"' Przemoc symboliczna jest terminem uzywanym przez Pierre’a Bourdicu dla okreslenia relacji,
w ktdrej przedmiot przemocy symbolicznej uwewngtrznienia punkt widzenia podmiotu i uznaje
go za . naturalny” i stuszny. Jednym z przyktadéw przemocy symbolicznej jest migdzy innymi
gust: Bourdieu przekonujgco pokazuje, ze okreslenie stylow ubierania si¢ czy upodoban w sztuce
i literaturze jako gustownych albo niegustownych nie jest pochodny abstrakcyjnych kryteriow
estetycznych. lecz wynikiem decyzji 0s6b uprawnionych do osgdzania z racji swojej (uprzywile-
jowanej) pozycji w polu spotecznym (Bourdieu 2001).
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Czynienie niemozliwego prawdopodobnym nie jest jednak jedyny realizacjg
metafory mitosci w polskim dyskursie publicznym ostatnich dwdch dekad. Mi-
lo$¢ czgsto przeradza si¢ w inny typ sojuszu dwojga — malzeristwo — przy czym
komponent mitosci w tym sojuszu jest mniej wazki niz komponent kalkulacji.
Przyktadowo:

Z 29/04/2002 opinie ,.Cztonkostwo w Unii Europejskiej jest swoisty inwestycjy™. O argumen-
tach za wstypieniem Polski do Unii Europejskiej i przebiegu negocjacji cztonkowskich z Janem
Truszczynskim rozmawia tukasz Warzecha,

[J.T::] To matienstwo, w ktorym kazdy musi uwzglednic potrzeby drugiej strony.”

(LW W tym matienstwie tylko jedna strona ma si¢ dostosowaé?”

[J.T.:] .Wracajyc do matzenskiej przenosni. Powiedzmy, 7e cheg si¢ olenic i mowig narze-
czonej: *OZenig sie 2 toby, jeshi dasz mi w posagu milion zlotych'. Ale ona odpowiada: “Nie mam
tyle, moge da¢ 100 tysigcy. a resztg uzbieramy razem, gdy juz bgdziemy matZensrwem.” Upieram
sig jakiS czas, ale w koficu uznajg, ze partnerka jest na tyle atrakceyjna, ze cheiatbym z nig spedzic
rescte Zveia, wige godze sig na mniejszy kapitat poczgtkowy.

[L.W.:) Parterka jest tak atrakcyina, 7e powinniSmy zejS¢ z poczytkowego postulatu mi-
lionowego posagu az 900 tysigey?” [Kursywa moja — A.H.|

Interesujace jest to, ze metafora sformalizowanego zwigzku mitosnego (cza-
sami wyrachowanego) czg¢sciej jest uzywana do opisu relacji miedzy Uniy Euro-
pejskyg a panstwami cztonkowskimi byd7 kandydujgcymi czy tez relacji migdzy
panstwami, rzadziej — do opisu tozsamos$ci europejskiej:

Rz 19/09/2003 .Teraz z UE Lotysze zamierzajy zawrze¢ matzenstwo z mifosci.™;

Rz 20/04/2001 , Europa z koniecznosci”, . Kraje pigtnastki nie kochajy si¢. ale wiedza, Ze nie
mogy bez siebie 7y¢."™;

Rz 21/01/2002 . Malzenstwo z rozsgdku™ (artykut o czionkostwie Portugalii w UE).

Maizenstwo jest drugy przenos$nig odwoltujycy si¢ do stery intymnosci i re-
lacji migedzy osobami, uzywang do opisu biezgcej sytuacji politycznej. W od-
réznieniu od metatory mitosci romantycznej metafora mitosci maizenskiej ukie-
runkowuje polityke symboliczng wobec Europy na perspektywe dtugoterminowy
i powage zwigzku mi¢dzy Polsky i Uniy. Kalkulacja i wyrachowanie, ktora si¢
czgsto przy okazji przeno$ni maizenskiej pojawiaja, sa ,uswigcane” przez cel —
pelnoprawne czfonkostwo w rodzinie europejskie;j.

Zmiana politycznego statusu Polski w Europie, ktora nastgpifa wraz z akce-
sjg 2004 r., spowodowata, 7ze przeno$nia mitosna zaczeta si¢ fragmentaryzowac
i odpolityczniaé. Charakterystyczny jest tytuf artykutu ,Europa kocha si¢ w Kra-
kowie™ (GW 04/04/2006), w ktorym opisuje si¢, jak to Krakow stat sie dla An-
glikow ulubionym celem podrozy. Nadal figura mitosci sygnalizuje ,.kulturowy
fascynacje’ migdzy grupami spotecznymi, grupy te s3 jednak mniej abstrakcyjne,
ksztaftowane w konkretnej przestrzeni, czasie, przez rodzaj zajec (turystyka, roz-
rywka). Wynika z tego, ze emocje lyczyce te grupy sy mniej trwale, zmienne,
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lekkie, poniewaz nie sa tak mocno natadowane znaczeniami politycznymi. Le-
piej je oddaje czasownik lubi¢ (tak jak w popularnym programie telewizyjnym
.Europa da si¢ lubi¢””) niz kocha¢. Jednoczesnie sydze, ze w petni zmiang, ktora
zaszta w 2004 r. mozna bedzie zbada¢ dopiero po uptywie dluzszego czasu. Re-
lacje miedzy Polskg a Europa ksztaftowaly si¢ i zmienialy na przestrzeni kilku
wiekow i nieprawdopodobne jest, by Slady dawnych konceptualizacji tych relacji
i starych stereotypow zniknely blyskawicznie ze swiadomosci i jezyka.

Historia

Metafora ,,mitosci do Europy” (czasami zlewajgca si¢ z metaforg ,,mitosci
do Zachodu™) za czaséw PRL petnita funkcje narracji ,,opozycyjnej”. przeciw-
stawnej w stosunku do oficjalnego potepienia zachodniego stylu zycia i wartosci.
W owej narracji byly jednak pegknigcia: ukochana Europa byfa czesto Slepa i gtu-
cha na mitos¢ wschodnich sgsiadéw.

.Europa Wschodnia to byt swiat inny niz zachodni. W kazdym razie utwierdzata ludzi Za-
chodu w przekonaniu, ze zyjg w lepszym Swiecie. Byla mrocznym odbiciem. drugim ja, Swiatem,
jakim Europa Zachodnia mogtaby byc, ale — na szczgscie — nie jest. I dlatego cztowiek Zachodu
kochat jg. Kochat jej skromny urodg, jej ubostwo, jej melancholi¢ i mgczenstwo, jej — innosc.
Kochat tez wlasny strach, przyspieszenie pulsu, kiedy tam wyjezdzat... Kochat swoje wyobra-
Zenie o sobie, ktore kupowat tak tanio, tak bardzo tanio... ‘Cziowick Zachodu® przyjezdzat do
Europy Wschodniej, ale ona nie mogla przyjechac, i to byta wolnos¢, wolnos¢ od wzajemnosci.
Europa Wschodnia zawsze na niego czekata. niczym niewolnica z haremu. Kochat jy mitosciy
pana. Byt badaczem i kolonizatorem, radosnie wbijal swoje chorggiewki na tych terenach. ktore
podbit mentalnie. ..

W domu czekata go wierna zona, porzgdek i praca. Jak kazda kochanka. Europa wschodnia
wzmacniata jego mafzenstwo....” (Ugresi¢ 1997)

Cho¢ powyzszy przykiad zapozyczony jest z tekstu chorwackiej pisarki, do-
brze ilustruje polskie dyskursy na temat Europy: nie tylko dlatego, ze jest cze-
Scig polskiego dyskursu publicznego (byt przettumaczony i ukazat si¢ drukiem
w Polsce), ale takze przez wyraZne powtarzanie pewnych elementéw mitu Europy
(Zachodu) z czaséw PRL (np. narracje o emigracji ekonomicznej, Galasinski,
Galasinska 2007: 51). Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, ze metafora nieodwza-
jemnionej mifosci Polski do Europy nie powstafa dopiero w czasach PRL, jej
korzenie si¢gaja giebiej w przesztosc.

Narracja dziejowa o relacjach Europy i Polski czesto odwotuje sie¢ do dwéch
rél Polski wobec Europy: mesjasza i ofiary (Tazbir 1998). Barbara Tornquist-
Plewa nazwata stosunek Polski do Europy ,.,kompleksem niechcianego dziecka”
(2002). W krotkim eseju historycznym przedstawia okres XVI-XVII wieku jako
mityczny ,,ztoty wiek” Polski, kiedy byta ona (w opinii polskich i europejskich
elit, por. Mikkeli 1998: 38) przedmurzem chrzescijaristwa, spichlerzem Europy
i ziemig bez stosow. Ztoty wiek mingt, w wiekach XVIII-XX Polacy doswiad-
czali kolejnych upadkéw panstwa polskiego (zacofanie gospodarcze, rozbiory,
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po krotkim okresie niepodlegtosci — przynaleznos¢ do Uktadu Warszawskiego).
Zwykle wydarzeniom tym towarzyszylo poczucie bycia opuszczonymi przez Eu-
rop¢ (np. Europa nie interweniowata, kiedy dokonywaty si¢ rozbiory w XVIII
wieku (Tornquist-Plewa 2002: 218), a po drugiej wojnie Swiatowej ,,oddata”
Polske Stalinowi (ibidem: 234)). Polskie elity polityczne i intelektualne czesto
wyrazajg swoj zal do Europy. ktory praktycznie nigdy jednak nie przeradza si¢
w gniew:

..Europa nas nie kocha™.

I nigdy nie kochata. Naiwnie wyobrazamy sobie, Ze byliSmy i jesteSmy tak wspaniali. dzielni
i mydrzy, ze bez naszych walecznych wojsk i genialnych artystow Europa wiele by stracifa Eu-
ropa tymczasem od stuleci lekce sobie wazy nasze zastugi i czarny niewdzigcznosciy odplaca za
wojenne bohaterstwa.” (GW 13/09/1995)

Brak gniewu w stosunku do ,,zdradzieckiej” Europy najprawdopodobniej jest
pochodng poczucia wspolnoty losu przy jednoczesnym widzeniu siebie (Pol-
ski) przez pryzmat ,,brakow” czy niepetnej europejskosci. Szczegdlnie istotnymi
okresami w ksztattowaniu tego poczucia wydajg si¢ oSwiecenie i pozytywizm
(Jedlicki 1999). Okres pozytywizmu umocnit oSwieceniowe przekonanie, ze za-
cofanie cywilizacyjne i bieda stwarzajg dystans migdzy Polskg a Swiatem za-
chodnim, a wigc jedyna droga ,.do Europy” jest drogg rozwoju cywilizacyjnego
(Swietochowski cyt. za Jedlicki 1999: 224). We wspdiczesnym dyskursie pu-
blicznym dystans ten jest czg¢sto kwestionowany — sfuzy temu przywolywanie
osiggniec i zastug Polski dla Europy. Zacofanie cywilizacyjne i bieda rownowa-
zone sy przez podkreslanie kulturowej i duchowej ,,zasobnosci” Polakdow:

..Kochana Europo.

jak moge czué si¢ Europejczykiem. jesli nigdy nie bytam w pracowni jezykowej? Przez
uczniow np. lubelskich szkdl jest ona odwiedzana rownie czgsto jak toaleta. I co Ty na to?
Europo. ej Europo! Na pewno pamigtasz wielkich Polakéw. O stawnym Koperniku stawny poeta
napisat: ‘Polskie wydalo go plemig. wstrzymat Storce. ruszyt Ziemig¢'. Naszego rodaka Chopina
znasz nie tylko Ty, lecz i wszystkie Twoje siostry. ‘Rodem warszawianin, sercem Polak, a talentem
Swiata obywatel’. Przypomnij sobie Nagrody Nobla: Reymont. Mitosz, Sienkiewicz, Szymborska
- to literatura. Walgsa otrzymat pokojowy Nagrodg, a Maria Skiodowska-Curie zastuzyta si¢
w dziedzinie nauki. Bez jej radu i polonu nie bytabys, Europo, taka mgdra.” (GW 06/09/2000)

W powyzszym fragmencie wypracowania nastolatki z Woli Osowiriskiej, na-
grodzonego w konkursie Komitetu Integracji Europejskiej, znamienici Polacy
o europejskiej i Swiatowej stawie sfuzg jako dowod polskiej europejskosci. Prze-
no$nia ,.syndromu niechcianego dziecka™ wydaje si¢ w tym przypadku trafna,
gdyz syndrom ten polega wiasnie na ,,pragnieniu i nieodwzajemnionej mitosci,
braku zaufania, strachu, poczuciu nizszosci i kompensacvjnej potrzebie udowod-
nienia witasnej wartosci” (Tornquist-Plewa 2002: 239, kursywa moja — A.H.).
W odroznieniu od dziecka chcianego i ukochanego, ktéremu wystarczy po pro-
stu by¢, by matczyng mitos¢ pozyskac, Polska (co charakterystyczne, w tym
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lisScie uosobiona przez mtody dziewczyn¢ ze wsi na wschodzie Polski — a wigc
przez to, co kobiece, stabe, biedne, peryferyjne) musi udowodni¢ swojg wartosc.
Nalezy jednak pamigtac, ze metafora ,niechcianego dziecka” ma swoje oczy-
wiste ograniczenia (do najistotniejszych moim zdaniem nalezy to, Ze sztucznie
rozdmuchuje istotno$¢ Europy dla Polakdow).

Traktujac histori¢ relacji miedzy Polskg a Europy jako relacje mitosne, mo-
zemy zastosowaé takze inne metafory (ktore rowniez bedg mialy swoje ograni-
czenia). Przyktadowo, odwolujgc si¢ do typologii Krystyny Starczewskiej (1975),
stwierdzi¢ mozna, ze w perspektywie , . dtugiego trwania” w zwigzku mi¢dzy Pol-
ska a Europg schodzg si¢ dwa typy mitosci: Europa to Don Juan (bedzie kochata
tylko wtedy, gdy bedzie miata na to ochote), Polska natomiast to Tristan (stara
si¢ upodobni¢ do przedmiotu mitosci, mie¢ z nim wspdlng tozsamosc).

Jednak bez wzgledu na to, jak zinterpretujemy historyczne konotacje uzyc
metafory ,.mitosci do Europy”, cechy inwariantng pozostaje odmiennos¢ partne-
réw, czgsto noszgca znamiona nierownosci. Nierownos¢ ta realizuje si¢ nie tylko
w postaci opozycji bogate/biedne, rozwinigte/zacofane, ale takze meskie/zenskie,
czynne/bierne w przedstawianiu relacji miedzy Europg a Polskg (Europg Zachod-
nig a Europg Wschodnig).'?> Na poczatku cytowanego wyzej artykutu chorwacka
pisarka Dubravka UgreSi¢ pisze:

.Jeden z moich zagrzebskich znajomych poznal mnie z wybranky swojego serca. Bytfa to
milczgca kobieta o bladej twarzy i spokojnych ruchach.

— Ozenig si¢ z niy — powiedziat znajomy: — Ona tak cudownie $pi. moze przespac¢ dwadziescia
godzin na dobg — tumaczyt przejety.

Wzieli Slub. Sy szczgsSliwym matzenstwem.

Niech ten drobny. ale prawdziwy epizod postuzy jako wprowadzenie do interpretacji pewnej
historii mifosnej. Powiedzmy od razu — chodzi o mitos¢ Europy Zachodniej i Wschodniej i to, ze
w naszej opowiesci Europa Wschodnia miataby by¢ owy Spigcy pigknosciy o bladej twarzy. .. "

Metatora mitosci jest w cytowanym fragmencie uzywana do konceptualizacji
relacji migdzy bytami politycznymi. Relacja ta przyjmuje postac ,kulturowego
romansu” (cultural love affair). Terminu tego uzywa Alison Sinclair do opisania
fascynacji Rosjg wsrod hiszpanskich literatéw na poczatku XX wieku (za Passe-
rini 2004: 177). Rosja uosabiata dla wielu hiszpanskich intelektualistow wyima-
ginowanego Innego — ,,pierwotnego”, ktéremu przypisano cechy egzotycznosci
i erotyzmu (ibidem.). Jednak w tym przypadku byty polityczne zaangazowane
w relacje nie maly Scistych powiazan politycznych i ekonomicznych. fascynacja
Rosjg w Hiszpanii uogdlniata przedmiot ,..mitosci” jako orientalnego (tajemni-
czego, kobiecego, podporzgdkowanego) Innego.

12 Por. opisy stow Wschod i Zachod w zbiorze pod red. Jerzego Bartminskicgo (2006: 422-
435): statymi Kkorelatami Wschodu sg zacofanie, bieda. ale kojarzony jest takze ze .stagnacjy™ (a
wigc czesciowo takze z biernosciy), podczas gdy Zachaod kojarzony jest z rozwojem i bogactwem.
ale takze ,.wysokim tempem zycia™ (jest czynny).
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Inaczej jest w ,kulturowym romansie” miedzy politycznymi bytami ma-
jacymi powigzania polityczne i wspolng histori¢ (np. histori¢ podbojow), jak
choéby w przypadku relacji Hiszpandw i Arabow czy Wtloch i Afryki. Ten
ostatni przypadek Luisa Passerini komentuje nastepujgco: ,.|... ] mySl kolonialna
zrodzita opozycje w kategoriach pici kulturowej (gender dichotomies) w celu
konceptualizacji relacji miedzy Europg a Afrykg. nadajac im — odpowiednio
— cechy megskoSci, czynnosci, kultury i duchowosci badz kobiecosci, bierno-
Sci, natury i cielesno$ci.” (Passerini 2004: 179). Nadanie Polsce i Europie cech
kobiecosci/meskosci czgsto przyjmuje ten sam kierunek: silniejszy partner jest
rodzaju m¢skiego. Roznica migdzy ,romansem kulturowym™ miedzy Wtochami
i Afrykg a Polskg i Europy jest taka, ze w tym ostatnim przypadku to sfabszy
partner artykufuje mitos¢ do silniejszego. Jednoczes$nie uzycia metafory mitoSci
w polskim dyskursie publicznym Swiadczg o tym, ze stabszy partner jest bierny,
przedmiotowy, emocjonalny i czeka na dziafania silniejszego. Nie zostaty wiec
podwazone relacje kolonizacji i .,zniewolenia przez umitowanie”, stanowigce
istote ..romansu kulturowego™.

Niescistoscig byloby jednak twierdzenie, ze — bioragc pod uwage kontekst
historyczny — metatora ,,mitosci do Europy” jest wylgcznie artykulacja nierow-
nosci i podporzgdkowania Polski. Ramy kontekstu historycznego sg ruchome,
a ich zmiana (na okres przedpanstwowy albo postpanstwowy) moze powodowaé
powstawanie nowych znaczen tej figury. W dyskursie publicznym pojawiajy si¢
proby trawestowania tej stereotypowej relacji:

.Dwadziescia pigc¢ lat temu ogladatem twoje portrety w szkolnym atlasie. Podobala§ mi sie,
ale nie bardzo wierzylem, ze na tych wszystkich dziwnych, frymusnych potwyspach i wyspach
zyjy ludzie podobni do mnie. Teraz tez nie bardzo wierzg, ale z wickiem czlowiek staje si¢ scep-
tykiem i wiara juz nie jest tak bardzo potrzebna do zycia. Wpatrywalem si¢ w twoje wizerunki
i wyobrazatem sobie, ze blydz¢ gdzies. malenki i niewidzialny. po twoim ogromnym ciele. To
byta bardzo erotyczna wizja. Teraz to widzg. Ktos dobrze to wymyslit: ze kontynenty sa rodzaju
zenskiego. Europo, gdybys byta m¢zczyzny, nie mégtbym myslec o tobie z taky czutosciy. Budzit-
bym si¢ w nocy i czuf tylko nieskonczong samotnos¢. Na szczgscie jest inaczej. Lezysz na wznak
migdzy bi¢kitami wadd, twoje lewe ramig to Wielka Brytania i dion Irlandii, a prawe to Wiochy,
twoja pigkna glowa to Iberia. a serce bije gdzies migdzy Dijon a Paryzem...” (Rz 24/09/2000,
Andrzej Stasiuk .Europa i szkoto™)

Uwagi koncowe

W swojej ksigzce o roli emocji w polityce kulturalnej Sara Ahmed (2004)
zwrdcita uwage na to, Ze emocje mogg wytwarzaé¢ swoj przedmiot. Jesli niena-
widzimy czego§, to co$ staje sie bardziej realne, gdyz obdarzyliSmy je naszym
stosunkiem emocjonalnym, dali§my temu tworowi czes¢ siebie. Podobny mecha-
nizm zachodzi, kiedy byt polityczny (panstwo narodowe czy Europg) darzymy
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mitoscig. Metafora ,mitosci do Europy” nadaje temu tworowi whasciwosci ist-
nienia.

Jednoczesnie mitos¢ nie jest w Polsce istotng konotacjg pojecia ,,Europa”,
nalezy o tym pami¢tac. W badaniach Jerzego Bartminskiego tylko w przypadku
pojecia ,,Europejczyk” pojawito si¢ stabe skojarzenie z mitoscig: ,,[Europejczyk|
powinien kocha¢ Europe™ (2006: 419), w przypadku pojecia ,Europa™ takich po-
wigzan nie byto wcale. Inaczej jest w przypadku pojecia ,,0jczyzna” — skojarzenia
z mitoscig (,.kochajg jg ludzie™; ,.jest umitowana”, ,.ukochany kraj cztowieka”
itd.) sg znaczgce (3,35% w 1990 r.; 2.13% w 2000 r.) i trwale (ibidem: 341-345).
Podobnie jest w analizowanym przeze mnie materiale prasowym: odwofania do
mifosci sg sporadyczne, a cz¢S¢ z nich ma charakter instrumentalny (np. ,.Zako-
chaj si¢ w Funduszach Unijnych”). Wykorzystanie metafory ,,mitosci do Europy”
czesto miesci si¢ w ramach tendencji do faczenia informacji z rozrywka. nada-
wania powaznym sprawom i wydarzeniom ludzkiego wymiaru po to, by nimi
zaciekawic.

W artykutach i wypowiedziach, w ktorych metafora ,mitosci do Europy”
zostata uzyta jako kluczowa, wskazuje ona albo na nierowne relacje miedzy
partnerami (a wigc jest czgstsza w okresie przedakcesyjnym), albo uzywana jest
do uprawiania polityki symbolicznej. W pierwszym przypadku metafora ,,mi-
tosci do Europy™ nie tylko utrwala nierowne relacje migdzy Polsky a Europy,
ale takze powiela skorelowane z tg relacjg inne nierdwnosci i hierarchie (me-
skie/kobiece; centralne/peryferyjne; bogate/biedne; rozwinigte/zacofane). W dru-
gim przypadku ,,mifo$¢ do Europy™ petni funkcje kodu komunikacyjnego, ktory
czyni niemozliwe prawdopodobnym (por. Luhmann 2003). W tej funkcji figura
mifosci jest szczegdlnie przydatna jako narzedzie wprowadzenia symbolicznej
rownowagi w relacjach migdzy Polskg a Europg okresu przedakcesyjnego. Po
akcesji mito$¢ rozumiana jako kod komunikacyjny rzadziej jest kierowana na
Europe jako catosé, jej przedmiotem stajy si¢ konkretne parnstwa, narody a na-
wet miasta. Po akcesji Europa jako catos¢ staje si¢ mniej emocjonujyca. Sydze,
ze rzadziej bgdzie przedstawiana jako przedmiot (lub podmiot) mitosci.
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Skroéty nazw czasopism

GW -, Gazeta Wyborcza”
MP - _Myil Polska™

P — .Polityka”

Rz — .Rzeczpospolita™

T - .. Trybuna”

TP - . Tygodnik Powszechny”
Z — Zycie”

THE LOVE OF EUROPE: BETWEEN POLITICS, PUBLIC DISCOURSE AND EVERYDAY LIFE

The meanings and functions of the “love of Europe™ metaphor in Polish public discourse of
the last two decades is the central subject of this essay. They are discerned by placing this metaphor
in political and historical context. The author uses semiotic analysis especially the oppositions
“male/temale”, “rich/poor”, “developed/backward™ and “central/peripheral™ in order to expose the
multiple levels of the “love of Europe™ figure. The essay aims at demonstrating the selected
cultural meanings of the notions “Europe” and “Europeanness™ in Polish public discourse.
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JAK REKONSTRUOWAC JEZYKOWO-KULTUROWY OBRAZ EuroprY?

Autor nawigzuje do wypowiedzi Wojciecha Chlebdy i Anny Horolets na temat
Europy i podtrzymuje postulat metodologiczny, by rekonstrukcje JOS w ramach pro-
gramu EUROJOS nastawi¢ na to, co wspolnotowe, utrwalone w potocznym (standar-
dowym) wariancie jezyka, by nie ograniczac si¢ do jakiego$ jednego typu danych
(np. trazeologizmow czy przystow), do jednego typu dyskursu publicznego (np. po-
litycznego). W plaszczyznie metodologicznej postulat ten oznacza si¢ganie do wielu
Zzrodet materiatowych i stosowania roznych technik ich analizy. Podstawy rekonstrukeji
JOS powinna by¢ baza .zrownowazona”, na oparta na danych jgzykowo-systemowych,
jezykowo-tekstowych (dost¢pnych dzigki narodowym korpusom jezykowych) oraz Zré-
dtach wywolanych (metodami kwestionariuszowymi, ankietowymi), w skrocie S-A-T.
Autor pokazuje, ze w przypadku EUROPY siegnigcie do metody eksperymentalnej
(ankieta typu otwartego) pozwala ubogie dane stownikowe i bardzo zréznicowane dane
tekstowe wzbogacic i zweryfikowac.

Eurora — wytypowana jako jedno z pigciu poje¢ (haset) do badan porow-
nawczych w ramach programu EUROJOS, obok DOMU, PRACY, WOLNOSCI
i HONORU - jest odmiennie konceptualizowana na Zachodzie i Wschodzie
kontynentu. Mozna powiedzieé, Ze inny jest jej obraz jezykowo-kulturowy. Te
inno$¢ zmierzamy zdiagnozowac szczeg6towiej w ramach programu EUROJOS.
Autorzy poszczegdlnych ,,narodowych” obrazéw Europy — stang wobec zadan
i problemow, ktdre zostaly juz wst¢pnie skatalogowane przez autoréw programu
(ABC 2009).

Jesli rekonstrukcja JOS ma by¢ nakierowana na to, co wspdlnotowe, to nie
moze ograniczac si¢ do jakiego$ jednego typu danych (np. frazeologizmow czy
przystow), do jednego typu dyskursu publicznego (np. politycznego), do jakiej$
jednej opcji ideologicznej i jednego systemu wartos$ci, ani tym bardziej do wy-
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branych autorskich wizji. Nastawienie na to, co wspolne, spofecznie uzgodnione
w mozliwie szerokim zakresie, przektada si¢ w ptaszczyZnie metodologicznej
na postulat siggania do wielu Zrodet materialowych i stosowania roznych technik
ich analizy. Opowiadam si¢ niezmiennie za bazy bogatg i ,,zréwnowazong”, zfo-
zong z danych jezykowo-systemowych, jezykowo-tekstowych (w coraz wigkszym
stopniu dost¢png dzieki narodowym korpusom tekstow) oraz zrodet wywotanych
(metodami kwestionariuszowymi, ankietowymi), w skrocie S-A-T (ABC 2009).

Na ile taka réznorodnos§é danych jest potrzebna i czy informacje czerpane
z roznego typu danych przystajg do siebie? Analiza polskiego stereotypu matki
pokazafa, ze wielostronny i petny jezykowo-kulturowy obraz przedmiotu mozna
zrekonstruowac tylko siggajgc do réznego typu danych, przy czym kazdy z nich
stwarza réwniez okreSlone ograniczenia. Cechy utrwalone w systemie sy bezdy-
skusyjne, ale nieliczne (matka jest kobiety, ktora urodzita / ma dziecko), zespot
cech poswiadczonych w tekstach jest bogaty, ale stopien ich utrwalenia jezy-
kowego jest zmienny, niejednakowy, wymaga testowania, z odwotaniem si¢ do
normy spotecznej i kategorii typowosci czy prawdziwosci: ..prawdziwa” matka
kocha dzieci, opiekuje si¢ nimi, jest wyrozumiata, poswieca si¢ itd.; ,typowa™
matka kocha dzieci itd., ale jest zapracowana (zob. Bartminski 1998/2006).

Podobne wnioski wyplywajg z wypowiedzi profesora Wojciecha Chlebdy
i doktor Anny Horolets na temat Europy.'

Profesor Chlebda zatozyt Sledzenie drogi od definicji znaczen w stownikach
jezyka polskiego poprzez analiz¢ tekstow okreslonego wycinka dzisiejszego dys-
kursu polskiego, ku probie stworzenia nowych definicji, adekwatnych wobec tych
tresci, jakie mowiycy (podmioty rodzimego dyskursu) rzeczywiscie z odno$nymi
wyrazami w komunikacji spofecznej wigzy (zob. artykut w tym tomie, s. 86).
I potwierdzit niewystarczalnos¢ tych danych. Stownikowe informacje sg niezwy-
kle ubogie. Definicje leksykograficzne 8 ,leksemow europejskich™ — Europa,
Europejczyk, europejski, europejskosc, europeizowac (sig), europejszczvina, ei-
ropeizacja, europeizm — w 10 stownikach jezyka polskiego sg po czgsci tautolo-
giczne, po czg$ci rOwnoczesnie metonimiczne i ,,z punktu widzenia uczestnika
dyskursu publicznego doskonale nic niemowigce™, a cechy skladajgce si¢ na
istote ‘europejskosci’ popadajg w typowe wady definiowania idem per idem,
ignotum per ignotum itd.

Co z drugim zrodiem, tekstami? Teksty i caty nasz ,dyskurs europejski”
okazujg si¢ przede wszystkim wysoce niespdjne. Profesor Chlebda poddat go
wycinkowemu oglgdowi, pytajac o obrazy Europy ksztattowane przez .elity sym-
boliczne” sprawujyce kontrolg nad komunikacjg publiczng (w okreSlonym czasie

' Przedstawione na posiedzeniu Komisji Etnolingwistycznej PAN w dniu 4 grudnia 2009,
a drukowanc w tymze tomie , Etnolingwistyki” w nieco zmodyfikowanej formie.
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2000-2006, na podstawie 10 wybranych tytutlow prasowych). Stwierdzit funkcjo-
nowanie dwu kontrastowo réznych typow dyskursu — pro- i antyeuropejskiego,
ktore sa rozbiezne zaréwno co do rozumienia tresci pojg¢ podstawowych, jak
i ich interpretacji. Porozumienie mi¢dzy nimi wydaje si¢ niemozliwe, dzieli je
przepasc.

WypowiedZ Anny Horolets — takze oparta na tekstach publicystycznych i po-
litycznych z ostatnich dwoch dekad?, — daje wnikliwie przedstawiony jeszcze
inny obraz stosunku Polakow do Europy. Konstatuje zdecydowane cigzenie Po-
lakow (Scislej mowigec — autorow przywotywanych artykutow) ku Zachodowi
i pokazuje sposoby prezentowania relacji Polski z Europg za pomocg symbo-
licznych figur zalotow i matzenstwa. milosci, pozgdania i nostalgii. Nast¢puje
antropomorfizacja Europy jako atrakcyjnej osoby, ktora kiedyS Polakow zdra-
dzifa, a teraz czgsto nie odwzajemnia okazywanej jej mifosci itd. Wspolnym
mianownikiem tych figur jest gleboko zakodowane przekonanie o nierdwnosci
relacji Polska — Europa.?

Przedstawione przez moich szanownych przedmowcow przyblizenia pol-
skiego obrazu Europy, oparte na danych stownikowych i roznie dobieranych
danych tekstowych, nie przystajy do siebie. Jest to nieprzystawalno$¢ podwdjna,
po pierwsze — miedzy poszczegolnymi stownikami i poszczegdlnymi autorami
(uczestnikami dyskursu), po drugie — miedzy catoSciowo traktowanymi stow-
nikami (w ktorych definicje sg informacyjnie ubogie), a takze catosciowo uj-
mowanym korpusem tekstowym (poszczegdlne wypowiedzi zwierajg informacje
bogate, ale obcigzone autorskim subiektywizmem).

Takie konstatacje nie sy niczym nowym, nie zaskakujg. O tym, ze wartosci
obecne w mediach publicznych nie sg prostym odbiciem rzeczywistych opi-
nii spotecznych, lecz zawierajg element kreacji autorskich i stuzy prezentowa-
niu okreslonych opcji ideologicznych i politycznych, pisano juz wielokrotnie.*

- Teksty te byly przedmiotem analiz w rozprawie (doktorskiej) Anny Horolets pt. Obrazy
Europy w polskim dyskursie publicznym, Krakow 2006.

' Warto te obserwacje uzupelnié wynikami polskich tekstéw publicystycznych w przededniu
akcesji Polski do UE przytoczonymi w rozprawie Grzegorza Zuka (Zuk 2010), ktéry réwniez
konstatowat wyobrazenia o nieréwnorzgdnosci relacji Polska — Europa. stwierdzit jednak przy tym,
ze byly one wlasnosciy raczej publicystow lewicowych (Polska jako narzeczona, jako uczennica
w klasie, jako petent stojgcy w europejskim przedpokoju itp.), niz prawicowych (dla ktérych
katolicka Polska byta w Europie od wiekow, od zawsze, teraz jedynie wraca do niej po zniesieniu
granicy ustanowionej w Jalcie).

* Zwracano uwage na to, 7ze medialne wizje $wiata sy o wiele silniej zréznicowane i skontra-
stowane niz obraz Swiata funkcjonujycy w spoleczenstwie jako wspolnocie historyczno-kulturowe;j
i jezykowej. Zob. na ten temat referaty w tomie Kreowanie swiata w jezyvku mediow, pod red.
P. Nowaka i R. Tokarskiego. 2007, oraz J. Bartminskiego, Wartosci i ich profile medialne, [w:]
ldeologie w stowach i obrazach, red. Irena Kaminska-Szmaj, Tomasz Piekot, Marcin Poprawa,
Wroclaw 2009. ..Rytualny chaos™ (okreslenie wprowadzone przez autorow opracowania pod takim
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Daje to podstawg¢ do odrozniania opinii spotecznej. obecnej w szerokich kre-
gach spotecznych, do ktorej dostep dajg m.in. specjalne sondaze socjologiczne,
od opinii publicznej, ksztattowanej przez elity majace dost¢p do mediow i dzia-
tajace poprzez réznorodne osrodki opiniotworcze. Interesuje nas nie tylko opinia
publiczna i dyskurs publiczny, lecz przede wszystkim opinia spoteczna, obraz
Swiata i system wartosci utrwalony w jezyku potocznym. Semantyczna wariabil-
nos¢ stow-kluczy jest w dyskursie publicznym znacznie wigksza niz w jezyku
potocznym, bo dyskurs publiczny, zwlaszcza polityczny, pozostaje pod silnym
wptywem okreslonych ideologii, natomiast potocznosc jest ostoja stabilizacji.

Powstajg zatem bez odpowiedzi pytania o to, jakie cechy sg przypisywane Eu-
ropie przez ogot (wigkszos¢) Polakow w ich jezykowym (jezykowo-kulturowym)
obrazie §wiata? Jaka ewaluacja, negatywna czy pozytywna, lezy u podstawy ob-
razu Europy funkcjonujgcego w Polsce? Jaka jest trwalos¢ tych charakterystyk
opisowych i warto§ciowania, ich podatno$¢ na zmiany uwarunkowane kontek-
stem historycznym, politycznym i kulturowym?

Odpowiedzi na tego typu pytania mozemy szukad, podejmujgc odpowiednio
pomyslane i wlasciwie interpretowane badania ankietowe. Mogg one utatwic
dostep do potocznej konceptualizacji Swiata, do wiedzy spotecznie utrwalonej,
relewantnej dla komunikacji jezykowej. W odpowiedziach respondentow, ktore
sq rodzajem ,.Zrodet wywotanych”, ujawnig si¢ zardwno cechy systemowe, jak
indywidualne, a takze cechy stojace niejako posrodku mi¢dzy nimi, przynalezne
do ,,normy spotecznej” (w rozumieniu Hjelmsleva i Coseriu).

Badania ankietowe sg traktowane niech¢tnie i podejrzliwie przez badaczy
przywigzanych do paradygmatu strukturalistycznego, dlatego wypada od razu
dokonac¢ pewnego waznego rozroznienia: bardziej wiarygodne sg wyniki otrzy-
mywane przy stosowaniu ankiet otwartych niz zamkni¢tych. Pierwsze nie zawie-
rajg sugestii ze strony badacza i dopuszczajg nieograniczong liczbe odpowiedzi,
drugie niosg niebezpieczenstwo wywierania sugestii i nawet pewnej presji na
respondenta (i w efekcie powstania tzw. ,efektu sponsora”), bo w najczesciej
stosowanych wersjach zawierajg listy gotowych odpowiedzi przedstawianych re-
spondentowi do wyboru. Ankiety otwarte sy trudniejsze do opracowania, ale
przynoszg wyniki bardziej wiarygodne, ankiety zamkniete podsumowacé tatwiej,
ale ich warto$¢ jest znacznie bardziej ograniczona.

Jak wazny jest sposob stawiania pytan w badaniach ankietowych, pokazaty
wyniki, jakie niedawno uzyskata Julia Swiderska (2010), ktéra badata stereotypy
Polaka i Ukrainca. Autorka postuzyta si¢ oboma omawianymi typami pytan an-
kietowych. W pytaniu otwartym, o uzupetnienie (,,Z czym kojarzy ci si¢ typowy

tytulem, zob. Czyzewski i in. 1997) stuzy marketingowi politycznemu, uprawianemu przez po-
szczegdlne partie polityczne, a takZze w duzym stopniu marketingowi medialnemu, nastawionemu
na korzysci czerpane ze sprawowania ,,czwartej wladzy™.
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Ukrainiec/Polak?”), respondenci polscy religijnos¢ Ukraincéw wymieniali na da-
lekich pozycjach, odnosito si¢ do niej zaledwie 1% ogoétu wskazan, podczas gdy
respondenci ukrainscy religijno$¢ Polakéw wymieniali czgsto, do religijnosci od-
nosito si¢ prawie 17% ogotu wskazan. Zupetnie inaczej byto, gdy postawiono
pytanie zamkni¢te — mialo ono forme pytania o rozstrzygniecie, z presupozycja.
niosagcy pewny sugestie: ,,Czy Ukrainiec/Polak jest religijny?”. Na tak posta-
wione pytanie az w 84% polscy respondenci uznali Ukrainca za religijnego,
podczas gdy respondenci ukrainscy religijno§¢é przypisali Polakom w nizszym
stopniu, bo w 78% wskazan. W petni wiarygodne sg tylko odpowiedzi na pyta-
nia otwarte.

Odpowiedzi respondentow traktowane jako teksty / Zrodta wywotane, wyma-
gajg uwaznej interpretacji. Interesujgca nas tu Eurora byta przedmiotem badan
ankietowych (ASA 1990 i ASA 2000), ktorych wyniki podsumowano w tomie
JWP 2006.

Na pytanie ogdlne: .,Co wedtug ciebie stanowi o istocie (prawdziwej) Eu-
ropy” dwie setki podobnie dobranych mtodych respondentow podato niezaleznie
od siebie bardzo podobne charakterystyki, wolne od skrajnych opinii gloszo-
nych przez politykéw czy teologéw.’ Stereotypowy obraz Europy w oczach
przeci¢tnego Polaka — dostgpny drogg badan ankietowych — okazal sie dos¢
spojny i stonowany pod wzgledem wartosciowania. Europa jest zgodnie cha-
rakteryzowana jako kontynent o bogatej specyficznej kulturze i dtugiej historii,
uprzemystowiony i bogaty, wykazujgcy ogromng aktywnos¢ gospodarcza; wie-
lonarodowy, tworzony przez wiele panstw, ktére dzi§ pokojowo wspdtpracujg
ze soby i integrujy si¢ w plaszczyZznie politycznej; kontynent, ktorego miesz-
karicy sy kulturalni, tolerancyjni i znajy jezyki obce (JWP 2006, s. 312-421).
Aspekt ideologiczny i religijny — ktory bywa eksponowany w wypowiedziach

% Oto dwie przyktadowe wypowiedzi:

Europa — mowi polityk. Wiadystaw Bartoszewski — 1o przede wszystkim wolnosé jednostki,
to prawa clowicka — politvezne i ekonomiczne. To porzqdek demokratyezny i obywatelski. To
panistwo prawa. To efekivwna gospodarka, oparta na indvwidualnej priedsigbiorczosci i inicja-
vwie. Jednoczesnie to refleksja nad losem cZtowieka i tadem moralnym, ptvngeym 2 tradveji
Judeochrzescijaiskiej, oraz nieprzemijajgce pigkno kultury” Cyt. za ,Gazety Wyborczy™ nr 101
z roku 1995).

WEuropa — mowi Katolicki filozot. Jozet Tischner — jest niemoralna. Powstaje catv tancuch
skojarzen: Europa to rozwigzlosé, to naruszenie trwatosci rodziny, to rownouprawnienie mniej-
szosct seksualnyeh, 1o konsumpcjonizm, subiektywizm, relatywizm, laicyzm. tancuch skojarzen
obejmuje tei zachodni katolicyzm: Europa to upadek wiary, puste koscioty, przyjmowanie komu-
nit bez spowiedzi, bez powotan, liberalne doktrvny teologiczne. ldg w zapomnienie wezorajsze
cnaki europejskosci: pomoc w budowie kosciotow, pomoc dla katolickich uczelni, tyvsigee ksig-
Zek dla bibliotek, pienigdze na stypendia dla studentow, imponujqca akcja solidarnosci w chwili
wprowadzenia stanu wojennego. Obraz Europy solidarnosci ustgpuje pod naporem obrazu Eu-
ropy-egoisty.” (Cytuje za: Skarga 2007, s. 106-107).
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politykéw, publicystow, teologéw (Bartoszewskiego i Tischnera) w potocznym
obrazie Europy jest obecny Sladowo.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze dane uzyskane eksperymentalnie (metoda
ankietowg):

- po pierwsze — potwierdzajy ubogie definicje stownikowe (,.kontynent”,
~polozony na péinoc od Afryki”, ,sasiadujacy z Azjg”), a takze wzbogacajy
je o nowe cechy i aspekty (,,bogaty pod wzgledem kulturowym”, , wysoko roz-
winigty gospodarczo™, ,skupiajacy liczne odrebne panstwa™, ..majacy za sobg
bogaty histori¢™. . .);

— po drugie — pozwalajg ustali¢ rangi dla poszczegdélnych cech, odrozni¢
cechy dominujgce, jagdrowe i peryteryjne, stabiej utrwalone; na 104 cechy ,.de-
skryptorowe” przypisane Europie przez respondentow ASA 1990 frekwencje po-
wyzej 4% osigga tylko 17 cech (najczgsciej podawane cechy to ,,wysoka kultura”
45, ,dtuga historia” 15, ,,wielos¢ panstw™ 14; ,unia gospodarcza i polityczna”
9, ,,wspotpraca miedzy krajami” 8, ,,przywigzanie do tradycji” 8, ,,ré6znorodnosc¢
jezykowa™ 8, ,rozwéj” 4, ,,pokoj” 4), w ASA 2000) na 94 cechy rowniez tylko 17;

— po trzecie — pokaza¢ otwarty charakter przypisywanego Europie znacze-
nia — to ze stopien utrwalenia cech przypisywanych Europie jest zroznicowany,
lista frekwencyjna nie ma wyraznych progoéw, ma charakter tagodnie wygasajacy
(w ASA 1990 az 87 cech na 104 byto wskazywanych mniej niz 4 razy, w ASA
2000 — 77 cech);

— po czwarte — uchwyci¢ kierunki ewaluacji i jej intensywnos¢ mierzong
liczbg okreslen jawnie oceniajacych w relacji do cech czysto opisowych; zna-
czgca jest zdecydowana przewaga charakterystyk neutralnych nad wartosciujg-
cymi, a w grupie cech wartoSciujgcych — zdecydowana dominacja cech pozy-
tywnych nad negatywnymi).

Z ankiety ASA 1990 i ASA 2000 — podobnie jak z sondazy socjologicznych
wynika. ze stosunek przeci¢tnych Polakow do Europy jest o wiele bardziej pozy-
tywny niz elit politycznych sprawujgcych wladze® i nizby to wynikalo z analizy
dyskursu europejskiego przedstawionej przez Wojciecha Chlebde.

Stusznie wigc W. Chlebda pisze, ze dane korpusowe i tworzone na ich pod-
stawie definicje kontekstowe powinny by¢ dopetnione ,,przyblizeniami” tworzo-
nymi w oparciu o inne bazy materialowe i inne drogi analizy. Bazg materiatowy.
ktorej warto$¢ trudno przecenié, sg teksty wywotane metodg odpowiednio po-
mySlanych, otwartych pytan ankietowych.

® Por. sondaz ,Gazety Wyborczej” z 9 lipca 2008 pt. Euroentuzjasci, ale traktatosceptycy?
skomentowany przez Piotra Pacewicza stowami: ,Nie ma w Europie narodu bardziej mitujgcego
Uni¢ Europejsky niz Polacy”.
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How SHOULD ONE RECONSTRUCT THE LINGUISTIC-CULTURAL PICTURE OF EUROPE?

The author relates to the words of Wojciech Chlebda and Anna Horolets concerning Europe
(at a meeting of the Ethnolinguistic Committee of the Polish Academy of Sciences, December
4. 2009, published in the present volume in a slightly modified form) and continues to advocate
his methodological postulate that the reconstruction of the linguistic worldview (JOS) within the
EUROIJOS research programme focus on what is common, entrenched in the colloguial (standard)
variety of a given language. rather than limiting oneself to just one category of data (colloca-
tions, proverbs) or a single type of discourse (e.g. political). On the methodological platform,
the postulate amounts to making use of various sources of data and techniques of their analysis.
A reconstruction of the linguistic worldview should be based on a “balanced” foundation, embra-
cing systemic-linguistic data, textual data (corpora) and questionnaires. The author shows that in
the case of EUROPE, the last, experimental method (open-ended questionnaires) enables one to
enrich and verity poor lexicographic data as well as diversified textual data.






o [. ROZPRAWY I ANALIZY
Etnolingwistyka 22 Lublin 2010

Nina Pawlak
(Warszawa)

DoM W OPOZYCJI DO BUSZU 1 SWIATA.
PERSPEKTYWA KULTUROWA POJECIA GIDA W JEZYKU HAUSA

Celem artykulu jest proba rekonstrukeji tresci Kulturowych stojycych za stowem
gida *dom” w afrykanskim j¢zyku hausa. Leksem ten, podobnie jak w jezyku pol-
skim. przyjmuje znaczenia tizyczne ‘miejsce zamieszkania® i spofeczne ‘wspolnota
rodzinna, domownicy’. Analiza danych jezykowych (gramatycznych, leksykalnych,
zwigzkow frazeologicznych) ujawnia zmiany sposobow konceptualizacji domu pod
wplywem zmieniajgcych si¢ warunkow bytowych i doswiadczen w relacjach z otacza-
jacym Swiatem.

Przyjecie islamu nie zmienito radykalnie konceptualizacji domu jako miejsca bez-
piecznego, wydzielonego dla rodziny. lecz sprawito, ze dom zaczyt by¢ postrzegany
jako twierdza odgradzajgca domownikéw od reszty Swiata. Granice domu jako miejsca
wlasnego. bliskiego, kojarzonego z najblizszy rodzing, bywajy w jezyku hausa trak-
towane tez szerzej — jako ‘Kraj’, ‘ojczyzna’ i odnoszone do wspolnoty niepowigzanej
wigzami krwi. Takie pojmowanic domu ujawnito si¢ dopiero w nowych warunkach
historycznych i to zwlaszeza w jezyku mediow.

| SE— — — S ——

Hausa jest najwickszym jezykiem etnicznym Afryki Zachodniej. Ma okoto
20-milionowy spotecznosé rodzimych uzytkownikow, petni ponadto funkcje je-
zyka kontaktowego na obszarach zréznicowanych etnicznie i jezykowo. Jest za-
liczany do jezykow czadyjskich, tworzycych odgalezienie w obrebie wielkiej
rodziny afroazjatyckiej, do ktorej nalezy jezyki semickie, berberskie, kuszyc-
kie i jezyk staroegipski. Lud Hausa (Hausaniczycy, Hausowie, nazwa wiasna
Hausawa) zamieszkuje tereny potnocnej Nigerii i potudniowego Nigru, w geo-
graficznej strefie sahelu tworzgcego pas na potudnie od Sahary. Przez wieki byl
to teren styku kulturowego, gdzie przenikaty si¢ wplywy cywilizacyjne Afryki
Pétnocnej i tzw. Afryki Czarnej. W samej Nigerii ‘kraina Hausa’ (Hausaland)
stanowi obszar homogeniczny pod wzgledem jezykowym i kulturowym, z po-
wszechnie wyznawang religia muzutmanskg.
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Tereny ojczyste Hausa znajdujg si¢ w strefie sawanny afrykanskiej, na obsza-
rze lekko pofatdowanej rowniny, z cz¢sto pojawiajgcymi si¢ na niej wystepami
skalnymi. Ro$linno$¢ jest bogata w poblizu zbiornikdw wodnych, mniej obfita
w innych miejscach; w cz¢Sci potnocnej tego obszaru zaznaczajy si¢ wptywy kli-
matu pustynnego. Hausanczycy sy rolnikami, uprawiajy zboza (proso), warzywa.
prowadzyg hodowle bydta, ale w Afryce Zachodniej sg bardziej znani jako handla-
rze. Stawe przynoszg im takze uczeni muzulmanscy, tym bardziej zaszczytng., ze
islam uwazany jest za religi¢ dominujycg nie tylko w samej spotecznosci Hausa,
ale takze wSrod innych hausajezycznych ludow tej czgsci Afryki.

Tradycyjne zajecia wskazujg na rolniczy (lub rolniczo-mysliwski) charak-
ter dziatalnos$ci Hausanczykow, jednak obecno$¢ na ich obszarze licznych miast
(w tym historycznych siedmiu miast-panstw) pozwala mowic o dos¢ zroznicowa-
nej aktywnosci zawodowej i trybie zycia ludzi. Na tle innych ludow Afryki Hau-
sanczycy wyrdzniaja si¢ mocno zhierarchizowang struktury spoleczng w roznych
jej wymiarach. W zyciu rodzinnym panuje poligynia, co oznacza, ze zgodnie
z zasadami islamu m¢zczyzna moze mieé¢ wigcej niz jedng Zon¢ (akceptowane
przez religi¢ ograniczenie mowi o mozliwosci posiadania czterech zon).

W zyciu spotecznym funkcjonuje hierarchia wladcow tradycyjnych, od
zwierzchnikow lokalnych po wspdlnego dla wszystkich przywodee muzutma-
now (Sarkin Musulmi), ktorego siedziba znajduje si¢ w Sokoto.

Terminem, ktory odpowiada pojeciu domu, w jezyku hausa jest gida (I.mn.
gidaje |gidadze]). Wyraz ten ma dos¢ wysoky pozycje na liscie frekwencyjnej
sfownictwa tego jezyka.! Z jego uzyciem zostaly utworzone liczne derywaty
stowotworcze oraz metafory i inne okreslenia wyrazajgce znaczenia odmienne
od znaczenia konkretnego. Jest to termin podstawowy dla pojecia domu, inter-
pretowanego zarowno w jego wymiarze fizycznym (‘miejsce zamieszkania’), jak
i spotecznym (‘rodzina, domownicy’). W okreslonych kontekstach w charakterze
synonimow uzyte mogg by¢ wyrazenia o szerszym znaczeniu, takie jak wurin
zama ‘miejsce pobytu’, wurin ivali ‘u rodziny™ lub wezszym, prymarnie nazy-
wajyce jedny z czgsci sktadowych domu jako budynku, takie jak daki “chatka.
pomieszczenie jednoizbowe, pokdj' albo zaure — miejsce, w ktorym wita sie
gosci, czyli ‘ganek, przedsionek, przedpokdj’. odpowiednio do uwarunkowan ar-
chitektonicznych. Terminem gida okresla si¢ zarowno tradycyjne wiejskie domo-
stwo, jak i pomieszczenia mieszkalne w zabudowie miejskiej. W odniesieniu do
tych ostatnich mozliwe sa jednak inne nazwy, wskazujyce bardziej dokfadnie na
charakter zabudowy. Do takich wyrazow nalezy soro — pierwotnie ‘prostokgtny

' Ocena frekwencji wyrazu gida w tekstach ma charakter szacunkowy i odwoluje si¢ do
analizy tekstow zarejestrowanych w wersji elektronicznej (wsrod nich opowiadan Magana Jari
Ce Abubakara Imama). Na obecnym etapie rejestracji tych tekstow prowadzenie szerszych badan
korpusowych nie jest mozliwe.
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dom z gliny’, charakterystyczny dla tradycyjnej zabudowy miejskiej, ale wysteg-
pujacy takze jako odrebne zabudowanie w domostwie wiejskim. Soro jako cha-
rakterystyczny rodzaj zabudowy przypuszczalnie pojawit si¢ na ziemiach Hausa
wraz z innymi nowinkami cywilizacyjnymi §wiata arabskiego. Dzi§ terminem
soro okresla si¢ rowniez budowle wielokondygnacyjne, takze cz¢S$¢ recepcyjng
lub duzy hall w budynku, a wspdlng nazw¢ wszystkie te desygnaty zawdzig-
czajg temu, ze przykryte sy plaskim dachem (tez niekiedy nazywanym soro).
Oprocz soro, synonimem gida rozumianego jako ‘mieszkanie wielopokojowe’
w budownictwie nowoczesnym jest takze babban daki, czyli dostownie *wielkie
pomieszczenie’, ‘wielka izba').

Kontekstowa wymienno$¢ okreslen domu nie zmienia faktu, ze gida pozo-
staje odpowiednikiem prymarnym, nosnikiem sensu podstawowego, odnoszgcego
si¢ do domu jako catosci, a nie tylko jego czesci.

Gida w Swietle etymologii

Etymologia wyrazu gida nie jest tatwa do ustalenia. Sledzgc listy stownic-
twa wspolnego jezykow czadyjskich (Jungraithmayr, Ibriszimow 1994; Newman
1977), odnajdziemy rdzen gd-, od ktorego pochodzy niektore wspotczesne nazwy
‘domu’, *domostwa’, jak tez nazwy pojedynczej ‘chatki’.’ Brak rozréznienia w tej
rekonstrukcji bardziej ztozonego pojecia ‘domu’ i pojedynczej ‘chatki’ wskazuje,
ze na tym obszarze kulturowym nie odroznia si¢ tych poje¢ w stownictwie Zro-
dtowym. Wspomniana wyzej dokumentacja sfownictwa wspolnego pokazuje, ze
rozwini¢cia semantyczne tego samego rdzenia leksykalnego prowadzg w jednym
jezyku do pojecia szerszego (domostwa), a w innym do wezszego (chatki). Bo-
gactwo odpowiednikow leksykalnych odnoszgcych si¢ do ‘domu/chatki™ w jezy-
kach czadyjskich zdaje si¢ wskazywac takze na zroznicowanie rdzeni, od ktorych
si¢ te odpowiedniki wywodzy.

Poza czadyjskimi, rdzen gd- pojawia si¢ w rekonstrukcjach jezykow kuszyc-
kich (bedycych takze odgat¢zieniem w rodzinie afroazjatyckiej). Dla kuszyckich
ma on wersj¢ gr- i jest w rekonstrukcji oznaczany jako *gArY ‘chatka, dom’
(Dolgopolsky, za Jungraithmayr, Ibriszimow 1994: 99). Wspdlnota w obre¢bie
rdzenia gd- nie tyczy si¢ jednak z rekonstrukcjami dotyczgcymi catej rodziny
afroazjatyckiej, ktore znaczenie domu wigzg z rdzeniem b-n, wyrazajagcym zna-
czenie ‘budowaé’, ‘tworzy¢’ (Ehret 1995: *bin). Kontynuacje leksykalne rdzenia
b-n wystepujy takze w jezykach czadyjskich, w niektérych w znaczeniu domu
rozumianego jako pomieszczenie, budynek. W hausa odpowiada mu m.in. wyraz
bene (bene) ‘kondygnacja’, ‘budowla’.

2 0d tego rdzenia wywodzy sie takie okreslenia domu. jak girga w jezyku jimi oraz gishi
w jezyku boghom (Jungraithmayr, Ibriszimow 1994: 99).
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Dos¢ osobliwie rysujg si¢ porownania czadyjskiego rdzenia gd- z rdzeniem
*gid rekonstruowanym dla jezykow rodziny nilosaharyjskiej, w ktorych ten rdzen
jest nosnikiem znaczenia ‘uklada¢ si¢ w pozycji pétlezacej, odpoczywac’.? Je-
zyki nilosaharyjskie, na obecnej mapie<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>