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Intelektualne inspiracje kategorii ,,zasob spolteczny”
Jozefa Supinskiego

Intellectual Inspirations of the Category of ”Social Resource” Worked out by
Jozef Supinski

Dzialalnos¢ naukowa Jézefa Supinskiego (1804—1893), filozofa, socjo-
loga i ekonomisty, autora dwoch prac: Mys$l ogélna fizjologii wszech-
$wiata (Lwow 1860) i Szkota polska gospodarstwa spoltecznego (Lwow
1862 i 1865), zmierzala do wypracowania teorii rozwoju kraju zacofanego
gospodarczo i opoznionego w postepie cywilizacyjnym. Tworczosé Supin-
skiego stanowi w tym wzgledzie kontynuacje ekonomii polskiej okresu
Ksiestwa Warszawskiego i Kroélestwa Kongresowego, gdzie powyzsze
watki byly mocno eksponowane.! Jednocze$nie jest ona integralng cze$-
cig tego nurtu polskiej mysli filozoficzno-spolecznej i ekonomicznej, jaki
uksztaltowal sie po upadku powstania listopadowego, w zwigzku z likwi-
dacjg istniejacych uprzednio instytucji panstwa na poly niepodleglego
(Kroélestwa Kongresowego). Gléwnym przedmiotem zainteresowan ow-
czesnych mysélicieli polskich stala si¢ analiza praw rozwoju spolecznego;
jej celem bylo wykrycie prawidlowosci odzyskania w przyszlosci przez
Polske niepodleglego bytu. Taki punkt widzenia dominuje zaréwno w
latach trzydziestych i czterdziestych XIX wieku, w szczytowym okresie
polskiego romantyzmu, jak i w pracach Supinskiego powstalych w latach
piec¢dziesigtych i szesédziesiatych.

W pierwszym dziesiecioleciu po upadku powstania listopadowego kuz-
nig my$li polskiej byla Wielka Emigracja. Jej nurt lewicowy (Towarzyst-
wo Demokratyczne Polskie, Gromady Ludu Polskiego) wyraznie nawia-

1 Por. J. Gorski, Polska mysl ekonomiczna a rozwdj gospodarczy, 1807—I1830,
Studia mad poczgtkami teorii zacofania gospodarczego, Warszawa 1963, s. 10.
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zywal do poglagdéw {francuskich myslicieli i reformatoréw spotecznych
0 proweniencji oSwieceniowej: H. Saint-Simona i jego ucznidéw, a takze w
pewnej mierze do K. Fouriera. W kraju znaczne ozywienie w zyciu umy-
slowym, ktére przypadio na koniec lat trzydziestych i lata czterdzieste
XIX wieku, zwigzane bylo gléwnie z recepcja filozofii Hegla — filozofii
maksymalistycznej, bedgcej skrajng postacig idealizmu racjonalistyczne-
go i dialektycznego. Od poczatku zdawano sobie jednak sprawe z ogra-
niczonosci tejze filozofii, z koniecznosci zerwania z kontemplatywizmem
(,,czczoscig™) czystej teorii i zastosowania filozofii w praktyce spolecznej.?
Cel ten =zamierzano osiggnaé poprzez zespolenie filozofii niemieckiej
z francuskg mysla spoleczna. Zewnetrznym tego wyrazem byly miedzy in-
nymi préby stworzenia wszechogarniajacego systemu wiedzy o czlowie-
ku i spoleczenstwie, charakterystyczne réowniez dla wielu przedstawicieli
nauk spolecznych w Europie Zachodniej w pierwszej polowie XIX wieku.

Przedstawiona postawa zaznaczyla sie juz w koncepeji ,filozofii
czynu” Augusta Cieszkowskiego, zawartej w jego pracy Prolegomena do
historiozofii (1838).% ,,Filozofia czynu” Cieszkowskiego speknila role zaczy-
nu w oOwczesnym polskim Zyciu umyslowym. Podjeli ja zaréwno dwaj
pozostali filozofowie zwiazani z osrodkiem poznanskim: Bronistaw Tren-
towski i Karol Libelt, jak i wywodzacy sie z Krolestwa Polskiego dziala-
cze nurtu demokratyczno-niepodleglosciowego: Henryk Kamienski i bar-
dziej oden radykalny Edward Dembowski. Szczytowy okres twoérczosci
tych dwach ostatnich przypada na lata 1843—1845 (w tym czasie ukazala
sie w Poznaniu dwutomowa rozprawa Kamienskiego Filozofia ekonomii
materialnej ludzkiego spoteczenstwa).

Zaréowno Kamienski, jak i Dembowski rozwijajgc filozofie twérczos-
ci, czyli filozofie czynu, wykorzystali metode dialektyczng Hegla i pogla-

2 Por. A. Walicki, Pisma filozoficzne Cieszkowskiego z lat 1838—1842 w kon-
tekstach intelektualnych epoki [w:] A. Cieszkowski, Prolegomena do historio-
zofii. Bég i palingeneza, Warszawa 1972, s. VII oraz H. Kamienski: Filozofia
ekonomii materialnej ludzkiego spoteczenstwa z dodaniem mniejszych pism filo-
zoficznych, Warszawa 1959, s. 48.

3 W pracy tej Cieszkowski zakwestionowal heglowska periodyzacje dziejow
na cztery gléwne epoki zamykajace w sobie przeszlo§é i terazniejszos$é, i sformuto-
wal zasady podzialu trychtomicznego obejmujgcego roéwniez przysziosé, czyli epoke
Czynu. Por. A. Walicki, Pisma filozoficzne Cieszkowskiego.., s. 11—12 oraz
A. Cieszkowski, Prolegomena..., s. 4—14. Taki punkt widzenia wyraZnie zbli-
zal polskiego filozofa do koncepcji francuskich myé$licieli pierwszych dziesiecioleci
XIX wieku, mocno akcentujgcych poznawalnosé przyszto$ci w tym przede wszyst-
kim do Saint-Simona i saintsimonistéw. W dziele Ojcze Nasz Cieszkowski z wielkim
uznaniem wypowiadal sie o zastugach Saint-Simona i jego uczniéw oraz Fouriera
jako twoércow projektow reform spolecznych majacych poprawié ,[..] oplakany stan
proletariuszéw [..}’. Patrz A. Cieszkowski, Ojcze Nasz t. III, Poznan 1923,
s. 206.



Intelektuaine inspiracje kategorii... 91

dy francuskich myslicieli, przede wszystkim Saint-Simona i saintsimo-
nistéw, do wypracowania okre§lonej koncepcji odzyskania niepodleglosci,
pojmowanej jako zbrojna walka calego narodu w polgczeniu z likwidacja
feudalizmu na ziemiach polskich i stworzeniem ustroju sprawiedliwosci
spolecznej.? Filozofie¢ Kamienskiego i Dembowskiego cechowal — jak z
powyzszego widaé — wybitnie aktywny punkt widzenia. Ujecie czynu
przez autora ..Filozofii ekonomii materialnej... mialo jednak znacznie
szerszy zakres anizeli w przypadku E. Dembowskiego. Zadecydowala
o tym wyraZnie ekonomiczna orientacja systemu teoretycznego H. Ka-
mienskiego.

Kamienski przeja! od Hegla metode rozumowania a priori, czyli de-
dukcje, dal jednak inny wyklad metafizyki. Jego absolut nie byt ,,abso-
lutem wszechrzeczy”, czyli Bogiem; byl to ,byt czlowieka”, czyli ,,abso-
lut wszechrzeczy ludzkich”. Kamienski odrzuca wiec tozsamosé bytu
i mysli — fundamentalng zasade absolutnego idealizmu filozofii heglow-
skiej. podkresla, iz ,,[...] mysl nie jest absolutem [..] nie jest bowiem
»l...] najscislejszg rzeczywistoscig [...]”, lecz wytworem, czyli ,,wyniklos-
cig” absolutu.® Z zalozenia tego wynikajg dwie wazne konsekwencje.

Po pierwsze oznacza to, ze cala przyroda, $wiat materialny, lgcznie
z powloka cielesng czlowieka, zostaly wylaczone z ,,absolutu wszechrze-
czy ludzkich”, ugruntowane one zostaly w innym, pozaludzkim ,,absolu-
cie wszechrzeczy”. Kamienski wyraZnie wiec zaznacza, ze byt czlowieka
jako absolutu ,[..] nie jest absolutem przyrody [...]”, obejmuje on wy-
lgcznie swiat ludzki.®

Po drugie, byt czlowieka bedac najscislejsza rzeczywistoscia, posiada
wlasng wole; rzadzi sie wiec wlasnymi prawami, dostepnymi rozumo-
wemu, apriorycznemu poznaniu. Autor Filozofii ekonomii materialnej za-

klada, ze ,byt-absolut” posiada dwie wladze: wyzsza — wladze tworze-
nia, czyli tworczosé stanowigcg istote absolutu, i bedacy ,,...zarodem swia-
ta, ktory jest jego dzielem”, oraz nizsza — wladze pojmowania. Dzigki

wladzy tworzenia czlowiek rozwija dzialalno$¢, czyli tworczosé, przetwa-
rzajac mys$li, wrazenia, ktore dostarcza bierna, receptywna ,wladza poj-
mowania”, a ktére sg ,,[...]| wynikloscig rzeczy poza obrebem czlowieka’.
Z kolei za posrednictwem wladzy pojmowania byt-absolut wchodzi w
zwiazek z drugim bytem tworzac spotecznosé, ,,[...] powszechng jednos¢

* Por. Z. Szymanski, Wktad Henryka Kamiefiskiego do teorii rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sectio H, Lublin
1983, s. 106—107 oraz Zarys dziejéw filozofii polskiej 1815—1918, pod red. A. Walic-
kiego, Warszawa 1983, s. 83—89.

5 Patrz: H. Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej.., s. 15—16 i 18.

6 Ibid., s. 16—17 i 20.
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ludzkiego bytu”.” Istota wladzy pojmowania sprowadza si¢ wiec do pro-
cesOw uspoleczniania.

W interpretacji Henryka Kamienskiego czlowieka cechuje wiec dwoi-
stos¢ duchowo-cielesna. Prawa rzadzace powlokg materialng, cielesng
czlowieka nie tkwig w absolucie — bycie ,,jako przyczynie pierwotnej”,
co oznacza, ze materia odgrywa wzgledem bytu — absolutu role podrzed-
ngy. ,Materia — pisze Kamienski — jest tylko przedmiotem, ktory byt
czlowieka opanowaé¢ musi, aby w nig wrazié swej twoérczosci znamig”.
Materia jest jednak niezbednym warunkiem zaistnienia czynu, jako twor-
czej dzialalnosei bytu — absolutu. .Idea, stanowiaca ,,[..] tylko pierwotny
stopien tworzenia — napoczety utwodr [...]” aby przeobrazi¢ sie w czyn
»[...] musi sta¢ sie pojmowaniu ujeta [...]”, czyli ukaza¢ swodj zewnetrz-
ny wyraz, co nie jest mozliwe bez wspotudzialu materii.?

Twoércza dzialalno$¢ czlowieka, czyli ,,czyn”, jest w pojeciu Kamien-
skiego silg sprawczg powstania spoleczenstwa i warunkiem jego postepu.
Postep ten, z racji ze jest przedmiotem zainteresowan nauki nazywanej
przez niego ekonomig materialng, okreslany jest mianem rozwoju ma-
terialnego.® Pojecie rozwoju materialnego posiada u Kamienskiego po-
dwojny aspekt. Z jednej strony obejmuje ono funkcje materialne spotle-
czenstwa: prace i wymiane, a wiec dzialalno$¢ gospodarczg zmierzajgcy
do zaspokojenia potrzeb ludnosci, z drugiej za$ zawiera w sobie sferg in-
telektualng, dziedzine nauk.1?

Wspoélistnienie w teorii rozwoju spolecznego Henryka Kamienskiego
watkéw materialistycznych i idealistycznych to niewatpliwie rezultat od-
dzialywania mys$li H. Saint-Simona. W pismach tegoz mysSliciela zauwaza
sie dobitne zaakcentowanie roli w procesie postepu cywilizacyjnego dwach
grup ludnosci: industrialistow — obejmujacych wszystkie kategorie rol-
nikéw, przemyslowcoéw i kupcow i drugiej grupy — uczonych i artystow.
Saint-Simon podkre$la, ze rola ta zaznaczyla sie juz w procesie przyspie-
szania rozkladu i obalenia ustroju feudalnego, w decydujgcy sposéb zawa-
zy tez na uksztaltowaniu sie przyszlego ustroju — systemu przemystlo-
wego.!! Co wiecej, Kamienski idgc $ladami Saint-Simona podkresla, ze
postep winien najpierw objawiaé sig ,,[...] w dziedzinie wiadomosci ludz-
kich”. W tym wzgledzie szczeg6lna rola miala przypasé nauce ekonomii.!?

7 Ibid., s. 18—19 i 21—22.

8 Ibid., s. 22—24 i 35.

9 Ibid., s. 36, 61—62.

10 Ibid., s. 9, 47, 61, 163.

4 Patrz: H. Saint-Simon, Organizator i Katechizm industrialistow [w:]
C.H.de Saint-Simon, Pisma wybrane, Warszawa 1968, t. 2, s. 273—274 i 328—
330, 455 i 566—569.

12 Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej...,, s. 47 i 61.
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Apogeum tworczosci Henryka Kamienskiego, jak i calej filozofii pol-
skiej epoki romantyzmu, przypadlo na okres powrotu Supinskiego do
kraju z emigracji we Francji (rok 1844), gdzie przebywal po upadku pow-
stania listopadowego. Przyszly autor Mysli ogdlnej i Szkoly polskiej byt
juz czlowiekiem dojrzalym intelektualnie, uksztaltowanym w odmiennej
atmosferze anizeli przedstawiciele éwczesnej filozofii polskiej. Supinski
dorastal bowiem i zdobywal wiedze w klimacie racjonalizmu O$wiecenia
(studia na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
ukonczyl w r. 1827), a w czasie pobytu we Francji zetknal sie z wcigz zy-
wymi w tym kraju tradycjami filozofii wieku XVIII. Do tradycji tych
nawigzywali — jak wspomniano migdzy innymi H. Saint-Simon (1760—
1825), i jego uczniowie — saintsimonisci, a takze August Comte, tworca
pozytywizmu.

Echo doktryny saintsimonistycznej pobrzmiewa w wypowiedziach Su-
pinskiego z wczesnego okresu pobytu na emigracji, w jego projektach
wprowadzenia wspélnej wlasnosci ziemi.!* Mimo radykalnej zmiany po-
gladow w tej kwestii w pdzniejszym czasie 14, koncepcje samego Saint-Si-
mona (ktéry nigdzie nie propagowal koniecznosci likwidacji wlasnosci
prywatnej) wywarly znaczgcy wplyw na jego poglady filozoficzno-spo-
leczne, a takze na ujecie przedmiotu i metody nauki ekonomii.

Utrwalony po II wojnie Swiatowej, glownie za sprawg B. Skargi, po-
glad w literaturze naukowej traktujgcy J. Supinskiego jako najwybit-
niejszego przedstawiciela nowego kierunku w polskim zyciu umystowym
nazwanego ,,prepozytywizmem”, kierunku zwiazanego z recepcja filozofii
Comte’a w Polsce 15, nie znajduje uzasadnienia w uwaznej lekturze Mysli
ogdlnej i Szkoly polskiej. Supinski wprawdzie akcentuje fakt, ktérego
prawdziwosci nie ma potrzeby podwazaé, ze pomyst utworzenia nauki
spolecznej nasunela mu lektura prac A. Comte’a 18, nie znaczy to jednak,
ze swoOj system teoretyczny skonstruowal z inspiracji twércy pozytywiz-
mu. Fakt, ze Supinski w swych pracach nigdzie nie powoluje sie na Saint-
-Simona, ani na Kamienskiego, nie moze by¢ argumentem przemawiajg-

13 Poglady takie wyrazal J. Supinski w liScie do siostry z r. 1833. Patrz W.
i M. B. P. Bydgoszcz, Rkp. 642 II/1 f.

14 J Supinski, Pisma, Lwow 1872, t. I, s. 308—309 oraz 326 i t. II, s. 74—75.

15 Por. B. Skarga, Narodziny pozytywizmu polskiego (1831—1864), Warszawa
1964, s. 11 oraz 227—228. Por. takie tejze autorki: Prepozytywizm polski wobec he-
glizmu polskiego i Hegla [w:] Polskie spory o Hegla 1830—I1860. Warszawa 1965,
s. 389—390 oraz: J6zef Supinski i jego filozofia ,,miary” {w:] Polska my$l filozoficz-
na i spoleczna, tom pierwszy 1831—1863, Warszawa 1973, s. 628. Z takim samym
punktem widzenia spotykamy sie w skadingd interesujgcym artykule H. Holda -
-Réziewicz Jednostka w teorii socjologicznej Jézefa Supinskiego ,Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki”, Warszawa 1994, nr 1, s. 47.

6 Supinski, Pisma, t. I, ed. cit,, s. 84.
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cym za brakiem zwigzkOw jego systemu teoretycznego z koncepcjami
tychze myslicieli.l?

Pobyt autora Szkoty polskiej we Francji, w kraju, w ktérym rozwijala
sie gospodarka rynkowa, kapitalistyczna, wyostrzyl jego optyke na spra-
wy polskie uswiadamiajac mu fakt niedorozwoju gospodarczego i op6z-
nienia cywilizacyjnego ziem polskich w stosunku do Europy Zachodniej.
Nic tez dziwnego, ze trzezwy i praktyczny umyst Supinskiego (pod ko-
niec pobytu we Francji zostal on dyrektorem zalozonej przez siebie fa-
bryki sukna w Paryzu !®) nakazywal mu watpi¢ w uzytecznosé adaptaciji
do warunkéw polskich spekulatywnej filozofii Hegla 1%, w dodatku pow-
szechnie akceptowanej przez nurt rewolucyjno-niepodleglosciowy lat
czterdziestych XIX wieku.

Mys$l ogédlna fizjologii wszech§wiata J. Supinskiego powstala — jak
wolno sadzié — jako reakcja na Filozofie ekonomii materialnej ludzkiego
spoteczenistwa H. Kamienskiego. Z calg pewnosciag odpowiadal Supinskie-
mu, jego dgzeniom do stworzenia teorii rozwoju kraju zacofanego gospo-
darczo, aktywizm filozofii Kamienskiego, teza przewijajgca sie na kar-
tach Filozejii ekonomii materialne) iz swiat materialny jest tylko biernymn
narzedziem ludzkiej duchowosci, ktérej przejawem jest tworczosc.?®
W okreslonej mierze na system {eoretyczny Joézefa Supinskiego oddzialal
takze aktywizm filozofii A. Cieszkowskiego. Zaznacza sie to w rozdziale
Szkoly polskiej gospodarstwa spolecznego poswieconym problemom pie-
niezno-kredytowym. Wyrazny jest w nim wplyw rozwazan Cieszkowskie-
go zawartych w pracy O kredycie i obiegu.

Aprobacie dla aktywizmu filozofii H. Kamienskiego, a takze A. Ciesz-
kowskiego, nie towarzyszyla jednak — w przypadku Supinskiego —

17 W pracach Supinskiego regulg jest przemilczanie nazwisk pisarzy gloszacych
bardziej radykalne koncepcje. W jakiej$ mierze taka postawe Supinskiego wyjasnia
wydawca jego Pism z r. 1872 Jan Welichowski. W Przedmowie Wydawcy pisze on,
ze prace Supinskiego poleca ,[..] przede wszystkim obywatelstwu, pojmujacemu
swoje wysokie postannictwo i wiek, w kidérym zyje.. ,Patrz: Supinski: Pisma,
t. I, s. 23.

18 Patrz: List Jozefa Supinskiego do Tadeusza Wasilewskiego z dnia 19111842r.
[w:] Listy do Tadeusza Wasilewskiego, marszatka stanowego Krélestwa Galicji i Lo-
domerii z lat 1822—1846, Archiwum Wasilewskich, Wroclaw, Rps. Ossolineum 3230 II.

19 W dziele Mysl ogélna... zauwaza sie pewien $§lad oddzialywania mysli G. W. F.
Hegla. Supinski, podobnie jak i filozof niemiecki, dzieli dzieje starozytne na dwa
odrebne kregi kulturowe: starozytny Wschéd oraz Grecje i Rzym, podkreslajac, ze
tylko w cywilizacji grecko-rzymskiej powstaly warunki zapewniajace swobodeg dzia-
falnosci ludzi, wolnych obywateli. Patrz Supinski: Pisma, t. I, s. 232—233.
W przeciwienstwie do Hegla u Supinskiego podzial epoki starozytnej jest podzia-
lem wtérnym w ramach ogélnej periodyzacji.

2 Por. S. A, Kempner, Jézef Supinski [w:] Ekonomista, t. I, Warszawa
1903, s. 192.
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akceptacja dla metafizyki jako metody rozumowania filozofii polskiej
okresu romantyzmu ani tez uznanie dedukcji za jedyna metode rozumo-
wania w nauce ekonomii.?! Reakcjg na oOwczesng filozofie spekulacyjng
stala sie wiec ,fizjologia wszech$wiata” Jézefa Supinskiego — whbrew
programowemu minimalizmowi jej autora — system teoretyczny, ktorego
podstawa jest przekonanie o istnieniu jednego, ogélnego i niezmiennego
prawa wyrazajgcego Scistg lgcznosé miedzy Swiatem przyrody, czyli ,$wia-
tem powszechnym”, a $wiatem ludzkim, przy zachowaniu specyfiki tegoz
ostatniego.??

Punktem wyjscia rozwazan Supinskiego byla wiec monistyczna kon-
cepcja wszechswiata, co mialo byé — w jego pojeciu — sposobem unau-
kowienia rezultatow badan w dziedzinie nauk spotecznych. Podobna ten-
dencja byla charakterystyczna dla wielu przedstawicieli francuskiej mysli
filozoficzno-spotecznej konca wieku XVIII i pierwszych dziesiecioleci wie-
ku XIX, najpelniejszy swodj wyraz przyjmujac w pisarstwie H. Saint-Si-
mona. Niewatpliwie odpowiadala Supinskiemu, jego dazeniom do skon-
struowania teorii rozwoju kraju opoznionego w rozwoju gospodarczym
i cywilizacyjnym, postawa spoleczna Saint-Simona, majaca charakter
zdecydowanie antyfeudalny, a jednoczesnie na wskros proprodukeyjny.
Z tych wzgledow ,fizjologia wszechswiata” J. Supinskiego, okreslana nie-
kiedy mianem ,,fizyki spolecznej”’, wyraznie nawigzuje do tworzonej przez
H. Saint-Simona nauki spolecznej zwanej ,fizjologig spoteczng”, lub za-
mienne ,fizyks ciat organicznych”.

Podobnie jak Saint-Simon, Supinski uznal grawitacje, czyli prawo
powszechnego cigzenia, za naczelne prawo przyrody i spolecznosci ludz-
kiej, okreslajgc je mianem ,,praprawa”. Per analogiam do mysliciela fran-
cuskiego usitlujgcego tlumaczy¢ wszystkie zjawiska w przyrodzie nieozy-
wionej, jak i w $wiecie zywych organizméw, jako wyraz walki cial sta-
lych z plynami 23, Supinski w dzialaniu ,,praprawa” dostrzega proces Scie-
rania sie¢ dwoch przeciwstawnych i wprawiajacych materie w ruch sik:
sily rzutu, czyli ,,pedu indywidualnego” oraz sily przyciagania, ktoérej
jednym z aspektoéw jest sila rozkladu, bedgca sila uspolecznienia.?

2! Supinski, Pisma, t. I, s. 45 1 t. II, s. 35.

22 Powyisze zaloienia systemu teoretycznego Supinskiego zadecydowaly, ze
jeszcze w poczatkach XX wieku zaliczano go do epigonéw romantyzmu i mesja-
nizmun spolecznego. Por. H. Radzisze wski, Zasadnicze cechy umystu i filozofii
Supifiskiego ,, Tygodnik Ilustrowany” nr 26, Warszawa 27 (14) czerwca 1903, s. 502
oraz Kempner, op. cit,, s. 194—195.

23 Patrz: H. Saint-Simon, Wprowadzenie do prac naukowych dziewigtna-
stego wieku, t. I1 oraz Zarys nauki o czlowieku, cze$é pierwsza [w:] C. H. Saint-
-Simon, Pisma wybrane, ed. cit., t. I, s. 302, 312, 429, 431, 438.

2 Supinski, Pisma, t. I, s. 81—82, 102—103, 108 oraz 114—116 i 122,
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Mechanistyczna interpretacja zjawisk wystepujacych w przyrodzie i w
spotecznosci ludzkiej przenika cale dzielo Supinskiego My$l ogélna fizjo-
logii wszech$wiata, ktoérego komponentami sg filozofia przyrody i filozo-
fia historii. Czlowiek — zdaniem Supinskiego — jest cze$cig bytu ma-
terialnego, podlega wiec tym samym powszechnym, i uniwersalnym pra-
wom przyrodniczym. Uporczywe wyodrebnianie czesci ,,czysto moralnej”
ze zlozonej, lecz niepodzielnej natury czlowieka — pisze Supinski dajgc
wyraz swojej opozycji wobec filozofii heglowskiej — odwodzi ludzi od
zycia praktycznego, wznieca w nich ,,[...] pogarde ku wszystkiemu, co jest
materialnym bytem [..]7.25 W refleksji zwigzanej z problematyks czlo-
wieka dominuje wiec u Supinskiego naturalistyczny punkt widzenia.
Ujawnia sie on miedzy innymi w sposobie ujmowania sily rzutu i roz-
kladu. Sila rzutu, bedgca uosobieniem sily zycia, wyraza egoistyczne in-
teresy jednostek, przejawiajac sie w ich walce o byt, co powoduje, ze ce-
chuje ja ,,bezwzglednosé” 26

Czlowiek, czgstka $wiata przyrody, wyréznia si¢ jednak z grona in-
nych istot organicznych swg zdolnoscig do tworzenia nowych wartosci.
Jest to rezultat oddzialywania jego strony duchowej, okreslanej inaczej
mianem umystowej, badz moralnej. W zwigzku z tym jego sila rzutu
wzbogacona jest o takie elementy, jak zmysly (wlasciwe réwniez $wiatu
zwierzecemu), mowa, a przede wszystkim wladze umystowe. W obrebie
tych ostatnich szczegélna rola przypada woli. Wola definitywnie wywyz-
szyla czlowieka ponad inne istoty martwe i zywe obdarzajac go swoboda
wyboru (,,cztowiek bez woli nie bylby czlowiekiem”), dzieki czemu po-
przez podejmowane dzialania wyzwala sie on z wigzow przyrody. Cel ten
czlowiek osigga za posrednictwem wiedzy i pracy, dwdch narzedzi sily
rzutu, ktoére w szczegdlny sposob wyodrebnily go od innych organizmoéw.
Dzieki wiedzy bedgcej ,,atrybutem umystu” czlowiek odkrywa i groma-
dzi tajemnice przyrody, dzieki pracy wykonywanej za pomocg ciala prze-
kuwa mys$l w wytwory materialne.??

Z uwagi na dwoistg nature czlowieka te dwie wlasciwosci sily rzutu
wystepujg zawsze lgeznie, aczkolwiek w réznych proporcjach. W efekcie
ich dzialania czlowiek tworzy w obrebie $wiata przyrody (Swiata pow-
szechnego) wlasny $wiat, pierwiastek czysto ludzki, zas6b wiedzy i pra-

% ]bid. s. 106—107.

2% 1bid., s. 102—103 oraz 108—109. Dominacja sily rzutu zaznaczyla sie — zda-
niem Supinskiego takze we wcze$niejszym, starozytnym okresie dziejow ludzkosci.
Najpelniejszym wyrazem jej przewagi staly sie dzieje starozytnego Rzymu. Ibid.
s. 239 i 242 oraz t. V, Warszawa 1883, s. 60.

27 Supinski, Pisma, t. I, s. 134—138, 142—143 oraz 150—152.
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cy, stanowigcy podstawe trwalosci i odrebnosci spolecznosci ludzkiej w
ramach $wiata powszechnego.28

W uwagach Supinskiego na temat narzedzi sity rzutu wlasciwych wy-
lacznie czltowiekowi uderza wyrazne podobienstwo do wypowiedzi H. Ka-
mienskiego zawartych w I rozdziale jego dziela. Autor Filozofii ekonomii
materialnej... dobitnie podkresla, ze byt-absolut ,,musi mie¢ wole” jako
swa ceche immanentng, gdyz jej posiadanie jest warunkiem jego samo-
dzielnosci i twérczej dzialalnosci. Wola absolutu objawia sie we wladzy
tworzenia, czyli twoérczosci dzieki ktoérej ,[...] tworzy dokola siebie swiat
(spolecznos$é, sztuki, nauki itd.), ktérego jest zarodem, silg tworcza i przy-
czyng pierwotng”’. Ow ,Swiat” jako wytwor wladzy tworzenia jest do-
wodem ze byt czlowieka spelnia wszelkie warunki absolutu rozumianego
jako ,,absolut wszechrzeczy ludzkich”.2

Podobienstwo istnieje réowniez miedzy wladza pojmowania w systemie
Kamienskiego a silg rozkladu w Mys$li ogélnej. Sila rozkladu ujmowana
przez Supinskiego réwniez w sposéb naturalityczny jest w $wiecie przy-
rody uprzedmiotowieniem procesow starzenia sie i $mierci. W spolecz-
nosci ludzkiej, analogicznie do wladzy pojmowania bytu czlowieka w Filo-
2ofii ekonomii materialnej, pelni funkcje integracyjne spajajgc poszcze-
golne jednostki w cialo zbiorowe — spoteczenstwo.?®

W sposobie ujmowania spoteczenstwa przez obu polskich myslicieli
wyraznie zaznaczy! sie wptyw H. Saint-Simona. Dla Kamienskiego ,,spo-
tecznosé ludzka jest synteza, nie za§ przeczeniem indywidualnosci”, dzie-
ki czemu jednostki zachowujg ,,samodzielne zycie duchowe”.3! W uje-
ciu Supinskiego, wyraznie idacego tropem mysli H. Saint-Simona, spo-
teczenstwo przypomina mechanizm, gdyz bedac ,.calosciag przyrodzong”
zachowuje samoistnos¢ tworzacych je jednostek, podobnie jak w ramach
ukladu stonecznego zachowujg swojg samodzielno$é poszezegélne planety.3?

Fakt istnienia i rozwoju spoleczenstwa warunkuje w obu systemach
teoretycznych tworezg dzialalnosé jednostek i nadaje jej odpowiedni kie-
runek. Kamienski pisze wiec, ze tylko w ramach spoleczenstwa (,,pow-
szechnej jednosci, ludzkiego bytu”) ,,...byt ludzki jako absolut pojaé¢ moz-
na”. W obrebie bowiem spoleczenstwa tworcza dzialalnoéé bytu czlowieka
musi objawiaé sie w widzialny sposob, czyli przyoblec w konkretne ksztat-

# Ibid., s. 197.

2% Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej.., s. 17—18 i 21.

% Supinski, Pisma, t. I, s. 122 i 159.

31 Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej...,, s. 112.

2 Supinski, Pisma, t. I, s. 158—160. Patrz réwniez H. Saint-Simon,
Woprowadzenie do prac naukowych XIX w., t. I, {w:] C. H. de Sairt-Simecn,
Pisnit. wybrar: ea. cit, t. 1 s 261,

7 Annales, sectio H, vol. XXIX/XXX
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ty materialne.? Supinski zauwaza, ze dzieki istnieniu spoleczenstwa czlo-
wiek przekazuje do$wiadczenia wiasne nastepnym pokoleniom, powiek-
szajac w ten sposob zasoby swej pracy i wiedzy, a pod wplywem rosngce-
g0 znaczenia sily rozkladu sila rzutu wyzbywa sie stopniowo cech okru-
cienstwa wlasciwych dla $wiata przyrody.3

Waznym czynnikiem konsolidacji spoleczenstwa i jego postepu we
wszystkich aspektach jest w obu systemach teoretycznych wymiana han-
dlowa. W nawigzaniu zapewne do wypowiedzi H. Kamienskiego J. Su-
pinski pisze, ze stala sie ona forma wiezi spolecznej tgczgcej ,,[...] wszyst-
kie rodu ludzkiego plemienia, najodleglejsze miedzy soba pokolenia [...]”.
Jest to przy tym forma wiezi najprostsza.?® Obaj polscy ekonomisci zgod-
nie jednak podkreslajg, Ze wymiana handlowa nie byla pierwotnie czyn-
nikiem sprawczym powstania spoteczenstwa, poniewaz pojawila sie do-
piero na okreslonym szczeblu jego rozwoju, kiedy zaistniala juz dziatal-
no$¢ wytworcza czlowieka. Wymiana handlowa — czytamy w pracach
obu autoré6w — pelni jednak pozytywng role jako akcelartor postepu
w zakresie tworzenia nowych wartosci.38

Zaroéwno Kamienski, jak i Supinski mocno akcentujg wiec priorytet
tworczej dzialalnosci czlowieka. Jej wyrazem jest czyn realizowany przez
byt czlowieka w systemie Kamienskiego, dzieki czemu — o czym juz pi-
sano — powstaje $wiat wytworéw ludzkich, w teorii Supinskiego rezul-
tatem tej dzialalnosci sg narastajace zasoby ludzkiej pracy i wiedzy.
»Wiedza i praca — pisze Supinski — ocalily czlowieka od zagtady, od kto-
rej instynkt ocala czysto organiczne istoty”.3?

Powstaly dzieki tworczej sile rzutu jednostek zaséb wiedzy i pracy
sita rozkladu zamienia z czasem, za posrednictwem wymiany handlowej,
na wytwor stanowigcy wlasnos¢ ogolu, czyli zaséb spoteczny. W rozumie-
niu J. Supinskiego zaséb spoleczny jest ,[..] wspdlnym ludzkosci calej
pierwiastkiem” 38, | zbiorem wartosci spotecznych”, ktérych narastanie
umozliwia dalszy postep cywilizacyjny. Z uwagi na naczelny cel dzialal-
nosci pisarskiej Jozefa Supinskiego — wypracowanie koncepcji rozwoju
kraju zacofanego gospodarczo i kulturowo zaséb spoteczny stanowi cen-
tralng kategorie jego systemu teoretycznego. Jest on zarazem ,klamry”
spinajacg obie prace Supinskiego: ,,My$l ogdlng fizjologii wszech$wiata”

3 Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 22.

¥ Supinski, Pisma, t. I, s. 172, 186, 239, 242 i 267.

% Supinski, Pisma, t. I, s. 188. Patrz takze: Kamienski, Filozofia eko-
nomii materialnej...,, s. 201.

% Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 201—202 oraz J. Supin-
ski, Pisma, t. I, s. 190—193.

3 Supinski, Pisma, t. I, s. 183,

% Ibid., s. 197.
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ze ,Szkolg polskg gospodarstwa spolecznego”, w obrebie zas pierwszej
z nich filozofie przyrody z filozofig historii.?®

Genealogii koncepcji zasobu spolecznego doszukiwaé sie¢ mozna — jak
wskazuje na to tok przytoczonych wyzej wywodéw — w systemie teore-
tycznym Henryka Kamienskiego, aczkolwiek w Mysli ogdlnej... nie spo-
tykamy zadnej informacji, ktéra przynajmniej posrednio wskazywataby
na inspiracje intelektualne Filozofii ekonomii materialnej...4%, Mozna sie
jedynie domys$la¢, ze naczelna teza systemu Supinskiego zwigzana z pra-
wem zasobu spolecznego ma wyraznie proweniencje zaczerpniety z dziela
Filozofia ekonomii materialnej. Prawo zasobu spolecznego, jedno z sied-
miu podanych przez Supinskiego praw rozwoju spoleczenstwa, ma bo-
wiem te wlasciwos¢, ze opierajgc sie na szesciu poprzednich jako pochod-
nych od prawa powszechnego cigzenia, nie dotyczy ogélnych zjawisk
przyrody, lecz jest specyfikg $wiata ludzkiego.#! Z uwagi na strukture
zasobu spolecznego — o czym nizej — doszuka¢ sie mozna réwniez podo-
bienstwa miedzy czynnikami motorycznymi procesu historycznego, w wy-
nhiku ktérych narasta zaséb spoleczny a wzmiankowanym wyzZzej poje-
ciem ,,rozw0j materialny spoleczenstwa” H. Kamienskiego.

Problem filiacji systemu teoretycznego Jozefa Supinskiego w stosunku
do Filozofii ekonomii materialnej wyglada nieco inaczej w Szkole pol-
skiej gospodarstwa spolecznego.

W przedmowie do pierwszego wydania tegoz dziela Supinski wskazuje,
ze gléowne zasady Muysli ogdlnej stuzace za podstawe Szkole polskiej sa

% Trudno zgodzi¢ sie z opinig T. Kowalika, ze zwigzek dwoch prac Supin-
skiego, Mysli ogélnej... i Szkoly polskiej... jest raczej zewnetrzny niz organiczny.
Por. T. Kowalik, Historia ekonomii w Polsce 1864—1950, Wroctaw 1992, s. 26.
Nalezy raczej przyznaé racje pogladowi S. Glagbinskiego, ze system ekonomiczny
Supinskiego moze byé nalezycie rozumiany i oceniany jedynie w kontekscie catosci
jego pogladéw. Por. Glagbinski, Historia ekonomiki, t. 2, Historia ekonomiki pol-
skiej, Lwow 1939, s. 219.

4% Supinski nie akceptowal programowego zalozenia filozofii Kamienskiego
sprowadzajacego sie (zgodnie z tezg Hegla) do wykluczenia z pola zainteresowan
$wiata przyrody jako rzadzonego ,[..] prawem palingenezy ,czyli prostego przetwa-
rzania”, (Patrz: H. Kamienski, Filozofia ekonomiti materialnej [..] s. 32—33),
wychodzil bowiem — o czym juz pisano — z monistycznej koncepcji wszechswiata.
Z gruntu odmienna byla tez filozofia historii obu polskich mys§licieli. W historiozofii
Kamienskiego mamy do czynienia z istotnymi elementami dialektyki (Por. Z. Szy-
manski, Wkiad Henryka Kamienskiego do teorii rozwoju spoteczno-gospodarcze-
go, ed. cit., s. 112—114); wizja historiozoficzna Supinskiego wyraZnie akcentuje ewo-
lucyjng droge rozwoju, a jego periodyzacja, analogicznie jak w przypadku Saint-Si-
mona, posiada cechy ,,biologiczne”.

1 Por. Z. Szymanski, Rola ,zespolu spolecznego” w teorii rozwoju spotecz-
no-ekonomicznego Jézefa Supiniskiego, Ann. Univ. Mariae Curie-Sktodowska,
sectio H, Lublin 1991, s. 60.
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co prawda jego pomystem, ale pomyst ten zrodzil sie w klimacie polskiego
zycia umystowego. W tejze samej przedmowie niedwuznacznie daje do
zrozumienia, ze inspirujacg role w stworzeniu nauki ,,gospodarstwa spo-
lecznego”, czyli ekonomii politycznej, odegraly, obok ekonomistéw za-
chodnich, Zrédia rodzime. Czytamy tam, ze ekonomia, czyli nauka ,,gos-
podarstwa spotecznego”, jesli chce sluzy¢ potrzebom polskiego spoleczen-
stwa ,,[...] powinna si¢ zasila¢ prawdami powszechnymi, ktére juz wy-
kryto gdzie indziej, ale jej sily rozumowania karmi¢ sie powinny miej-
scowemi sokami” 42

Dowodem rodzimych inspiracji Szkoly polskiej i narodowego charak-
teru ,,gospodarstwa spolecznego” nie sg jedynie wystepujace w tym dzie-
le dazenia Supinskiego do zastgpienia terminéw ekonomicznych obcego
pochodzenia wyrazami polskimi, jak chcialby to widzie¢ M. Orlowski.4?
J. Supinski przejgl bowiem — na co wskazuje analiza tresci Szkoty pol-
skiej — z polskiej mys$li filozoficzno-spotecznej i ekonomicznej epoki ro-
mantyzmu nie tylko zamilowanie do tworzenia neologizméw (powoluje
sie w tym wzgledzie na opinie A. Cieszkowskiego), lecz réwniez, zgodnie
z przytoczong wyzej jego wypowiedzig, karmil sie jej ,,sokami”.

Glebg dostarczajacs ,,sokéw” pozywnych dla tworczosci J. Supinskie-
og byl — jak wolno sadzi¢ — dorobek teoretyczny H. Kamienskiego.
Zewnetrznym wyrazem tych intelektualnych inspiracji jest podobien-
stwo pod wzgledem konstrukcji I tomu Szkoly polskiej do czeSci dru-
giej Filozofii ekonomii materialnej.** Podobienstwo to uwidacznia sig
z jeszcze wiekszg silg, kiedy pordéwnujemy zawartos$¢ tresciowa zasobu
spolecznego, pojecia wystepujgcego w obu pracach Supinskiego, z odpo-
wiednimi kategoriami systemu Kamienskiego.

W obu systemach teoretycznych $wiat tworzony przez czlowieka po-
siada podw6jny aspekt, w czym znajduje odbicie dwoista natura czlo-
wieka jako istoty cielesno-duchowej. Supinski pisze wiec, ze w sklad two-
rzonych przez czlowieka zasobow nie wchodzg ,ani uzytecznosé istnie-
jaca bez udzialu czlowieka”, czyli dobra wystepujace w przyrodzie wol-
no, ani spekulacje myslowe nie sluzgce potrzebom czlowieka (,,pojecia
powstate poza rzeczywistym swiatem...”). Elementy przyrody istniejgce
darmo nie zmieszawszy sie z efektami trudu czlowieka pozostang na zaw-
sze czescig Swiata powszechnego, ,cialem martwym”. Z kolei wszelkie
wysiltki ludzkie nie utrwalone za pomocg materii nie moga sta¢ si¢ rze-

2 J Supinski, Pisma, Lwow 1872, t. 11, s. 8 i 10.

3 Por. M. Ortowski, Poglgdy ekonomiczne Jézefa Supinskiego, Warszawa
1938, s. 100.

4“4 Zwraca na to uwage J. Goérski. Por. J. G6rski, W. Sierpinski, Historia
powszechnej mysli ekonomicznej (1870—1950), Warszawa 1987, s. 477.
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czg, a tym samym nie moga Swiat ludzki uczyni¢ $wiatem fizycznym,
realnie istniejgcym.#s Tylko zespolenie przyrody z ludzkim dzialaniem
jest w stanie utworzy¢ ,,istnos¢ srodkows”, definiowang inaczej jako
»jestestwo sztuczne”, czyli nowy twor zawierajacy w swym obrebie wilas-
ciwosci $wiata przyrody, a jednoczeénie zyjgey ,zyciem ludzkosci”. Ten
»plerwiastek zywotny” spoleczenstwa ludzkiego jest warunkiem zacho-
wania autonomii $wiata ludzkiego w ramach $Swiata powszechnego.4®

Powyisze stwierdzenia J. Supinskiego wspélbrzmia z rozwazaniami
H. Kamienskiego na temat istoty czynu. Kamienski réwniez mocno pod-
kresla, Ze — o czym pisano —— mimo podrzednej, biernej roli materii jest
ona niezbednym warunkiem zaistnienia czynu, jako tworczej dzialalnosci
bytu — absolutu.

W sklad zasobu spolecznego wchodzg — co wynika z powyzszych roz-
wazan — zaroéwno tresci materialne, jak i intelektualne. Zaséb spolecz-
ny — czytamy w Mys$li ogdlnej jako ,,wyr6b ludzkiej sity rzutu” w swej
postaci substancjonalnej przejawia sie jako ,nagromadzona wiedza i pra-
ca”. Integralna lgcznos¢ obu elementéw konstytuujgcych zaséb spoleczny
stanowi o jego istocie. Praca i wiedza sg co prawda czynnikami wzajemnie
sie substytuujgcymi w réznych proporcjach, welako zaden z tych czyn-
nikéw nie moze by¢ catkowicie zastapiony przez drugi. Teze te Supinski
ilustruje lapidarnym stwierdzeniem ,[...] ani o$wiata przyjmuje sie w
nedzy, ani byt rozwija w ciemnocie; — niewola jednego krepuje dru-
gie”. Tak jak wiedza i praca sg wyrazem niepodzielnej sily rzutu po-
szczegllnego czlowieka, tak zas6b spoleczny jest jednoczens$ie wiedzg
i pracg spoleczng, ,,[...] wiedzg ubzierang przez prace, pracg zaoszczedzong
przez wiedze”.47

Poszczegdlne czesci skladowe zasobu spolecznego nie zachowujg sie
identycznie w toku ich wykorzystywania. Zuzyciu ulega zewnetrzna, ma-
terialna powloka zasobu, podczas gdy wiedza i praca w nim zawarte nie
ging, lecz sluzg nastepnym pokoleniom. Proces ten przypomina zaréwno
zjawiska ze $wiata przyrody, w ktorym istota zycia znajduje swoje od-
zwierciedlenie w ciggu nastepujgcych po sobie istnien organicznych, jak
i prawa dziejow narodu, ktérych pasmo tworzg nie ciala przodkéw, lecz ich
czyny.*8

Zdolno$¢ zasobu spolecznego do permanentnego odtwarzania sie i aku-
mulacji odréznia te kategorie od pojecia zapasu. Zapasami sg zaréwno
zywnos¢ gromadzona przez zwierzeta i cztowieka na okres zimy, jak i za-
pasy tejze zywnosci i innych produktéw dokonywane przez czlowieka na

$ J. Supinski, Pisma, t. I, s. 195 i 198.
4% JIbid., s. 195—198.

4 Supinski, Pisma, t. I, s. 198.

%  Ibid., s. 196—197.
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wypadek nieurodzaju, gwaltownego wzrostu cen, wojny, czy tez klesk
elementarnych. Czlowiek w takich przypadkach kieruje si¢ wrodzonym,
zwierzecym instynktem. Ostatecznym celem gromadzenia zapaséw jest
bowiem che¢ uchronienia sie od $mierci wlasnej i czlonkéw swojej ro-
dziny.%®

Wiele débr tworzacych zapas wchodzi takze w sklad zasobu spolecz-
nego. ,,Przykladem takich dobr jest zywnos¢. Dobra zywnos$ciowe nagro-
madzone na okres zimy, pozwalajgc czlowiekowi przetrwaé te pore roku
sg zapasem. Ta sama zywnos$¢ spozyta przez zatrudnionych robotnikow,
umozliwiajac im wytwarzanie nowych produktow staje sie zasobem spo-
lecznym.®® Pierwszoplanows cechg zasobu spolecznego jest wiec jego zdol-
nos¢ do wytwarzania nowych wartoscei, zaré6wno fizycznych, jak i ducho-
wych, intelektualnych.

Pojeciem zapasu i kapitalu jako dwoma odmiennymi kategoriami ope-
rowal Fryderyk Skarbek, nauczyciel akademicki Jozefa Supinskiego. Za-
pas — pisal on — dostarcza producentowi sposobdéw utrzymania sie, za-
pewniajgc mu zdolno$¢ do pracy. Natomiast kapital, okreSlany przez
Skarbka jako zapas ptodny albo produkeyjny, wspiera dzialanie wytwor-
cze pracy i sil przyrody. Kapitalem jest wiec ,,(...) zapas wartosci do pro-
dukowania nowych wartosci przeznaczony”.5! Skabek, podobnie jak Adam
Smith, akcentowal fakt, iz kapital jest pochodnym czynnikiem pro-
dukeji, zwracajac uwage, iz jego produkeyjno$¢ pochodzi od wlasciwosci
wartosciotwoérezych tkwiacych w nim pracy i ziemi.?? Inaczej natomiast uj-
mowal problem kapitalu Henryk Kamienski.

Zgodnie z zalozeniami filozofii Kamienskiego, przyroda, a wiec ziemia,
jest tylko przedmiotem pracy, biernym materialem, z ktérego czlowiek
w procesie produkcji wytwarza bogactwo. Dzieki nakladom pracy Judz-
kiej podnosi sie wprawdzie urodzajno$¢ gleby, nie jest to jednak efekt
naturalnych wlasciwosei produkeyjnych ziemi, lecz kapitalu tkwigcego w
ziemi.5?

¥ Supinski, Pisma, t. II, s. 124,

5% Supinski, Pisma, t. I, s. 201—202. Rozumowanie Supinskiego przypo-
mina w tym miejscu tezy Adama Smitha. Autor Bogactwa narodéw uwaza, ze W
sklad kapitalu wchodzg miedzy innymi zasoby artykuléw zywnos$ciowych przezna-
czone na utrzymanie robotnikéw produkcyjnych. Patrz: A. Smith, Badania nad
naturg i przyczynami bogactwa naroddéw, Warszawa 1954, t. I, s. 342—348.

51 Patrz: F. Skarbek, Ogdlne zasady nauki gospodarstwa narodowego, War-
szawa 1955, t. I, s. 54—55.

52 Ibid., s. 57. Teoria wartoéci F. Skarbka gloszaca iz sg ,trzy zasady warto$ci”:
sity ptodne przyrodzenia (czyli ziemia), praca i kapitat (Skarbek, Ogélne.. t. I,
s. 37) wyraznie nawiazuje do teorii wartoéci J. B. Saya. Taka interpretacj¢ nadaje
jej Go6rski. Por.: Polska mydl...,, ed. cit., s. 84—386.

% Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej.., s. 194—195 oraz 270—271.
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Srodkami, ktére — zdaniem Kamienskiego — zapewniaja czlowieko-
wi wladztwo nad przyrodg sa ,,narzedzia do pracy” Wyrazajg one ,,[...] po-
tege duchowas, ktéra bierze w swoje karby swiat fizyczny”. Doskonalenie
sie i postep narzedzi pracy towarzyszy rozwojowi materialnemu spole-
czenstwa, ktory bez tego warunku nie bylby mozliwy. Narzedzia pracy
»Wyrazaja wiec prace lozong nie do zaspokojenia biezacych i bezposred-
nich, ale do odleglejszych potrzeb”. Ich przeznaczeniem jest nadanie
»[--.] dzielniejszego skutku pracom nastepnm?” 54

W stwierdzeniu tym zawarte sa dwie cechy ,,narzedzi do pracy”. Po
pierwsze narzedzia pracy stanowig nieskonsumowang cze$¢ wytworzonego
bogactwa, prace zaoszczedzong, co oznacza, ze powstajag one w wyniku
akumulacji. Po drugie ,narzedzia do pracy” zwiekszajg wydajnosé pracy
ludzkiej, jej ,dzielno$¢” jak to okresla Kamienski. Tak rozumiane ,na-
rzedzia do pracy” identyfikuje on z kapitalem.%

Od pojecia kapitalu Kamienski odréznia zasob. Pisze on, ze co praw-
da oba te pojecia ,,[...] wyrazaja prace zbywajgcg od zaspokojenia bieza-
cych potrzeb”, tym niemniej pierwsze z nich, tzn. kapital, obejmuje wy-
twory stuzgce nie do bezposredniego spozycia, lecz do zwiekszenia wydaj-
nosci pracy, zasob zas to produkty ludzkie, ktorych konsumpcja zostala
odlozona w czasie.’®

Sprawa podstawowa jest problem, jakie tresci rozumie Kamienski pod
pojeciem kapital, czyli ,narzedzia do pracy”. Angielska ekonomia Kkla-
syczna, w $lad za Smithem i Ricardem, utozsamiala pojecie kapitalu ze
$rodkami produkcji, tym samym zwracala uwage wylgcznie na rzeczowg
forme przejawiania sie kapitalu. Kamienski za najwazniejsza ceche kapi-
talu uznaje jego zdolnos¢ do zwiekszenia wydajnosci pracy. Pisze on co
nastepuje: ,,Nazwa narzedzi do pracy nie powinna by¢ brana w literalnym
znaczeniu, np. jako kawal drewna lub zelaza itp., ale w ogélniejszym da-
leko wszelkiego mozebnego tworu pracy, przeznaczonego do nadania dziel-
niejszego skutku pracom nastepnym’ .57

Narzedziem pracy, czyli kapitalem — jak wolno sie domy$li¢ z przy-
toczonej definicji Kamienskiego — moze byé zaréwno proste narzedzie
rzemieglnicze, nowoczesna maszyna, jak i wyksztalcony intelekt. Jest to
bowiem jeden z przykladéw tworzonego przez byt — absolut ,Swiata”.
Tak pojete ,narzedzia do pracy” zawierajg zaréwno wartosci materialne,

Ibid., s. 264—265.

5  Ibid., s. 266. Na dwie cechy kapitalu jako kategorii ekonomicznej w ujeciu
Henryka Kamienskiego zwraca uwage J. Rosicka, Rola kapitalu jako kategorii
ekonomicznej w systemie Henryka Kamienskiego, Studia z historii mysli spoteczno-
-ekonomicznej, Krakow 1973, nr 21, s. 38.

% Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej..., s. 267.

57 Ibid., s. 265.
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jak i intelektualne. Do takiej interpretacji kapitalu w ujeciu Kamien-
skiego sklania zaréwno zakres tresci pojecia ,rozwoéj materialny spole-
czenstwa”, jak i utozsamianie produkcyjnosci pracy z jej uzytecznoscig
dla spoteczenstwa. W $lad za Sayem, a takze Saint-Simonem, Kamienski
do zajet spolecznie uzytecznych zalicza rowniez prace artystow i uczo-
nych.58

Za uwzglednieniem tresci intelektualnych w kategorii kapital przema-
wia takzZe uznanie przez Kamienskiego o$wiaty za te dziedzine Zycia spo-
lecznego, ktora ma wplyw na podniesienie wielkosci produkeji. Kamien-
ski pisze wiec, ze z punktu widzenia nauki ekonomii materialnej role
oswiaty nalezy rozpatrywaé przez pryzmat czynnika uzdolniajacego czlo-
wieka ,,[...] do stuzenia jak najskuteczniej spoleczenstwu”. Oswiata jest
bowiem ,[..] sztucznym wyksztalceniem dzielnosci czlowieka”, niezbed-
nym warunkiem ,[...] urzeczywistnienia prawdziwej ludzkiej potegi”, od
niej zalezy ,sila czlowieka”, zaréwno poszczegblnego indywiduum, jak
i zbiorowosci spotecznej.??

Szerokie ujecie tresci kategorii kapital przez Kamienskiego niewatpli-
wie odpowiadalo J. Supinskiemu. W ujeciu Kamienskiego pojecie kapitat
bylo jednak wysoce nieprecyzyjne i wieloznaczne, moglo kojarzyé sie
wylacznie z produkcyjnym aspektem tej kategorii, ktérym operowala
ekonomia klasyczna. Z tych wzgledéw i zgodnie z wlasng tendencjg do
wprowadzenia nazewnictwa polskiego do nauki ekonomii, pojecie kapi-
tal Supinski zastepuje kategorig zasOb spoleczny. W jego rozumieniu
zaséb spoleczny obejmuje takze te wszystkie dziela cywilizacji (np. ,ma-
lowidla, rzezby, ogrody”), ktére stuzac uprzyjemnianiu zycia i ksztalceniu
intelektu czlowieka w spoleczenstwach cechujacych sie wyzszym stop-
niem o$wiaty i zamozno$ci umozliwiajg dalszy ich rozw6j.% Wszystkie
dobra, ktére zaspokajajg godziwe potrzeby czlowieka sg w opinii Supin-
skiego czeécig zasobu spolecznego. Czlowiek jest bowiem ,[..] gléwna
zasobu spolecznego czescig”. Nic tez dziwnego, ze ludzie odpowiednio
wyksztalceni, stojagcy na wysokim poziomie moralnym decyduja o wiel-
kosci i potedze narodu.®

Istotng przyczyng wprowadzenia przez J. Supinskiego, zwolennika za-
chodnioeuropejskiego modelu ustroju gospodarczego, pojecia zaséb spo-
teczny w miejsce kapital byt fakt, iz nie akceptowal on postawy spotlecz-
nej H. Kamienskiego. W rozumieniu tego ostatniego kategoria kapital,
aczkolwiek ujmowana w sposob ahistoryczny, wyrazala okreslony sto-

58 Ibid., s. 182—183.
% Ibid., s. 290—291.
8% J. Supinski, Pisma, t. II, 5. 144—146.
&1 Ibid., s. 145—146,
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sunek spoleczny.® Kamienski nie akceptowal bowiem istniejgcych po-
dowczas w Europie Zachodniej stosunkéw spotecznych opartych na ,,wy-
facznosci”, czyli zmonopolizowaniu w rekach jednej klasy spotecznej ,na-
rzedzi do pracy”, mimo ze stosunki te eliminujac przemoc fizyczng i praw-
na stwarzaly wrazenie sprawiedliwego ustroju spolecznego.

W przeciwienstwie do kapitalu, czyli ,,narzedzi do pracy” H. Kamien-
skiego, zas6b spoleczny J. Supinskiego jest kategorig ekonomiczng, a za-
razem socjologiczno-kulturows. Problemy spoleczne i gospodarcze Polski
Supinski pragnal rozwigzaé nie poprzez stworzenie wizji ustroju sprawie-
dliwosci spotecznej, jak to uczynil Kamienski, lecz w drodze podniesienia
poziomu rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego ziem polskich,

W tym miejscu warto zwroci¢c uwage na jeszcze jeden aspekt kapi-
talu w interpretacji Kamienskiego, ktory inspirujaco oddzialal na sposéb
ujecia zasobu spolecznego przez J. Supinskiego. Ekonomisci klasyczni
przywigzywali zazwyczaj duzg role do zasad podzialu kapitatu. A. Smith
dokonat wiec podziatu kapitalu na staly i obrotowy, podzial ten zmody-
fikowal, biorge za kryterium szybkosé obrotu kapitalu D. Ricardo. Z po-
dobnym podzialem spotykamy sie u Sismondiego ®, a takze u F. Skarb-
ka.®® W przeciwienstwie do wymienionych ekonomistow u Kamienskiego
kapital jako ,twor pracy” czyli wyraz tworczej dzialalnosci czlowieka jest
pojeciem niepodzielnym.

W $lad za H. Kamienskim J. Supinski nie przywiazuje wiekszej wagi
do problemu podzialu zasobu spolecznego. Podkresla, ze z racji jednosci
duchowo-cielesnej natury czlowieka zasdb spoleczny tworzony przez dwa
niepodlegajgce podzialowi czynniki ,potegi ludzkiej”’: wiedze i pracg,
musi by¢ réwniez jednorodny. Podzial kapitalu na 10 rodzajéw dokonany
przez tworce starszej szkoly historycznej w Niemczech. W Roschera
uwaza Supinski za zbyt drobiazgowy. Nie akceptuje tez podzialu kapitatu
na materialny i niematerialny. Zaséb spoleczny — pisze Supinski — jest
to bowiem ,,potega niematerialna”, aczkolwiek przejawiajgca sie za po-

62 Por. Z. Szymanski, Problemy podziatu bogactwa narodowego w teorii
ekonomicznej Henryka Kamienskiego, Ann. Univ. Mariae Curie-Sktodowska, sec. H,
Lublin 1985, s. 265—266. Rozumienia kapitalu jako stosunku spolecznego dopatrzyé¢
sie takZe mozna u Sismondiego. Por. W. Pigtkowski, J. C. L. Simonde de Sis-
mondi, Teoria ekonomiczna, Warszawa 1978, s. 93.

8 H, Kamienski, Filozofia ekonomii materialnej.., s. 229—230. W Swietle
powyzszej wypowiedzi Kamienskiego nalezy poddaé¢ w watpliwosé teze J. Rosickiej,
wedlug ktorej ujecie kapitalu przez autora Filozofii ekonomii.. nie uwzglednia wa-
runkow spotecznych. Por. J. Rosicka, Rola kapitatu.., ed. cit, s. 39.

¢ Por.Pigtkowski, J.C. L. Simonde de Sismond, s. 92—93.

8% Sladem A. Smitha Skarbek dzieli kapital na stojacy i obiegowy. Patrz:
F. Skarbek, Ogélne zasady... t. 1. s. 164.
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$rednictwem materii.% Nie znalazl tez uznania u Supinskiego podzial ka-
pitalu na ,material i narzedzia”, czyli przedmioty pracy i $rodki pracy,
ze wzgledu na brak pracyzjnej linii demarkacyjnej oddzielajgcej te
pojecia i wzglednos$¢ sadow ludzkich.®7

Koncepcja dwoistej natury zasobu spolecznego Joézefa Supinskiego
zdradza tez wyrazne pokrewienstwo z francuskg myslg spoleczng pierw-
szej polowy XIX wieku, w tym w pierwszej kolejnosci z H. Saint-Simo-
nem. Wplyw Saint-Simona jest zaréwno posredni (poprzez Kamienskie-
g0), jak i bezposredni. Wizja historiozoficzna Saint-Simona — o czym
juz pisano — akcentowala role w procesie dziejowym zaroéwno czynni-
kéw ekonomicznych, jak i intelektualnych. Czynnik ekonomiczny, a wiec
prace uosabiala klasa industrialistow, czynnik intelektualny, czyli wiedze,
uczeni i artysci. Saint-Simon postulowal, aby decyzje w sprawach gos-
podarczych Francji nalezaly do przedstawicieli klasy industrialistow czyli
wytwoércow, uczeni i artysci zasiadajagcy w Akademii Nauk i Izbie Twor-
czej kierowaé mieli rozwojem nauki i sztuki.%®

W swietle zaprezentowanych analiz nie ma uzasadnienia proba B. Skar-
gi, przedstawiona w jej pracy Narodziny pozytywizmu polskiego (1831—
1964), poréwnywania roli zasobu spolecznego w systemie teoretycznym
J. Supinskiego z pojeciem kultury w filozofii Comte’a, obejmujacej przede
wszystkim wartosci intelektualne i moralne. Autorka nie podtrzymuje
powyzszej tezy w pOzniejszym opracowaniu, zas w monografii Comte
mocno podkresla, ze w filozofii Comte’a praca nigdy nie uzyskala wyso-
kiej rangi, nie byla dla niego celem, lecz tylko $rodkiem do celu, stgd tez
za nauke o spoleczenstwie uznal on nie ekonomie polityczna, lecz socjo-
logie.5®

% J Supinski, Pisma, t. I, s. 186—188.

67 Ibid., s. 188—189. Przyjeta przez Supinskiego zasada jednorodnosci i niepo-
dzielnosci zasobu spolecznego nie oznaczala jednak zaniechania jakichkolwiek prob
jego klasyfikacji. Klasyfikacja ta ma jednak znaczenie drugorzedne, dotyczy nie
istoty, lecz kierunkéw alokacji zasobu spolecznego; dokonana wiec zostata z punk-
tu widzenia zasad polityki gospodarczej. Nie wchodzge w szczegély nalezy wskazaé,
7e w dziele Supinskiego spotykamy sig z jednej strony z podzialem zasobu spotecz-
nego na uwieziony w ziemi, miejscowy i wymienny, z drugiej za§ na: prywatny,
pospolity i narodowy. Patrz: J. Supinski, Pisma, t. II, s. 190 i 204.

8 Patrz: H. Saint-Simon, Organizator i Katechizm industrialistéw [w:]
H. Saint-Simon, Pisma wybrane, ed. cit., t. 2, s. 247—250, 496—497 oraz 566.
Saint-Simon snut projekty uprzyjemnienia zycia szerokich rzesz ludno$ci poprzez
zakladanie parkéw i muzedéw jako miejsc rekreacji, kontemplacji sztuki i ksztalto-
wania wyobrazni artystycznej. Ibid. s. 248—249. Odzwierciedleniem tych projektéow
sa ,,malowidla, rzeiby, ogrody” jako jedne z elementow zasobu spolecznego Jozefa
Supinskiego.

% Por. Z. Szymanski, Rola ,,zasobu spotecznego...”, ed. cit., s. 63.
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Istnieje natomiast zwigzek pogladéw Supinskiego z francuskg ekono-
mig liberalng pierwszych dziesiecioleci XIX wieku, w tym przede wszyst-
kim z J. B. Sayem. Supinski w $lad za Saint-Simonem wysoko ocenit
wklad Saya do nauki ekonomii i traktowal tego ekonomiste jako kon-
tynuatora dziela Adama Smitha.”® Proces produkcji pojmuje Say jako
proces tworzenia uzytecznosci. W przeciwienstwie jednak do Supinskie-
go traktujacego zaséb spoleczny jako kategorie jednorodng Say odr6znia
uzytecznost dobr materialnych i niematerialnych. Pojecie kapitatu, kté-
rym operuje Say ma szerszy zakres w stosunku do takiegoz pojecia u Ka-
mienskiego; jest ono rowniez szersze anizeli kategoria zas6b spoleczny
Supinskiego. Obok kapitaléw produkcyjnych Say wyrodznia takie kapi-
taly nieprodukcyjne, przez ktére rozumie kapitaly unieruchomione, bez-
czynne (przechowywana w ukryciu czes¢ zasob6w majatkowych w kra-
jach rzadzonych despotycznie, artykuly zbytku gromadzone w celu uzy-
skania efektu demonstracji).”? Dobra ktore nie przyczyniaja sie do wzro-
stu wydajnosci pracy okreslane sg przez Kamienskiego mianem zasobu,
Supinski, jak wiadomo, zalicza je do zapasow.

Wieksza anizeli w przypadku Saya zbieznos¢ myslowa wystepuje mie-
dzy koncepcjg zasobu spolecznego Supinskiego a wywodami Karola Du-
noyera, ,znakomitego francuskiego ekonomisty” jak go okresla autor
Szkoly polskiej. Dunoyer, piszacy w pierwszej potowie XIX wieku, zago-
rzaly zwolennik liberalizmu i wolnej konkurencji, podobnie jak Say, za
atrybut produkcyjnosci pracy uwazal tworzenie uiytecznosci tkwigcych
zaréwno w przedmiotach materialnych, jak i w dobrach niematerialnych.
W przeciwienstwie do Saya nie dokonywal on rozréznienia miedzy bo-
wami materialnymi i niematerialnymi, w jego pojeciu oba typy bogactw
jako uzyteczno$ci tworzyly jednosc.”

Mozna doszukiwaé¢ sie tez analogii miedzy koncepcjami Supinskiego
a pogladami przedstawicieli niemieckiej szkoly narodowej i historycznej
w nauce ekonomii. W Niemczech w rozwazaniach ekonomistow na plan
pierwszy wybijala sie problematyka narodowych zdolno$ci wytworczych.
Pojecie bogactwa i kapitalu rozszerzano przy tym na catosé dorobku in-
telektualnego, traktujgc go jako kapital niematerialny, duchowy.

Z takim kierunkiem rozumowania spotykamy sie zaré6wno u Adama H.
Miillera, przedstawiciela romantyzmu w naukach spoltecznych, u Fryde-

™ Por. Z. Szymahnski, ,Gospodarstwo spoteczne” Jézefa Supinskiego na tle
procesu ksztattowania sie nmauki o spoleczenstwie, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklo-
dowska, sectio H, Lublin 1992, s. 104.

1 Patrz: J. B. Say, Traktat o ekonomii politycznej, Warszawa 1960, s. 83—88,
102—105, 182—184.

2 Por. K. Gide i K. Rist, Historia doktryn ekonomicznych od fizjokratéw de
czasow najnowszych, t. 11, Warszawa (przed 1936 r.), s. 36—37.
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ryka Lista, najwybitniejszego reprezentanta szkoly narodowej, jak i w
pozniejszych koncepcjach ekonomistow starszej szkoly historycznej. Jed-
nakze mimo akcentowania w koncowych fragmentach Mys$li ogdlne)
fizjologii wszech$wiata (dopisek 22) faktu rozwoju pismiennictwa eko-
nomicznego w Niemczech po r. 1848, i mimo powolywania sie na wypo-
wiedzi W. Roschera w Szkole polskiej, w zakresie poruszanej w tym
artykule problematyki, brak dowodoéw inspiracji intelektualnej 6wczesnej
nauki niemieckiej. W przeciwienstwie bowiem do Niemiec, gdzie w ra-
mach nowego spojrzenia na problematyke gospodarczg i przedmiot nauki
ekonomii doszlo do wyraznego zerwania z tradycjag Smithowsko-Sayow-
ska, czyli ekonomig anglo-francusks, polska mysl ekonomiczna w oma-
wianym okresie, w tym réwniez Jozef Supinski, akceptuje podstawowe
kanony ekonomii klasycznej.

SUMMARY

The research activity of Jézef Supinski (1804—1893), a philosopher, sociologist
and author of two works, ”The General Thought of the Physiology of the Universe”
(Lvov 1860) and ”The Polish School of a Social Farm” (Lvov 1862 and 1865), was
meant to work out the theory of development of the country which was backward
in terms of its economy and civilisational progress.

The category of social resource is the central one in the theoretical system
of Jézef Supinski. In his view, the social resource is ”..a common element of all
humanity...”, a set of social values whose growth allows the further progress of
civilisation.

The origins of the concept of social resource can be sought in the theoretical
system worked out by Henryk Kamienski (1813—1866), the author of ”Philosophy
of the Material Economy of the Human Community” published in Poznan in the
years 1843 and 1845. However, in view of the radical character of Kamienski’s con-
cept, the works by Supifnski do not have any direct reference to the “Philosophy
of the Material Economy”.

The inspirational influence of H. Kamienski is however seen in the identity of
the contents of the social resource and the category of the capital, i.e. the ”tools of
work”, as seen in the works of H. Kamienski. It follows from the analysis of the
contents of the ”Philosophy of the Material Economy” that the category
of the capital as seen by Kamienski includes both the material values and
the intellectual ones. In Kamienski’s formulation, the notion of the capital
was, however, highly inaccurate and ambiguous. It could be associated exclusively
with the production aspect of the category, which the classical economy used.
Besides, Kamienski’s category of the capital expressed a definite social relation,
although it was viewed in non-historical terms. Because of these very reasons and
in accordance with his tendency to introduce the Polish names to the science of
economy, Supinski replaces the notion of the capital with the category of social
resource.

In Supinski’s view, all the goods which satisfy the decent needs of the man
are part of the social resource. Like in the of Kamienski’s capital, the social
resource as seen by Jézef Supinski comprises both material and intellectual values.
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The concept of a double-fold nature of the social resource as worked out
by Jézef Supinski clearly shows a relationship with the French social thought of
the first part of the 19th c¢. and in the first place with H. Saint-Simon. On the
other hand, one can see no intellectual inspiration of the German thought of that
time (the national school and the older historical school). Contrary to Germany,
where the English-French economy was broken with, the Polish economic thought
of that time, including the work of J6zef Supinski, accepts the fundamental canons
of the classical economy.






