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Koszty i pracochlonnos$é produkcji ziemniakéw
w zroznicowanych warunkach technicznych i glebowych

Costs and Labour Consumption of Potato Production in Differentiated Technical
and Soil Conditions

Najlepsze efekty produkcyjne zapewnia uprawa ziemniakéw na gle-
bach charakteryzujacych sie korzystnymi wlasciwosciami fizycznymi. Sa
to kompleksy gleb 1zejszych i przewiewnych, przy czym nie moga one by¢
zbyt suche i ubogie w skladniki pokarmowe. Najodpowiedniejsze zatem
sg gliniaste i piaszczyste oraz szczerki slabogliniaste, a takze lessowe
i torfowe. Nieodpowiednie natomiast sa zaréwno lekkie, suche piaski, jak
tez ciezkie zlewne gleby gliniaste. Wprawdzie ziemniak jest rodling o wy-
sokiej pracochlonnosci i kapitalochlonnosci!, co wydaje sie byé czynni-
kiem ograniczajacym zakres tej dzialalnoSci. Jednakze w praktyce upra-
wa ziemniakow ma w Polsce bardzo szeroki zasieg z uwagi na korzystne
warunki glebowo-klimatyczne oraz wszechstronne zastosowanie bulw. Do-
tyczy to zwlaszcza gospodarstw indywidualnych, bowiem o ile w panstwo-
wych obszar uprawy w stosunku do ubieglego roku zmniejszy! sie o 40%,
to w indywidualnych wzrdst o 3,9% i w r. 1992 wynosil 1695 tys. ha, co
stanowi 96,5% catkowitej powierzchni uprawy ziemniakéw w kraju?

M. Laguna, K. Plocke: Efektywnoéé produkcji ziemniake paszowego w
gospodarstwach indywidualnych. Acta Academiae Agriculture ac Technicae Olstenen-
sis, Oeconomica, No 26, Ann, 1991,

2 Raport IERIGZ przewiduje wzrost cen ziemniakow (cz. I). Boss — Rolnictwo
1992, nr 150.
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CEL I METODA BADAN

Popularnosé ziemniakéw w gospodarstwach indywidualnych podykto-
wana jest wzgledami organizacyjnymi (uprawa na oborniku) i gospodar-
czymi (samozaopatrzenie rodziny, wykorzystanie w produkcji zwierzecej
jako paszy oraz mozliwo$¢ sprzedazy). W rezultacie wystepujg one w
strukturze zasiewéw gospodarstw bez wzgledu na istniejace warunki
przyrodnicze i techniczne. Dlatego tez celem opracowania jest poréwna-
nie pracochlonnos$ci i kosztéw produkcji ziemniakéw w gospodarstwach
rodzinnych polozonych na réznych glebach i stosujacych zrdéinicowane
techniki produkcji.

Do badan prowadzonych w r. 1990 wybrano dwie grupy gospodarstw,
po 20 obiektéw kazda. Jedna zlokalizowana jest na terenie woj. kielec-
kiego (grupa A), w gminie Mniéw, w dwu wsiach: Przylogi (6 gospo-
darstw) i Cierchy (14 gospodarstw). Sa to gospodarstwa polozone na sla-
bych glebach lekkich, gléwnie V klasy bonitacyjnej i czesciowo IVb. Dru-
ga grupa (B), to gospodarstwa zlokalizowane w 3 wsiach woj. zamojskie-
go, gminy Skierbieszéw: w Ifowcu (9 gosp.), Laziskach (5 gosp.) i Sucho-
debi (6 gosp.). Gleby tej zbiorowosci sa ciezsze, bardziej zwiezle, nalezgce
do klasy bonitacyjnej IIla i czesciowo IIIb.

Po dokladnym przeanalizowaniu stopnia zmechanizowania procesu
technologicznego i sposobu wykonywania poszczegélnych zabiegow, w
obrebie badanych gospodarstw wyodrebniono 4 warianty techniki pro-
dukcji ziemniakéw.

I. Oparty na zywej sile pociggowej z wyjatkiem chemicznej ochrony
i czesciowo orki oraz wykopkéw. Prace zwigzane z sadzeniem oraz na-
wozeniem wykonywane recznie. Zbiér bulw reczny za kopaczka gwia-
zdowa.

II. Stosowana mechaniczna sila pociggowa z wyjatkiem uprawek pie-
legnacyjnych i czesci prac transportowych. Sadzenie ziemniakoéw, zaladu-
nek i roztrzasanie obornika reczne, zbior reczny za kopaczka ciggnikows
gwiazdowa,.

III. Oparty wylacznie na mechanicznej sile pociggowe]j. Zaladunek
obornika reczny, roztrzgsanie rozrzutnikiem, sadzenie mechaniczne. Zbioér
reczny za kopaczka ciagnikows elewatorowa.

IV. Wylacznie mechaniczna sila pociggowa, caly proces technologiczny
w peini zmechanizowany, zbiér bulw przy pomocy kombajnu jedno-
rzedowego.

Material zrodlowy potrzebny do rozwigzania postawionego problemu
zbierano drogg wywiadéw w wytypowanych gospodarstwach, przy po-
mocy ankiet. Naklady pracy, sily pociggowej oraz obrotowych Srodkéw
produkcji ewidencjonowano w miare postepowania procesu technologicz-
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nego. Nastepnie dolaczono obcigZenia finansowe gospodarstw z tytulu po-
datku rolnego i ubezpieczen spolecznych na podstawie nakazow plat-
niczych.

Zgromadzone dane wyjsciowe pozwolily na obliczenie kosztéow bez-
posrednich, do ktorych zaliczono: umowng oplate pracy wlasnej, koszt
sily pociagowej, utrzymania maszyn, zuzytych surowcow, uslug material-
nych, podatek rolny i ubezpieczenia oraz umowne oprocentowanie ma-
jatku wlasnego zaangazowanego w produkeji ziemniakéw. Szczegodlowa
metodyke szacunku kosztow pracy wilasnej, sily pociggowej, utrzymania
maszyn i oprocentowania przedstawiono w publikacji przyjetej do druku
przez Redakcje Annales UMCS w biezgcym roku.?

Umowng oplate pracy rodziny przyjeto na poziomie 5676 zl/rbh, koszt
1 koniogodziny — 5050 zl, koszt utrzymania maszyn i narzedzi na pod-
stawie opracowania IBMER 4. Koszt eksploatacji ciagnikéw zrdéznicowano
w badanych grupach gospodarstw. Wynikalo to stad, ze w gruipe A po-
wszechnie stosowany jest ciggnik Ursus C-330 (19 987 zl/cnh), natomiast
w grupie B — Ursus C-360 (27 816 zl/cnh). Warto$¢ sadzeniakéw wlasnych
przyjeto po koszcie alternatywnym (25 000 zl/dt), natomiast sadzeniakow
i pozostalych surowcéw zakupionych — wedlug ceny zakupu. Obornik
wyceniono metodg przetworcza na poziomie 20 600 zl/dt% i jego wartosé
rozdzielono ré6wnomiernie na calg powierzchnie gruntéw ornych.

Koszty posrednie pominieto, poniewaz ustalenie ich sumy w gospo-
darstwie chlopskim a nastepnie sposdb rozdzialu na miejsca powstawania
zawiera pewna swobode decyzji oraz doze subiektywizmu i wplywa na
wzglednosé rachunku.

WYNIKI BADAN

Gospodarstwa woj. kieleckiego stosowaly bardziej pracochlonne techni-
ki produkcji, bowiem 12 gospodarstw uprawialo ziemniaki wg wariantu I
i 8 wg wariantu II (tab. 1). Sa one slabsze ekonomicznie i mniejsze.
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych wynosila 3,93 i 6,0 ha/gospo-
darstwo.

Natomiast wsréd gospodarstw grupy B (woj. zamojskie) szesé stoso-
walo II wariant techniki, cztery wariant III i dziesie¢ — IV, o najwyz-
szym stopniu zmechanizowania robot. Sg one takze obszarowo wieksze
i powierzchnia uzytkéw rolnych wynosi od 9,18 do 17,38 ha/gospodar-
stwo. Powierzchnia plantacji ziemniakéw réwniez wyraznie wzrasta wraz

3 M. Kuczynska: Analiza kosztéw produkcji ziemniakéw w gospodarstwacin
indywidualnych. Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, sec. H, vol. XXV, 1992.

4 System maszyn rolniczych t, 14. IBMER, Warszawa 1988,

5 R. Manteuffel: Ruchunkowosé rolnicza, t. 11, PWRIiL, Warszawa 1964.

16 Annales, sectio H, vol. XXV
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Tab. 1. Powierzchnia gospodarstw oraz powierzchnia i plony ziemniakow
The area of farms and the area and yields of potatoes

Wariant techniki produkcji

T A — woj. B — woj.
Lp. Wyszczegbdlnienie Kieleckie zamojskie
1 11 11 111 v
1 Liczba gospodarstw 12,00 8,00 6,00 4,00 10,00
2 Powierzchnia catkowita — :
ha/gosp. ) 4,68 6,97 9,54 12,25 18,02
3 Powierzchnia uzytkow
rolnyck — ha/gosp. 3,93 6,00 9,18 10,55 17,38
4 Powierzchnia gruntéw
ornych — ha/gosp. 2,64 3,70 8,25 9,32 14,80
5 Powierzchnia plantacji
ziemniaké6w — ha/gosp. 0,59 0,86 0,92 1,40 2,75
6 Udzial ziemniakéw w pow.
gruntéw ornych — % 23,30 23,10 11,20 15,00 18,60
7 Zbiér ziemniakow — t 156,60 141,40 137,30 161,00 731,50

8 Plon ziemniakéw — t/ha 22,20 20,60 25,00 28,80 26,60

z poziomem technicznym i wynosi od 0,59 ha/gosp. w I wariancie do
2,75 ha/gosp. w wariancie IV. Podobna prawidlowo$¢ dotyczy udzialu
ziemniakéw w powierzchni gruntéw ornych gospodarstw grupy B. W gru-
pie A w obu wariantach- wynosi on ponad 20%. Z kolei plony znacznie
wyzsze osiggnely gospodarstwa grupy B, co ma zwigzek z jakoscig gleb
i poziomem nawozenia mineralnego.

W tab. 2 zamieszczono naklady sily robocze] poniesione na produkcje
ziemniakow. W celach poroéwnawczych dane te odniesiono do jednostki
powierzchni uprawy. Stwierdzono duze zréznicowanie wymienionych na-
kladow zaréwno miedzy badanymi grupami {A i B) jak tez w obrebie
grup — w poszczeg6lnych wariantach techniki wytwoérczej. W grupie A
calkowite naklady pracy w I wariancie techniki wynosily 300 rbh/ha,
a w II — 260 rbh/ha. Natomiast w II wariancie grupy B osiagnely one
poziom az 412 rbh/ha a w dalszych kolejno zmniejszaly sie i wynosily od-
powiednio: 227 (III) i 151 rbh/ha (wariant IV).

W strukturze rodzajowej nakladéw pracy wszysthch anahzowanych
technik wytwarzania na pierwsze miejsce wysuwa sie operacja zwiazana
ze zbiorem ziemniakéw ujetym lacznie z transportem do osrodka gospo-
darczego i skladowaniem. Udzial tej operacji w nakladach calkowitych
stanowi od 42% do 63%. Wysoka pracochlonnosé zbioru w gospodarstwach
grupy B spowodowana zostala w powaznym stopniu warunkami atmo-
sferycznymi, bowiem we wrzesniu (zwlaszcza w drugiej polowie) wysta-
pity obfite opady deszczu. Rolnicy prowadzili wiec wykopki przy duzej
wilgotnosci gleby, co znacznie utrudnialo i wydluzalo czas zbioru.

W I wariancie techniki produkcji drugie miejsce pod wzgledem pra-
cochlonnosci nalezy do prac wiosennych (17,6%). Wynika to stad, ze rolni-
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Tab. 2. Naklady sily roboczej na produkcje ziemniakow (rbh)
Expenditures of man power for the production of potatoes (manhours)

Wariant techniki produkcji

L A — woj. B — woj.
Lp. Wyszczegolnienie kieleckie zamojskie
I I 11 111 18Y
1 Naklady na 1 ha 300,5 260,3 4121 226,9 150,7
2 Naktady na 1 t 13,6 12,6 16,5 7,9 5,7
3 Struktura rodzajowa
nakladow w %
a) prace po zbiorze przedplonu 4.4 1,2 0,8 1,2 1.8
b) prace jesienno-zimowe 52 5,6 7,2 3,7 6,6
¢) prace wiosenne 17,6 12,0 12,3 10,9 10,6
d) przygotowanie
sadzeniakow i sadzenie 16,2 18,3 19,1 17,4 24,8
e) prace pielegnacyjne 8,8 12,6 18,6 3,7 5,3
f) zbioér i skladowanie 48,2 50,3 42,1 63,1 50,9

cy przewaznie wiosng stosowali nawoZenie organiczne. Trzecie miejsce
nalezy do prac zwigzanych z przygotowaniem sadzeniakéw i sadzeniem
(16,2%) oraz czwarte do prac pielegnacyjnych (8,8%).

Struktura nakladéw pracy drugiego wariantu obu badanych grup go-
spodarstw przedstawia sie podobnie. Zaznacza sie tu wiekszy (w porow-
naniu z wariantem I) procentowy udzial nakladéw zwigzanych z przygo-
towaniem sadzeniak6w i sadzeniem (18—19%), gdyz te prace wykonywane
byly recznie, oraz prac pielegnacyjnych (12,6% w grupie A oraz 18,6%
w B), do ktérych uzyto zywej sily pociggowej i w zwigzku z tym mniej
wydajnych narzedzi. Prace wiosenne przesunely sie na czwarte miejsce
(12%), poniewaz orke wykonywano plugiem ciggnikowym.

Mozna takze zauwazyé analogie miedzy III I IV wariantem techniki
wytworczej. Do najbardziej pracochlonnych operacji (oprocz zbioru) na-
lezy tu zaliczy¢ przygotowanie sadzeniakow i sadzenie (17,4% oraz 24,8%)
oraz prace wiosenne (w obu przypadkach ponad 10%).

Zywa sila pociagowa znalazla zastosowanie jedynie w I i II wariancie
techniki produkcji (tab. 3), natomiast z mechanicznej korzystaly wszystkie
badane grupy, przy czym w wariancie I w znikomym stopniu, bo tylko
do chemicznej ochrony plantacji i cze$ciowo do orki oraz zbioru —
w formie uslug. W I wariancie techniki produkeji poniesiono najwyzsze
naklady zywej sily pociaggowej (138,5 knh/ha) a najnizsze mechanicznej
(3,5 cnh/ha). Nastepnie w miare wzrostu poziomu mechanizacji zwigksza-
ja sie naklady pracy ciggnikéw, natomiast praca koni w III i IV wariancie
zostala catkowicie wyeliminowana.

Koszty produkcji ziemniakéw zamieszczono w tabeli 4. W gospodar-
stwach grupy A, poloZzonych na glebach lekkich, w niewielkim stopniu
zalezg one od przyjetej techniki produkcji, bo dla wariantu I wynosza
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Tab. 3. Naktady sily pociggowej zywej (knh) i mechkanicznej (cnh) na produkcje
ziemniakow
Expenditures of alive draw bar pull (knh) and mechanical power (cnh) for th»
production of potatoes

Wariant techniki produkcji

o A — woj. kieleckie B — woj. zamojskie
Lp. Wyszczegbdlnienie 1 I 11 I Iv
knh c¢nk knh conk knh cnk cnh snh
1 Naktady na 1 ha 1385 3,5 121 39,9 30,7 39,7 45,1 54,2
2 Nakiady na 1t 82 0,2 06 19 1,2 16 1,6 2,04
3 Struktura rodzajowa nakladow
w %
a) prace po zbiorze przedplonu 8,0 114 — 11,8 — 7,1 6,0 5,1
b) prace jesienno-zimowe 95 9,7 — 15,0 — 10,5 108 15,2
c) prace wiosenne 23,2 10,6 — 18,3 — 266 249 17,6
d) przygotowanie
sadzeniakéw i sadzenie 10,3 — 384 85 10,1 118 143 115
e) prace pielegnacyjne 18,7 35,2 456 10,5 651 17,0 156 11,4
f) zbiér 30,3 33,1 16,0 359 248 364 284 30,2

4504 tys. zt/ha a dla II sg niewiele wyzsze — 4591 tys. zl/ha. Réznica ta
poglebia sie nieco po przeliczeniu kosztu na jednostke produktu, ktoéry
wynosi odpowiednio 202,7 tys. zl/t i 222,4 tys. zl/t, co spowodowane zo-
stalo zréznicowaniem plonéw (22,2 t/ha i 20,6 t/ha). Znacznie wyzsze ko-
szty poniosly gospodarstwa grupy B, zlokalizowane na glebach bardziej
zwiezlych, wymagajacych przy uprawie wiekszych nakladéw pracy i sily
pociggowej. W przeliczeniu na 1 ha najwyisze koszty odnotowano w go-
spodarstwach stosujacych najbardziej zmechanizowany wariant techniki
produkcji (6848,7 tys. zl/ha), drugie miejsce nalezy do gospodarstw II wa-
riantu techniki (6443,1 tys. zl/ha) oraz trzecie do gospodarstw III warian-
tu (6119,5 tys. zl/ha). Z kolei poziom kosztéw jednostkowych dla warian-
tu IT i IV byl zblizony (258,1 oraz 257,5 tys. zI/t), a nizszy, podobnie jak
na 1 ha, dla wariantu III (212,9 tys. zl/t).

W I wariancie techniki wytwdrczej w strukturze rodzajowej kosztéw
najwiekszy udzial ma umowna oplata pracy i wynosi 37,9% kosztow bez-
posrednich. W II wariancie udzial ten jest nizszy, ale w dalszym ciagu
stanowi ponad 30%. Poza tym w zbiorowosci grupy A ok. 15% przypada
na warto$é¢ materialu nasiennego. Natomiast przy wyzszym stopniu zme-
chanizowania procesu technologicznego koszt sily roboczej staje sie suk-
cesywnie coraz mniej znaczacs pozycjg, a wydatnie wzrasta udzial takich
skladnikéw jak mechaniczna sila pociggowa i utrzymanie maszyn.

W gospodarstwach grupy B duzy udzial w kosztach majg takze obcig-
zenia podatkowe i oprocentowanie ziemi, co wigze sie z jakoScig gleby
i zaliczeniem gminy Skierbieszow do drugiego okregu podatkowego (Dz. U.
nr 3, poz. 18, 1990 r.). Sg one 3—4 razy wyzsze niz w grupie A i stanowig
ok. 10% kosztow bezposrednich.
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WNIOSKI

1. Ziemniak jest rosling powszechnie uprawiana w gospodarstwach
indywidualnych, bez wzgledu na warunki glebowe, w jakich one sie znaji-
duja oraz wyposaZenie w maszyny i narzedzia niezbedne przy jego
uprawie. _

2. Osiagane plony ziemniakéw w powaznym stopniu zwigzane sa z ja-
koscig gleby.-. : ‘

3. Naklady pracy i sily pociagowej na produkcje ziemniakdéw sg bardzo
zréznicowane i uzaleZnione zaréwno od stopnia zmechanizowania proce-
su technologicznego, jak tez od warunkéw glebowych.

4. W miare przechodzenia od tradycyjnych do pracooszczednych tech-
nik wytwarzania obserwuje sie znaczne zmniejszenie nakladéw sily ro-
boczej a wzrost nakladéw mechanicznej sily pociaggowej.

5. Koszty produkcji przypadajace na jednostke powierzchni uprawy
ziemniak6w w gospodarstwach grupy A (waoj. kieleckie) byly o ok. 30%
nizsze anizeli w grupie B (woj. zamojskie). Réznica ta w odniesieniu do
kosztéow jenostkowych zmniejsza sie w wyniku wyzszych plonéw uzyski-
wanych w grupie B i wynosi §renio ok. 14%. Przyczyn nalezy upatrywaé
w wyzsze] kapitalochlonnosci produkcji na glebach bardziej zlewnych
i przy wyzszym stopniu mechanizacji, jak tez w obcigzeniach fiskalnych
gospodarstw zaleznych od jakosci gleby i okregu podatkowego.

6. Warunki atmosferyczne podczas wykopkow nie byly typowe z uwa-
gi na obfite opady deszczu, co wplynelo na znaczne zwigkszenie praco-
chlonnosci zbioru i podwyiszenie kosztow produkcji. Nasuwa sie wiec
uwaga o celowosci dalszych. badan pozwalajacych na odpowiedz, w jakim
stopniu o poziorxﬁ'e kosztow "decyduja warunki techniczne, a w jakim przy-
rodnicze. Przeprowadzone badania nalezy potraktowa¢ jako pilotazowe.

SUMMARY

The purpose of the _ifwestigations was to compare labour consumption and costs
of potato production with different level of mechanization of the process of pro-
duction and in differentiated soil conditions., Two groups of farms, each including
20 objects, were considered in the studies. One group (A) is located in the Kielce
area on less fertile soils which, however, are lighter and easier to cultivate and so
they require smaller outlays of labour and draw bar pull. The other group is
situated in the Zamo$¢ region, on more fertile soils but heavier ones and more
difficult to cultivate. Within the investigated farm groups, four variants of pro-
duction technique were distinguished which differed in the degree of mechanization
of particular production measures.

The cultivation of potatoes on heavy-textured soils is more labour consuming
and it requires higher costs, which is not fully compensated for by higker yields.



