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Koszty produkeji jablek w gospodarstwach indywidualnych

The Costs of Apple Production in Individual Farms

Wobec coraz powszechniej ujawniajacego sie kryzysu ekonomicznej
efektywnosci roznych dziedzin dzialalnosci, takze w sferze produkcji
ogrodniczej sytuacja staje sie coraz trudniejsza. Wymaga to poswiecenia
wiecej uwagi ksztaltowaniu sie kosztéw i oplacalnosdei tej produkcji.

Cze$¢ produkeji ogrodniczej, szczegdlnie dotyczy to sadow, ma cha-
rakter plantacji dlugotrwalych (przewaznie jest to okres kilkunastu lat),
opartych na trwalych i zywych s$rodkach produkeji, przechodzacych w
swym cyklu produkcyjnym przez kilka okreséw bioekonomicznych. W
tym czasie zmienia sie zdolno$é produkcyjna upraw sadowniczych oraz
ich wymagania co do nakladéw produkcyjnych.

Trwalosé plantacji sadowniczej, wysokie koszty zalozenia i prowadze-
nia w okresie inwestycyjnym oraz koszty inwestycji towarzyszacych spra-
wiaja, ze podmiot gospodarujacy ma narzucony, Sci§le okreslony kieru-
nek produkeji ogrodniczej (sadowniczej) na wiele lat. Wzgledy te uzasad-
niaja konieczno$é podejmowania badan nad ekonomiks i organizacja tej
galezi produkcji, w tym badan dotyczacych kosztéw produkcji jablek.

UWAGI METODYCZNE

Celem opracowania bylo ustalenie poziomu oraz struktury kosztéow
calkowitych ponoszonych na produkcje jablek. Podstawe rozwazan stano-
wily przykladowe wyniki badan prowadzonych w gospodarstwach indy-
widualnych woj. bialskopodlaskiego w czasie jednego cyklu produkcyjne-
go 1991/1992. Analizg objeto 3 gospodarstwa sadownicze zréznicowane
obszarowo: gospodarstwo I o powierzchni 1,05 ha, gospodarstwo II o po-
wierzchni 6,68 ha i gospodarstwo III o powierzchni 15,7 ha.

15 Annales, sectio H, vol. XXVII
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Podstawowym zZrédlem danych do rozwigzania postawionego problemu
byly ankiety, przy pomocy ktérych w miare postepowania procesu pro-
dukcyjnego, zbierano droga wywiadu material liczbowy dotyczacy nakla-
dow produkcyjnych. Ponadto korzystano z publikacji IEiGZ, Dziennika
Ustaw oraz odnosnie do cen niektorych $rodkow produkeji, z informacji
placéwek handlowych.

W przypadku produkeji jablek owoce sg towarem juz po zbiorze. W
wiekszosci gospodarstw jednak, zanim stang sie przedmiotem sprzedazy,
wymagaja dodatkowych nakladéw zwigzanych z przechowywaniem. Z tego
wzgledu rachunku kosztéw dokonywano od momentu rozpoczecia cyklu
produkeyjnego do chwili zbytu owocow.

W rachunku kosztéow produkecji mozna obliczaé koszty calkowite
i jednostkowe. Koszty catlkowite stanowia podstawe ustalania oplacalnosci
produkcji w danym procesie produkcyjnym. Jest to szczegdélnie istotne
w przypadku tych dzialalno$ci, ktére w minimalnym stopniu sg powia-
zane z innymi! a takg jest produkcja jablek.

W oparciu o znajomos¢ kosztow caltkowitych i wielkos¢ uzyskanej pro-
dukcji mozna ustali¢ przecietny koszt jednostkowy danego produktu 2.
Skonfrontowanie kosztu jednostkowego danego produktu z jego cena,
ulatwia podjecie decyzji sprzyjajacych poprawie relacji miedzy nimi,
a tym samym pozwala zmniejszy¢ koszty produkcji.

W przedkladanym opracowaniu rachunku kosztéw calkowitych doko-
nywano metodg rozdzielczg. Koszty posrednie rozdzielono stosujac dwa
klucze podzialowe. Dotyczylo to gospodarstw (gospodarstwo II i III), w
ktorych oprocz jablek produkowano inne gatunki owocéw (wisnie, gru-
sze), przy czym koszty amortyzacji przechowalni i chlodni rozliczono pro-
porcjonalnie do wielkosci zbioréw owocoéw z powierzchni produkcyjnej.
Pozostale koszty posrednie (np. koszty amortyzacji opryskiwaczy) roz-
dzielono za pomoca klucza podzialowego, jakim byly hektary fizyczne.

W rachunku kosztéw calkowitych niezbedne staje sie ustalenie kosztow
pracy wlasnej rolnika (sadownika) i jego rodziny. Pewne kontrowersje
budzi jednak dobér metod wyceny pracy wlasnej, a obliczony koszt zawsze
ma charakter przyblizony. W przedlozonym opracowaniu posiuzono sie
Srednig miesieczng placg robocza w 6 podstawowych dzialach gospodarki
uspolecznionej, ktéra w roku 1991 srednio w miesigcu wynosila
1748,8 tys. zI 3, co przy zalozeniu 175 godzin pracy miesigecznie dalo
9993 zl/rbg (robotnikogodzin).

1 D. Niezgoda: Ekonomika proceséw produkcji ro§linnej w gospodarstwdch
chlopskich. Wydawnictwo Spdldzielcze, Warszawa 1991.

2 R.Manteuffel: Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego. PWRIL,
Warszawa 1984.

3 Biuletyn Statystyczny. Rocznik XXXV, 1992, nr 12,
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Rolnik indywidualny jest nie tylko pracownikiem w swoim gospo-
darstwie, ale réwniez przedsiebiorca, a zatem, wykonuje prace zardéwno
kierowniczg, jak i wykonawcza. Producent jablek powinien wykazywaé
si¢ rowniez wysoka wiedzag fachowg w zakresie swojej specjalnosci. Stad
tez do rachunku kosztéw produkecji wprowadzono dodatek za kierow-
nictwo i specjalizacje w wysokosci 10% skalkulowanej sumy wynagro-
dzenia za prace wlasng producenta jablek.

Koszt pracy najemnej obliczono jako iloczyn nakladéw wyrazonych
w rbg i realizowanych w badanym gospodarstwie kosztéw oplaty 1 rbg.

Koszt mechanicznej sily pociggowej obliczono mnozgc faktycznie po-
niesione naklady w cng (w ciggnikogodzinach) przez koszt 1 cng. Ten
ostatni element okreslono na podstawie kalkulacji kosztéw utrzymania
1 eksploatacji dla kazdego z ciagnikow wystepujacych w badanych go-
spodarstwach. W zwigzku z tym wysokos¢é kosztu uzalezniona byla od
typu ciagnika. Na koszty utrzymania i eksploatacji skladaly sie takie ele-
manty, jak: amortyzacja, naprawy glowne, przeglady i konserwacje, opro-
centowanie, garazowanie i zuzycie paliwa. Obliczenn dokonano wg wskaz-
nikéw eksploatacyjno-ekonomicznych Systemu Maszyn Rolniczych
z uwzglednieniem aktualnych cen.

W badanych gospodarstwach koszty pracy ludzkiej i mechanicznej
sily pociagowe] okreslono dla calego procesu produkcyjnego, jak tez
dla nastepujacych grup prac: pielegnacja, nawozenie, zabiegi w mie-
dzyrzedziach, chemiczna ochrona ro$lin, zbior i transport do przechowalni,
przygotowanie do sprzedazy i sprzedaz oraz pozostale prace. Do ostatniej
grupy zaliczono wykonywanie remontéw maszyn i budynkéw, reperacje
opakowan, wyrywanie chorych i dosadzanie mlodych drzew oraz wszelkie
prace porzadkowe.

Koszty materialowe ustalono na podstawie faktycznego zuzycia Srod-
kow obrotowych i cen ich zakupu.

Koszty amortyzacji srodkéw trwalych obliczono wg wartosci odtworze-
niowej, przy czym dla budynkéw typu przechowalnie, chlodnie itp. przy-
jeto stope procentowg w wysokosci 2,5% rocznie, a dla maszyn takich
jak np. opryskiwacze — 6,25%.

Do okreslenia wartosci poczatkowej sadu postuzono sie zindywiduali-
zowang wartoscig odtworzeniowa, ustalong przez korekte szacunkowego
kosztu zalozenia i prowadzenia w 4-letnim okresie inwestycyjnym 1 ha
sadu jabloniowego. Szacunkowy koszt przyjeto za Instytutem Sadow-
nictwa i Kwiaciarstwa w Skierniewicach 4. Zostaly w nim uwzglednione
biezgce ceny (dla roku 1991) srodkéw produkeji oraz zalecana technologia.

4 P. Zaprzatek: Koszty zaktadania saddw i jagodnikéw. OWIK, 1991, nr 13.
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Korekta polegala na okresleniu wartosci jednego drzewa i przemnozeniu
jej przez liczbe jabloni w wieku produkcyjnym w badanych gospodar-
stwach. Za okres pelnego owocowania przyjeto 16 lat, a roczng rate amor-
tyzacyjna w wysokosci 6,25% wartosci odtworzeniowej.

Do grupy kosztéw majatkowych zaliczono koszty bedace faktycznym
wydatkiem, takie jak ubezpieczenia srodkoéw produkcji zwigzanych z ana-
lizowang dzialalno$cia, podatki, ubezpieczenia osobowe i inne §wiadcze-
nia pieniezne oraz koszty oprocentowania kapitalu i czynszu dzierzawnego.

W warunkach gospodarki rynkowej nieodzownym jest wprowadzenie
do rachunku kosztéw calkowitych kosztéw oprocentowania trwalych
i obrotowych S$rodkéw produkeji zaangazowanych w dang produkcje (w
tym réwniez ziemi). Nie jest to koszt faktyczny, a w zwigzku z tym spra-
wg dyskusyjna jest wysokos$é stopy procentowej. W opracowaniu tym
przyjeto stope procentows w wysokosci 5% rocznie dla oprocentowania na-
kladow inwestycyjnych. Wprawdzie jest to stopa bardzo niska i w naszej
aktualnej rzeczywistosci gospodarczej nie spotykana, ale przyjeto zalo-
zenia wynikajace z literatury ekonomicznej, zaréwno naszej, jak i za-
granicznej, ze nie mozna przyjmowac¢ zbyt wysokiego oprocentowania
w dluzszym horyzoncie czasowym 5, co ma miejsce w przypadku anali-
zowane]j dzialalnosci produkeyjnej. W odniesieniu do oprocentowania
$rodk6w obrotowych przyjeto srednig stope procentowa réwnag 18,6%
z uwagi na fakt takiego oprocentowania kredytéw ,,.a vista” udzielanych
w 1991 roku przez BGZ.

Czynsz dzierzawny ustalono jako 5% wartosci ziemi badanych gospo-
darstw. Wyceny ziemi dokonano przyjmujac za podstawe jej wartos¢ wy-
razong w dt zyta jako srednia z 5 wycen wykonanych réznymi metoda-
mi® a cene zyta przyjeto w wysokosci ustalonej dla celéow podatkowych
w II kwartale 1991 roku”.

CHARAKTERYSTYKA BADANYCH OBIEKTOW

Badane obiekty polozone s3 na terenie gminy Biala Podlaska. Roéznia
sie one powierzchnig uzytkéw rolnych, ktéra dla gospodarstw I, II, III
wynosila odpowiednio: 0,80 ha, 8,19 ha oraz 14,95 ha (tab. 1). W struktu-
rze UR sady stanowily — w obiektach I i II 100%, a w obiekcie III —
93,8% powierzchni. Sg to wiec typowe gospodarstwa sadownicze, nasta-
wione na produkcje towarowg owocow, glownie jablek.

5 P. Meimberg: Rachunkowo$é rolnicza. PWRIiL, Warszawa 1971; Rachunzic
kosztow produkcji w ogrodnictwie, Praca zbiorowa. PWRIL, Warszawa 1973.

6 W. Zawadzki: Wycena gruntéw rolniczych. Zagadnienia wybrane, 1EiGZ,

7 Monitor Polski nr 23, poz. 164, 1991,
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W przypadku plantacji wieloletniej, jaka jest sad jabloniowy, mozna
wyrozni¢ dwa okresy: okres inwestycyjny trwajacy z reguly 4 lata oraz
okres produkcyjny obejmujacy ok. 16 lat. W badanych gospodarstwach
powierzchnia produkcji jablek pod wzgledem dlugosci trwania tych okre-
s6w byla zréznicowana. Ponadto plantacje sadownicze skladaly sie z réz-
nej liczby kwater, a nasadzen dokonywano w réznych okresach. W struk-
turze powierzchni sadowniczej ogolem w obiektach I, II i III w fazie pro-
dukcyjnej znajdowalo sie odpowiednio 25,0%, 59,1% oraz okolo 61,0%
jabloni, co dalo 0,20 ha powierzchni produkcyjnej w obiekcie I, 4,84 ha —
w obiekcie II i 8,50 ha w obiekcie III.

Z wielkodcig powierzchni produkcji jablek zwigzana byla liczba i po-
wierzchnia kwater. I tak w obiekcie I wystepowala pojedyncza kwatera
o pow. 0,20 ha, w II — 3 o éredniej powierzchni 0,95 ha, a w III obiekcie
liczba kwater wynosil 7, a Srednia powierzchnia pojedynczej kwatery
byla najwyzsza i wynosila 1,33 ha.

We wszystkich badanych obiektach zréznicowanie dotyczylo réwniez
liczby i rodzaju odmian. W obiekcie I 100% produkcji jablek stanowila
odmiana McIntosh. W obiekcie II wystepowaly 4 odmiany: McIntosh na
pow. 40,1%, Spartan — pow. ok. 37,5%, Cortland — pow. 0,8 ha i Jersey-
mac — ok. 0,3 ha. W obiekcie III wystepowalo 8 odmian, przy czym
w strukturze odmianowej tego obiektu najwyzszy udzial stanowila odm.
Cortland (42%), nastepnie Idared — 24%. W dalszej kolejnosci wystepo-
waly takie odmiany, jak Spartan (14,1% pow.), MclIntosh (12,1% pow.),
Lobo i Sampion (po ok. 2,6% pow.) oraz Delikates i Jerseymac (po
1,3% pow.).

Mozna powiedzieé, ze struktura odmianowa w gospodarstwach II i III
odbiegala nieco od wystepujacej w kraju8, jak tez od proponowanej
w przyszloéei °.

Jesli chodzi o wiek jabloni, to w obiekcie I i II dominowaly drzewa
w wieku 14—16 lat. W gospodarstwie III natomiast jablonie powyze)
15 lat zajmowaly 43% powierzchni plantacji, a zdecydowang przewage
stanowily drzewa mlodsze — w wieku 8 lat. Jednym z kierunkéw zmian
w sadownictwie jest skracanie dlugosci okresu trwania plantacji — wska-
zane jest by okres ten wynosil ok. 8, a co najwyzej 15 lat 1%. W zwigzku
z tym plantacje omawianych obiektéw, z wyjatkiem gospodarstwa III,

8 Serwis Informacyjny nr 148 COBRO, Warszawa III, 1992,

9 A. Rejman: Najcenniejsze odmiany jabtoni do sadéw towarowych. Materia-
ty z kursu szkoleniowego. Sandomierz 1992,

10 7Z Cianciara: Perspektywy rozwoju towarowej produkcji owocéw w Pol-
sce. Biuletyn Informacyjny, ,,Co nowego w sadownictwie”. 1991, nr 4/112, Skiernie-
wice.
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Tab. 1. Ogélna charakterystyka badanych obiektow
General characteristics of the examined objects

Wyszezegolnienie Jednostki Gospodarstwo
miary 1 I III
Powierzchnia UR ha 0,80 8,19 14,95
Powierzchnia sadu ha 0,80 8,19 13,93
w tym: — wisniowego ha — 0,35 0,11
— Eruszowego ha —_— —_ 0,15
— jabloniowego ha 0,80 7,84 13,67
Powierzchnia sadu jabloniowego
w okresie:
— inwestycyjnym ha 0,60 3,00 5,17
— produkcyjnym ha 0,20 4,84 8,50
Wskaznik bonitacji gleby ha 1,49 1,74 1,31
Liczba kwater w produkcyjnym
sadzie jabloniowym — 1 3 7
Srednia powierzchnia
pojedynczej kwatery szt. 0,20 0,95 1,33
Liczba drzew na 1 ha szt. 1000 819 789
Liczba odmian szt. 1 4 8
Plon jablek dt/ha 305,0 199,7 258,1
Warto$é produkeji tys. zt/ha  74725,0 62358,9 100426,1

mozna okresli¢ jako przestarzale, zaréwno pod wzgledem wieku, jak
i skladu odmianowego drzew.

Zageszczenie roslin na powierzchni 1 ha $rednio w gospodarstwie I wy-
nosilo — 1000, w II — 819 i w III — 789 sztuk drzew. W gospodarstwie
II i IIT na okolo polowie powierzchni wystepowaly podkladki silnie ro-
snace, jak siewki ,,Antonéwki” i A,. W gospodarstwie I — 100% po-
wierzchni stanowila podkiadka MM 106.

Najwyzsze plony osiagnieto w obiekcie I — 305 dt/ha, najnizsze w go-
spodarstwie II — 199,7 dt/ha. Pod wzgledem wartosci produkcji sytuacja
ulegla zmianie ze wzgledu na rézna cene realizacji 1 kg jablek. Najwyz-
szg wartosé — 100 426,1 tys. zl, uzyskano w obiekcie III, najnizsza za§ —
62 358,8 tys. zI w obiekcie II. Zroznicowanie cen jablek wynikalo za-
réowno z ich réznej jakosci, jak tez zalezalo od okresu, w ktérym doko-
nywano sprzedazy.

W analizowanym okresie $redni plon z owocujgcego drzewa byl naj-
wyzszy w gospodarstwie III — 32,8 kg, a najnizszy w II — 24,4 kg.
W kazdym z badanych obiektow plon ten byl wyiszy od Sredniej dla
rejonu (13,5 kg z jednego drzewa)!l, natomiast réznie ksztaltowal sie
w stosunku do Sredniej krajowej, ktora to wielko$¢ w badanym roku
wynosila 30,5 kg 12,

1 Produkcja ziemioptodéow rolnych i ogrodniczych w 1991 r. WUS, III 1992, Bia-
ta Podlaska.
12 Serwis...,, op. cit, s, 5.
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WYNIKI BADAN

Jednym z podstawowych skladnikéw kosztow calkowitych w produkeji
ogrodniczej sg koszty pracy ludzkiej. Ich udzial w ogélnych kosztach
produkeji owocow i warzyw siega 50 i wiecej procent 13,

W produkcji sadowniczej wystepuje réwniez zjawisko sezonowosci
przejawiajace sie w rézinym zapotrzebowaniu na sile robocza w ciggu
cyklu produkeyjnego.

Jak wynika z tabeli 2 w badanych gospodarstwach naklady pracy ludz-
kiej w przeliczeniu na 1 ha pow. wynosily: 1197,5 rbh (gosp. I), 1158,9 rbh
(gosp. II) oraz 1433,8 rbh w gospodarstwie III. Najwyzsze koszty pracy
ludzkiej ponoszone byly w gospodarstwie I (11 593,5 tys. zi/ha), a naj-
nizsze w obiekcie II — 8168,56 tys. zl/ha. Wynikalo to z faktu, Ze gospo-
darstwo 1 w zasadzie bylo samowystarczalne pod wzgledem sily roboczej,
a jedynie podczas zbioré6w Kkorzystano z pracy hajemnej, ktorej koszt
ksztaltowal sie na zdecydowanie nizszym poziomie (5 tys. zl/rbh) niz koszt
wycenionej pracy wlasnej (9993 tys. zl/rbh).

W strukturze kosztow pracy ogélem najwyzszy udzial posiadaly czyn-
nosci zwigzane z przygotowaniem owocdw do sprzedazy i sprzedaza. Wy-
soko$¢ kosztow tej grupy prac w przeliczeniu na jednostke powierzchni
(ha) w gospodarstwie II ksztaltowala sie na poziomie 2615,2 tys. z! oraz
3287,8 tys. zI w obiekcie III. Natomiast w gospodarstwie I pierwsza po-
zycje w strukturze kosztow sily roboczej ogélem stanowil zbiér i tran-
sport owocoéw do przechowalni (4173,0 tys. zI/ha). Koszty tej grupy prac
w pozostalych gospodarstwach stanowily druga pozycje pod wzgledem

Tab. 2. Koszty sily roboczej na 1 ha powierzchni produkcyjnej sadu
w tys. zt
Costs of man power per lha of production area of an orchard in thou-
sands of zloty

Gospodarstwo
Grupy prac

1 11 111
Pielegnacja 3997,0 1681,9 2107,7
Nawozenie 100,0 57,8 27,2
Zabiegi w miedzyrzedziach 200,0 58,6 26,5
Chemiczna ochrona roslin 200,0 130,8 233,0
Zbior i transport do przechowalni 4173,0 1 690,7 2928,5

Przygotowanie do sprzedazy
i sprzedaz 1 465,5 2615,2 3287,8
Pozostale prace 524,5 1543,2 1130,1

Dodatek za kierownictwo

i specjalizacje 933,5 390,3 2424
Razem 11 593,5 8168,5 9 983,3

13 K, Kubiak: Co warunkuje optacalno$é produkeji ogrodniczej. OWK 1890,
nr 19.
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Tab. 3. Koszty sily mechanicznej na 1 ka powierzchni produkcyjnej sadu
w tys. zl
Costs of mechanical power per 1ha of production area of an orchard in
thousands of zloty

Gospodarstwo
Gru rac

py P 1 1 JIT1
Pielegnacja _ 380,7 94,2
Nawozenie 256,5 59,8 64,6
Zabiegi w miedzyrzedziach 2 051,0 176,1 201,5
Chemiczna ochrona roslin 2 051,0 651,7 654,1
Zbidr i transport do przechowalni 5128,0 698,0 2377,9

Przygotowanie do sprzedazy
i sprzedaz — 683,6 —
Pozostale prace — 366,0 58,8
Razem 9 486,5 3015,9 3451,1

wielkoéci. Kolejne miejsce w strukturze kosztéw pracy stanowil koszt za-
biegéw pielegnacyjnych, przy czym najwyzszy byl w gospodarstwie I —
3997,0 tys. zt/ha, a najnizszy w gospodarstwie II — 1681,9 tys. zl/ha.
O tak wysokim udziale kosztéw tej grupy w przypadku gospodarstwa I
zadecydowal reczny sposob utylizacji galezi po cieciu zimowym, w od-
réznieniu od pozostalych gospodarstw, gdzie do tego celu uzywano roz-
drabniacza galezi.

W strukturze kosztéw sily mechanicznej, we wszystkich badanych
obiektach, najwyzszy udzial dotyczyl! czynnosci zwigzanych ze zbiorem
i transportem owocéw do przchowalni. WielkosSci te byly najwyzsze w go-
spodarstwie I-— 5128,0 tys. zl/ha, a najnizsze w obiekcie II (698,0 tys. zl/ha)
— tabela 3. Kolejng pozycje w strukturze kosztéw sily mechanicznej sta-
nowil koszt zwigzany z chemiczng ochrong roslin. Wielkosci te dla po-
szczegb6lnych obiektow ksztaltowaly sie w sposéb nastepujacy: obiekt I —
2051,0 tys. zl/ha, II — 651,7 tys. zl/ha i III -— 654,1 tys. zl/ha. Jedno-
cze$nie w obiekcie I przy zabiegach w miedzyrzedziach wystapil stosun-
kowo wysoki koszt sily mechanicznej — 2051,0 tys. zl/ha, w poréwnaniu
z pozostalymi gospodarstwami. Wyplywalo to z réznic w technologii pro-
dukcji, a Scislej dotyczylo sposobu utrzymania gleby w sadzie. W gospo-
darstwie I stosowano czarny ugér, w tym celu glebe spulchniano glebo-
gryzarka, w pozostalych natomiast — murawe. Ponadto w strukturze
kosztéw sily mechanicznej w gospodarstwie II stosunkowo wysoki koszt
dotyczyl przygotowania owocéw do sprzedazy i sprzedaz, co zwiazane
bylo z transportem owocéw do miejsca zbytu. W pozostalych obiektach
owoce zbywano bezposrednio w gospodarstwie.

Jak wynika z tabeli 3 naklady mechanicznej sily pociagowej ksztal-
towaly sie od 65,2 cng/ha w gospodarstwie II do 103,0 cng/ha w gospo-
darstwie III. W obiekcie I wynosily 92,5 cng/ha.
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Koszt mechanicznej sily pociaggowej byl najwyzszy w gospodarstwie
I (9486,5 tys. zl/ha), a najnizszy w gospodarstwie II — 3015,9 tys. zl/ha.

Z przedstawionych danych dotyczacych kosztéw sily mechanicznej
wynika, ze dla obiektu I ksztaltujg sie one odmiennie. Mimo mniejszego
zuzycia nakladéw na jednostke powierzchni w tym gospodarstwie
(92,5 cng/ha), koszt jest prawie trzykrotnie wyzszy. Taki stan rzeczy na-
lezy tlumaczy¢ réznicag w wysokoSci kosztu 1 cng, uzaleznionego od
stopnia wykorzystania ciggnika. W gospodarstwach o wiekszej powierzchni
byly one lepiej wykorzystane, przez co koszty byly niZsze.

Grupe kosztéw materialowych stanowily faktycznie poniesione koszty
nawozéw mineralnych (Srednie zuzycie czystego skladnika NPK —
440 kg/ha), srodkéw ochrony roslin, energii elektrycznej, materialéw wy-
korzystanych przy remontach maszyn i budynkéw oraz koszt inwentarza
malo cennego zaangaZowanego w produkcje jablek.

W strukturze kosztéw materialowych badanych gospodarstw najwaz-
niejsza pozycje stanowily koszty ochrony roslin. W gospodarstwie I i II
wykonano po 15 opryskéw pestycydami, a w gospodarstwie III — 22
(w tym 5 opryskéw chlorkiem wapnia dla zapobiezenia chorobom prze-
chowalniczym).

Udzial kosztoéw ochrony roélin w gospodarstwie I wynosil ok. 82%,
w obiekcie II zas — 59,42%, gdzie byl najnizszy (tab. 4).

Zréznicowanie udzialu tej grupy kosztéw materialowych badanych go-
spodarstw wynikalo gléwnie z réznego terminu zakupu Srodkéw ochrony
(cze$é¢ z nich pochodrila z zapasow — gosp. IIT). Taki wysoki udzial
kosztéw ochrony w kosztach materialowych ogélem wskazuje, ze w tej
grupie nakladow nalezy szukac¢ oszczednosci. W analizowanych obiektach
wiekszosé stosowanych preparatéow zuzyta byla do zwalczania parcha ja-
bloniowego. Zdaniem niektérych autoréw, istnieje mozliwo$é obnizki ko-
sztéw w zwalczaniu tej choroby, np. przez stosowanie nizszych stezen cie-

Tab. 4. Koszty materialowe poniesione na produkcje jablek
Costs of materials borne for apple production

Gospodarstwo
Wyszczegoblnienie I 11 481
w tys. zt w tys. zt w tys. zi
na 1 ha % na 1 ha % na 1 ha %
Nawozy mineralne 704,5 8,86 706,4 11,98 850,3 10,68
Srodki ochrony
roslin 6498,5 81,72 4164,1 70,61 4729,8 59,42
Energia elektryczna 105,0 1,32 169,1 2,87 935,1 11,74
Inne 644,0 8,10 8517,7 14,54 14454 18,16

Razem 7952,0 100,00 5897,3 100,00 7960,6 100,00
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czy roboczej (o ok. 20—30%) w okresach krytycznych, przy stabym na-
sileniu infekcji 14,

W badanych gospodarstwach zasadniczym problemem w zakresie
ochrony przeciw szkodnikom byly przedziorki. Trzeba dodaé, Zze obecnie
jawi sie pewna perspektywa wyeliminowania kosztéw zwalczania tego
szkodnika na drodze biologicznej ochrony, np. przez introdukcje do sadu
dobroczynka gruszowca.l®

W zakresie ochrony przeciw chwastom zarysowuja sie pewne mozli-
wosci obnizki kosztow. Istnieje np. taki poglad, Ze w drugiej polowie lata
chwasty nie wplywaja w znacznym stopniu na produkeyjno$é drzew. Po-
jawia sie w zwigzku z tym mozliwosé ograniczenia chemicznego zwalcza-
nia niepozadanych roélin 1%, Innym zZrédlem obnizenia kosztéw ochrony
przed chwastami moze by¢ zmniejszenie szerokosci paséw herbicydowych.
W badanych gospodarstwach mialy one szeroko$é ponad 1 m. Okazuje
sie, ze nie ma istotnych réznic w plonowaniu drzew przy pasach herbi-
cydowych o szerokoséci 60 cm czy 120 cm 17,

W strukturze kosztow majgtkowych ogolem udzial kosztow zwigza-
nych z oprocentowaniem majgtku gospodarstwa byl bardzo wysoki i wy-
nosil od ok. 91% (w obiektach II i III) az do 98% w obiekcie 1. Koszty
majatkoweogdlem w przeliczeniu na jednostke powierzchni wynosilty w go-
spodarstwach I, II i III odpowiednio: 23 678 tys. zl, 122945 tys. =zl
i 15 007,1 tys. zI (tab. 6).

Tab. 5. Roczna warto$¢ amortyzacji srodkéw trwatych
Yearly value of amortization of durable means

Gospodarstwo
Wyszczegdlnienie I I 111

w tys. z1 w tys. zi w tys. zi

na l ha nal ha na 1 ha
Sad jabloniowy 5773,2 35,90 4733,0 56,06 4544,9 49,84
Chtlodnie i przechowa
Inie 5916,8 36,80 1489,4 17,64 2310,3 25,34
Inne budynki 1512,3 9,40 1100,3 13,03 1544,8 16,94
Maszyny 2879,9 17,90 1120,0 13,27 718,5 7,88
Razem 160822 100,00 84427 100,00 9118,5 100,00

¥ A Holewinski: Mozliwosci zmniejszenia kosztéw ochrony sadow. Prace
JSK. Biuletyn Informacyjny ,,Co nowego w sadownictwie” Nr 1-—2/109—110, 1991,

15 G, Krawczyk: Zasiedlanie sadow jabtoniowych przez dobrezynka gru-
szowca oraz jego skuteczno$é w ograniczeniu populacji przedziorka na Pogérzu.
Prace ISiK. Biuletyn Informacyjny ,,Co nowego w sadownictwie”, Nr 1—2/109—110,
1991, Skierniewice.

16 A, Mika: Oszczednie lecz skutecznie. OWK nr 9, 1—15V 1992,

17 P.Picher: Uprawa gleby w integrowanym sadownictwie Potudniowego Ty-
rolu. Sad Karlowy, Towarzystwo Rozwoju Sadéw Kartowych, Biluetyn 1992 nr. 1.
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Z uwagi na wysoki udzial kosztéw oprocentowania kapitalu i czynszu
dzierzawionego w kosztach majatkowych, w tab. 6 przedstawiono dwa
warianty struktury kosztéw caloSciowych. W pierwszym 2z nich nie
uwzgledniono kosztéw oprocentowania i czynszu dzierzawnego, drugi na-
tomiast przedstawia pelny koszt produkeji jablek.

W przypadku wariantu I na pierwszym miejscu w strukturze kosztow
catlkowitych znajdowala sie amortyzacja srodkéw trwalych (od 35,36%
w obiekcie I do ok. 29% w obiekcie III). W dalszej kolejnosci znajdowaly
si¢ koszty pracy zywej, ktorych udzial w kosztach calkowitych byl naj-
wyzszy w obiekcie IIT (31,27%), a najnizszy w obiekcie II — 21,61%. Na-
stepng pozycje stanowily koszty materiatlowe. Jedynie w gospodarstwie
I wyprzedzaly je koszty sily mechanicznej, co zwiazane bylo z niskim
wykorzystaniem ciagnika, ze wzgledu na maly areal powierzchni pro-
dukeyjnej.

W strukturze kosztéw calosciowych (wariant II) najwazniejszg pozy-
cje¢ stanowily obcigzenia majatkowe. Ich udzial w gospodarstwie I wy-
nosil 34,42%, gdzie byl najwyzszy, a w pozostalych obiektach wynosil po
ok. 33%.

Najnizsze koszty calo$ciowe na produkcje jablek (wariant II) pono-
silo gospodarstwo II — 37 818,9 tys. zl/ha, a najwyZsze gospodarstwo I —
68 792,2 tys. zl/ha. Podobna sytuacja wystepowala w przypadku nie-
uwzglednienia kosztéw oprocentowania (wariant I). Przy czym wielko$ci
te ksztaltowaly sie odpowiednio: 26 604,3 tys. zl/ha (obiekt II)
i 45 481,7 tys. zl/ha (obiekt I).

Z przytoczonych danych wynika, ze pod wzgledem wysokosci kosztow
calosciowych przeliczanych na jednostke powierzchni (dla obydwu wa-
riantow) gospodarstwo lII znajdowalo sie na drugim miejscu.

Koszty calo$ciowe odniesione do jednostki produktu wraz ze wzrostem
powierzchni badanego gospodarstwa ulegaly zmniejszeniu.

I tak dla wariantu I koszty jednostkowe wynosily w obiektach I, II
i III odpowiednio: 2,255 tys. zl/kg, 1,894 tys. zi/kg oraz 1,764 tys. zl/kg.
W wariancie II koszty jednostkowe ksztaltowaly sie od 1,491 tys. zl/kg
(obiekt I) do 1,237 tys. zl/kg w obiekcie III.

UWAGI 1 WNIOSKI

Gléwnym czynnikiem determinujacym sytuacje produkcyjno-ekono-
miczng indywidualnych gospodarstw ogrodniczych jest skokowy wzrost
kosztéw produkcji, wynikajacy z podwyzek cen podstawowych $rodkéw
produkeji, a zwlaszcza opatu, energii, nawozéw, érodkéw ochrony roslin
oraz szybko wzrastajacych kosztéw sily roboczej. Zachodzi w zwigzku
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z tym potrzeba analizy wlasnych kosztéw wytwarzania i weryfikacji sto-
sowanego procesu technologicznego.

W warunkach gospodarki rynkowej produkcja sadownicza, w tym pro-
dukcja jablek, winna odznaczaé sie niskimi kosztami jednostkowymi. Mogy
temu stuzyé¢ zmiany w dotychczasowym sposobie gospodarowania, pole-
gajace na intensyfikacji produkcji, wyrazajacej sie w zwigkszeniu pro-
dukcyjnosci z 1 ha poprzez: wieksze zageszczenie drzew, skrocenie okresu
inwestycyjnego. Wymagaé to bedzie odpowiedniego materialu szkoélkar-
skiego, nowych odpornych na choroby, ale jednoczesnie atrakcyjnych
odmian.

Kolejnym waznym warunkiem bedzie duza fachowo$é¢ i wieloletnie
doswiadczenie sadownikéw w zakresie ochrony roslin. W Swietle prze-
prowadzonych badan mozna sformulowaé nastepujace wnioski:

1. Wyniki badan potwierdzajg ogélnie znang kapitalochlonnos$é i pra-
cochlonno$é procesu produkeji jablek.

2. Koszty calkowite na 1 ha sadu owocujacego najwyzsze byly w go-
spodarstwie I, gdzie wynosily 68 792,2 tys. zl, nastepnie w gospodarstwie
IIT — 45520,0 tys. zl, a najnizsze — 37 818,9 tys. zI w gospodarstwie II.
Przy nieuwzglednieniu kosztéw oprocentowania majatku wlasnego, koszty
calkowite w przeliczeniu na jednostke powierzchni ksztaltowaly sie na po-
ziomie 45 481,7 tys. zt w obiekcie I, 31930,4 tys. zt w obiekcie III
i 26 604,3 tys. zt w gospodarstwie II.

3. W przypadku uwzglednienia w rachunku kosztow, kosztéw opro-
centowania kapitalu i czynszu dzierzawnego, najwyzsza pozycje zajmo-
waly koszty majgtkowe. Ich udzial wynosil od 32,5% w gospodarstwie IT
do 34,4% w gospodarstwie 1. Obcigzenie 1 ha sadu owocujgcego tymi ko-
sztami wynosilo od 12 294,5 tys. zI w obiekcie do 23 678,0 tys. zI w gospo-
darstwie L

4. W przypadku pominiecia kosztéw oprocentowania produkcja jablek
w najwyzszym stopniu obcigzona byla kosztami amortyzacji sSrodkéw
trwalych. Bylo to zwiazane z wysokimi nakladami poniesionymi na zalo-
zenie plantacji, jak tez prowadzenie jej w okresie inwestycyjnym. Po-
nadto wynikalo to z niepelnego wykorzystania w ciaggu roku takich bu-
dynkow, jak przechowalnie lub chlodnie. W zwigzku z tym nalezaloby
rozwazy¢ mozliwosci lepszego ich wykorzystania. Wydaje sie celowe roz-
wazenie przez producentéw mozliwodei pelniejszego ich wykorzystania,
np. poprzez wynajem lub wprowadzenie dodatkowej dzialalnosci w okre-
sie od wiosny do jesieni.

5. Przecietny koszt jednostkowy w badanych obiekfach byl zréznico-
wany. W przypadku uwzglednienia kosztéw oprocentowania kapitatu
i czynszu dzierzawnego koszt wyprodukowania 1 kg jablek najwyzszy byt
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w obiekcie IIT — 1764 zl. Podobne tendencje zaobserwowano w III wa-
riancie rachunku kosztéw, gdzie nie brano pod uwage kosztéw oprocen-
towania. Wielkosci kosztow jednostkowych ksztaltowaly sie woéwcezas na-
stepujaco: 1491 zl, 1332 z! oraz 1237 zl odpowiednio w gospodarstwach I,
II i III. Mozna zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem powierzchni produkcji
jablek koszty jednostkowe zmniejszyly sie, co mialo bezposredni zwigzek
ze specyfika kosztow stalych, gléwnie amortyzacji, ktére wraz ze wzro-
stem obszaru ulegajg zmniejszeniu.

6. Na uzyskane wyniki finansowe w badanych gospodarstwach wigkszy
wplyw miala cena realizacji 1 kg jablek niz koszt jednostkowy. Jesli
réznice w kosztach jednostkowych byly rzedu 100—300 z! to réznice
w $rednich cenach realizacji 1 kg jablek wynosily od 700 do 1400 zl. Cena
ta zalezala glownie od odmiany jablek i zwigzanych z nig mozliwosci
przechowalnianych oraz od jakosci jablek. Wielkosci te jednoczesnie wska-
zujg jak wazng role z punktu oplacalnosci spelnia sfera zbytu jablek.

7. Z obserwacji procesu produkcyjnego plynie wniosek, Ze w niekto-
rych jego ogniwach nalezaloby zmniejszy¢ naklady pracy zywej. Doty-
czy¢ to moze, miedzy innymi, zbioru jablek, ktéry w miejsce stosowane-
go dotychczas, moglby sie odbywaé¢ do skrzyniopalet, co wyeliminowalo-
by ponoszone naklady pracy na rozwozZenie i zwozenie skrzynek. Jedno-
cze$nie wplyneloby na obnizke kosztow w tej grupie prac.

SUMMARY

The purpose of the paper is to etablish the level and structure of the total
costs borne for apple production.

The basis of the considerations was provided by examples of investigations con-
ducted in individual farms of the Biala Podlaska region during one production
cycle 1991/1992. The analysis covered three fruit-growing farms of differentiated
areas: farm 1 the area of which was 1.05ha, farm II 6.68ka and farm III 15.7ha.

The full production costs were calculated using the distributive method. A ta-
bular-descriptive method was applied in the paper.

It was found out that the full costs per lha of a fruit-bearing orchard were the
highest in farm I, where they were 68,792.2 thousand zloty, then in farm III --
45,520.0 thousand zloty, while the lowest were in farm II — 37,818.9 thousand zloty.
In the calculation of full costs of producing apples the highest position was occupied
by property costs, from 32.5% in farm II to 34.4% in farm I.

When the costs of the interest on the capital and the rent were omitted, th2
apple production was burdened in the highest degree by the costs of durable means
amortization, which was related to high expenditures borne for the establishment
of the plantation and for managing it in the investment period. Besides, it was
caused by incomplete utilization of such buildings as warehouses and cold storage
rooms during the year. Therefore, one should consider a possibility of their fuller
utilization, for example renting them temporarily or pursuing some additional acti-
vity in the period from spring till autumn.



