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Mozliwosci i ograniczenia rozwoju akcjonariatu pracowniczego w Polsce

Potentials and Limitations of the Development of the Workers’
Shareholding in Poland

Mozliwoéé powstania wlasno§ci pracowniczej w Polsce wiaze sie ze
zmianami systemowo-ustrojowymi i tworzeniem gospodarki rynkowej,
opartej na sprawnym mechanizmie konkurencji I doskonaleniu zmian
w stosunkach wlasnosciowych. Doswiadczenie krajéw o rozwinietej go-
spodarce rynkowe]j pokazuje, ze sprawny rynek funkcjonuje tam w ramach
dominujacej prywatnej wilasnosci srodkéw produkeji. Inne formy wlasno-
$ci, takie jak panstwowa czy spoéldzielcza, maja znaczenie uzupelniajace.

Potrzeba prywatyzacji znacznej czeSci przedsiebiorstw panstwowych
w Polsce wynika przede wszystkim z niepowodzen dotychczasowych préb
reformowania gospodarki. Reformy systemu funkcjonowania gospodarki,
dokonywane przy zaloZeniu utrzymania istniejacych stosunkéw wlasno-
$ciowych ze zbyt daleko posunieta dominacja wlasnosci panstwowej, nie
przyniosly zadowalajgecych rezultatéw. Jednakze procesy prywatyzacyjne
wywoluja wiele kontrowersji wynikajacych nie tylko ze znaczenia tych
zmian w tworzeniu gospodarki rynkowej, lecz takze z silnego spolecznego
uwiklania tego procesu. Jego efektem bedzie znacznie wigksze niz do-
tychezas zroéznicowanie spoleczenstwa przede wszystkim w zakresie statu-
su materialnego i pozycji réoznych grup spotecznych. Wskazuje to na znacz~
ng konfliktogennoéé procesu przeksztalcen wlasnosciowych, ktora nasila
sie w warunkach glebokiej recesji, pogarszania ekonomiczno-finansowej
kondycji przedsiebiorstw, spadku poziomu zycia i wzrostu bezrobocia,
a w ich konsekwencji zaostrzenia nastrojéw spolecznych. W tej sytuacji
niezbedne jest opracowanie wlasciwego modelu wlasnosdci i partycypacji
pracowniczej w przedsiebiorstwie. Doswiadczenia w tym zakresie mozna
czerpa¢ z bogatych doswiadczen krajow gosopdarki rynkowej.
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Celem niniejszego artykulu jest ukazanie akcjonariatu pracowniczego
jako jednej z wlasciwych obecnie form prywatyzacji polskiej gospodarki
i przechodzenie do gospodarki rynkowej. W artykule podjelam prébe
wskazania na te rozwigzania ekonomiczno-prawne, ktére obecnie umozli-
wiajg powstanie i rozwdj wlasnosci pracowniczej w Polsce i jakie moga
by¢ mozliwosei upowszechniania i rozszerzania jej rozmiarow. Probuje
uzasadni¢ dogodno$¢ tej formy prywatyzacji, a szerzej transformacji sy-
stemu spoleczno-gospodarczego w obecnej sytuacji ekonomicznej i geopo-
litycznej. Szczegdlnie akcentuje tu mozliwo$é uzyskania szerokiej spolecz-
nej akceptacji przeksztalcenn wlasnosciowych. Pracownicy przedsiebiorstw
sg bowiem najszerszym sprzymierzencem tego procesu i lekcewazenie tej
grupy wydaje sie nieracjonalne. Obserwacje doswiadczen krajow gospo-
darczo rozwinietych pozwalaja na wnioskowanie wrecz przeciwne, iz we
wspolczesnych osiggnieciach cywilizacyjnych uczestniczg szerokie grupy
pracownicze. Praktyka tych krajow dowodzi, ze niezwykle trudne lub
wrecz niemozliwe jest dokonanie gruntownej przebudowy przedsiebiorstw,
zaréwno w odniesieniu do ustroju, jak i organizacji dzialalnosci gospodar-
czej bez poparcia dokonywanych zmian przez wiekszoé¢ pracownikow.

Czesé artykulu dotyczaca powstania idei wlasnosci pracowniczej i pre-
zentacji stosowanych rozwigzan ekonomiczno-prawnych w réznym okresie
w krajach o rozwinietej gospodarce rynkowej wskazuje na to, ze forma
rozszerzania partycypacji spoleczenstwa we wlasnosci srodkéw produkeji
nie tylko zyskala spoleczne poparcie, ale réwniez wigzala sie z dobrymi
rezultatami finansowymi, ktére odczuli pracownicy, przedsigbiorstwa
i budzet panstwa. Dlatego tez, analiza problematyki wlasnosci pracowni-
czej na Zachodzie Europy moze okazaé¢ sie pomocng w opracowaniu wla-
$ciwego modelu tej partycypacji w Polsce.

IDEA ACJONARIATU PRACOWNICZEGO

PROBLEMY WELASNOSCI A SPOLECZNE NAUCZANIE KOSCIOLA

Koncepcje spoleczne lat 80., wigzace sie z idea wlasnosci pracowniczej,
uwzgledniaja w szczegélnosci tzw. akcjonariat pracowniczy. Idea ta zosta-
la wysunieta w kregach chrzescijansko-spolecznych przez uczonych kato-
lickich wspolpracujacych przy opracowaniu pierwazej encykliki spoleczne]
Kosciola, Rerum Novarum z 1891 r. Papiez Leon XIII w encyklice tej, po-
Swieconej kwestii robotniczej, uznaje prace za zZrédlo wlasnosci. Mowiac,
ze ,,prywatne posiadanie débr materialnych na wlasnosé¢ jest naturalnym
jrawem czlowieka” !, wskazywal, ze przystuguje ono takze robotnikom

1 Leon XIII: Encyklika o kwestii robotniczej (Rerum Novarum), ,.Znak” 1982,
nr 7—38, s. 646.
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i domagat sie ewolucyjnego jej upowszechnienia wsréd proletariatu, przez
sluszng i sprawiedliwg place. Krytykowal poglady socjalistow gloszacych
koniecznos¢ zniesienia wlasnosci prywatnej i zastgpienia jej wspélnym po-
siadaniem, poniewaz uwazal, ze przyniesie to szkode klasie robotniczej.
Kiedy pracownik wypozycza komus swoje sily i swoje zdolnosci, to pozy-
cza je w tym celu, azeby uzyskaé Srodki potrzebne do zycia i do odpo-
wiedniego utrzymania; przez prace zatem chce posia$é prawdziwe i do-
skonale prawo nie tylko do zaplaty, ale i do uzycia jej wedlug uznania.?
Czyli zmiana posiadania z prywatnego na wspolne, pogorszylaby warunki
zycia pracownikéw pobierajacych place, poniewaz odebraloby to im swo-
bode uzywania placy na dowolne cele, np. do pomnozenia wlasnego ma-
jatku.

Do mys$li Leona XIII o wlasnos$ci nawigzuje Jan Pawel II w encyklice
spoleczenstwa przyszlosci, w ktéorym zaistnialyby warunki dla rewalory-
zacji pracy, wolnosci, sprawiedliwosci i poszanowania godnosci czlowieka.
o pracy ludzkie] Laborem Exercens. Nakresla wizje pozadanego modelu
Z wizja sprawiedliwego ustroju pracy wigze sie wlasnie problem wlasnosci.
Papiez wskazuje na zasadnicze réznice zachodzgce pomiedzy upanstwo-
wieniem a uspolecznieniem wlasnosci $rodkéw produkeji. Mechaniczne
upanstwowienie $rodkéw produkeji nie jest réwnoznaczne z ich pelnym
uspolecznieniem. Dokonuje sie tylko zmiana podmiotu posiadania, tj. przej-
Scie wlasnosci z rak prywatnych posiadaczy w rece panstwa, ktére dyspo-
nuje nig w skali krajowej lub lokalnej przez pewng grupe ludzi. Grupa
ta, dysponujac panstwowymi $rodkami produkcji, moze wywigza¢ sie ze
swych obowigzkéw dobrze, ale moze narusza¢ prawa, bronigc dla siebie
monopolu zarzadzania i dysponowania wlasnoscig panstwa. Jan Pawel II
uwaza, Ze sprawiedliwym ustrojem nie jest ani ,,sztywny” kapitalizm, ani
wlasnos$¢ panstwa o ustroju kolektywistycznym. Jednakze mozliwe byloby
zaakceptowanie obu form wlasnosci (prywatnej i panstwowej), gdyby
spelnialy one wymogi wynikajace z uznania przedmiotowoséci pracy. Stad
postulat reformy obu systeméw w kierunku wiekszego zabezpieczenia
praw czlowieka i podmiotowosci pracy, czyli reformy ,,sztywnego” ka-
pitalizmu i kolektywizmu. Wlasno$§é panstwowa stwarza réwniez korzystne
warunki dla jej pelnego ,,uspolecznienia” i polgczenia pracy z kapitalem.
Pelne uspolecznienie $rodkéw produkeji ma miejsce wowcezas, gdy pola-
czone jest ze zmiang zarzadzania, gdy kazdy pracownik ma $wiadomosé,
Ze jest wspolgospodarzem zaktadu pracy, ,,ma poczucie, ze chociaz pracuje
na wspélnym, pracuje zarazem na swoim”.3

2 Ibidem.
3 Jan Pawetl II: Encyklika o pracy ludzkiej (Laborem Exercens). ,Znak"”
1982, nr 7—8, s. 1146.
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Jan Pawel II przypomina pewne propozycje katolickiej mysli spolecz-
nej, takie jak wspolwlasnosé srodkéw produkeji, udzial pracownikéw w za-
rzadzaniu lub w zyskach przedsiebiorstwa, akcjonariat pracy. Opowiada
sie za oparciem zycia spoleczno-gospodarczego na pluralizmie form wla-
snosci. Prawo posiadania i dysponowania wlasnoscig przysluguje bowiem
jednostkom, grupom spotecznym i panstwu. Niezaleznie od tego, jaka
forma wlasnosci dominuje w danym ustroju gospodarczym, nalezy dazyé
do przezwyciezenia antynomii pomiedzy pracg a kapitalem, przez wpro-
wadzenie wspolwlasnosci §rodkow produkeji, czyli do rzeczywistego uspo-
lecznienia wlasnosci. Ustréj pracy oparty na uspolecznieniu $rodkéw pro-
dukcji jest wlasciwym idealem spolecznym Jana Pawla II. Ustréj taki nie
moze by¢ oczywiscie wynikiem rewolucji spolecznej, lecz osiagniety droga
reform. Moglaby to byé droga polgczenia, o ile jest to mozliwe, pracy
z wlasnoscia kapitalu i powolania do Zycia w szerszym zakresie orga-
nizméw posrednich o celach gospodarczych, spolecznych, kulturalnych,
ktére cieszylyby sie autonomia w stosunku do wladz publicznych, tzn.
dazylyby one do sobie wlasciwych celéw poprzez lojalna, wzajemna
wspoélprace. Kresli to wizje spoleczenstwa ,,korporacyjnego”, ktére mozna
by tez nazwaé spoleczenstwem samorzgdowych zrzeszen wytworcow.
Zrzeszenia takie — ,organizmy posrednie” — zachowalyby autonomie
wobec panstwa i bylyby podstawowa formga organizacji ,,spoleczenstwa
obywatelskiego”. Organizmy posrednie — wypelniajac funkecje gospodar-
cze, spoleczne i kulturalne — przeksztalcilyby sie w nowy typ panstwa,
nie biurokratycznego, scentralizowanego i oddzielonego od spoleczenstwa
obywatelskiego. ,,Korporacyjna” organizacja spoleczenstwa realizujac za-
sade nierozlacznosci pracy i ,,kapitalu” (w znaczeniu — ,,zespolu $rodkow
produkcji”’) przezwyciezalaby u samych podstaw antynomie pracy i ka-
pitalu, zapewnila pracujacym pozycje wspolzarzadzajacych, polaczyla in-
teres osobisty z interesem spolecznym. Projekt takiego spoleczenstwa na-
kreslony przez Jana Pawla II jest wyrazem tzw. ,trzeciej drogi” miedzy
kapitalizmem a kolektywizmem.

PODSTAWY TEORETYCZNE WLASNOSCI PRACOWNICZEJ

Nowoczesne podstawy teoretyczne dotyczace idei wlasno$ei pracowni-
czej, stworzone zostaly przez kalifornijskiego prawnika i finansiste Louisa
Kelso. Pod koniec lat 50. i w latach 60. opublikowal on szereg prac, ktore
stworzyly teoretyczne podstawy wspolczesnemu akcjonariatowi pracow-
niczemu, a takze przyczynily sie do wielu inicjatyw ustawodawczych,
ulatwiajacych rozwoj wlasno$ci pracowniczej. Wérdd tych prac najwaz-
niejsza role odgrywa opublikowana w 1957 r. klasyczna juz krytyka
marksizmu, zatytulowana Karol Marks —— prawie kapitalista, a takze po-
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zycja wydana w 1958 r. (napisana wspdlnie z czolowym amerykarniskim
filzofem Mortimerem Adlerem), zatytulowana Manifest kapitalistyczny.
Goracym zwolennikiem idei ,,ludowego kapitalizmu” w wydaniu kelsow-
skim stal sie senator R. Long.* Dzieki jego zaangaZowaniu w popularyza-
cje idei wlasnosci pracowniczej Kongres USA uchwalil w latach 1973—
1986 ponad 20 ustaw zawierajacych rézne ulgi i zachety do tworzenia in-
stytucji tzw. ESOP. Employee Stock Ownership Plan (Plan Pracowniczej
Wiasnosci Akcji). Louis Kelso stworzyl nowoczesng teorie akcjonariatu
pracowniczego, oparta na unikalnej koncepcji nabywania pracowniczej
wlasnosci kapitatu za pomocg mechanizmow kredytowych i szczegolowo
opracowal jej praktyczny prawno-finansowy model, nazwany przez niego
wyzej wymienionym ESOP. Louis Kelso stworzy! ten model w celu prak-
tycznego urzeczywistnienia swojej teorii ewolucji systemu gospodarki
wolnorynkowej.

Z technicznego punktu widzenia prawa i finanséw ESOP jest trustem
niezaleznym, posiadajacym osobowo$¢ prawng i pewne podatkowe uprzy-
wilejowania, zorganizowanym przez przedsiebiorstwo w celu jego wlasno-
Sciowe] transformacji. Ta ostatnia polega na nabywaniu lub stopniowym
nabywaniu (najczesciej za pomoca mechanizméw kredytowych) wlasnosci
przedsiebiorstwa i posiadanych przez niego srodkéw produkcji, kumulacji
tejze wlasnosci (reprezentowanej w postaci akeji) w ramach trustu, a na-
stepnie jej dystrybucji pomiedzy zatrudnionych w toku kolejnych lat
ich pracy.?

Ze wzgledu na metody finansowania i organizacje transferu wlasnosci
wyrédznia sie dwa typy instytucji ESOP; — ESOP ,,niewspomagany” (non-
-leverage) — polega na dorocznym przekazywaniu przez przedsiebiorstwo
na konto tej instytucji okreslonej liczby akcji lub sumy pienieznej, w celu
nabycia akcji, reprezentujacych pewien procent rocznych zarobkéw pra-
cowniczych. Prawo ustala, iz wklad ten nie powinien przekraczaé¢ 25%
wyplat w skali rocznej i musi by¢ imiennie roztozony na konta wszystkich
partycypujacych pracownikow, zgodnie ze specyficzna formula alokacji.
Wklad przekazany przez przedsiebiorstwo na rzecz ESOP nie podlega
opodatkowaniu. — ESOP ,,wspomagany” (leverage), jest trustem posia-
dajacym zdolnos$é kredytowa i wynikajace z niej prawo do zaciggania sa-
molikwidujacych sie pozyczek inwestycyjnych, przeznaczonych na zakup
akcji sponsorujgcego przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo musi zagwaran-
towa¢ splaty zaciagnietego przez ESOP kredytu i przekazaé¢ do trustu
liczbe akcji stanowiacych réwnowarto$é zaciaggnietej pozyczki. Akcje na-

¢ J . Tittenbrun: Plany pracowniczej wtasnosci akcji w Swietle analizy eko-
nomiczno-socjologicznej. ,,Ekonomista” 1990, nr 4/5, s. 547.

5 K. S. Ludwiniak: Pracownik wtaécicielem. Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego KUL, Lublin—Paryz 1989, s. 89.
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byte za pienigdze udostepnione kredytem lokowane sg na specjalnym
koncie, bedac dodatkowa gwarancja dla kredytodawcy. Pienigdze uzyska-
ne przez przedsiebiorstwo uzywane sg z reguly na jego rozwdj i podnie-
sienie jego dochodowosci. Przedsiebiorstwo splaca wraz z odsetkami za-
ciagniety kredyt, przekazujac doraznie na konto ESOP okreslona, nie
opodatkowang sume pieniedzy i nie przekraczajaca, zgodnie z prawem,
25% rocznych wynagrodzen pracowniczych. ESOP z kolei, dzieki wplatom
naplywajacym z przedsiebiorstwa splaca pozyczke do banku i wchodzi
w nieobcigzone juz posiadanie akcji przedsiebiorstwa, ktore nastepnie
alokuje imiennie na kontach pracownikéw.

Charakterystyczne dla tych dwodch typoéw instytucji ESOP jest to, ze
pracownik nie musi angazowaé¢ swoich osobistych finanséw w nabywanie
wlasnosci wykorzystujac na przyklad swoje oszczednosci lub zaciagajac
pozyczke. Ponadto, wlasno$¢ posiadanych przez niego i alokowanych na
jego koncie akecji jest chroniona; nie jest on osobi$cie odpowiedzialny za
zobowigzania finansowe przedsiebiorstwa. Akcje skumulowane na koncie
pracownika naleza do niego w calo$ci, wyplacane mu s3 z ich tytulu okre-
sowe dywidendy, a takze jezeli umowa ESOP przewiduje proporcjonalnie
do ich ilosci (jako akcjonariusz uprawniony jest on do glosowania o cha-
rakterze zarzadzajacym).

W $wietle tej charakterystyki powstaje pytanie: jakiego rodzaju ko-
rzysci daja plany ESOP pracownikom, przedsiebiorstwu i calemu spote-
czenstwu?

Pracownicy w efekcie realizacji projektu otrzymuja status wspdiwla-
Sciciela, a w $lad za tym ekonomiczng suwerennos¢ i zabezpieczenie. To-
warzyszy temu partycypacja w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, mozliwosé
tworczej inicjatywy i wywierania wplywu na ksztalt wlasnego miejsca
pracy. Rozmiary wlasnosciowych korzysci uczestnikéw instytucji ESOP
okreslone sg przez cztery czynniki:

— place, od wysokosci ktorej zalezy zwykle liczba przydzielonych
akeji;

— staz pracy, warunkujacy liczbe posiadanych akcji oraz sam fakt ich
posiadania (pracownicy uzyskujg bowiem pelne i nieeliminowalne prawo
do akcji dopiero po przepracowaniu okres§lonego okresuy);

— wielko$ci wkladu firmy na fundusz ESOP;

— kursu akeji przedsiebiorstwa.

ESOP jest ré6wniez mechanizmem umozliwiajagcym stworzenie uprzy-
wilejowanego programu §wiadczen emerytalnych i innych $wiadczen so-
cjalnych. Z punktu widzenia przedsiebiorstwa korzystne jest, ze realizacja
planéw ESOP prowadzi zwykle do zwiekszonej wydajnosci, obniza fluk-
tuacje personelu i wigze bardziej pracownikow z zakladem. Natomiast
efekty og6lnospoleczne mozna ujgé nastepujaco:
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— wlasnosé pracownicza jest narzedziem skutecznego przezwycigzania
tradycyjnej antynomii kapitalu i pracy;

— prowadzi do wytworzenia stabilnych postaw spolecznych, systemu
demokratycznego, opartego na wlasnosci;

— rosnie ekonomiczne zabezpieczenie pracownikéw ograniczajac po-
trzebe pomocy panstwowej w formie transferu dochodéw, a tym samym
redystrybucje i ingerencje panstwa w gospodarke;

— mozna ten model wykorzystaé w programach prywatyzacji, poma-
gajac w znalezieniu chlonnego rynku dla sprzedawanych udzialéw.

POLSKIE DEFINICJE SPOLKI PRACOWNICZEJ

W Polsce pojecie wlasnosci pracowniczej czy spdélki pracowniczej jest
dos¢ nowe. Pojecie to reprezentuje szersze podejécie do akcjonariatu pra-
cowniczego. Z tego tez wzgledu w literaturze ekonomicznej i prawniczej
brak jest teoretycznego modelu funkcjonowania takiej formy organiza-
cyjno-prawnej. W przepisach prawnych nie jest to pojecie normatywnie
okreslone, cho¢ w piSmiennictwie prawniczym mozna spotkaé¢ ujecie trak-
tujace jako spodlki pracownicze, spolki z udzialem pracownikéw przedsie-
biorstwa.® To ujecie jest bardzo szerokie, nie uznajgce niezbednego wy-
roznika takich spélek, jak ilosciowa lub kapitalowa przewaga pracowni-
kéw wsréd udzialowcédw. Oznacza to jedynie pewne ograniczenia w sto-
sunku do klasycznej spélki prywatnej wlascicieli, polegajace na dopuszcze-
niu do obrotu akcjami tylko, lub gléwnie, pracownikéw oraz na wprowa-
dzeniu zasady jeden czlowiek — jeden glos, niezaleinie od liczby posia-
danych akcji.

Czesto jako spolki pracownicze traktuje sie spolki, w ktorych udzialy
czy akcje pracownicze stanowig ponad polowe wlasnosci spolki. Cechg wy-
rozniajaca spolke pracownicza jest tu zachowanie przez pracownikow
przewagi pod wzgledem wilasnosci i wladzy. Po wejsciu w Zycie ustawy
prywatyzacyjnej dosé powszechnie miano spolek pracowniczych odnosi
sie do spoélek, do ktérych przystgpila wiekszo$¢ pracownikéw likwidowa-
nego przedsiebiorstwa, bez wzgledu na to jaka wielko§é¢ kapitalu pra-
cownicy ci wniesli do spétki i jaka jest struktura kapitalowa spoiki. Kry-
terium wyrdznienia spoélek pracowniczych ma tu charakter do$¢ formalny
i zwigzane jest ze spelnieniem wymogu okreslonego w art. 38 ust. 1 pkt 3
ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.? Ustawa ta przy-
czynila sie do takiego wlasnie pojmowania spoélek pracowniczych.

§ S, Wlodyka: Spétki powstale z przedsiebiorstw panstwowych. Prawo spo-
tek. Krakéw 1991, s. 193—194.

7 Ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, Dzien-
nik Ustaw nr 51, poz. 298.
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Wynika z tego, ze réznorodne spdolki moga byé obejmowane mianem
spolek pracowniczych. W gre wchodzi szeroka gama rozwiazan. Mogg to
by¢ spétki, w ktorych udzialy nalezg wylgcznie do pracownikéw, a kazdy
pracownik posiada takg samg lub bardzo zblizong ilo$¢ udziatéw. Takie
spolki stanowig pewng mutacje samorzgdno$ci pracowniczej, choé¢ gloso-
wanie nie opiera sie wylgcznie na tytule pracy. Dalej wystepuja spoiki,
dem. Konflikty moga wynika¢ réwniez z odmiennosci interesow, jakie re-
koéw sg dos¢ zrdinicowane: pracownicy posiadajg od jednego udzialu do
10 lub 15 udzialow.® Jeszcze inny rodzaj to spoiki, w ktérych zréznicowa-
nie udzialow pracownikéw jest wieksze, a oprocz pracownikéw udzialy
posiadajg takze inne osoby, jak rowniez spotki, do ktorych przystapita
wprawdzie wiekszos¢ pracownikéw likwidowanego przedsiebiorstwa, ale
posiadajg oni niewielkg czes¢ udzialéw. Spoiki, w ktorych pracownicy
przewazaja ws$roéd akcjonariuszy, ale zdominowani sg pod wzgledem ka-
pitalu (wlasnosci) i wladzy, trudno okresli¢c mianem spélek pracowni-
czych. Wyroznikiem takich spolek powinna by¢ przewaga pracownikéw
co do wladzy i kapitalu, a nie ilosciowy wudzial wsréd wspéiwlascicieli
spolek. Ma to zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania sp6iki i pozyc;i
pracownikéw — akcjonariuszy.

Istnieje rowniez pojecie tzw. spolek réwnoleglych. Sg to spétki funkcjo-
nujgce obok przedsiebiorstwa patnstwowego, a zakladane sg gléwnie lub
wylacznie przez pracownikéw tego przedsiebiorstwa. Spolki te wystepuja
w dwoch wariantach: spélek wylacznie z kapitalem wlasnym oséb fizycz-
nych oraz spolek o przewadze kapitalu prywatnego, w ktérych mniej-
szosciowy udzial czy pakiet akeji ma przedsiebiorstwo panstwowe.® Wy-
stepujg one w roli dzierzawcy, leasingobiorcy lub najemcy czeSci ma-
jatku przedsiebiorstwa. Do spélki réwnoleglej przechodzi zwykle czesé
pracownikow przedsiebiorstwa, ktorzy w spolce sg pracownikami i udzia-
lowcami. Z uwagi na to, iz osoby te sa wylgcznie udzialowcami — badz
zachowujg przewage kapitalowa w spolce — szp6lki rownolegle funkcjo-
nuja tu jako spélki pracownicze.

Przeprowadzone rozwazania dotyczace tworzenia spoélek pracowniczych
wskazuja, ze mozliwosci sa tutaj znaczne, a spdlki moga rozni¢ sie za-
rowno pod wzgledem struktury kapitalu, jak i praw do mienia przejmo-
wanego po likwidacji przedsiebiorstwa, badZ mienia nabywanego od
funkcjonujacego przedsiebiorstwa panstwowego lub komunalnego.

8 Z. Kubot: Spétki pracownicze (Pojecie i rodzaje). ,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1990, nr 2, s. 11.

® W. Modzelewski: Spétka réwnolegta. ,Zycie Gospodarcze” 1991, nr 2i,
s. 3.
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WZORY EUROPEJSKIE, AMERYKANSKIE I TRADYCJE POLSKIE

POCZATKI WLASNOSCI PRACOWNICZEJ

Wlasno$¢é pracownicza nie stanowi zjawiska calkowicie nowego, wspol-
czesnego lub ograniczonego jedynie do terendéw Standéw Zjednoczonych,
gdzie powstala nowoczesna teoria akcjonariatu pracowniczego w postaci
instytucji ESOP. Warsztat pracy rzemiedlnika, czy gospodarstwo wolnego
rolnika byly klasycznymi formami wlasnosci pracowniczej.

Pierwsze eksperymentalne proby zastosowania wlasnosci pracowniczej
w przemysle mialy miejsce w Stanach Zjednoczonych i niektoérych kra-
jach europejskich juz pod koniec ubieglego i na poczatku tego stulecia.
Najwezesdniej i najbardziej rozpowszechniong formg takiej wlasnosci byl
tzw. akcjonariat pracy, czyli polgczenie udzialu w zyskach z udzialem we
wlasnosci przedsiebiorstwa.l® System ten spotykany byl w Anglii juz
w XIX w. pod nazwg copartnership. Indywidualne wypadki wprowadze-
nia akcjonariatu pracy wigzaly sie np. z przedsiebiorstwami kolei Zelaz-
nych w Illinois w USA, ktére juz w 1833 r. umozliwilo swym pracowni-
kom nabywanie akcji przedsiebiorstwa ponizej ceny gieldowej. Dopiero
jednak wydarzenia pierwszej wojny swiatowej przyczynily sie do zwie-
kszenia zainteresowania tematyka socjalng i rozpowszechnienia idei akcjo-
nariatu w przemysle. Szerzej rozwing! sie on w przemysle amerykanskim.
W 1916 r. stosowalo go zaledwie 50 przedsigbiorstw, a w 1926 r. juz 233
przedsiebiorstwa. Niektére przedsiebiorstwa udostepnily swym pracowni-
kom akcje zwykle, inne zas§ — akcje uprzywilejowane. Liczba akcjonariu-
szy, pracownikow, nie przekroczyla jednak 7,5% ogoélnej liczby wlascicieli
akcji zwykltych i 3,5% akcji uprzywilejowanych. W rekach pracownikow
znajdowalo sie zaledwie 1,5% ogdlnej liczby akeji zwyklych i ok. 2% akcji
uprzywilejowanych.

Lata kryzysu 1929—1933 ujemnie wplynely na rozwoj akcjonariatu
pracy. Wielu pracownikéw musialo sprzedaé¢ swe akcje. Czeste byly tez
wypadki nieplacenia dywidend, a wiele towarzystw akcyjnych nie konty-
nuowalo sprzedazy akcji swym pracownikom. Akcjonariat pracy nie zwia-
zal réwniez pracownika w sposoéb bardziej trwaly z warsztatem pracy.
Dywidendy byly zbyt malym dodatkiem do placy, aby mogly pociagnaé
za sobg zespolenie intereséw pracy i kapitaléw. Zywotnym interesem pra-
cownika byl wciaz poziom plac a nie zyski przedsigbiorstwa.

W ujeciu historycznym szczegélnie interesujacy jest fakt, ze jednym
z pierwszych nowoczesnych przedsigbiorstw akcjonariatu pracowniczego

1 C, Strzeszewski: Praca ludzka. Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
1978, s. 127.

7 Annales, sectio H, vol. XXVII
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w Europie bylo przedsiebiorstwo polskie ,,Gazolina S.A.”, zalozone w
1912 r. we Lwowie, a prosperujace z duzym sukcesem spoteczno-ekono-
micznym do wybuchu drugiej wojny §wiatowej.

ROZWOJ WEASNOSCI PRACOWNICZEJ W LATACH 70. I 80.

Szczegodlnie szybki rozwoj wlasnosci pracowniczej mial miejsce w kon-
cu lat 70. i na poczatku lat 80., a wiec w okresie intensywnych przemian
w systemach gospodarczo-spolecznych na $wiecie. Proces ten objal zwla-
szcza Wielka Brytanie i Francje.

W Wielkiej Brytanii, a péZniej w Europie kontynentalnej - idea
akcjonariatu pracowniczego wyrosla jako swoisty produkt uboczny neo-
konserwatywnej doktryny premier Margaret Thatcher.! Rozwinela sie
tam idea tzw. ,kapitalizmu ludowego” — systemu rynkowego opartego na
partycypacji spoleczeristwa we wlasno$ci srodkéw produkeji. Przy zaloze-
niu ograniczenia roli panstwa w gospodarce, w postaci tzw. deregulacji
i prywatyzacji sektora publicznego, wlasnosé¢ pracownicza pojawila sie
jako skutek niezamierzony o celach perspektywicznych i rozwojowych.
Korzysci zwiazane z zakupem akcji przyczynily sie do znacznego wzrostu
poparcia spoleczenistwa dla procesu reprywatyzacji. Oceniono, Ze ok. 75—
80% spoleczenstwa wyrazalo poparcie dla tego procesu, niezaleznie od oce-
ny innych aspektéw thatcheryzmu.? Od 1978 r. rzad zaczal wprowadzaé
rozwigzania prawne zachecajgce do inwestowania w akcje wlasnych za-
kladow. Pierwszy zachecal firmy do emisji udzialéw dla wlasnych pra-
cownikéw 1 zwalnial ich z placenia podatku dochodowego od dywidend,
jezeli zachowywali swoje udzialy przez co najmniej 5 lat — tzw. plan
SAYE (od 1980 r.).13

Mimo réznych form promocji stosowanych na poczatku programu pry-
watyzacji, wéréd pracownikéw prywatyzowanych przedsiebiorstw akcje
cieszyly sie umiarkowanym powodzeniem. Promocja polegala na rozdaniu
bezplatnych akcji, dodaniu darmowych akcji przy zakupie z wlasnych
srodkéw oraz rabacie 10% ceny oficjalnej przy zakupie dowolnej liczby
akcji. W przedsiebiorstwach BRITISH AEROSPACE BRITOIL ponizej
3/4 zalogi zglosilo sie w poczatkowym okresie po bezplatne akcje. P6zniej
ponad 90% zalog przyjmowalo te akcje, ale gdy jedyna forma promocji

1 T Przeciszewski: Spoleczna gospodarka rynkowa. Podstawy teoretycz-
ne oraz préba konkretyzacji koncepcji w aktualnych warunkach polskich. Materialy
z ogbnopolskiej konferencji naukowej w Jaworze 27—29 maja 1991, AE, Katowice,
s. 106.

12 A Wojtyna: Nowoczesne panstwo kapitalistyczne a gospodarka. Teoriu
i praktyka. PWE, Warszawa 1990, s. 221.

13 Akcjonariat pracowniczy. ,Przeglad Techniczny” 1991, nr 50, s. 38.
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zostal 10-procentowy rabat, tylko mniejszosé¢ zalogi zdecydowala sie na
zakup akcji. Oznacza to, ze przy publicznej sprzedazy 14 przedsiebiorstw
pracownicy uzyskali od 0,1% do 4,6% emitowanych akcji.}4

Najbardziej znanym wykupem przedsiebiorstwa przez zaloge byla pry-
watyzacja w 1982 r. NATIONAL FREIGHT CORPORATION. Pomimo
sprzedazy akcji bez zadnej promocji i rabatu, poczatkowo 45% pracowni-
kow zglosilo che¢ nabycia akcji, a ostatecznie dokonato tego 85%. Wykup
NFC okazal sie sukcesem propagandowym i finansowym, poniewaz zyski
w ciggu czterech lat wzrosly siedmiokrotnie, a wartosé¢ akcji az 46 razy.1®
W poézniejszym okresie stosunek pracownikow do wykupu zmienil sie;
liczba zakladowych systeméw posiadania akcji przez pracownikéw wzro-
sla z kilkudziesieciu w 1979 r. do 1300 w 1987 r,, a liczba pracownikow —
udzialowcoéw wlasnego przedsiebiorstwa wzrosla do 1,5 mln, tj. 1/5 ogdlnej
liczby udzialowcoéw oraz byla zblizona do liczby wszystkich udzialowcow
sprzed odmiu laty. Prywatyzacja spowodowata skokowy rozwoj wlasnosci
pracowniczej. Powodem przeksztalcenia sie wlasnosci pracowniczej w zja-
wisko marginalne by! niewielki bo zaledwie 8-procentowy udzial! pracow-
nikéw sektora panstwowego w ogolnym zatrudnieniu (czyli prywatyzacja
dotyczyla niewielkiej grupy pracownikow). Towarzyszyly temu ograniczo-
ne mozliwosci finansowe pracownikéw.

Tworzeniu wlasnosci pracowniczej we Francji towarzysza ulgi podat-
kowe i odpowiednie uregulowania prawne w tym zakresie. Ustawa
z 1970 r., modyfikowana w latach 1984—1985 i 1987 r., umozliwia pra-
cownikom zakup akcji po stalych cenach w e¢zasie gwarantowania prawa
wyboru (share option), przy zapewnieniu korzysci podatkowych dla pra-
cownika i przedsiebiorstwa. Ustawa z 1973 r. stworzyla warunki emisji
lub wykupu z rynku akcji przeznaczonych dla pracownikéw na specjal-
nych, preferencyjnych zasadach. Od 1987 r. przedsiebiorstwo moze uzy-
skaé¢ zwolnienia podatkowe, w razie zwiekszenia nakladéw na program
tworzenia wlasnosci pracowniczej. Inne uregulowania prawne, ktore stwa-
rzaja wieksze mozliwosci rozwoju wlasnosci pracowniczej, sa reprezento-
wane np. przez ustawe z 1983 r. o tworzeniu funduszéw placobiorcow,
w celu umozliwienia czerpania korzysci z ulokowania oszczednosci pra-
cownikow na wspolnym funduszu przedsiebiorstwa, ktory jest inwesto-
wany. Zasoby takie sg zamrozone na okres 5 lat. Przez ten czas pracownik
otrzymuje od przedsiebiorstwa oprocentowanie, a wyplacone procenty wy-
Iaczone sa z podatku placonego przez firmy. Pracownikowi przyznawane
sg 25-procentowe ulgi podatkowe z pewnym maksymalnym limitem,

4 K.Stupnicki: Efekty i oczekiwania prywatyzacji na przyktadzie doswiad-
czer brytyjskich. ,,Gospodarka Narodowa” 1990, nr 1, s. 37.
¥ J. Koziar: ESPO jak z bajki. ,,Gazeta Wyborcza” 1991, nr 75, s. 4.
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a otrzymane procenty sa opodatkowane podobnie jak prywatne obligacje.
Mozliwe jest rowniez wytypowanie przedsiebiorstw przez pracownikow.

Krajem, gdzie odnotowuje sie zywe zainteresowanie programami wla-
snos$ci pracowniczej jest takze Republika Federalna Niemiec. Wlasnosé
pracowniczg traktuje sie tam jako narzedzie bardziej wyréwnanego po-
dzialu dochodu i bogactwa. Szacuje sie, ze liczba przedsiebiorstw z udzia-
lem pracownikow w ich kapitale osiggnela stan 1600, obejmujgc ponad
1 mln pracownikéw. Jednak wiekszos¢ tych przedsiebiorstw jest wyla-
czona z programow wlasnosci pracowniczej {publiczne organizacje nie na-
stawione na zysk, regionalne fundusze spoleczne, rolnictwo i lesnictwo,
duza cze$¢ sektora uslug i drobnego biznesu rodzinnego). Z okolo 80—
90% pracownikéw majacych prawo do uczestnictwa w takich programach,
faktycznie uczestniczy w nich okolo 83% i to w znacznie wiekszym stopniu
w malych niz w duzych przedsiebiorstwach.1®

Analiza rozwoju wlasnosci pracowniczej, w niektérych krajach Euro-
py Zachodniej sugerujg mozliwo$é¢ wykorzystania ich doswiadczen przy
przeprowadzaniu zmian wlasno$ciowych w Polsce, zwlaszcza w procesie
prywatyzacji gospodarki. W krajach o rozwinietej gospodarce rynkowej
rozwéj wlasnosci pracownicze] nierozerwalnie zwigzany byl z ta formga
prywatyzacji. Korzysci finansowe z tego tytulu odczuli zaréwno pracow-
nicy i przedsigbiorstwa, jak budzet panstwa.

ZASADY TWORZENIA AKCJONARIATU PRACOWNICZEGO
W WARUNKACH PRZEJSCIA DO SYSTEMU RYNKOWEGO W POLSCE

UDZIAEL KAPITALOWY PRACOWNIKOW
W WYKUPIE AKCJI I MIENIA PRYWATYZOWANEGO PRZEDSIEBIORSTWA

Obecnie w Polsce udzial pracownikéw w procesach prywatyzacji przed-
siebiorstw panstwowych mozna rozpatrywaé w Swietle przyjetych roz-
wigzan prawnych i dotychczasowej praktyki. Szczegolnie wazne kwestie
zwiazane z prywatyzacjg (poza takimi, jak wyzsza efektywnosé gospoda-
rowania, powstanie konkurencji) wiaza sie z wzgledami pozaekonomiczny-
mi, tj. demokratyzacjg kapitalu, stworzeniem klasy $redniej, wyisza ja-
koscig zarzadzania. Analiza przepiséw i aktéw normatywnych dotycza-
cych przeksztalcen wlasnosciowych i funkcjonowania spélek, pozwala
wyodrebnié udzial kapitalowy pracownikéw w wykupie akeji i mienia
prywatyzowanego przedsiebiorstwa, jak i udzial w zarzadzaniu spélka
powstalg w wyniku zmiany formy wlasnosci.

Waznym zadaniem przyspieszajacym tempo przemian gospodarczych

6 W. Socha: Udzial pracownikow w kapitale przedsiebiorstwa w krajach
EWG. ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1991, nr 2—3, s. 49.
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jest umozliwienie, jak najwiekszej grupie obywateli, udzialu w gospodar-
ce rynkowej. W warunkach przejicia do systemu rynkowego prywatyzacja
powinna byé¢ drogg do ekonomicznego upodmiotowienia spoleczenstwa —
poprzez zmiane statusu pracownika najemnego na status uczestnika gry
rynkowej. Zachowania pracownikéw podporzadkowane motywacji wlasno-
§ciowej i posiadanie przez nich udzialu we wlasnodci przedsiebiorstwa,
tworzy mechanizm motywacyjny o zupelnie innej logice niz w panhstwo-
wym przedsiebiorstwie. Silg napedowg zachowan pracownikow w gospo-
darce staje sie bowiem interes osobisty, powigzany z interesem firmy,
a takze interesem spolecznym.

Mozliwo$¢ nabywania akecji przez pracownikéw prywatyzowanych
przedsiebiorstw znalazlo wyraz w ustawie z 13 lipca 1990 r. o prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych. W kwestii akcjonariatu pracownicze-
go podstawowe znaczenie ma artykul 24 tej ustawy, traktujacy o naby-
waniu akcji czy udzialéw spotki powstalej w wyniku komercjalizacji,
przeznaczonych przez Skarb Panstwa do zbycia. Pracownikom przedsie-
biorstwa panstwowego przeksztalconego w spélke, przysluguje prawo za-
kupu na zasadach preferencyjnych do 20% ogélnej liczby akcji tej spolki
nalezagcych do Skarbu Panstwa.l” Akcje udostepniane na zasadach prefe-
rencyjnych, sprzedawane sa pracownikom po cenie obnizonej o 50% jej
ceny emisyjnej w pierwszym dniu sprzedazy. Cena ta nie podlega zmia-
nie w okresie roku od chwili udostepnienia tych akecji pracownikom. Je$li
wystapl popyt na oferowane na zewnatrz akcje czy udzialy, oznaczaé¢ to
moze istotng preferencje dla pracownikéw. Je$li natomiast brak popytu
spowoduje koniecznosé znacznego obnizenia ceny, korzystanie z preferen-
cji moze okazaé¢ sie przeplaceniem w stosunku do ceny ustalonej przez
rynek. Wéwczas wygrajg tylko ci, ktorzy do ostatniej chwili zwlekali
z wykupieniem preferencyjnych akcji czy udzialéw. Poza tym, laczna
wartoé¢ ulg przypadajagca pracownikom nie moze przekroczyé¢ iloczynu
$redniej wartosci wynagrodzen wyplaconych w gospodarce panstwowe]
na jednego zatrudnionego w okresie 12 miesiecy, poprzedzajgcych wpisa-
nie spdlki do rejestru handlowego oraz liczby pracownikéw nabywajacych
akcje. W konsekwencji, jezeli liczba akcji wynikajgca z takiego rachunku
przekroczy 20% ogolnej liczby akcji, to pracownikom bedzie si¢ nalezalo
na zasadach preferencyjnych 20% akcji. Ustawa wymaga rowniez, aby
liczba akcji sprzedawanych na zasadach preferencyjnych oraz warunki
i terminy splaty zostaly zapisane w statucie spdtki, cho¢ taka koniecznosé
nie ma specjalnego uzasadnienia.

Preferencyjny zakup akcji przystuguje rowniez producentom rolnym,
na trwale zwigzanym z przedsiebiorstwem poprzez kontraktacje lub ko-

17

Ustawa z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych,
op. cit.
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operacje na warunkach takich, jak dla pracownikéw. Oznacza to, ze do po-
ziomu 40% akcji dane przedsiebiorstwo moze sprzedawa¢ na zasadach pre-
ferencyjnych (20% akcji dla pracownikow i 20% akeji dla producentéw
rolnych).

Jeszcze wigksze preferencje moga uzyskaé zalogi przedsiebiorstw, gdy
na bazie mienia zlikwidowanego przedsiebiorstwa mozliwe jest zawigzanie
spotki przez Skarb Panstwa wraz z zainteresowanymi pracownikami. W
stosunku do akcji pracowniczych mozna roéwniez zastosowaé przepis
art. 311, par. 3 kodeksu handlowego o placeniu akcji tylko w 1/4 jak
i przepisy art. 357 kodeksu handlowego o akcjach uprzywilejowanych,
w szczegolnosci uprzywilejowanych co do glosu i co do udzialu w zyskach.
Przyjecie takiego rozwigzania zalezy jednak od decyzji organu zalozyciel-
skiego. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze preferencyjny zakup akcji nie wy-
czerpuje wszystkich uprawnien pracowniczych w procesie sprzedazy mie-
nia przedsiebiorstwa. Maja oni bowiem prawo do otrzymania bezplat-
nych bonéw prywatyzacyjnych i wykorzystania ich na zakup akecji lub
zorganizowanych czesci przedsiebiorstw, jak rowniez moga dokonywac za-
kupu bonéw prywatyzacyjnych w systemie ratalnym oraz nabywaé akcje
za obligacje, co powoduje obnizenie ich ceny o 20%.

Wynika z tego, ze uregulowania prawne dotyczace pewnych preferen-
cji dla pracownikéw przy zakupie akeji prywatyzowanych przedsiebiorstw
prowadzg do powstania okre$lonego modelu akcjonariatu pracowniczego.
Stworzenie takich preferencji ma bowiem wplyw na chlonno$é akcji pry-
watyzowanych przedsiebiorstw, jest pewnga zachetg do zakupu akcji przez
pracownikéw swoich przedsigbiorstw. Szczegdlnie wazne jest to w obecnej,
pogarszajacej sie sytuacji materialnej zalég pracowniczych.

UDZIAL PRACOWNIKOW W ZARZADZANIU SPOLKA

Z problemem partycypacji pracownikow we wlasnosci wigze sie Scisle
problem udzialu zalég w zarzadzaniu. Jest to bowiem wazny element de-
mokratyzacji zycia spoleczno-gospodarczego. Przepisy ustawy o prywaty-
zacji przedsiebiorstw panstwowych zakladaja mozliwo$¢ przeksztalcenia
ich w réznego typu spétki. Moga to byé¢ spotki pracownicze (jezeli pra-
cownicy uzyskaja kontrolny pakiet akcji), lub spélki oséb fizycznych nie
bedacych pracownikami. Istnieje takze mozliwo$é przeksztalcenia przed-
siebiorstw panstwowych w jednoosobowe spoétki Skarbu Panstwa, na dro-
dze tzw. komercjalizacji przedsiebiorstw.

Udzial pracownikow w zarzadzaniu zalezy wiec w duzej mierze od
tego, w jakiego typu spolke zostanie przeksztalcone przedsiebiorstwo,
w ktorym pracowali. Jezeli jest to spolka pracownicza, udzial ten jest
wiekszy i bardziej bezposredni. W spotkach Skarbu Panstwa tworzy sie
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— zgodnie z zaloZzeniami ustawy prywatyzacyjnej -— rade nadzorcza,
w postaci 1/3 reprezentacji pracowniczej. Pracownicy moga wybieraé
przedstawicieli do rady nadzorczej, zaréwno ze swego grona, jak i z ze-
wnatrz (np. ekspertéw). Nie moga to byé jednak pracownicy zajmujacy
w przedsigbiorstwie niektére stanowiska kierownicze, np. gléwnego ksie-
gowego, radcy prawnego, kierownika zakladu czy stanowiska podlegajgce
bezposrednio czlonkowi zarzadu. Decyzja, w jakim trybie pracownicy
moga dokonywaé¢ wyboru, powinna by¢ uregulowana w statucie spolki.
Rady nadzorcze dzialajagce w warunkach gospodarki rynkowej, sa rzecz-
nikiem interesow wlascicieli kapitalu, ktorzy zaangazowali swoje $rodki
bez uczestnictwa w biezacym zarzadzaniu spéika. Funkcje rad nadzor-
czych okres$li¢ mozna jako nadzorczo-kontrolne wobec profesjonalnego
zarzadu. Kompetencje rad nadzorczych, przy bardzo waskiej ich inter-
pretacji, mozna sprowadzi¢ (na bazie kodeksu handlowego) do badania bi-
lansu, rachunku strat i zyskéw oraz zaopiniowania propozycji podzialu
zysku. Interpretacja tych zadan i kompetencji moze by¢ jednak radykal-
nie odmienna. Rady nadzorcze moga przyjaé, Ze staly nadzor nad dzia-
lalnoscia spoiki oznacza pelng kontrole nad wszystkimi sferami dzialal-
nosci przedsiebiorstwa. Te dwie skrajne interpretacje kompetencji rad
nadzorczych mogg wiec by¢é przyczyng konfliktow w zarzadzaniu, szczegol-
nie w przypadku podzialu kompetencji miedzy radg nadzorcza a zarzg-
dem, Konflikty moga wynika¢ réwniez z odmiennosci interesoéw, jakie re-
prezentujg wlasciciele kapitalu, pracownicy, klienci i kooperanci. Rada
nadzorcza powinna uwzgledniaé i kojarzy¢ interesy wszystkich tych grup
w drodze negocjacji, stad pozadane jest, aby w skladzie jej znalezli sie
przedstawiciele tych grup.

Przyznanie pracownikom prawa do obsady 1/3 skladu rady nadzorczej
daje im uprawnienie do istotnej partycypacji w zarzadzaniu, ale jedno-
czesnie zapewnia ochrone pozostalych akcjonariuszy przed nadmiernymi
roszczeniami zaldég pracowniczych. Wazne jest to szczegolnie w warunkach
przej$cia do systemu rynkowego, gdy z jednej strony istnieje problem
zwiekszenia efektywnosci ekonomicznej funkcjonowania firm i ich rozwoj,
a z drugiej — istniejg nadal roszczeniowe przyzwyczajenia zalég pracow-
niczych m.in. co do wysokosci plac czy zakresu istnienia bazy socjalnej.
Trudno jest zmienié istniejacy jeszcze obecnie sposéb zachowan i moty-
wacji pracowniczych, uksztaltowany przez dlugoletni okres funkcjonowa-
nia socjalistycznego systemu produkcji.

Nalezy sie spodziewad¢, ze polski model partycypacji pracownicze] w za-
rzgdzaniu bedzie zmierzal w kierunku wzrostu zarzadzania typu mene-
dZerskiego oraz decyzyjnej roli rad nadzorczych jako organu bedacego
rzecznikiem réznych grup =zainteresowanych rozwojem i efektywnym
dzialaniem przedsiebiorstwa.
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TENDENCJE ROZWOJU AKCJONARIATU PRACOWNICZEGO W POLSCE

Powstaje pytanie: dlaczego akcjonariat pracowniczy moze byé dogodng
forma prywatyzacji, a szerzej przechodzenia do gospodarki rynkowej,
w obecnej sytuacji spoleczno-ekonomicznej i geopolitycznej w Polsce?

Po pierwsze, akcjonariat pracowniczy jest lepszym rozwigzaniem niz
przedsiebiorstwo panstwowe w dotychczasowe] postaci; ma miejsce woéw-
czas wzrost zainteresowania zalogi wynikami przedsiebiorstwa oraz odpo-
wiedzialnos$ci za jego losy, a w zwiazku z tym poprawa efektywnosci
dzialania.

Po drugie, jednym z najpowazniejszych zagrozen procesu prywatyzacji
sg niechetne wobec niej postawy spoleczne zwlaszcza zaldég pracowniczych.
Ostatnio obserwuje sie w Polsce spadek poparcia wielu zaldég dla prywa-
tyzacyjnych kierunkéw zmian, a na poziomie przedsiebiorstwa — nasila-
nie konfliktéw i sporéw. Szczegdlny wplyw na powstanie takich postaw
ma pogarszanie sig materialnych warunkéw zycia, a takze rozbieznosci
miedzy oczekiwanymi zmianami a ich efektami, bezposrednio odczuwa-
nymi przez pracownikéw (nawet wyréwnania, podwyzki wynagrodzen nie
neutralizujg tych konfliktow, lecz tylko opdZniaja ich wystgpienie). Taka
sytuacja, a zwlaszcza utrwalajace sie w §wiadomosci pracownikéw prze-
konanie o braku wplywu na funkcjonowanie przedsiebiorstwa, rodzi na-
stroje niezadowolenia i frustracji, a w konsekwencji moze stanowié¢ za-
grozenie dla efektywnego dzialania przedsigbiorstwa. Z tego wzgledu
wlasciwy model partycypacji pracowniczej we wlasnosci i w zarzadzaniu
przedsiebiorstwem mozZe stanowi¢ warunek sprawnego, stosunkowo bez-
konfliktowego przejscia do gospodarki rynkowej.

Po trzecie, wlasnos¢ pracownicza w szerszym znaczeniu, moze stuzy¢
rowniez celom politycznym, tzn. przeksztalceniu klasowo-warstwowej
struktury spoleczenstwa polskiego. Chodzi tu o wykreowanie klasy Sred-
niej, tj. ludzi dysponujacych drobng wlasnoscia, a przez to zainteresowa-
nych stabilizacjg systemu politycznego.

Po czwarte, przy wypracowaniu wlasciwego modelu partycypacji pra-
cowniczej powstaje mozliwo$é stworzenia Zrédel finansowania roéznych
Swiadczen i ustug zakladowej dzialalnosci socjalno-bytowej. W przyjmo-
wanych rozwigzaniach Zakladu Polityki Spotecznej, Gospodarczej i Prze-
strzennej UMCS, dotyczacych tzw. akcjonariatu zbiorowego proponuje sie
zastapienie dotychczasowych odpiséw od plac oraz dotacji przedsiebiorstw
uspolecznionych dywidenda od pakietu akeji pracowniczych w wysokosci
wyjsciowej 10%, przy zrezygnowaniu w ogdle z odplatnosci za te akcje w
tej kategorii akcjonariatu pracowniczego.!8

1 Przeciszewski: op. cit.,, s. 115,
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Po piate, nalezy wzigé pod uwage kondycje finansowsg i sytuacje spo-
Jeczno-ekonomiczng przedsiebiorstw panstwowych prywatyzowanych we-
dlug zasad ustawy z 1990 r. Chodzi tu o prywatyzacje, likwidacyjng lub
kapitatowy. W wyniku odpowiedniej analizy mozna stwierdzi¢, ze w prze-
wazajgcej masie wchodzg tu w gre przedsiebiorstwa o zlej kondycji finan-
sowej, ktore prywatyzowane sa na drodze likwidacyjnej. Do konca listo-
pada 1991 r. sprywatyzowano w ten sposob ok. 75% ogolnej liczby prze-
ksztalconych przedsiebiorstw.’® W tej grupie dominowaly przedsiebior-
stwa o zlej kondycji finansowej, ktdére zlikwidowano na podstawie ustawy
o0 przedsiebiorstwach panstwowych z 1981 r. (425 przypadkéow), te zas
o lepszej kondycji finansowej (325 przypadkéw) sprywatyzowano na
Sciezce likwidacyjnej ustawy z 13.07.1990 r. (w drodze przekazania ma-
jatku do odplatnego uzytkowania najczesciej zalogom pracowniczym). Te
metode najczesciej stosowano w odniesieniu do malych i $rednich przed-
siebiorstw. Wynika z tego, ze prywatyzacja wedlug Sciezki kapitalowej
objela nieliczng grupe przedsiebiorstw, a metode te stosowano gléwnie
wobec przedsiebiorstw duzych, o dobrej kondycji ekonomiczno-finansowej.
Dos¢ sprawnie przebiegal pierwszy etap prywatyzacji, a wiec przeksztal-
cenie przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowsg spdtke Skarbu Pan-
stwa, utozsamiane z tzw. komercjalizacjg przedsiebiorstw. Natomiast sprze-
daz udzialéw we wlasnodci, czyli wlasciwy etap prywatyzacji, mial miej-
sce w nielicznej grupie przedsiebiorstw. Powodem tego byl brak wy-
ksztalconego rynku kapitalowego, brak silnych aktywnych inwestorow
krajowych lub zagranicznych oraz inne problemy zwiazane z restruktu-
ryzacja tej grupy przedsiebiorstw.

Prywatyzacja przedsiebiorstw panstwowych, ze znacznym udzialem
pracownikow tych przedsiebiorstw w obecnych warunkach przeksztalcen
wlasnosciowych i przechodzenia do gospodarki rynkowej, ma najwiecej
zalet w poréwnaniu z innymi formami prywatyzacji. Jezeli chodzi o in-
westowanie kapitalu zagranicznego w Polsce, to dotychczasowe doswiad-
czenia na tym polu odbiegaja od oczekiwan. Wystepujgca obecnie wysoka
inflacja oraz niedostatek i zle funkcjonowanie infrastruktury transporto-
wej, telekomunikacyjnej i pozostalej nie zachecajg zagranicznych inwesto-
row do lokowania kapitalow w naszym kraju. Rodzimi posiadacze kapi-
talu maja z kolei ograniczone mozliwosci, ze wzgledu na niewielkie jego
zasoby lub pochodzenie z gospodarki ukrytej, oszustw podatkowych czy
celnych (i w zwiazku z tym niecheé do jego ujawnienia). Darmowe roz-
dawnictwo akcji pracownikom danego przedsiebiorstwa, réwniez budzi
zastrzezenia z uwagi na to, ze uwlaszczenie ma charakter tylko pozorny.

1 W, Mizielinska, T. Smuga: Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwo-
wych. Przebieg zmian i pierwsze efekty. ,,Gospodarka Narodowa” 1992, nrf 1, s. 4l.
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Motywacje pracownikéw zmieniajg si¢ tylko wtedy, gdy ma miejsce rze-
czywiste uwlaszczenie w postaci korzysci materialnych (powiekszenie oso-
bistego majatku, zwiekszenie biezacych dochodow poprzez dywidendy,
ochrona oszczednosci przed inflacja czy zapewnienie plynnosci oszczedno-
§ci), jak i niematerialnych {(mozliwosci partycypacji w zarzadzaniu). Wy-
dzierzawienie majatku panstwowego osobom fizycznym natrafia na barie-
re braku unormowan prawnych, zabezpieczajacych interes Skarbu Pan-
stwa (w zwigzku z tzw. uwlaszczeniem nomenklatury, czy bogaceniem sie
niektorych bylych dyrektorow przedsigbiorstw, negatywnie ocenianym
przez spoleczenstwo).

Po si6dme, sama akceptacja czy wybdr kierunku przeksztalcen wla-
snosciowych w duzej mierze zalezy od zalég i organizacji pracowniczych.
Przedstawiciele zalogi akceptujag takie kierunki zmian, ktore zapewnilyby
im zachowanie dotychczas posiadanej pozycji, zwlaszcza poprzez rézne
formy akcjonariatu pracowniczego. Podejscie do akcjonariatu pracowni-
czego powinno byé wiec instrumentalne i elastyczne, w zaleznosci od oko-
licznosci i uwarunkowan. Spolki z udzialem pracownikow przedsiebior-
stwa moga sie zmieniaé, nie stajac sie ani trwalymi, ani zamknietymi.
Moga one wchodzi¢ w powiazania kapitalowe z innymi przedsiebiorstwa-
mi, proponowa¢ forme sprzedazy innym podmiotom gospodarczym akeji
emitowanych lub zakup akcji innych przedsiebiorstw w celu powieksze-
nia kapitalu akcyjnego, badz tez w celu korzystnej lokaty wolnego ka-
pitalu, ktérym dysponuje spotka. Moze to by¢ wymuszone réwniez ko-
niecznoscig podniesienia efektywnosci i sprostania konkurencji rynkowej.
Moze to rowniez prowadzi¢ do spotek o dominujacej pozycji strategiczne-
go, aktywnego inwestora. Okazuje sie wiec, ze takie spolki moga okazaé
sie dogodna forma transformacji, czesci wlasnosci panstwowej, ale zalezy
to od wewnetrznego i zewnetrznego otoczenia firmy, i od stworzenia
pewnych form pomocy dla rozwoju tej formy prywatyzacji. Dlatego tez
niezbednym uzupelnieniem wszelkich koncepcji wlasnosci pracowniczej
jest istnienie instytucji udzielajagcych dostepnego i taniego kredytu dla
pracownikéw, na wykup udzialéw w prywatyzowanych firmach.

W celu finansowego wspierania akcjonariatu pracowniczego powstatl
w 1990 r. Bank WlasnosSci Pracowniczej. Nie otrzymal on od panstwa
zadnego kapitalu zasilajacego, wobec czego udziela kredytu pracownikom
na warunkach komercyjnych. Z uwagi na wysokie ryzyko, powinny to
by¢ kredyty dos¢ wysoko oprocentowane. W praktyce oprocentowanie
to jest zaledwie kilka punktéw powyzej stopy procentowej kredytu re-
finansowego. Bank zabezpieczajac sie, nie godzi sie, by akcje byly w ca-
losci wykupione za $rodki kredytowe. Wymaga, by kredytobiorcy wniesli
rowniez swoj wklad, a takze, by pozyskali inwestoréw zewnetrznych, co
zapewni nowo powstalym firmom dodatkowy doplyw pieniedzy i mocniej-
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szg pozycje na rynku. Bank Wilasno$ci Pracowniczej opracowal ponadto
koncepcje, ktéra umozliwi szersze kredytowanie akcjonariatu pracowni-
czego, w zwiagzku z tym 15 grudnia 1991 r. rozpoczal sprzedaz obligacji,
przeznaczonych gléwnie dla przedsiebiorstw i fundacji pracowniczych,
ktére zdecyduja sie na wsparcie swoich pracownikéw w trakcie prze-
ksztalcen wlasnosciowych. Srodki, ktére bank uzyska ze sprzedazy obli-
gacji danemu przedsiebiorstwu czy fundacji, przeznaczone zostang na kre-
dyty dla pracownikéw tego przedsiebiorstwa lub czlonkéw fundacji, kto-
rzy zechcg nabyé¢ akcje lub udzialy swojej firmy. Nabywca obligacji uzy-
ska gwarancje, ze Srodki te na ten wlasnie cel zostang przeznaczone.
Oprocentowanie obligacji bedzie niezmienne i stosunkowo niskie (5% rocz-
nie), ale tez oprocentowanie kredytéw udzielonych pracownikom bedzie
state i niewysokie (10% rocznie) z okresem splaty w ciagu 3 lat. Bank
Wtlasnosci Pracowniczej zalozyl, ze wyemituje obligacje na sume 25 mld
zl na 3,5 lat liczac od daty ich zakupu.?® Obligacje pozwolg przedsiebior-
stwom na przeznaczenie cze$ci swoich zyskéw — co dotychczas bylo prak-
tycznie niemozliwe — na zakup przez pracownikéw akcji lub udzialow.
Przyspieszy to, by¢ moze proces prywatyzacji, ktéry w wielu wypadkach
rozbija sie wilasnie o brak odpowiednich kapitaléw, mogacych by¢ prze-
znaczonymi na ten cel.

Trudno jest oceni¢ wymiar korzysci spolecznych, ekonomicznych i po-
litycznych funkcjonowania akcjonariatu pracowniczego obecnie w Polsce
w warunkach przechodzenia do gospodarki rynkowej. Oczywiste jest, ze
zostal stworzony juz pewien model partycypacji pracowniczej we wla-
snosci i zarzgdzaniu przedsiebiorstwami, powstaly tez pewne formy fi-
nansowego wspierania akcjonariatu pracowniczego, np. w postaci Banku
Wilasnosci Pracowniczej, nalezy jednak dazyé¢ do udoskonalania tego mo-
delu i tworzenia nowych rozwigzan instytucjonalno-finansowych wspie-
rajacych zalogi pracownicze.

Akcjonariat pracowniczy jest w obecnej polskiej rzeczywistosci gospo-
darczej koncepcja atrakeyjna spolecznie i jednocze$nie dogodna forma
prywatyzacji. Sam fakt, Zze w strukturze organizacyjnej polskiej gospo-
darki decydujace znaczenie maja duze przedsiebiorstwa panstwowe spra-
wia, ze w kwestii szybkosci i skutecznosci przemian wlasnosSciowych de-
cydujacy glos bedg mialy liczne zalogi pracownicze.

Nalezaloby pozytywnie oceni¢ sam fakt powstania i rozwoju akcjo-
nariatu pracowniczego w Polsce, poniewaz ta forma prywatyzacji moze
znacznie przyspieszy¢ caly proces transformacji systemowej.

20 W kolejce po obligacje. ,,Zycie Gospodarcze” 1992, nr 2, s. 8.
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ZAKONCZENIE

Z calo$ci zaprezentowanych rozwazan wynika, Ze idea akcjonariatu
pracowniczego i udzialu pracownikéw w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem
znajduje coraz wigcej zwolennikéw nie tylko na Zachodzie, ale ostatnio
rowniez w Polsce.

Analiza powstania i rozwoju wlasnoSci pracowniczej, szczegélnie w
krajach o rozwinietej gospodarce rynkowej pozwala na wysunigcie wnio-
skéw dotyczacych konsekwencji spolecznych, ekonomicznych i politycz-
nych powstania tejze wlasnosci. Partycypacja pracownicza we wlasnosci
i zarzgdzaniu przedsiebiorstwami prowadzi do rzeczywistego uspolecznie-
nia srodkow produkcji, upodmiotowienia spoleczenstwa, przezwyciezenia
tradycyjnej antynomii kapitalu i pracy, a przez to, ze polaczona jest ze
zmiang zarzadzania na korzy$§¢ pracownikow i zyskuja oni status wspol-
wlasciciela, co stwarza spoleczna aprobate zmian spoleczno-gospodarczych.
Akcjonariat pracowniczy zwigzany jest wigc z mozliwoscia wytworzenia
sie twoércze] inicjatywy i wywierania wplywu na ksztalt wlasnego miejsca
pracy przez pracownikow, prowadzi do zwiekszonej wydajnosci, obniza
fluktuacje i bardziej wiaze pracownika z zakladem pracy. Rosnie réwniez
zabezpieczenie ekonomiczne pracownikow, a przez to ogranicza sie inge-
rencje panstwa w gospodarke. Wlasnos¢ pracownicza jest réwnigz do-
godng forma prywatyzacji gospodarki, co na dos$¢ szeroks skale wykorzy-
stano w Wielkiej Brytanii, péZniej w Europie kontynentalnej, a proces
ten zyskatl szerokie poparcie spoleczne.

Zmiany systemu spoleczno-gospodarczego w Polsce przebiegajgce w
warunkach glebokiej recesji, spadku poziomu zycia, wzrostu bezrobocia,
pogarszania sie sytuacji ekonomiczno-finansowej przedsiebiorstw prowa-
dzg do coraz bardziej zaostrzajgcych sie nastrojéw spolecznych. Opra-
cowanie wlasciwego modelu wlasnosci i partycypacji pracowniczej w
przedsiebiorstwach mogloby w pewnym stopniu zlagodzi¢ te nastroje
i przyczynié sie do wiekszego poparcia zmian systemowych przez zalogi
pracownicze.

W warunkach polskiej gospodarki prywatyzacja przedsiebiorstw pan-
stwowych ze znacznym udzialem pracownikéw tych przedsiebiorstw ma
najwiecej zalet w poréwnaniu z innymi formami prywatyzacji. Podstawy
prawne akcjonariatu dala ustawa prywatyzacyjna z 1990 r. oraz inne ure-
gulowania ekonomiczno-prawne. Stworzono pewne formy pomocy dla
tego sposobu prywatyzacji, nie sa one jednak wystarczajace w obecnej
sytuacji wynikajgcej z braku kapitalu i coraz wiekszego zubozenia spo-
leczenstwa. Dlatego tez nalezy dazyé do opracowania wlasciwego modelu
wlasnosci pracowniczej i tworzenia nowych form pomocy instytucjonal-
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no-finansowej. Przyspieszy to by¢ moze procesy prywatyzacyjne, zlagodzi
konflikty spoleczne, a w dluzszej perspektywie umozliwi powstanie spo-
lecznej gospodarki rynkowe;j.

SUMMARY

The subject of the paper deals with the problem of workers’ ownership and the
possibilities of introducing it in Poland in the period of systemic transformation,
The workers’ ownership was characterized in an evolutionary view, i.e. beginping
with the theoretical basis created by an American lawyer and financier, Louis Kelso,
through the presentation of different economic legislative solutions used at various
periods in relation to the worker’s shareholding in the countries of developed mar-
ket economy. The possiblities of introducing this concept in Poland in the period
of systemic transformation were viewed in this relation.

The article attempts to show the advantages of the workers’ ownership which
can be especially important at the time of privatization of state-owned enterprises.
One of these advantages is the possibility of an influence exerted by the staff on
the efficiency of the process of socio-economic changes and on the creation of eco-
nomic effects in their firms. Another thing of equal importance is here a greater
inclination of the staff to accept changes in ownership when the alternative is the
workers’ ownership.

A fairly broad presentation of the problem of the workers’ ownership was
meant to draw attention to the fact that the workers’ ownership in the present
economic and geopolitical conditions of Poland is a convenient form of ownership
changes and a chance for possibly peaceful transition to market economy. The
foundations of the workers’ sharehkolding in Poland were created in privatization
act of 1990 and other legislative and economic steps accompanying it. The forms of
help for this manner of systemic transformation as well as the models of workers’
participation proper for the Polish conditions still remain an open issue. It is witk
no doubt that the spread of the workers’ shareholding in Poland will accelerate
the processes of democratization, it will give rise to the formation of so-called
middle class and appease the social conflicts which are especially visible in the
period of systemic transformation.






