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Abstract: Dzialalno$¢ produkcyjna przemyshu spozywczego stanowi istotne zrodlo zanie-
czyszczenia srodowiska w Polsce. Przemyst spozywczy w celu ograniczania badz zapobiegania
presji na srodowisko, realizuje inwestycje proochronne. Autor opracowania podjat probe analizy
rozmiarow i struktury nakladoéw inwestycyjnych na ochrong srodowiska przemystu spozywczego
i tytoniowego' w Polsce i innych wybranych panstwach Unii Europejskie;.

WSTEP
Introduction

W roku 2004 Podsekcja DA — Produkcja artykutow spozywczych, napojow
1 wyrobow tytoniowych (Polska Klasyfikacja Dzialalno$ci) wyemitowata ponad
15% ogdétu odpaddw przetwdrstwa przemg/s%owego, prawie 12% ogotu sciekdow
oraz blisko 8% zanieczyszczen powietrza.” Szczegolnie ucigzliwe sg odpady po-
wstajace podczas przetwarzania Zywnosci, co wynika z okresowego ich wyste-
powania w bardzo duzych ilosciach oraz zréznicowania fizycznego i chemicz-
nego.

Nie wszystkie gat¢zie przemystu spozywczego w jednakowy sposob oddzia-
tywuja na srodowisko naturalne. Wsrdéd gatezi wywierajacych niewielki ujemny

! Uwzglednienie przemyshu tytoniowego wynika z metodyki badania naktadow na ochrone
srodowiska przyjetej przez Eurostat, zgodnie z ktorg naklady przemystu spozywczego i tytonio-
wego ujmuje si¢ facznie.

? Ochrona Srodowiska 2005, GUS, Warszawa 2005, s. 173, 239 i 334.
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wplyw na $rodowisko wymieni¢ nalezy przemyst zbozowo-mtynarski oraz za-
klady wytwarzajace koncentraty spozywcze. Podmioty te w matym stopniu ko-
rzystaja z zasobow naturalnych oraz nie stanowig istotnego zrodia zanieczysz-
czen powstajacych w procesach technologicznych. Z kolei do galezi majacych
istotnie szkodliwy wplyw na srodowisko naturalne zalicza si¢: mleczarstwo,
przetworstwo miegsne i drobiowe, przemyst piwowarski, tluszczowy, spirytuso-
wo-drozdzowy i cukrowniczy.

KLASYFIKACJA NAKLADOW NA OCHRONE SRODOWISKA
Classification of environmental protection expenditure

Nakfady na ochrong §rodowiska, wedtug wytycznych Eurostatu na temat sta-
tystyki nakfadoéw srodowiskowych w Unii Europejskiej, stanowig sumg nakla-
dow inwestycyjnych 1 biezgcych na dziatania zwiagzane z ochrong srodowiska.
Inwestycje chronigce srodowisko obejmujg naktady kapitalowe na metody, tech-
nologie, procesy, wyposazenie lub jego cze¢s¢, ktérych gldéwnym celem jest gro-
madzenie, unieszkodliwianie, monitorowanie, redukcja, zapobieganie lub elimi-
nacja zanieczyszczen czy strat sSrodowiskowych, wynikajacych z dziatalnosci in-
westycyjnej firmy.

Naklady inwestycyjne na ochrong srodowiska okre$la sie rdwniez czgsto ja-
ko sume nakladéw na inwestycje unieszkodliwiajace juz powstale zanieczysz-
czenia (,.kofica rury”) oraz inwestycje zapobiegajace powstawaniu zanieczysz-
czen (tzw. technologie zintegrowane). Inwestycje ,,konca rury” definiuje si¢ jako
naklady kapitalowe na metody, technologie, procesy lub wyposazenie, ktorych
celem jest gromadzenie, redukcja, usuwanie i utylizacja zanieczyszczen po ich
wytworzeniu, zapobieganie ich rozprzestrzenianiu si¢ oraz monitorowanie po-
ziomu zanieczyszczen.

Z kolei inwestycje zapobiegajace zanieczyszczeniom definiuje si¢ jako na-
klady kapitatowe na nowe lub modyfikacj¢ istniejacych metod, technologii, pro-
cesOw, wyposazenia lub jego czgsci, ukierunkowanych na zapobieganie lub re-
dukcje ilosci powstajacych zanieczyszczen u zrodla, w taki sposob, aby zmniej-
szy¢ ich oddziatywanie na $rodowisko. Niezaleznie od rodzaju inwestycji, pod-
kresla sig, iz aby zostala ona uznana za ochronng, gléwnym jej celem powinna
by¢ ochrona srodowiska.

Koszty biezace ochrony srodowiska to koszty pracy, zaptaty za wynajem
(czynsze), koszty zakupu materiatldw 1 energii oraz koszty zakupu ustug, ktoérych
gléwnym celem jest zapobieganie, zmniejszanie, unieszkodliwianie lub elimi-

3 J. Siekierski, D. Zuzek, Problem zagrozer srodowiskowych wynikajqcych z dzialalnosci pro-
dukcyjnej przemysiu spozywczego (na przykiadzie wybranych branz), Roczniki Naukowe SERIA,
t. 2, z. 3, Warszawa—Poznan—-Zamos¢ 2000, s. 225-226.
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nowanie zanieczyszczen i innych strat sSrodowiskowych wynikajacych z biezacej
dzialalnosci podmiotu gospodarczego. Do kosztéw biezacych nie zalicza sig¢
natomiast amortyzacji wyposazenia stuzacego ochronie srodowiska oraz podat-
kow i oplat, ktore nie sa zwigzane z zakupem ustug s’rodowiskowych.4

WYSOKOSC I STRUKTURA NAKLADOW INWESTYCYJNYCH NA OCHRONE
SRODOWISKA DZIALOW 15-16 W WYBRANYCH PANSTWACH UE
The size and structure of environmental protection investment expenditure
of 15—16 divisions in chosen EU countries

Gléwnym narzedziem gromadzenia informacji o naktadach srodowiskowych
w krajach czlonkowskich UE jest opracowany przez Eurostat oraz OECD w 1996 .
kwestionariusz EPER (Environmental Protection Expenditure and Revenues —
Naktady na ochrong srodowiska i przychody). Dotyczy on wszystkich sektorow
gospodarki: publicznego, gospodarczego, gospodarstw domowych oraz produ-
centow wyspecjalizowanych. Sektor gospodarczy obejmuje wszystkie rodzaje
dziatalnosci wedtug NACE (01-99), w tym dzialy: spozywczy i tytoniowy (15—
16), z wyjatkiem producentéw wyspecjalizowanych (37 i 90) oraz sektora pu-
blicznego (75, 80 i 85).>

Dzialy 15-16 odegraty istotng role w strukturze nakladéw (inwestycyjnych
1 biezacych) na ochrong srodowiska w poszczegdlnych krajach. Branze te wyda-
ty najwigcej srodkow w Estonii (18%) 1 Wielkiej Brytanii (25%), znalazty si¢ na
drugim miejscu w Belgii (16%), Hiszpanii (18%) i Holandii (19%) oraz na trze-
cim w Austrii (18%), na Wegrzech (23%) i1 Cyprze (14%).6 Ksztaltowanie si¢
nakladéw na ochrone¢ srodowiska przemystu spozywczego i tytoniowego w wy-
branych panstwach UE prezentuje tabela 2.

Analizujac zmiany zachodzace w poziomie dziatalnosci inwestycyjnej bran-
zy spozywczo-tytoniowej na rzecz ochrony srodowiska, mozna zauwazy¢ wy-
razny wzrost naktadow inwestycyjnych w Hiszpanii (o 2/3) oraz na Wegrzech
(0 40%) (rys. 1.) Pozostate kraje charakteryzowaly si¢ malejacymi nakladami
wymienionych branz, przy tym najwigkszy spadek odnotowano w Wielkiej Bry-
tanii, z poziomu prawie 276 min € w 2000 r. do niespeina 105 mln € w 2002 r.
(blisko 62%). Pomimo to Wielka Brytania pozostaje nadal krajem o najwyzszej
$redniorocznej wartosci Srodkdw wydatkowanych przez przemyst spozywczy

* Environmental expenditure statistics. Industry data collection handbook, Eurostat, European
Communities 2005, s. 13, 22, 24,261 31.

’ Wigcej na ten temat w Environmental Protection Expenditure and Revenue Joint Question-
naire / SERIEE Environmental Protection Expenditure Account — Conversion Guidelines, OECD/
EUROSTAT, 1/2005, s. 7-10.

8 N. Olsson, Environmental protection expenditure by industry in the European Union, ,,Sta-
tistics in focus — Environment and energy” 2005, 9, s. 6.
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Tab. 1. Struktura naktadow inwestycyjnych na ochrong¢ srodowiska przedsigbiorstw dzia-
tow 15-16 wedtug gtéwnych dziedzin ochrony srodowiska w poszczegdlnych
latach (w %)

The structure of environmental protection investment expenditure in 15-16 divi-
sions by main environmental domains (in %)
Ochrona Gf);podarka Gospodarka

powietrza $ciekowa doadami

iklimatu | iochronawod | °7Pacam!
2000 28 51 12
Hiszpania 2001 35 36 8
2002 13 41 12
2000 62 20 S
Holandia 2001 42 26 3
2002 45 26 8
2001 36 28 12
Szwecja 2002 47 29 18
2003 28 48 12
2004 37 49 9
2000 19 40 24
Wegry 2001 15 47 25
2002 17 43 15
2000 12 55 22
. 2001 8 40 34
W. Brytania 2002 9 47 30
2003 9 48 5
2000 24 56 19
2001 25 61 13
Polska 2002 28 53 16
2003 21 56 20
2004 22 51 25

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie: A. Kasztelan, A. Kierepka-Kasztelan, Naklady inwe-

stycyjne na ochrone Srodowiska przemysiu rolno-spozywczego w Polsce i wybranych
panstwach Unii Europejskiej, ,,Wies i Rolnictwo” 2005, nr 4, s. 124; Environmental Ac-
counts — autumn 2005, Office for National Statistics, material powielony, UK 2005,
s. 47; Environmental protection expenditure in industry 2004, Statistics Sweden 2005,
s. 11, www.scb.se, dostep: 24. 11. 2005; Environmental protection expenditure in Europe
— detailed data, www.epp.eurostat.cec.eu.int, dostep: 18. 11. 2005; Ochrona Srodowiska
2005, GUS, s. 432.

Analizujac kierunki podejmowanych dziatan inwestycyjnych w latach 2000-
2004, stwierdzi¢ mozna, ze naklady na ochrong¢ powietrza i klimatu stanowity
najwiekszy odsetek jedynie w Holandii (prawie 50%). W pozostatych panstwach
dominowaty naktady na gospodarke $ciekowa i ochrong wod: w Polsce — 55,4%,
w Wielkiej Brytanii — 47,5%, na Wegrzech — 43,3%, w Hiszpanii — 42,7%, w Szwe-
cji — 38,5%. Przedsigbiorstwa brytyjskie charakteryzowaly si¢ najwyzszym udzia-


http://www.scb.se
http://www.epp.eurostat.cec.eu.int
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fem naktadow na gospodarke odpadami — 22,8%, wydajac jednoczesnie stosun-
kowo najmniej $rodkow na ochron¢ powietrza i klimatu — niecate 10%. Naj-
mniejszy udzial nakladow na gospodarke odpadami zanotowano w Holandii,
nieco ponad 5%. Dla poréwnania w Polsce naklady te stanowily 18,6% ogotu
wydatkowanych srodkow.

Tab. 2. Naklady inwestycyjne na ochrong srodowiska dzialow 15-16 w wybranych pan-

stwach UE (w mln €)

Environmental protection investment expenditure of 15-16 divisions in chosen

EU countries (in mln of €)

<
Naktady na ochrong $rodowiska k- '-§ = e |2 2 =
Rok | (naklady inwestycyjne + koszty bie- | & | & 4 > | o % =z
o w
73ce) = £ 3 = |25 <
2000|1. Ogoétem w przemysle (Sekcje 1454.7|1740,0 526.6 |6935.4
C+D+E), w tym:
catkowite naklady inwestycyjne 8778 | 417,0 | 342,9 | 206,6 |2331,5| 729,4
2. Ogotem w podsekcji DA (dzialy
?5. 16): Produk'q,a qrtykulm'v spo- 149.4 | 249.4 398 | 8155
Zywezych, napojow i wyrobow tyto-
niowych, w tym:
catkowite naklady inwestycyjne, 787 | 516 72 | 2756 | 35.1
Z tego:
a) inwestycje redukujace zanieczysz-
. 52,8 | 19,2 6,0 | 2248 | 188
czenia
b) inwestycje zapobiegajace zanie- 259 | 324 12 | 509 | 163
czyszczeniom
2001 1. Ogdtem w przemysle (Sekcje 1482,6|1814,3|1051,3| 311,4 |5871,0(2306,3
C+D+E), w tym:
catkowite nakiady inwestycyjne 714,7 | 418,2 | 386,2 | 120,6 |1789,6| 729,2
2. Ogdtem w podsekeji DA (dziaty
15-16): Produkeja artykulow spo- 1,5 | 3068 | 1011 | 53,1 | 9748
zywcezych, napojow i wyrobow tyto-
niowych, w tym:
catkowite nakfady inwestycyjne, 672 | 859 | 297 | 11,0 | 2654 | 252
Z tego:
a) inwestycje redukujace zanieczysz- 461 | 242 | 185 | 97 | 983 | 198
czenia
b) inwestycje zapobiegajace zanie- 211 | 417 | 112 | 13 1671 54
czyszczeniom
2002/1. Ogétem w przemysle (Sekcje 1891,2(1918,5| 9668 | 350,7 |3996,3 [2015,7
C+D+E), w tym:
catkowite nakfady inwestycyjne 890,0 | 425,8 | 382,3 | 126,0 | 785,3 | 522,7




czyszczeniom
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2. Ogétem w podsekeji DA (dziaty
¥ 5-16): Produkg,a qrtykulotv spo- 313.9 | 2977 | 662 | 689 | 7713
Zywczych, napojow i wyrobow tyto-
niowych, w tym:
catkowite naklady inwestycyjne, 1283 | 624 | 192 | 101 | 1046 | 24.1
Z tego:
a) inwestycje redukujace zanieczysz- 617 | 379 | 99 g4 | 631 | 181
czenia ’ ’ ’ ’ ’ ’
b) mwesty'qe zapobiegajace zanie- 66.6 | 245 | 93 17 | 415 | 60
czyszczeniom

2003 (1. Ogotem w przemysle (Sekcje
C+D+E), w tym: 1033,7 4876,1{1762,0
catkowite naklady inwestycyjne 4732 753,7 | 480.5
2. Ogotem w podsekeji DA (dziaty
!5-1 6): Produkg,a c'zrlykulm'v spo- 7.4 579.4 | 1405
Zywezych, napojow i wyrobow tyto-
niowych, w tym;
catkowite naklady inwestycyjne, 19,1 117.6 | 203
Z tego:
a) inwestycje redukujace zanieczysz- 123 496 | 165
czenia ) ’ ’
b) inwestycje zapobiegajace zanie- 6.8 680 | 33
czyszczeniom ’ ’ ’

2004|1. Ogolem w przemysle (Sekcje 10105 7366.6
C+D+E), w tym: ) ’
catkowite naktady inwestycyjne 385,8 1306,5
2. Ogolem w podsekeji DA (dzialy
15-16):Produkcja artvkulow spozyw- 76.1
czych, napojow i wyrobow tytonio- ’
wych, w tym:
catkowite naklady inwestycyjne, 16.5 138
Z tego: ’ ’
a) inwestycje redukujace zanieczysz- 10.0 26.0
czenia ’ ’
b) inwestycje zapobiegajace zanie- 6.5 78

Zr6dlo: Environmental protection expenditure in Europe. detailed data. www.epp.eurostat.cec.
eu.int, dostep: 18. 11. 2005; Environmental protection expenditures and receipts of enter-
prises not specialised in environmental protection by Year, Economic activity, Environ-
mental protection activity and Indicator, Statistical Office of Estonia, www.pub.stat.ee/
statistics, dostep: 22. 11. 2005; Environmental protection expenditure survey for com-
panies 2000-2002, National Institute of Statistics, Spain, INE,. www.ine.es, dostgp: 07.
04. 2005; N. Olson, Refined Environmental protection expenditures in Sweden, Statistics
Sweden, Environmental Statistics,. www.hscb.se/mkost/eng_publikationer.asp, dostgp: 07. 04.
2005; N. Olson, M. Eberhardson, Environmental protection expenditure in Swedish in-


http://www.epp.eurostat.cec
http://www.pub.stat.ee/
http://www.ine.es
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dustry. Evaluation of new variables, data quality and estimation methods, Statistics Swe-
den, Environmental Statistics, www.hscb.se/mkost/eng_publikationer.asp, dostep: 07. 04.
2005; Environmental protection expenditure in industry 2004, Statistics Sweden, Envi-
ronmental Statistics, 2005, s. 9. 10; Environmental protection expenditure in industry 2003,
Statistics Sweden, Environmental Statistics, 2004, s. 9. 10,. www.scb.se/templates/Publi-
kation_100301.asp, dostgp: 07. 04. 2005; Environmental protection expenditure by in-
dustry 2002: Executive summary, UK, Department for Environment, Food and Rural Af-
fairs, July 2004,. www.defra.gov.uk/environment/statistics/envsurvey, dostep: 16. 03. 2005,
Environmental protection expenditure by industry: 2003 UK survey, Department for En-
vironment, Food and Rural Affairs, UK, June 2005,. www.defra. gov.uk/environment/ sta-
tlstlcs/envsurvey, dostep: 22. 11. 200S; Ochrona Srodowiska 2005, GUS, s. 405, 406, 432,
433; Ochrona Srodowiska 2004, GUS, s. 389, 390, 412, 413, 423, Ochrona Srodowiska
2003, GUS, s. 387, 388, 416, 417; Ochrona Srodowiska 2002, GUS, s. 379, 408, 409.

PODSUMOWANIE
Conclusion

Porownywanie bezwzglednej wysokosci naktadéw inwestycyjnych nie jest
w petlni uzasadnione, ze wzgledu na réznice wystgpujace pomig¢dzy poszczegol-
nymi panstwami, dotyczace migdzy innymi: zréznicowanej liczby podmiotow
reprezentujacych dziaty 15-16, zroznicowanego stopnia zanieczyszczenia $ro-
dowiska i1 wynikajacego ztego zakresu zadan dla przedsi¢biorstw w poszcze-
gblnych panstwach, ujmowania wartosci naktadéow inwestycyjnych w poszcze-
gblnych latach w cenach biezacych, réznic w poziomach inflacji.

Bardziej poprawnym sposobem pordéwnan jest przeliczenie ponoszonych na-
kfadéw na jednego mieszkanca. Przyjmujac za podstawg analizy rok 2002, nale-
zy stwierdzi¢, ze najwigksze wydatki inwestycyjne na ochron¢ srodowiska,
w przeliczeniu na jednego mieszkarica, poniosty przedsiebiorstwa holenderskie —
prawie 3,9 € oraz hiszpanskie — 3 €. W bezwzglednej ilosci wydatkowanych $rod-
kéw dominowaly przedsigbiorstwa hiszpanskie (ponad 128 min €) oraz brytyj-
skie (prawie 105 min €). Z kolei najmniej pienigdzy na inwestycje wydaly pod-
mioty w Polsce — 0,6 € na jednego mieszkarica.”

Sposrdd rozpatrywanych panstw, najkorzystniejsza struktura rodzajowa in-
westycji wystepowata w Holandii, gdzie inwestycje zapobiegajace zanieczysz-
czeniom stanowily $rednio ponad polowg ogétu nakladéw inwestycyjnych
przedsi¢biorstw dzialow 15-16. Najgorzej pod tym wzgledem wypadty przed-
sigbiorstwa wegierskie, nieco ponad 15% (dla poréwnania w Polsce — prawie
27%). W strukturze nakladéw inwestycyjnych przedsigbiorstw dziatow 15-16
zdecydowanie dominowaly wydatki na gospodarke sciekowa iochrong wod.

7 Obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 2 i danych statystycznych poszczegélnych
panstw dotyczacych stanu ludnosci na 31 XII 2002.
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Wyjatek stanowily przedsigbiorstwa holenderskie przeznaczajace przewazajaca
cze$¢ srodkow na ochrong powietrza i klimatu.

SUMMARY

An article presents an analysis of both food and to tobacco industry environment
protection investment input size and structure in Poland and chosen EU countries. Tak-
ing 2002 year as base — the most money per capita on above mentioned was spent by
Dutch enterprises — almost 3,9 € and Spanish ones — 3 euro. As far as polish enterprises
concerned, they spent only 0,6 € per capita. In gender structure of enterprises (branches
15-16) investment input an author noticed the domination of investment input reducing
contamination. Regarding the directions of investment — the most money was spent on
industrial wastes and water protection. Dutch enterprises were an exception — they spent
the greater part of money on air and climate protection.



