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Przemyst cukrowniczy — efekty 15 lat transformacji
Sugar Industry — Effects of 15 Years of Transformation

Abstract: W okresie transformacji rynek cukru zostal objety regulacjami ustawowymi, ktore
okreslity tez kierunek restrukturyzacji wiasnoéciowej przemystu cukrowniczego. Realizacja posta-
nowien kolejnych ustaw doprowadzita do powotania holdingdéw cukrowych, a nast¢pnie Krajowej
Spolki Cukrowej. Roéwnolegle do struktur tworzonych droga administracyjna w polskim przemysle
cukrowniczym budowano grupy kapitalowe z udzialem kapitatu zagranicznego, co doprowadzito
do istotnych zmian struktury podmiotowej rynku. Procesy restrukturyzacji objgly wszystkie sfery
funkcjonowania cukrowni, nastapifa znaczna poprawa wskaznikéw ekonomiczno-produkcyjnych
przemystu cukrowniczego. Niemniej jednak jego sytuacja pozostaje trudna ze wzgledu na sytuacje
na $wiatowym rynku cukru.

WPROWADZENIE
Introduction

Przemyst cukrowniczy jest wazna galgzia polskiego przetworstwa rolno-
-spozywczego icatej gospodarki. Poczatek transformacji ukazal szereg jego
stabosci i konieczno$é dokonania giebokiej restrukturyzacji. Po trwajacych wiele
miesiecy sporach, odnosnie do zakresu i sposobu jej przeprowadzenia, uchwalo-
no ustawe regulujgcg rynek cukru i kreslaca kierunek przeksztalcen wiasnoscio-
wych. Zapoczatkowalo to szereg istotnych zmian w przemysle cukrowniczym.
Ich przebieg i skutki sg interesujgcym problemem badawczym. Pojawia si¢ py-
tanie o aktualng sytuacje¢ sektora i perspektywy jego rozwoju. Sa to kwestie
szczegolnie istotne z uwagi na przynaleznos¢ Polski do UE i trudng sytuacj¢ na
$wiatowym rynku cukru.
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Celem artykutu jest syntetyczny opis i ocena efektéw restrukturyzacji prze-
mystu cukrowniczego w okresie 15 lat transformacji. Punktem wyjscia jej prze-
prowadzenia bylo wskazanie gléwnych stabosci i probleméw cukrownictwa oraz
analiza jego stanu produkcyjno-ekonomicznego na poczatku lat 90. W dalszej
czesci rozwazan zaprezentowano procesy restrukturyzacji w przemysle cukrow-
niczym, uwzgledniajac zasady i skutki regulacji rynku cukru, w tym procesy
przeksztalcen wlasnosciowo-kapitalowych. Ostatnig cz¢s$¢ badan stanowi analiza
aktualnej sytuacji przemystu cukrowniczego. Badaniami objeto jego strukturg
podmiotowa i stan ekonomiczno-produkcyjny. Zaprezentowano wskazniki cha-
rakteryzujgce cale cukrownictwo, zwracajac uwage na zrdznicowanie sytuacji
w grupach wlascicielskich, obecnych na polskim rynku cukru. Przeprowadzone
badania pozwolity sformulowaé¢ wnioski dotyczace efektow restrukturyzacji
i ewentualnych kierunkdéw dalszych zmian.

Zakres czasowy analizy obejmuje okres pigtnastu kampanii produkcyjnych —
od poczatku lat 90. do kampanii 2004/2005. Kilkakrotnie zasygnalizowano takze
zmiany, jakie nastgpily po tym sezonie, zwrocono uwag¢ na plany spotek na
najblizsze lata. Danymi Zrédtowymi do analizy byly materialy Instytutu Przemy-
stu Cukrowniczego i Stowarzyszenia Technikéw Cukrownikow oraz informacje
gtéwnych producentéw cukru w Polsce.

SYTUACJA PRZEMYSLU CUKROWNICZEGO W PIERWSZEJ POLOWIE LAT 90.
Situation of Sugar Industry in the First Half of the 1990

Pierwsze lata procesu transformacji polskiego systemu gospodarczego oka-
zaty sie trudnym okresem dla przemyshu cukrowniczego. W okresie socjalizmu
w cukrowniach stosowano tzw. wyroéwnawczy rachunek cen, polegajacy na
przekazywaniu czg¢$ci zysku z przedsiebiorstw rentownych do wykazujacych
ujemny wynik finansowy. Zniesienie w koncu 1988 roku rachunku wyréw-
nawczego bylo pierwszym krokiem w kierunku urynkowienia.' Nowe warunki
gospodarowania ukazaly stabosci i niedostateczny poziom rozwoju przemystu
cukrowniczego. Kryzys, jaki w 1990 roku rozpoczat si¢ w przemysle spozyw-
czym, objat swym zasiegiem rowniez cukrownictwo i doprowadzit do drastycz-
nego pogorszenia sytuacji ekonomiczno-finansowej branzy. Trudnosci finanso-
we spowodowaly ograniczanie nakladéw inwestycyjnych i pogorszenie si¢ stanu
technicznego cukrowni. Niezbedna byla modernizacja potencjatu produkcyjne-
go, a zwlaszcza inwestycje modernizacyjno-odtworzeniowe.? Pilng kwestia po-

''S. Wykretowicz, Najnowsze dzieje cukrownictwa w Polsce (1944-1989), Muzeum Narodo-
we Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spozywczego w Szreniawie, Poznan 1997, s. 317-318.

? Por. E. Walerianczyk, Cukrownie w okresie przeksztaicen systemowych, , Kontrola Panstwo-
wa” 1994, nr 5, s. 64-65; K. Knobloch, Wazniejsze problemy wystepujace w procesie przeksztal-
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zostawala racjonalizacja zuzycia paliw 1 energii, dokonanie zmian wynikajgcych
z wymogow ochrony $rodowiska naturalnego 1 uporzadkowanie gospodarki wod-
no-$ciekowej. Wystgpowaty braki w dziedzinie automatyzacji i komputeryzacji
procesu technologicznego.

Potrzebna byta tez restrukturyzacja produktowo-asortymentowa cukrownic-
twa oraz — wobec nasilajacej si¢ bariery popytu — zmiany w polityce zbytu
i budowa nowych kanaléw dystrybucji. Nie mniej istotne znaczenie miaty tez
kwestie przeksztalcen wlasnosciowo-kapitalowych, ktére nalezy uznaé za pod-
stawe i warunek dalszych przemian. Po dokonanym w 1990 roku podziale 13
panstwowych przedsigbiorstw wielozaktadowych byl on nadmiernie rozdrob-
niony.> Powstalo wowczas 78 samodzielnych podmiotéw (wkrétce 2 zlikwido-
wano), niezdolnych do dalszego rozwoju i sprostania konkurencji na miedzyna-
rodowym rynku. Wigkszos$¢ z nich (70) miala status przedsigbiorstw panstwo-
wych, proces ich prywatyzacji i restrukturyzacji przebiegat bardzo powoli.

Istniata tez pilna potrzeba uporzadkowania i unowoczesnienia bazy surow-
cowej, wtym silniejszego powigzania producentéw rolnych z przetworstwem
oraz poprawy jakosci buraka i uzaleznienia od niej cen skupu (gdyz ilos¢ i ja-
ko$¢ surowca rzutuje na wyniki produkcyjne, a tym samym wyniki finansowe
cukrowni). Tymczasem w Polsce uprawa buraka cukrowego byta prowadzona na
terenie niemal calego kraju, bez wzgledu na przydatnos¢ gruntow i rozmieszcze-
nie cukrowni. Cechowato jg nadmierne rozproszenie i rozdrobnienie — srednia
powierzchnia plantacji tylko nieznacznie przekraczata 1 ha. Ponadto catkowita
powierzchnia upraw, zbiory i plony buraka ulegaly znacznym wahaniom w ko-
lejnych latach, mato nowoczesne byly metody uprawy i zbiorow. Podstawowe
wskazniki charakteryzujace polskie cukrownictwo w pierwszej polowie lat 90.
zawiera tabela 1. Ze wzgledu na ich duza zmiennos¢ w tabeli przedstawiono
réwniez $rednie wartosci z lat 1990-1994.

Wskazniki technologiczno-produkcyjne ksztaltowaly si¢ na poziomie odbie-
gajacym od wartosci notowanych w krajach wyzej rozwinigtych. Zar6wno pa-
rametry wydajnosciowe, jak i zdolnosci produkcyjne zmienialy si¢ zbyt wolno,
aby polskie cukrownie mogly sprosta¢ wymogom rynku migdzynarodowego.
Niekorzystna byta struktura cukrowni pod wzgledem wielkosci. Przeci¢tne zdol-
nosci przerobowe wynosity niewiele ponad 2 tys. ton burakow na dobe (zdolno-
$ci calego przemystu to 160-170 tys. ton). Wielkosci te byly wielokrotnie nizsze
niz w krajach 6wczesnej UE i1 pozostawaty od wielu lat na podobnym poziomie.

cen gospodarczych w przemysle cukrowniczym, [w:] Materialy Konferencyjne ,,Okragly Stol
Rolniczy”, Poznan 16 wrzesnia 1993, s. 1/4-1/5.

3 Por. S. Gierszewski, Cukrownictwo polskie w zarysie historveznym, [w:] 175 lat polskiego
przemysiu cukrowniczego, pod red. 1. Zielinskiej, Dom Wydawniczy Verbum, Warszawa 2001,
s. 30.
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Tab. 1. Wskazniki techniczno-produkcyjne przemystu cukrowniczego w Polsce w latach
1990-1994
Technological and production indices of sugar industry in Poland in 1990-1994

Srednia
. Jednost- z lat
Wskaznik . 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994
ka miary 1990-
1994

Pow. upraw buraka cu- |\ | 4433 3433 | 3737 | 4053 | 3964 | 3924

krowego

Pow. upraw na 1 cu- tys.ha | 568 | 4,52 | 492 | 533 | 522 | 5,13
krowni¢

Z(‘)""ry buraka cukrowe- | 116421 | 11226 | 10892 | 15313 | 11442 | 130558
Plony buraka tha | 37.8 | 332 | 29,6 | 38,7 | 293 | 33,72
f‘;ﬁﬁi’l“a produkcja tys.t |2036,9(1508,9|1442,0(1995,9|1372,0| 1671,14
Produkcja cukru na 1 tys.t | 26,11 | 19,85 | 18,97 | 26.26 | 1805 | 21,85
cukrownig

Wydatek cukru % | 124 | 1344 | 1324 | 13,03 | 12,0 | 12,82
Plon cukru tha | 4,59 | 440 | 3,86 | 492 | 346 | 426

Zrédio: Opracowanie wlasne na podstawie danych Instytutu Przemystu Cukrowniczego.

PRZEBIEG RESTRUKTURYZACJI W PRZEMYSLE CUKROWNICZYM
Restructuring in the Sugar Industry

Trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa oraz wskazniki techniczno-produk-
cyjne ksztattujace si¢ w wigkszosci na poziomie znacznie odbiegajacym od in-
nych krajow staly si¢ istotng przestankg wskazujaca na koniecznos¢ rozpoczecia
kompleksowej prywatyzacji i restrukturyzacji przemystu cukrowniczego. Pierw-
sze koncepcje dotyczace jego prywatyzacji oraz przeprowadzenia glebokich
zmian w funkcjonowaniu rynku cukru powstaty juz na poczatku lat 90. Chociaz
ich konieczno$¢ byta powszechnie akceptowana, to powstato wiele kontrowersji
1 watpliwosci dotyczacych konkretnych rozwiazan. Z duzym poparciem spotkali
si¢ zwolennicy ustawowego uregulowania rynku, powolujacy sie przy tym na
tradycje przedwojenne i obowigzujace wowczas akty prawne.* Wskazywali oni
na specyfik¢ branzy jako czynnik, ktdry nie pozwala na zastosowanie wylgcznie
kryteriow rynkowych oraz na konieczno$¢ interwencji ustawowej, podkreslajac
jednoczesnie, ze takie rozwigzanie przyspieszy takze dostosowanie do integracji
z Unia Europejska. Opracowano liczne koncepcje, z ktérych najwieksze popar-

* Zob. szerzej: Dzieje cukrownictwa w Polsce, pod red. Cz. Luczaka, Poznan 1981, s. 172-174.
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cie znalazt projekt powotania podmiotéw o strukturze holdingowe;j, spory doty-
czyly gtownie ich liczby. Ostatecznie 26 sierpnia 1994 roku uchwalono Ustawe
o regulacji rynku cukru i przeksztalceniach wlasnosciowych w przemysle cu-
krowniczym (potocznie zwana Ustawa Cukrowg), okre$lajaca zasady organizacji
rynku i kierunki dalszych zmian organizacyjno-witasnosciowych.

Podstawowe regulacje Ustawy Cukrowej dotyczyly wprowadzenia limitow
produkcji, cen minimalnych, atakze ustalenia mechanizmu pobierania optat
stanowiacych zrodto doplat do eksportu. Poczatkowo wprowadzono dwie kwoty:
A 1 B, nast¢pnie ustalono réwniez kwotg C. Dodatkowym mechanizmem regulu-
jacym rynek byl podzial kwot w postaci maksymalnej wielkos$ci sprzedazy na
poszczegodlne kwartaty. Wprowadzono réwniez ceny minimalne cukru dla pro-
ducentéw oraz ceny minimalne skupu burakéw cukrowych. Cukier nabywany
u producentow na zaopatrzenie rynku krajowego obciazono oplatg produkcyjna,
pobierang od finalnych nabywcow, a przeznaczong na dofinansowanie eksportu
kwoty B. Za wprowadzanie wigkszych ilosci cukru niz uzyskane limity przewi-
dziano wysokie oplaty sankcyjne. W roku 2001 uchwalono nowg ustawe, ktéra
zmienila zasady przyznawania limitow, cen¢ minimalng cukru zastgpila ceng
interwencyjng i wprowadzita podstawowg ceng skupu buraka.

W wyniki realizacji postanowien Ustawy Cukrowej w 1995 roku doszlo do
powolania czterech spotek o charakterze holdingowym: Lubelsko-Matopolskiej
Spotki Cukrowej, Mazowiecko-Kujawskiej Spotki Cukrowej, Poznansko-Pomor-
skiej Spotki Cukrowej oraz Slaskiej Spotki Cukrowej. W chwili ich tworzenia
ponad 80% wszystkich czynnych cukrowni stanowily przedsiebiorstwa panstwo-
we. Wigkszos¢ z nich skomercjalizowano i wlaczono do Spdétek Cukrowych.
W posiadaniu Spotek pozostawato po 51% akcji cukrowni, pozostate 49% objat
Skarb Panstwa. W niektorych cukrowniach (a tym samym i holdingach) nastapi-
ty zmiany struktury kapitalu wymuszone bankowym post¢gpowaniem ugodowym
1 wejsciem inwestorow strategicznych (British Sugar Overseas do MKSC, Sii-
dzucker do LMSC). Tym samym rozpoczely si¢ pierwsze procesy prywatyzacji
na mocy Ustawy Cukrowej. Od chwili zarejestrowania do czerwca 1998 roku
zadne przeksztatcenia wiasnosciowo-kapitatowe nie miaty miejsca jedynie w Slas-
kiej Spotce Cukrowej.’

Po raz pierwszy od czasu obowigzywania Ustawy Cukrowej podjgto pry-
watyzacje cukrowni Opalenica, nalezacej do Poznansko-Pomorskiej Spotki Cu-
krowej. Wigkszosciowy pakiet akcji objeli gtowni wierzyciele, przewidziano
tez emisj¢ drugiej serii dla inwestora strategicznego. Zostal nim Bank Han-
dlowy, chociaz duze zainteresowanie wykazywat tez Zuckerverbund Nord AG
oraz Pfeifer und Langen. Wierzyciele i plantatorzy zaskarzyli podjeta uchwalg,
sprawa trafila tez do Najwyzszej Izby Kontroli, ostatecznie sad uniewaznil

3 T. Kondrakiewicz, Holdingi w przemysle cukrowniczym. Procesy dostosowawcze do inte-
gracji z Uniq Europejskq, Wyd. UMCS, Lublin 2000, s. 190.
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decyzje o prywatyzacji cukrownt w Opalenicy i nakazal wykonanie wczesniej-
szej ugody.

Ze wzgledu na bardzo trudng sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa w 1997 roku
nastapilo podwyzszenie kapitatu akcyjnego w nalezgcej do Mazowiecko-Kujaw-
skiej Spotki Cukrowej Cukrowni Glinojeck. Inwestor strategiczny — British Su-
gar Overseas Polska objat 41% akcji spétki. Podobne zmiany kapitalowe wysta-
pily w Lubelsko-Matopolskiej Spétce Cukrowej (LMSC), w zwiazku z wejsciem
inwestora strategicznego do cukrowni Ropczyce. Zostala nim niemiecka firma Siid-
zucker — wybrana w lutym 1997 sposrod 8 kandydatow® — ktora objeta 38,25%
kapitahu akcyjnego. Tym samym LMSC utracita pakiet wickszosciowy. W czerwcu
1998 roku do Cukrowni Ropczyce wniesiono 51% akcji Cukrowni Wiostéw. Za-
poczatkowalo to restrukturyzacje cukrowni Wilostow, m.in. dzieki wplacie go-
towkowej dokonanej przez Siidzucker.”

Ustawa Cukrowa przewidziala mozliwos¢ kolejnych zmian struktury kapita-
towej Spotek przez udostgpnienie pracownikom cukrowni i plantatorom buraka
czesci akcji na warunkach preferencyjnych zgodnie z przepisami ustawy o pry-
watyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Preferencje polegaly na mozliwosci za-
kupu 20% akcji w pierwszej kolejnosci i po cenie obnizonej o 50% w stosunku
do ceny dla oséb fizycznych, z zastrzezeniem, ze nie bedzie ich mozna zby¢
przez trzy lata. Wigkszos¢ zapisow dotyczacych tej problematyki zmienita no-
welizacja Ustawy Cukrowej, okreslajaca, ze osoby zwigzane z cukrownictwem
otrzymaja bezptatnie 30% akcji poszezegdlnych cukrowni, w tym 15% plantato-
rzy oraz 15% pracownicy cukrowni. Do uczestnictwa w procesie prywatyzacji
byli uprawnieni pracownicy zatrudnieni w momencie wykreslenia cukrowni z re-
jestru przedsigbiorstw panstwowych, zarzadzajacy firmg na podstawie odreb-
nych przepiséw, emeryci 1 rencisci, ktérzy co najmniej 10 lat pracowali w cu-
krowni, oraz osoby zwolnione na podstawie zwolniefi grupowych. Sposréd rolni-
kéw akcje mogli otrzyma¢ ci plantatorzy, ktorzy przez 5 lat przed wykresleniem
cukrowni z rejestru dostarczyli przynajmniej 50 t korzeni buraka cukrowego.

Ustawa Cukrowa i statuty poszczegolnych holdingéw dopuszczaly prywaty-
zacj¢ przez zbywanie akcji — a wige réwniez ich udostgpnianie pracownikom
i rolnikom — po uplywie drugiego roku obrachunkowego dzialalnosci spotek, po
uprzednim opracowaniu jej programow oraz dokonaniu zapiséw na akcje dla
uprawnionych pracownikéw i plantatoréw. W praktyce wystgpity znaczne opoz-
nienia w stosunku do przewidywanego terminarza. W rezultacie po czterech la-
tach obowiazywania Ustawy procesy przeksztatcen wlasnosciowych byly wciaz
bardzo malo zaawansowane — do konca 1998 roku sprywatyzowano (cz¢sciowo)

8 Do przetargu na sprzedaz akcji cukrowni Ropezyce zglosily si¢ krajowe i zagraniczne firmy
z branzy spozywczej: Rolimpex SA, Danisco, Eridania Begin-Say, Generale Sucriere, Siidzucker,
Cosun, British Sugar oraz Tate & Lyle.

7 Zob. szerzej T. Kondrakiewicz, op. cit., s. 190-193.



Przemyst cukrowniczy — efekty 15 lat transformacji 131

tylko kilka cukrowni wchodzacych w skiad holdingéw, gléwnie z udziatem ka-
pitatu zagranicznego. Zakupem Slaskiej Spotki Cukrowej byt powaznie zaintere-
sowany francuski koncern Saint Louis Sucre (przejety pozniej przez Siidzucker),
ktory w 2000 roku, po wygraniu przetargu, podpisal wstepng umowe zakupu
95% jej akcji. Wydawalo si¢ wodwczas, ze proces prywatyzacji przynajmniej
jednego z holdingdéw zostanie szybko zakonczony. Jednak protesty ze strony
zatogi i zwolennikéw powolania jednego, silnego koncernu, a takze stanowisko
MSWiA spowodowaly znaczne opdznienia i trwajace kilka lat procesy sadowe.
Ostateczne porozumienie podpisano dopiero w 2003 roku.

Wprowadzajac Ustawe Cukrowa, zakladano, ze holdingi przyspieszg proces
koncentracji produkcji i doprowadza do wygaszania produkcji w matych, nieren-
townych cukrowniach. Praktyka nie potwierdzila oczekiwan — do kampanii 1997/
1998 nie zaprzestano produkcji cukru w zadnej cukrowni, natomiast w jej trak-
cie takie dzialania podjeto tylko w MKSC. W jednej z cukrowni przetworzono
zaledwie okoto 5 tys. ton burakéw na sok gesty, ktory przekazano sgsiednim
cukrowniom do przerobu na cukier. Pozostalg zakontraktowang cze$é burakow
zaplanowano przerobi¢ w innych zakladach Spoétki (sprzedajac im limity pro-
dukcji A i1 B proporcjonalnie do ilo$ci przyjetych burakdéw), aby zagwarantowaé
utrzymanie w nastepnych latach przystugujacego tej cukrowni limitu produkc;ji.
Srednia produkcja cukru przypadajaca na jedna cukrownie w Polsce w okresie
funkcjonowania spdélek cukrowych pozostawala na poziomie okolo 30 tys. ton
rocznie, a wigc niespelna 1/3 wielkoscei, jakg osiagaly wowczas kraje Unii Euro-
pejskiej. Rozpigtos¢ rozmiaréw produkeji byla olbrzymia — najmniejsze polskie
cukrownie dostarczaly w ciagu roku zaledwie 12 tys. t cukru, najwieksza — pra-
wie 70 tys. t cukru. Przyjmuje si¢, ze dla osiggniecia zadowalajgcej rentownosci
jeden zaktad powinien produkowaé powyzej 100 tys. ton cukru w ciagu roku.

Tak wiec powolane ustawowo holdingi nie speinily poktadanych w nich na-
dziei — nie przyczynily si¢ ani do uregulowania rynku, ani do przyspieszenia
procesow restrukturyzacji i prywatyzacji przemystu cukrowniczego. Ich utwo-
rzenie zmienilo strukture wlasnosciowo-organizacyjng cukrownictwa, nie wy-
wolujac przy tym istotnych zmian w przedsigbiorstwach. Co prawda niemal od
poczatku funkcjonowania Spétki Cukrowe opracowywaly programy restruktury-
zacji i prywatyzacji, wigkszy nacisk ktadziono w nich jednak na rozwdj produk-
cji i unowoczesnianie technologii niz na kwestie restrukturyzacji organizacyjnej
i podmiotowej. Dokonano przede wszystkim analizy stanu gospodarki surowco-
wej, techniczno-produkcyjne) i ekonomiczno-finansowej podmiotow wchodzg-
cych w sklad Spotek, a takze przedstawiono zamierzenia inwestycyjne i oceniono
mozliwosci rozwojowe. W wigkszosci cukrowni po wilaczeniu w sktad holdin-
géw podjeto jedynie fragmentaryczng modernizacj¢ struktur organizacyjnych,
nie nastapily tez istotne zmiany w systemie zarzadzania. Nie doszlo do przyspie-
szenia procesow koncentracji produkcji i jej wygaszania w malych i nierentow-
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nych zakladach. W pierwszych latach funkcjonowania holdingdéw sytuacja eko-
nomiczno-finansowa cukrowni nie tylko nie ulegla poprawie, lecz jeszcze sie
pogorszyla, nastapila tez dalsza deregulacja rynku. Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢
z negatywna oceng Ustawy Cukrowej.® Wskazane niekorzystne tendencje przy-
czynily si¢ do opracowania nowych koncepcji restrukturyzacji branzy i kilku no-
welizacji Ustawy.

Omawiajac sytuacj¢ przemyslu cukrowniczego w okresie funkcjonowania
holdingéw, nie mozna pomina¢ cukrowni pozostajacych poza Spotkami Cukro-
wymi. Nie stanowily one zwartej grupy pod wzgledem formy organizacyjno-
-prawnej (spotki akcyjne lub z 0.0.) czy wlasnosciowym. Zdecydowana wigk-
szos¢ z nich to cukrownie prywatne, w czesci spotki pracowniczo-plantatorskie,
jedna az do kwietnia 2003 roku pozostawata przedsigbiorstwem panstwowym.
Generalnie mozna stwierdzi¢, ze cukrownie, ktore nie zostaly obligatoryjnie wia-
czone w sktad Spétek Cukrowych, osiagaty lepsze wyniki produkcyjne i finanso-
we niz holdingi czy przemyst cukrowniczy ogolem oraz ze rozpoczety si¢ wsrdd
nich procesy tworzenia silnych grup regionalnych. Nalezy zauwazy¢, ze niejako
réwnolegle do Spolek Cukrowych powstawaly réwniez inne struktury holdin-
gowe, budowane przy znacznym udziale firm zagranicznych. Duze koncerny za-
chodnie dziatajace nie tylko w branzy cukrowniczej, ale w catym przemysle spo-
zywczym nabywatly udziaty lub wspolpracowaly z cukrowniami z réznych rejo-
néw kraju i mialy powiazania kapitalowe rowniez z holdingami powotanymi od-
gornie. Szczegdlnie aktywny byt kapital niemiecki i brytyjski.

Niemiecki koncern Pfeiffer und Langen byl wlascicielem szesciu polskich
cukrowni i dazyt do przejecia kolejnych. Osiggnat to, wygrywajac przetarg na
zakup pigciu cukrowni z tzw. grupy kalisko-koninskiej (toczyly si¢ o nie kilku-
letnie procesy sagdowe), nalezacych do Poznansko-Pomorskiej Spotki Cukrowe;.
Inwestor objat wigkszosciowy pakiet (51%) akcji moceno zadtluzonych cukrowni,
podpisat tez pakiet zobowigzan socjalnych i inwestycyjnych. Przyjeto program
restrukturyzacji kladacy nacisk na poprawe jakosci produktow, obnizenie kosz-
tow produkcji i logistyke, a takze zacie$nianie wspolpracy z plantatorami. Ak-
tywnymi inwestorami byly tez inne firmy niemieckie. Pakiety wigkszosciowe
posiadat Nordzucker, ktory ubiegal si¢ o zakup nastgpnych szesciu zakladow.
Juz wlatach 90. szczegolne zainteresowanie polskim cukrownictwem wykazy-
wala tez firma Siidzucker obecna na rynku Niemiec, Belgii, Austrii, Wegier
i Czech. Oprocz produkeji cukru, ktora jest dla niej podstawowg dziedzina, zaj-
muje si¢ ona réwniez dziatalnosciag w innych branzach przemystu spozywczego,
w tym w piekamictwie, mlynarstwie, gastronomii i nasiennictwie. Siidzucker
zostal inwestorem strategicznym jednej z cukrowni LMSC, a w nast¢pnych la-
tach znacznie umocnit swoja pozycje na polskim rynku cukru, nabywajac udzia-

8 Por. M. Battowki, Przeksztalcenia wlasnosciowe przedsigbiorstw panstwowych w Polsce,
PWN, Warszawa 2002, s. 226.
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ly w kolejnych zakladach i przejmujac Saint Louis Sucre, a tym samym réwniez
cukrownie $laskie.

British Sugar Overseas to filia brytyjskiej grupy rolno-spozywczej Associa-
ted British Foods (AB Foods), inwestujgca w Polsce od 1989 roku, kiedy kupila
dwie pierwsze cukrownie i wspdlnie z Cukrowniami Torunskimi i Rolimpexem
utworzyla polsko-brytyjskg spétke joint-venture pod nazwa SugarPol sp. z o.0.
z siedzibg w Toruniu. W kolejnych latach British Sugar Overseas nabyta udziaty
w nastepnych zakladach. Jak widaé, firmy zagraniczne konsekwentnie rozsze-
rzaly swoje udzialy w polskim rynku cukru.

Obok firm z innych krajow, podobna strategi¢ probowala realizowaé wow-
czas rowniez polska spotka akcyjna — Rolimpex, dziatajaca w kilku branzach. Po
kilku nieudanych posunieciach Rolimpex zdecydowal, ze w dalszej prywatyzacji
cukrownictwa bedzie brat udzial razem z inwestorem dunskim. Wspoélnie z kon-
cernem cukrowniczym Danisco Sugar utworzy! spotke Rol-Dan, do ktérej wnidst
posiadane cukrownie, a nast¢pnie podjal starania o nabycie kolejnych zaktadow.
Nie udalo mu si¢ jednak osiagnaé znaczacej pozycji rynkowej i — gtownie ze
wzgledu na konieczno$¢ wysokich nakladéw inwestycyjnych — zrezygnowat
z udzialu w polskim rynku cukru. Decyzj¢ taka podjal rowniez inwestor dunski,
ktorego zniechecily procedury prywatyzacyjne, a takze ogdlna sytuacja branzy
1 duze upolitycznienie decyzji. Nalezace do tych firm cukrownie zakupil British
Sugar Overseas, stajac si¢ tym samym udzialowcem w dziesieciu polskich cu-
krowniach.

Procesy przeksztalcen wlasnosciowych w przemysle cukrowniczym przebie-
galy w atmosferze licznych sporéw i konfliktow politycznych. Od poczatku 1999
roku grupa postow AWS forsowata w Sejmie koncepcje powolania tzw. ,,Pol-
skiego Cukru”, ktora przez dhuzszy czas wywolywala liczne kontrowersje poli-
tyczne. Ostatecznie w kwietniu 2001 roku Sejm wyrazit zgod¢ na jego powsta-
nie. 25 sierpnia 2001 roku weszla w zycie Ustawa o regulacji rynku cukru, okre-
$lajaca m.in., ze czgs¢ niesprywatyzowanych cukrowni zostanie polaczona
w Krajowa Spotke Cukrowg (KSC). Wczeséniejsze spory dotyczyly nie tylko
samego faktu utworzenia koncernu, ale rowniez liczby wchodzacych w jego
skiad cukrowni. W réznych koncepcjach wahala si¢ ona od 16 do 49. Ostatecz-
nie w momencie tworzenia KSC w sierpniu 2002 roku w jej sklad weszly 22
cukrownie oraz jedna spotka ustugowo-handlowa.

Pomimo Zze procesy prywatyzacji przebiegaly wolniej, niz zaktadaly koncep-
cje, zakres wlasnosci panstwowej w cukrownictwie systematycznie si¢ zmniej-
szal. Przed powolaniem KSC prywatni inwestorzy zagraniczni byli obecni juz
w 32 cukrowniach, co stanowito 42% ogétu (w tym w dwoch z nich czg$é akcji
nadal nalezata do holdingéw cukrowych), tylko jedna pozostawata przedsi¢bior-
stwem panstwowym, za$ 43 cukrownie nalezace do Spodtek Cukrowych i dwie
z kapitalem mieszanym dziataly w ich ramach.
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Krajowa Spotka Cukrowa powstata w efekcie konsolidacji trzech holdingow,
tj. wlgczenia do Mazowiecko-Kujawskiej Spotki Cukrowej dwoch pozostatych:
Lubelsko-Matopolskiej i Poznansko-Pomorskiej. Zdecydowana wigkszos¢ ta-
czonych cukrowni (19) nalezata w 100% do Skarbu Panstwa, zaledwie w trzech
wspotwlascicielami byli pracownicy i plantatorzy, ktéorym wczesniej udostgp-
niono 25% akcji. Po rejestracji potaczenia (30 wrzesnia 2003 roku) rozpoczeto
konsolidacje spotek zaleznych, prowadzaca do powstania struktury o charakterze
koncernu. Zdecydowana wiekszos¢ akcji pozostaje wlasnoscig Skarbu Panstwa.
Program prywatyzacji zaklada, ze docelowo stang si¢ one wylaczng wlasnoscia
pracownikéw i plantatoréw, co umozliwi rozwoj integracji pionowej i przyczyni
sie do rozwigzania wielu probleméw surowcowych cukrownictwa. Doswiadcze-
nia innych krajéw wskazuja, ze kapitalowe powigzania producentéw rolnych z prze-
mystem s3 czynnikiem podnoszgcym jako$¢ surowca, a tym samym rowniez
efektywnosé¢ produkeji.® Istnieje jednak rowniez pewne niebezpieczenstwo reali-
zacji tej koncepcji. Gdyby bowiem spodtka stala si¢ wylaczng wiasnoscia pra-
cownikow i plantatorow, nadmiernie rozproszona struktura whasnosci moglaby
utrudnia¢ sprawne i efektywne zarzadzanie.

Tworzac KSC, zakladano, ze jako duzy isilny podmiot b¢dzie ona zdolna
sprosta¢ migdzynarodowej konkurencji i przeprowadzi¢ restrukturyzacj¢ wcho-
dzacych w jej skiad cukrowni. Byla ona niezbedna, gdyz wigkszos¢ z nich znaj-
dowata si¢ w bardzo zlej sytuacji finansowej, a ponadto akcesja z Unig Europej-
ska wymagata wprowadzenia unijnych norm i standardow, w tym certyfikatow
jakosci. Zbyt krétkie kampanie produkcyjne inadwyzki mocy produkcyjnych
(co oznacza wysokie koszty stale) przy nasilajacej sie konkurencji i pogtebiaja-
cych nadwyzkach rynkowych stanowily zagrozenie dla ich dalszego funkcjono-
wania. Te czynniki wymusity podjecie dziatan naprawczych — restrukturyzacji
zatrudnienia i zadluzenia oraz wylgczania z produkcji niektérych zakladow.

AKTUALNA STRUKTURA RYNKU I SYTUACJA PRODUKCYJINO-
-EKONOMICZNA PRZEMYSLU CUKROWNICZEGO
Present Market Structure and Production and Economical Situation of Sugar Industry

Aktualna struktura i organizacja rynku cukru w Polsce jest efektem kilkuna-
stoletnich proceséw przeksztalcenn wlasnosciowo-kapitalowych oraz regulacji

¥ Powigzania kapitalowe plantatoréw buraka z przemystem cukrowniczym wystepuja po-
wszechnie we wszystkich krajach Unii Europejskiej, cho¢ z r6znym nasileniem. We Francji okolo
30% przemystu cukrowniczego jest w rekach plantatoréw. Jeszcze wigkszy udziat majg rolnicy
w cukrownictwie niemieckim. Spéldzielnia rolnikéw ma ponad 50,5% udziatéw w koncernie Siid-
zucker AG, natomiast druga co do wielkosci firma cukrownicza na tym rynku — Zuckerbund Nord
AG — jest w catoéci wiasnoscia producentow burakéw. Podobnie jest w Holandii, gdzie do zwiaz-
ku plantatoréw nalezy cztery sposrod szesciu krajowych cukrowni.
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ustawowych, ktore doprowadzity do istotnych zmian strukturalnych. Na polskim
rynku cukru funkcjonuje obecnie pig¢ grup wilascicielskich. Sa to: Krajowa Spotka
Cukrowa, Siidzucker, Pfeifer und Langen, British Sugar Overseas oraz Nord-
zucker. Udzial tych grup w krajowym rynku cukru wynosi okoto 40, 26, 16, 10
i 8% i pozostaje na tym poziomie od czasu przejecia cukrowni $laskich przez
Siidzucker.

Dominujacg pozycj¢ na polskim rynku cukru zajmuje obecnie Krajowa
Spotka Cukrowa, skupiajgca 27 cukrowni. W roku 2005 wiaczono do niej trzy
kolejne zaklady, a potem cukrowni¢ Szczecin, ktora bardzo dlugo pozostawata
przedsigbiorstwem panstwowym. Przed kampanig 2005/2006 w skiad KSC
wchodzito 26 oddzialéw, w jednej cukrowni byla ona akcjonariuszem wigkszo-
$ciowym, a w ponad 20 zaktadach — mniejszosciowym.

Druga co do wielkosci i znaczenia na krajowym rynku cukru jest uksztalto-
wana droga kolejnych przeje¢ grupa Siidzucker Polska, obejmujaca 22 cukrow-
nie. Sklada sie ona obecnie z trzech podstawowych struktur. Sg to: Slaska Spét-
ka Cukrowa z pigtnastoma cukrowniami, Cukier Malopolski SA ztrzema cu-
krowniami oraz Cukier Krolewski SA — spélka zajmujgca si¢ sprzedaza cukru
(zatozona w 1999 roku). Dodatkowo, w ramach grupy funkcjonuja cukrownie
Ropczyce oraz Strzyzow. Ostatnig istotna zmiang organizacyjna, jaka zaszla
w grupie Siidzucker Polska (w trakcie kampanii 2003/2004), bylo wlaczenie
cukrowni Przeworsk do spotki Cukier Matopolski SA, ktore zakonczylo proces
fuzji cukrowni wschodnich. W roku 2004 zalozono Siidzucker Polska sp. z o.0.
— spotke zajmujaca si¢ kierowaniem wszystkimi spotkami, w ktorych grupa ma
wigkszosciowe udziaty.

Grupa Pfeifer und Langen obejmuje 11 cukrowni zlokalizowanych w Wiel-
kopolsce i jest trzecim producentem cukru w Polsce. W pierwszym etapie bu-
dowy grupy polaczono szes¢ kupionych wczesniej cukrowni, a nastgpnie dola-
czono do nich kolejne pie¢ z grupy kalisko-koninskiej. Aktualna struktura grupy
zostala uksztaltowana w 2004 roku, wszystkie cukrownie sg skonsolidowane
w grupie produkcyjnej — Pfeifer & Langen Polska SA. Ponadto grupa obejmuje
réwniez odrebng spotke dystrybucyjng — Pfeifer & Langen Marketing.

British Sugar Overseas (BSO) to grupa skupiajgca 10 cukrowni. Takie udzia-
ty w rynku osiagneta we wrzesniu 2000 roku, po przejeciu czterech cukrowni
nalezacych do Rolimpexu, Danisco Sugar i utworzonego przez te dwie firmy
konsorcjum. Od roku 2003 BSO Polska jest wigkszosciowym wlascicielem spot-
ki SugarPol i nadal prowadzi dziatania majace na celu wzmocnienie swojej po-
zyc)i rynkowej. W roku 2005 przeprowadzono zmiany organizacyjne polegajace
na wigczeniu jednej z cukrowni w skiad innej, podjeto tez decyzje o zaprzestaniu
produkcji w dwoch cukrowniach po zakonczeniu kampanii 2005/2006. Swoje
produkty BSO sprzedaje w Polsce pod marka Srebrna Lyzeczka.



136 Teresa Kondrakiewicz

W podobny sposob jak BSO budowal swoja pozycje rynkowa Nordzucker,
ktory skupia obecnie 6 cukrowni. Sg one zlokalizowane na dwéch oddalonych
od siebie obszarach, w okolicy Poznania i Torunia. Spowodowalo to, Ze poczat-
kowo w ramach grupy dziataly niezalezne spoétki o zasigegu lokalnym (Wielko-
polski Cukier SA w rejonie poznanskim i Pomorski Cukier SA w rejonie torun-
skim). Aktualna struktur¢ Grupy Nordzucker Polska uksztaltowano w 2005 roku
po zakonczeniu fuzji spotek regionainych. Produkcje¢ prowadzg zaklady w Opa-
lenicy 1 Chelmzy, sprzedaz produktéw realizowana jest pod markg Promyk.

Wszystkie grupy wlascicielskie obecne na polskim rynku cukru przeprowa-
dzily caly szereg przedsigwzi¢é restrukturyzacyjnych podjetych w celu poprawy
konkurencyjnosci. Objely one niemal wszystkie sfery funkcjonowania cukrowni
— poczynajac od gospodarki surowcowej i zaopatrzenia w pozostale surowce,
poprzez organizacj¢ procesoOw produkcji i1 zarzadzania, modernizacje potencjalu
wytworczego, restrukturyzacje zatrudnienia az po polityke zbytu. Z punktu wi-
dzenia specyfiki przemystu cukrowniczego, a takze sytuacji, jaka miata miejsce
na poczatku lat 90., najbardziej istotne wydaje si¢ wygaszanie produkcji w czes-
ci zakladow. W KSC dzialania takie rozpoczgto w 2003 roku, kiedy nie praco-
waly trzy cukrownie, w nastgpnej kampanii ich liczba wzrosta o kolejne cztery,
rok pdzniej wylaczono jeszcze dwie. Plany na kampani¢ 2006/2007 zakladaja
zaprzestanie produkcji w kolejnych pigciu zakladach. Limity produkcji cukru
i baze surowcowa przejmujg cukrownie silniejsze, o wigkszych zdolnosciach
wytworczych. Tym samym dokonuje si¢ wreszcie postulowany od poczatku lat
90. proces koncentracji produkcji. Kampani¢ 2005/2006 rozpoczg¢to 18 sposrod
27 nalezacych do KSC cukrowni.

Pozytywne efekty restrukturyzacji KSC mozna zaobserwowa¢ réwniez w go-
spodarce surowcowej. Zakorniczono instalowanie linii do jakosciowego odbioru
burakéw w kolejnych cukrowniach, co umozliwia rozliczenie wszystkich planta-
torow na podstawie laboratoryjnych badan surowca. Inwestycje objety moderni-
zacje urzadzen i linii technologicznych, gospodarke cieplna, energetyczng i sys-
temy sterowania produkcja. Istotne zmiany nastapity tez w polityce zbytu, gdyz
wyeliminowano konkurencj¢ wewnetrzng migdzy cukrowniami — politykg sprze-
dazy i marketingu zajmuje si¢ spotka pracujaca na rzecz catego koncernu.

Oceniajac efekty restrukturyzacji KSC, nalezy zaznaczyé, iz podobne dzia-
fania podejmowali pozostali producenci cukru obecni na rynku krajowym. Row-
niez w grupach z udzialem kapitatu zagranicznego nastgpuje unowoczesnianie
bazy surowcowej, modernizacja potencjahu wytworczego, koncentracja produk-
cji czy budowa nowych kanaléw zbytu. Co wigcej, procesy takie rozpoczgly sig
tam wczesniej, a niekiedy przebiegaly nawet z wigkszym nasileniem, na co wska-
zuj3 chociazby rozmiary nakladow inwestycyjnych. Potwierdzeniem szybszego
przebiegu restrukturyzacji w spoétkach z udzialem inwestoréw zagranicznych
moze by¢ fakt, ze to wlasnie one jako pierwsze uzyskaly certyfikaty jakosci.
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Stopniowe zamykanie mniejszych zakladow, przy przejmowaniu ich bazy
surowcowej 1 rozwijaniu potencjatu pozostatych, pozwolilo znacznie poprawic
strukture cukrowni pod wzglgdem dobowych zdolnosci przerobowych. Co waz-
ne, procesy te objely wszystkie grupy wiascicielskie, w niektérych z nich liczba
cukrowni czynnych jest nawet mniejsza niz liczba cukrowni zamknigtych.
Obecnie nie pracuje prawie polowa sposrod wszystkich polskich cukrowni (zob.
tab. 2), podjeto decyzje o zamykaniu nastepnych. W kampanii 2004/2005 pra-
cowato o 3 cukrownie wigcej, w tym dwie w ramach KSC oraz jedna w grupie
Stidzucker.

Tab. 2. Cukrownie w Polsce przed kampanig 2005/2006
Sugar factories in Poland before the campaign 2005/2006

Cukrownie
Grupa wlascicielska Czynne Niepracujace Wszystkie
KSC 18 9 27
Siidzucker 11 11 22
Pfeifer und Langen 5 6 11
British Sugar Overseas 4 6 10
Nordzucker 2 4 6
Razem 40 36 76

Zrodlo: Opracowanie whasne na podstawie danych Instytutu Przemystu Cukrowniczego.

Szczegodlne znaczenie dla efektow funkcjonowania przemystu cukrownicze-
g0 ma stan i organizacja bazy surowcowej. Koncentracja upraw buraka oznacza
z reguly znaczng poprawe jego parametrow jakosciowych, tj. wicksza wydajnosé
cukru, latwiejsze i tansze jego pozyskanie, a wigc — nizsze koszty produkcji cu-
kru oraz produktow ubocznych. W objetym analiza okresie mozna bylo zaob-
serwowaé¢ dwukierunkowe dzialania na rzecz koncentracji bazy surowcowe;j.
Z jednej strony, nastapila wyrazna koncentracja areatu, prowadzaca bezposrednio
do zwigkszenia powierzchni pojedynczej plantacji i zmniejszenia liczby planta-
toréw, z drugiej zas — chociaz w zdecydowanie mniejszym zakresie — niektore
cukrownie zapoczatkowaly tez koncentracj¢ obszarows, polegajaca na zagesz-
czeniu upraw na terenach polozonych wokét zakladu. Takie dzialania sa wazne
ze wzgledu na to, ze w przypadku surowca zawierajagcego prawie 80% wody
transport na znaczne odleglosci powigksza straty surowca, podnosi koszty i utrud-
nia organizacj¢ skupu. W przypadku niektérych cukrowni problemem pozostaje
nadal brak wystarczajacego zaplecza surowcowego i konieczno$¢ dokonywania
przerzutow burakow miedzy zaktadami. Niemniej jednak procesy koncentracji
upraw nalezy ocenié¢ pozytywnie, gdyz przeci¢tna plantacja systematycznie rosta
w tempie kilku procent rocznie, za$§ w niektorych przypadkach przyrosty te byly
jeszcze wicksze.
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Kolejng kwestia, zwigzang z funkcjonowaniem bazy surowcowej cukrownic-
twa, jest sposob organizacji odbioru buraka i oceny jego jakosci. Réwniez w tym
zakresie osiagnigto istotny postep, cz¢sciowo wymuszony regulacjami ustawo-
wymi. Na wszystkich producentach ciazy obowigzek jakosciowej oceny surowca
przynajmniej w zakresie zawartosci cukru, cena minimalna dotyczy burakéw
o okreslone;j jakosci. Dlatego tez stopniowo wprowadzano odbiér surowca nie na
wagge, lecz wedlug cukrowosci, co bylo mozliwe m.in. dzigki zmniejszeniu licz-
by plantatorow i zwigkszeniu wielkosci pojedynczych partii dostaw. Rozszerzo-
no skup na placu fabrycznym (tzw. odbior w systemie pole—cukrownia). Niekt6-
re z cukrowni wprowadzily tez wstgpne oczyszczanie burakéw na polu oraz
okrywanie pryzm, co znacznie poprawia jakos¢ surowca. Najwieksze osiagnie-
cia ma w tym zakresie Nordzucker.

Wskaznikami charakteryzujacymi jakos¢ i nowoczesnos¢ bazy surowcowej
s3 rowniez plony buraka oraz tzw. wielkos¢ obsady. Nalezy odnotowac, ze w ana-
lizowanym okresie nastapit zaréwno wzrost plonéw, jak i ich pewna stabilizacja.
Oznacza to mniejsze uzaleznienie plonéw od czynnikéw klimatycznych oraz
postep w technologii uprawy. Jednak osiggane wyniki wciaz odbiegajg od wyni-
kéw w przodujacych krajach UE. Przyktadowo we Francji $rednie plony bura-
kéw wynosza blisko 70t z ha, na podobnym poziomie ksztattujg si¢ plony
w Holandii czy Belgii. Plony poréwnywalne z Polska osiagaja kraje o gorszych
warunkach klimatycznych (Wiochy, Szwecja). Wysoka obsada oznacza lepsza
jakos¢ przetworcza surowca, zapewnia wyzszy wydatek cukru z jednostki prze-
rabianej masy surowca i powierzchni uprawy. W pierwszej potowie lat 90. $red-
nia obsada burakow wynosita w Polsce okolo 70 tys. na 1 ha, ostatnio przekro-
czyla 85 tys., ale pomigdzy cukrowniami nadal wyst¢puja w tym zakresie znacz-
ne roznice, widoczne zwlaszcza w grupie Siidzucker. Plantacje w przodujgcych
krajach UE cechujg si¢ gestoscia roslin przekraczajacg 100 tys. roslin na 1 hektar
i nadal dazy si¢ tam do jej zwickszania. Podstawowg charakterystyke bazy su-
rowcowej polskiego cukrownictwa zawiera tabela 3.

Analiza danych tabeli 3 pozwala odnotowa¢ istotny postgp w poréwnaniu do
sytuacji z lat 90. (por. tab. 1) — wszystkie wskazniki znacznie si¢ poprawily.
Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na znaczne zrdéznicowanie sytuacji w poszcze-
gblnych grupach wiascicielskich. Stosunkowo stabo na tle pozostatych wypada
KSC, ktéra pozostajac najwigkszym producentem cukru w kraju, ma najgorsze
wyniki pod wzgledem koncentracji upraw — zarGwno srednia powierzchnia plan-
tacji, jak i powierzchnia przypadajaca na 1 czynna cukrowni¢ pozostaje tam niz-
sza od $redniej krajowej. Najlepsza pod tym wzgledem jest sytuacja w cukrow-
niach Nordzucker oraz Pfeifer und Langen. Przeci¢tna plantacja w Stidzucker
iw KSC jest okolo dwukrotnie mniejsza niz w grupie Nordzukcer. W catym
analizowanym okresie znacznie zmalata liczba plantatorow, w tym réwniez ich
liczba przypadajaca na 1 czynng cukrowni¢. Omawiajgc przecietne wskazniki
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poszczegdlnych producentdéw, nalezy odnotowaé fakt, ze wartosci srednie cz¢sto
nie oddaja dobrze faktycznej sytuacji. Tak jest w Siidzucker, gdzie wyst¢puje
bardzo duze zréznicowanie migdzy cukrowniami nalezgcymi do poszczegdlnych
grup regionalnych. Przecigtna plantacja w tzw. cukrowniach wschodnich grupy
ma zaledwie 2,7 ha, podczas gdy w cukrowniach wroctawskich jest to az 6,8 ha,
a wigc zdecydowanie wigcej niz srednia krajowa. Podobne zréznicowanie wy-
stepuje w grupie Siidzucker w odniesieniu do pozostalych wskaznikow. Bardzo
duze réznice regionalne dotycza tez polaryzacji krajanki czy plonéw buraka.

Tab. 3. Baza surowcowa polskiego cukrownictwa w kampanii 2004/2005
Resource base of Polish sugar industry in the campaign 2004/2005

Wskaznik ksc | Sidzue- | per | Bso | NordZuer |poika
ker ker
Powierzchnia upraw (tys. ha) 123,9 69,7 39,5 | 33,6 26,1 292.8
Sﬁ;dma powierzchnia plantacji 3,34 427 444 | 3,98 421 3.81
Pow. upraw na I czynng cukrow- | ¢ 1o | 593 | 932 | 815 | 12,00 | 691
nie (tys. ha)

Liczba plantatoréw (tys.) 37,1 16,4 10,5 8,2 5,7 77,9
Liczba plantatoréw na 1 cukrow- 1,85 137 2.10 | 2,05 2.85 1,81

nie (tys.)
Zbiory buraka cukrowego (tys.t) [ 5059 | 3155 |[1718|1458| 1078 |12468
Plony buraka (t/ha) 40,8 45,3 43,5 | 43,4 41,3 42,6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych Instytutu Przemystu Cukrowniczego.

Do osiggnigcia postepu w jakosci i nowoczesnosci bazy surowcowej przy-
czynily sie¢ procesy koncentracji kapitatu i powstanie silnych grup wiasciciel-
skich. Spotki dominujgce przejely od poszczegélnych cukrowni wigkszos¢ zadan
w zakresie gospodarki surowcowej i wypracowaly nowe zasady wspdtpracy
z plantatorami. Wyrazne zmniejszenie ich liczby ulatwit postep w zakresie sze-
roko rozumianej jakosci dostaw surowca (lacznie z takimi cechami podazy jak
wielkos¢ partii dostaw, rytmiczno$¢, wyréwnanie jakosci w kazdej partii, wy-
dhuzanie czasu zbioru). Dziatan takich nie mogg podejmowac¢ samodzielnie pro-
ducenci rolni, nie moze ich tez wymuszaé polityka rolna ani administracja. Ini-
cjatorami postgpu jakosciowego w produkcji i podazy buraka moga by¢ tylko
silne ekonomicznie podmioty przetwérstwa i ich ugrupowania.'® Taka role pet-
nig obecnie grupy wiascicielskie.

Wyniki w zakresie gospodarki surowcowej oraz potencjal wytworczy deter-
minujg mozliwosci produkcyjne poszczegdlnych zaktadow. Czynnikiem istotnie

% Por. S. Grabowski, Ekonomika gospodarki zywnosciowej, PWE, Warszawa 1998, s. 208
oraz R. Urban, Uwarunkowania rozwoju przemystu spozywczego w okresie diugim, IERIGZ, War-
szawa 1996, s. 20.
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wplywajacym na ostateczng wielko$¢ produkcji pozostajg jednak limity produk-
cyjne. Sg one znacznie nizsze niz mozliwosci przerobowe polskich cukrowni, co
stanowi glowng przeslanke zamykania czesci zakladéw. Limit produkcji dla
kampanii 2004/2005 wynosit 1580 tys. t cukru w kwocie A oraz 91,9 tys. t cukru
w kwocie B. Ze wzgledow ekonomicznych oplacalna jest produkcja cukru tylko
na duzg skale, stad wszyscy producenci wytwarzajg czesé produkcji w ramach
kwoty C (srednio okolo 20% produkcji catkowitej). Dla niektérych cukrowni
zbyt niskie limity stanowia jeden z gtownych problemoéw ograniczajacych moz-
liwosci rozwojowe. Ponadto problemem pozostaje zmiennos¢ kwot w poszcze-
gblnych latach oraz fakt, ze proporcje kwoty B do kwoty A sa w Polsce mniej
korzystne niz w innych krajach.

Obecnie najwigkszym zakladem w Polsce jest nalezaca do grupy BSO Cu-
krownia Glinojeck, ktora w kampanii 2004/2005 przerabiata powyzej 7,5 tys. ton
burakéw w ciggu doby i wyprodukowata prawie 110 tys. t cukru. Zbliza ja to do
przecigtnych wielkosci w Unii Europejskiej przed ostatnim rozszerzeniem (118
tys. t). Obecnie przecigtna produkcja w Polsce na 1 cukrowni¢ to okoto 47 tys.
ton cukru w ciggu roku. Parametrem bardzo istotnym, jesli chodzi o wptyw na
wynik ekonomiczny cukrowni, jest takze wykorzystanie zdolnosci przerobo-
wych. Faktyczne przeroby znacznie powyzej zdolnosci nominalnych wystgpuja
powszechnie w wielu krajach Unii Europejskiej. Najwyzsze wartosci osiggaja
cukrownie w Hiszpanii, gdzie notuje si¢ wykorzystanie potencjatu produkcyjne-
go nawet w200%. W Polsce rekordzistka pod tym wzgledem jest jedna
z cukrowni Krajowej Spotki Cukrowej, ktéra przekroczyta 200% zdolnosci no-
minalnej, przy sredniej calej grupy powyzej 150%.

Istotne znaczenie dla sytuacji ekonomiczno-finansowej przemystu cukrow-
niczego ma — oprocz rozmiaréw produkcji i stopnia wykorzystania zdolnosci
produkcyjnych — takze dlugo$é okresu przerobu burakdéw. Ze wzgledow ekono-
micznych wiele duzych firm cukrowniczych podejmuje proby wydtuzania kam-
panii nawet do 100 dni. W niektérych krajach podejmowana jest modernizacja
procesu produkcyjnego, polegajgca na wytwarzaniu w trakcie kampanii jedynie
potproduktu (soku gestego) i magazynowaniu go w odpowiednich zbiornikach.
Finalny etap produkcji moze odby¢ si¢ znacznie pozniej (nawet w kwietniu,
maju) bez szkody dla jakosci, a calkowite koszty produkcji sa nizsze. W Polsce
takie rozwiazania, jak dotad, nie byly stosowane, ale nalezy odnotowac, iz BSO
planuje, ze w przysztym roku jedna z nalezacych do niej cukrowni po zakoncze-
niu kampanii bedzie przez kolejne 50 dni przerabia¢ syrop cukrowy. Nalezy
roéwniez zwroci¢ uwage na to, Ze ostatnio nastgpito wyrazne wydtuzenie kampa-
nii produkcyjnych, co pozytywnie wplywa na wyniki ekonomiczno-finansowe cu-
krownictwa. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w niektorych zakladach kampania byla
bardzo krotka i prowadzona tylko ze wzglgdu na utrzymanie limitu. Podstawowe
dane produkcyjne cukrownictwa w kampanii 2004/2005 zawiera tabela 4.
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Tab. 4. Wyniki produkcyjne przemyshu cukrowniczego w kampanii 2004/2005
Production results of sugar industry in the campaign 2004/2005

Wskaznik KSC | Siidzucker | P&L BSO | Nordzucker | Polska

Globalna produk-
cja cukru (tys. 1) 800,27 | 517,89 | 321,40 | 209,85 158,98 2008,39

Produkcja na 1

czynng cukrowni¢ 40,01 43,15 64,28 52,46 79,49 46,71
(tys. t)

leon cukru (t/ha) 6,46 7,43 8,14 6,24 6,09 6,86
Sredni przerdb

dobowy (tys. 1) 3,87 3,23 4,07 3,82 5,73 4,14
Dlugosé kampanii 67 85 100 91 94 87

Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych Instytutu Przemystu Cukrowniczego.

Wobec trwatych nadwyzek na rynku cukru szczegoélnego znaczenia nabiera
polityka zbytu, wprowadzania nowych asortymentéw i ksztattowania jakosci pro-
dukcji. W ostatnich latach nastgpily istotne zmiany w zakresie organizacji i ka-
natow dystrybucji. Obecnie polityka zbytu zajmujg si¢ wyspecjalizowane spoiki
pracujace na rzecz poszczegolnych grup. Ma to szczegdlne znaczenie ze wzgle-
du na fakt, ze w przemysle cukrowniczym bezposrednia sprzedaz moze dotyczy¢
tylko niewielkiej czesci odbiorcéw.'' Mniej korzystnie wyglada sytuacja w za-
kresie dywersyfikacji produkcji. Asortyment produkcji pozostaje stosunkowo
ubogi, chociaz w niektérych cukrowniach wprowadzono nowe produkty badz
zmieniono struktur¢ produkowanych wyrobow. Tylko nieliczne cukrownie prze-
stawity niemal cato$¢ produkcji na nowe rodzaje cukru (cukier barwny — krysz-
tat zlocisty czy cukier plynny).

Jesli chodzi o jako$¢ produkcji to sytuacja w poszczegdlnych grupach ksztal-
tuje si¢ podobnie. Zdecydowana wiekszos¢ produkcji miesci si¢ w Il kategorii,
chociaz sg réwniez cukrownie produkujace gidwnie cukier 1 kategorii. Potwier-
dzeniem odpowiedniego poziomu jako$ci produkcji sg certyfikaty jako$ci. Pierw-
sze uzyskiwaly je cukrownie z udziatem kapitalu zagranicznego (najwczesniej —
w listopadzie 1995 roku — cukrownie Sugar Polu). W nast¢pnych latach certyfi-
katy otrzymywaly kolejne zaklady, proces ten ulegl przyspieszeniu w zwiazku
z integracja z UE. Obecnie cukrownie majg wdrozone systemy zarzadzania jako-
$cig ISO 9001:2000 i systemy HACCP (te ostatnie sa od | stycznia 2006 roku
obligatoryjne).

Omawiajac aktualng sytuacj¢ ekonomiczno-produkcyjng przemystu cukrow-
niczego, nalezy wspomnie¢ réwniez o istotnym postgpie w gospodarce cieplnej
i energetycznej. Wskazniki zuzycia energii i surowcow innych niz buraki cukro-
we (kamien wapienny, koks) ulegaja systematycznej poprawie, rosnie tzw. spraw-

1 por. S. Urban, Marketing produktow spozywczych, Wroctaw 1998, s. 241.
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nos¢ cukrowni. Nalezy jednak pamietaé, ze aby polskie cukrownie mogly sku-
tecznie konkurowaé¢ na europejskim rynku, muszg osiagac jeszcze lepsze pa-
rametry techniczne. Wymaga to podjecia dziatan innowacyjnych (nie tylko
w sferze produkcyjnej, ale takze w sferze organizacji i zarzgdzania) i kolejnych
inwestycji.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI KONCOWE

Okres kilkunastu lat transformacji gospodarczej przyniost szereg istotnych
zmian na rynku cukru. Objely one swoim zasiggiem zasady jego organizacji i funk-
cjonowania (w tym ustawowg regulacje rynku), przeksztalcenia wlasnosciowe
i zmiany w sferze technologiczno-produkcyjnej w przemysle cukrowniczym. Oce-
niajac efekty restrukturyzacji cukrownictwa, nalezy odnotowaé wyrazny postep.
Od poczatku lat 90. zdecydowanie poprawily si¢ wszystkie wskazniki technicz-
no-produkcyjne. Ogromny postep osiggni¢to w gospodarce surowcowe). Nalezy
wspomnie¢ 0 zmianach w sposobie uprawy i odbioru burakéw, wzroscie sredniej
obsady, zmniejszeniu liczby plantatoréw, przy jednoczesnym wzroscie powierz-
chni $redniej plantacji, wzro$cie i stabilizacji plonéw. Wzrost jakosci surowca
przyczynit si¢ do poprawy wskaznikéw wplywajacych na jakosé cukru i konico-
we wyniki ekonomiczne, a wigc polaryzacji i wydatku cukru, wydajnosci pracy
cukrowni czy plonu cukru z hektara.

Restrukturyzacja objela takze majatek produkcyjny. Inwestowano w nowo-
czesne wyposazenie i rozwijano potencjal wytwdrczy. Jednoczesnie w celu ob-
nizki kosztéw wygaszano produkcje w niektérych zakladach, czego konsekwen-
cja byla restrukturyzacja zatrudnienia. Zamykane cukrownie sg wykorzystywane
jako magazyny cukru, zajmuja si¢ tez organizacjg kontraktacji. Wzrost mocy
produkcyjnych najwiekszych zakladéw, przy wygaszeniu produkcji w pozosta-
tych, pozwolil na wydiuzenie czasu kampanii. Dokonane procesy koncentracji
produkcji cukru, przy zachowaniu jej rozmiaréw na poziomie okolo 2 mln ton
rocznie, pozwolily Polsce utrzymaé jedna z czotowych pozycji na rynku cukru
w UE.

Poprawa parametréw technologicznych i wydajnosciowych przemyshu cu-
krowniczego nie znajduje wyraznego odzwierciedlenia w jego kondycji ekono-
miczno-finansowej, ktora ulega czgstym zmianom. Sytuacja cukrownictwa byla
bardzo zta w trakcie dyskusji nad ksztaltem rynku cukru i uchwalania Ustawy
Cukrowej. Po kampanii 1994/1995 nastgpila poprawa i w czasie gdy powstawaly
Spotki Cukrowe, kondycja ekonomiczno-finansowa cukrowni byla niezla i gene-
ralnie lepsza niz calego przemyshi spozywczego. Stan ten byt krotkotrwaly —
w okresie funkcjonowania holdingéw wyniki finansowe zaczely sie pogarszad.
Od roku 1997 przez trzy kolejne lata zysk netto cukrownictwa osiggal wartosci
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ujemne. Wyrazna poprawa nastapila w roku 2000, ale po dwoch latach znéw
przyszlo zatamanie (w roku 2003 strata netto wyniosta ponad 11% przychodow),
zas rok 2004 przynidst zyski w wysokosci ponad 10% przychodow. Tak wigc
sytuacja finansowa branzy jest niestabilna.

Oceniajac aktualna sytuacj¢ i perspektywy rozwoju cukrownictwa, nalezy pa-
migta¢ o specyficznych uwarunkowaniach jego funkcjonowania, na ktére skla-
daja si¢ ustawowe regulacje i sytuacja na rynku swiatowym. Powazny niepokdj
srodowiska, zwigzanego z przemystem cukrowniczym, budza ostatnie decyzje
UE dotyczace reformy rynku cukru. Dla perspektyw rozwojowych branzy wazne
s tez tendencje ksztaltowania si¢ popytu na cukier ijego substytuty ze strony
konsumentow indywidualnych oraz branz przemystu wykorzystujacych cukier
ijego produkty uboczne. Stad pomimo ogromnego postepu nadal wystepuje
potrzeba restrukturyzacji i kolejnych inwestycji (m.in. w zakresie asortymentu i ja-
kosci produkcji), a takze sScislejszego powiazania plantatorow z przetworstwem.
[stotnym ograniczeniem dalszych zmian pozostaje bariera kapitatowa i wzgledy
spoteczne.

SUMMARY

The article discusses reasons, course and effects of sugar industry restructuring pro-
cesses from the 1990°s until the campaign of 2004/2005. Principles of the sugar market
functioning and sugar industry organization were introduced in so-called Sugar Act in
1994 and then in 2001. Their realization created four holding companies and then the
structure named Krajowa Spoétka Cukrowa. At the same time processes of consolidation
and building strong capital groups by foreign capital were been happened. So there are
radical changes of sugar market structure. Nowadays all polish sugar factories are con-
centrated into five capital groups: KSC, Siidzucker, P&L, BSO and Nordzucker. Particu-
lar groups undertaken restructuring activities in order to increase their competitiveness:
modernizing methods of sugar beets cultivation, organizing the resource base of sugar
factories, modernizing the production property, building the new sales channels and
closing the least effective sugar factories. We can noticed the improvement of all techno-
logical and economical parameters. Nevertheless the economic and financial situation of
sugar industry is difficult. The main reason of that is the specific situation on the world
sugar market.






