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Efektywnosc¢ nakladow publicznych na badania i rozwoy

The effectiveness of public expenditure on research and development

Abstract: Celem artykuhu jest proba okreslenia roli pafistwa w dziedzinie badan i rozwoju.
Autor przedstawia zawarte w literaturze poglady na powyzszy temat oraz przeprowadza wiasne
badania. Za miar¢ zaangazowania poszczegélnych panstw w sfer¢ badan irozwoju przyjmuje
wielkos¢ udziatlu wydatkéw rzadowych w calosci nakladéw na B+R oraz wielkos¢ udzialu prac
badawczo-rozwojowych prowadzonych przez podmioty publiczne w calosci takich prac podejmo-
wanych w danej gospodarce. Za mierniki osigganych efektow stuzg sredni koszt jednego patentu
oraz wartosci obliczanego przez Swiatowe Forum Gospodarcze wskaznika czastkowego ,,innowa-
cyjnos¢ i B+R”. Otrzymane wyniki wskazujg, ze statystycznie kraje o wigkszym udziale panstwa
w sferze badan irozwoju osiagaja relatywnie gorsze wyniki, tzn. koszt wytworzenia jednego
patentu jest wyzszy, a warto$¢ wskaznika ,,innowcyjnos¢ i B+R” nizsza.

ZNACZENIA NAKLADOW NA BADANIA I ROZWOJ
WE WSPOLCZESNEJ GOSPODARCE
The significance of the expenditure on research and development
in the contemporary economy

W opublikowanym w sierpniu 1957 roku artykule Technical Change and the
Aggregate Production Function R. Solow poddatl analizie wplyw poszczegol-
nych czynnikéw produkcji na wielkos¢ osigganych rezultatow. Swoje badania
Solow opart na danych dotyczacych efektow ekonomicznych wytwarzanych przez
gospodark¢ Standw Zjednoczonych w latach 1909-1949. W analizowanym
okresie produkt narodowy brutto USA r6st rocznie rednio o 2,9%, w tym 0,32
pkt % to skutek wzrostu zaangazowanego kapitatu, 1,09 pkt % to wynik wiek-
szych naktadow czynnika pracy i az 1,49 pkt % to skutek postepu technologicz-
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nego.' Znaczny wzrost produkcji w przeliczeniu na pracownika (dokladniej
w przeliczeniu na roboczogodziny) miat w 87,5% swoje zrodlo w postepie tech-
nolo%icznym, a jedynie w 12,5% wynikal ze zwigkszenia zasobu srodkéw trwa-
lych.

Potwierdzeniem wynikajacej z badan Solowa decydujacej roli postepu tech-
nologicznego w procesie wzrostu produktywnosci pracy okazaly si¢ rezultaty otrzy-
mane przez E. Denisona. W latach 1929-1969 produktywnos¢ pracy s$rednio-
rocznie rosta 0 2,09%, z czego 1,59 pkt % przypadato na postep technologicz-
ny.> Jednak aby osiaga¢ wysokie tempo postepu technologicznego, niezbedne
jest ponoszenie nakierowanych na ten cel nakladéw. Wazne przy tym jest, zeby
przeznaczane $rodki byly odpowiednio duze i efektywnie wykorzystywane. Za
wyraz postg¢pu technologicznego uzna¢ mozna liczbg oraz zakres dokonanych in-
nowacji, osigganych dzigki prowadzonym pracom badawczo-rozwojowym (B+R).
Na poczatku XXI wieku, gdy coraz cz¢sciej przewija si¢ pojecie ,,gospodarki
opartej na wiedzy” (nazywanej takze ,Nowa Ekonomig”), rola wiedzy
i umiejetnosci jej praktycznego, ekonomicznego wykorzystania sg tym bardziej
kluczowe dla procesu wzrostu gospodarczego.*

O roli, jaka odgrywa poziom rozwoju technologicznego niech $wiadczy fakt,
ze Swiatowe Forum Ekonomiczne przy obliczaniu wskaznika The Growth Com-
petitiveness Index uznato ,technologie”, obok otoczenia makroekonomicznego
oraz funkcjonowania instytucji publicznych, za czynnik decydujacy dla wzrostu
gospodarczego. Co wigcej, znaczenie postgpu technologicznego rosnie wraz ze
stopniem zaawansowania technologicznego poszczegoélnych panstw. Prowadzi
to do sytuacji, w ktorej innowacyjnos¢ staje si¢ koniecznoscia dla dalszego roz-
woju ekonomicznego.” W innej publikacji Swiatowego Forum Gospodarczego
(Lisbon Review 2004) zdolnos¢ do dokonywania innowacji oraz otoczenie, w ja-
kim funkcjonujg przedsi¢biorstwa, uznano za dwa kluczowe obszary przy ocenie
mozliwosci wzrostu gospodarczego i migdzynarodowej konkurencyjnosci po-
szczegolnych panstw.® Bardzo zblizone stanowisko zaprezentowali w 1996 roku
T. Kalinowski i S. Uminski, przypisujac osiggni¢ciom naukowo-technicznym i ich

' R. Dombusch, S. Fischer, Macroeconomics, McGraw-Hill Book Company, 1978, s. 556.

2 M. Goérzynski, R. Woodward, M. Jakubiak, Innowacyjnosé polskiej gospodarki w kontekscie
integracji z UE — mozliwosci i bariery wdrazania w Polsce gospodarki opartej na wiedzy, CASE —
Centrum Analiz Spoteczno-Ekonomicznych, Warszawa 2004, s. 19.

3 R. Dombusch, S. Fischer, op. cit., s. 556.

* 1. Durlik, Postep technologiczny a ekonomia wiedzy i rola kapitatu intelektualnego, [w:)
Wiedza jako czynnik miedzynarodowej konkurencyjnosci w gospodarce, red. B. Godziszewski,
M. Haffer, M. J. Stankiewicz, Dom Organizatora, Torun 2005, s. 19-20, 25.

% A. Lopez-Claros, The Global Competitiveness Report 2004 — Executive Summary, World
Economic Forum, s. xii, www.weforum.org/.

6 ). Blanke, A. Lopez-Claros, The Lisbon Review 2004: An Assessment of Policies and Re-
forms in Europe, World Economic Forum, 2004, s. 5.
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praktycznemu zastosowaniu zasadniczg rol¢ dla procesu wzrostu i pozycji kon-
kurencyijnej.’

Piszac o Nowej Ekonomii, M. Clarke przyczyn jej powstania upatruje w po-
faczeniu dwoch zjawisk — globalizacji oraz postgpu w technologii informacyjnej
i komunikacyjnej. Jego zdaniem w Nowej Ekonomii, w przeciwienstwie do tzw.
Starej Ekonomii, czynnikiem o podstawowym znaczeniu dla wzrostu gospodar-
czego jest wiedza, ktora zastapita w tej funkcji prace i zasoby naturalne.®

Wedlug W. M. Orlowskiego wzrost wspoéltczesnych gospodarek w coraz wigk-
szym stopniu zalezy od zdolnosci do akumulacji wiedzy i1 doswiadczenia, maleje
natomiast rola tradycyjnych czynnikéw produkcji — pracy i kapitatu.’

Podobne wnioski do przedstawionych powyzej wysnut Y. Okada na podstawie
analizy mikroekonomicznej — w latach 1994-2000 objat badaniami okoto 10 tys.
japonskich przedsigbiorstw produkcyjnych. Wplyw nakladow na badania i rozwdj
na wzrost produktywnos$ci uznat on za dodatni i statystycznie wazny. Udzial wy-
datkéw na B+R we wzro$cie produktywnosci szacowal w granicach 0,48-0,61."°

Powolujac si¢ na opublikowane na przetomie lat 80. i 90. XX wieku liczne
artykuty, W. Easterly i S. Fischer przedstawiajg poglad, ze innowacyjnos$¢ tech-
nologiczna (mierzona tu wielkos$cia srodkow przeznaczonych na badania i roz-
wo0j) W znaczacym stopniu wyjasnia réznice w stopie wzrostu gospodarczego
poszczegdlnych krajow.'! Potwierdzeniem tej tezy moga byé wyniki badan Ban-
ku Swiatowego przywolane we wspomnianej powyzej pracy W. M. Orfowskiego
— jedynie okoto 33% rdznicy w stopie wzrostu pomiedzy Koreg Potudniowa
i Ghang w latach 1960-1990 mozna przypisa¢ zmianom w wyposazeniu w trady-
cyjne czynniki produkeji — prace i kapitat.'?

Dotychczas zaprezentowane poglady jednoznacznie wskazujg na olbrzymig
role, jakg odgrywaly w XX wieku i jaka tym bardziej odgrywaja obecnie nakla-
dy na badania i rozwoj, ktorych wynikiem jest postgp technologiczny i wzrost
innowacyjnosci.” Pojeciom tym dokladniej przyjrzymy si¢ ponize;.

7 T. Kalinowski, S. Uminski, Doswiadczenia Unii Europejskiej w zakresie polityki proinno-
wacyjnej, Transformacja Gospodarki, nr 82, Instytut Badan nad Gospodarka Narodowa, Gdansk
1996, s. 2.

8 M. Clarke, e-development? Development and the New Economy, World Institute for Devel-
opment Economics Research, United Nations University, Helsinki 2003, s. 8.

® W. M. Orlowski, Knowledge economy and knowledge-based growth: some issues in a transi-
tion economy, [w:] The Knowledge-based Economy. The European Challenges of the 21* Century,
red. A. Kuklinski, Komitet Badan Naukowych, Warszawa 2000, s. 89.

19y, Okada, Competition and Productivity in Japanese Manufacturing Industries, Working
Paper 11540, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, sierpien 2005, s. 15.

How, Easterly, S. Fischer, The Soviet Economic Decline: Historical and Republican Data,
Working Paper 4735, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, maj 1994, s. 9.

12 W. M. Orlowski, op. cit, s. 89.

13 Wiecej o wplywie nakladéw na badania i rozwéj na innowacje w: J. Mairesse, P. Mohnen,
The Importance of R&D for Innovation: a Reassessment Using French Survey Data, Working
Paper 10897, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, listopad 2004.
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PODSTAWOWE POJECIA ZWIAZANE Z OBSZAREM BADAN [ ROZWOJU
Basic terms connected with the sphere of research and development

W literaturze dotyczacej badan i rozwoju bardzo czgsto zamieszczane sg de-
finicje tego pojecia, z ktorych wigkszos¢é bazuje na ustaleniach OECD, zawar-
tych w tzw. Frascati Manual.'* Frascati Manual to powstala w 1963 roku i od
tamtej pory stale udoskonalana publikacja, na ktdrg skiadaja si¢ definicje szere-
gu terminow zwigzanych z B+R oraz z innowacyjnoscig, a takze klasyfikacje sta-
tystyczne i zalecenia metodologiczne. Mozliwie szerokie oparcie statystyki
w poszczegolnych krajach na propozycjach OECD pozwala otrzymywaé dane
poréwnywalne w skali migdzynarodowej."

Zgodnie z Frascati Manual 2002 badania i rozw6j'® obejmuja oparta na sys-
tematycznych podstawach pracg¢ tworcza, ktorej celem jest powigkszanie zasobu
wiedzy — wiedzy zawartej w ludziach, kulturze i spoteczenstwie, a takze wyko-
rzystanie tego zasobu wiedzy do tworzenia nowych rozwiazan.'”

W dalszej czgsci niniejszej publikacji b¢dziemy postugiwac si¢ takimi poje-
ciami jak innowacja oraz skladajace si¢ na B+R: badania podstawowe, badania
stosowane 1 rozwdj doswiadczalny (w jezyku polskim okreslany takze jako ba-
dania rozwojowe'®). Badania podstawowe (basic research) to doswiadczalna lub
teoretyczna praca podjeta przede wszystkim w celu zdobycia nowej wiedzy o pod-
stawowych zjawiskach i dajacych si¢ zaobserwowac aspektach rzeczywistosci,
bez wymogu uzyskania konkretnych, praktycznych zastosowan dla tak zdobytej
wiedzy." Istote badan podstawowych oddaje takze nastepujaca definicja zapro-
ponowana przez A. N. Linka i G. Tasseya, w mysl ktdrej otrzymana w wyniku
takich badan wiedza moze znalez¢ szereg réznorodnych zastosowan, z ktérych
zwykle nie zdawano sobie sprawy w momencie prowadzenia prac badawczych.”’

RoézZnica pomiedzy badaniami podstawowymi a badaniami stosowanymi (ap-
plied research) polega na tym, ze te drugie sg od poczatku nakierowane na zdo-
bycie wiedzy majacej praktyczne zastosowanie.”’

!4 Wiasciwa nazwa to: Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experimental
Development.

5 Frascati Manual 2002. Proposed Standard Practice for Surveys on Research and Experi-
mental Development, OECD 2002, s. 3.

'8 Frascati Manual postuguje si¢ pojeciem ,research and experimental development (R&D)”,
czyli ,badania irozwdj doswiadczalny”, w praktyce jednak przymiotnik ,doswiadczalny” jest
zazwyczaj pomijany.

' Frascati Manual 2002..., s. 30. Patrz takze: T. Kalinowski, S. Uminski, op. cit., s. 10.

'8 M. Gérzynski, R. Woodward, M. Jakubiak, op. cit,, s. 29.

** Frascati Manual 2002..., s. 30. Patrz takze: T. Kalinowski, S. Uminski, op. cit., s. 10.

2 Cooperative research and development: the industry-university-government relationship,
red. A. N. Link, G. Tassey, Kluwer Academic Publ., Boston 1989, s. xv.

2 Frascati Manual 2002..., s. 30 oraz M. Gorzynski, R. Woodward, M. Jakubiak, op. cif., s. 29.
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Z kolei badania rozwojowe (experimental development) sa systematycznymi
dziataniami wykorzystujacymi juz istniejacy zasob wiedzy, aby opracowa¢ nowe
lub ulepszy¢ istniejace juz materiaty, produkty, urzadzenia, procesy, systemy lub
ustugi.”

Pod pojeciem innowacji nalezy rozumieé¢ wprowadzenie nowego lub znacza-
co ulepszonego produktu (dobra lub ustugi), procesu, sposobu prowadzenia mar-
ketingu, sposobu organizacji praktyki gospodarczej, organizacji miejsca pracy
i relacji zewnetrznych.”

POGLADY NA ROLE PANSTWA W B+R ZAWARTE W DOTYCHCZAS
OPUBLIKOWANE]J LITERATURZE
The opinions on the government role in R&D expressed in the current literature

Wsrod autorow zajmujgcych si¢ problematyka badan i rozwoju powszechne
jest przekonanie o koniecznosci aktywnej roli panstwa w tym obszarze. Uzasad-
nieniem takiego stanowiska jest niedoskonato§¢ mechanizmu rynkowego w za-
kresie kierowania $rodkdéw z przeznaczeniem na B+R. O niedoskonatosci me-
chanizmu rynkowego mozna moéwic¢ w sytuacji, gdy jego funkcjonowanie nie za-
pewnia uzyskania optymalnych efektéw ekonomicznych.** Z badan przeprowa-
dzonych przez C. 1. Jonesa i J. C. Williamsa wynika, ze w warunkach zdecentra-
lizowanej gospodarki rzeczywiste naklady na badania i rozwoj sg nizsze od op-
tymalnego, z punktu widzenia spolecznego, poziomu.” Podobne wnioski przed-
stawiaja takze P. Stoneman oraz S. Lach, okreslajac réwniez przyczyny niedo-
skonatosci rynku. Przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnej podmioty prywatne
opierajg swoje postepowanie na spodziewanych korzysciach, jakie moga uzy-
ska¢ w wyniku jej realizacji. Korzysci spoleczne moga jednak by¢ wyzsze niz te,
ktérych spodziewa sie przedsigbiorstwo, a to, co moze by¢ uznane za nieefek-
tywne z punktu widzenia pojedynczego podmiotu, moze sta¢ si¢ spotecznie
efektywne. Powodem takiej sytuacji moze by¢ bowiem wystepowanie efektu dy-
fuzji wiedzy, a takze wysokie koszty prac badawczo-rozwojowych w spotecznie
pozadanych dziedzinach, takich jak np. ochrona srodowiska czy ochrona zdro-
wia. Ponadto, czes¢ spotecznie uzytecznych przedsiewzieé z zakresu B+R moze
zosta¢ zaniechana, gdyz prywatni inwestorzy uznaja je za zbyt ryzykowne.”®

22 Ibidem.

B Oslo Manual 2005. Guidelines for Collecting and Interpreting Innovation Data, OECD/
Euroyean Communities 2005, s. 46.

* P. Stoneman, Government Spending on Research and Development in the UK, [w:] The Eco-
nomics of Public Spending, red. D. Miles, Oxford University Press, Oxford 2003. s. 387.

3 C. I Jones, J. C. Williams, Too Much of a Good Thing? The Economics of Investment in
R&D, Working Paper 7283, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, sierpien
1999, s. 21.

% g, Lach, Do R&D Subsidies Stimulate or Displace Private R&D? Evidence from Israel,
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W warunkach istnienia realnej potrzeby wiaczenia si¢ panstwa w dzialalnos¢
badawczo-rozwojowa pojawia si¢ pytanie o zakres i form¢ takiej aktywnosci,
atakze czy ma ona objawiaé si¢ w segmencie badan podstawowych, badan sto-
sowanych czy badan rozwojowych. W odpowiedzi na to ostatnie pytanie zazwy-
czaj wskazuje si¢ na badania podstawowe jako obszar, w ktérym aktywnos$é
panstwa jest najbardziej potrzebna lub przynajmniej budzi najmniejsze watpli-
wosci.”” Szacuje sig, ze w przypadku badan podstawowych dysproporcje pomig-
dzy prywatna a spoleczng stopa zwrotu sa najwigksze. Znajduje to swoj wyraz
w niewielkim udziale nakladéw na badania podstawowe w calosci nakltadow na
B+R ponoszonych przez przedsigbiorstwa. Prawie we wszystkich krajach nale-
zacych do OECD udziat ten nie przekracza 5%.2* Badania podstawowe nakiero-
wane sg bowiem na zdobycie ogdlnej, majacej szeroki wachlarz zastosowan,
wiedzy. Wiedza ta nie ma zwykle bezposrednich przelozen na nowe produkty
lub ustugi, stanowi za to bardzo wazng podstawe, na ktorej przedsigbiorstwa
moga oprze¢ swoje badania stosowane lub rozwojowe. Zdaniem P. A. Davida
i B. H. Halla wzrost koncentracji publicznych B+R na badaniach podstawowych
(przy niezmienionej ogodlnej sumie wydatkow rzadowych na badania i rozwoj)
spowoduje w skali catej gospodarki wigksze naklady na badania i rozwoj, za-
réwno w ujeciu nominalnym, jak i realnym, w krotkim i dlugim okresie. Stanie
si¢ tak, gdyz utrzymanie publicznych wydatkéw na badania i rozwdj na nie-
zmienionym poziomie nie bedzie odcigga¢ pracownikdéw z prywatnego sektora
B+R, jednoczesnie natomiast efekty rzadowej aktywnosci w zakresie badan
podstawowych zwigksza efektywnos$¢ prywatnych srodkéw zaangazowanych
w prace badawcze.”’ Kolejnym powodem, dla ktorego sektor publiczny silniej
powinien zainteresowa¢ si¢ badaniami podstawowymi niz stosowanymi lub
rozwojowymi, jest zalozenie, ze jesli w tych dwoch ostatnich rodzajach badan
jest cos, co warto zrobié, to z pewnoscia podmioty prywatne zrobig to same,
takze i bez interwencji rzadowej. Postepujac zgodnie z takim tokiem rozumowa-
nia, rzad brytyjski, a zwlaszcza Ministerstwo Handlu i Przemyshu (Department
of Trade and Industry), w latach 1979-1997 wycofal si¢ z finansowego wspiera-
nia okotorynkowych B+R.*’

Working Paper 7943, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, pazdziernik 2000
s. 3; P. Stoneman, op. cit,, s. 387 oraz J. Mlodawska, Rola panstwa w branzach wysokiej szansy
w Japonii w latach 1950-2000. Analiza teoretyczna i empiryczna weryfikacja, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lodzkiego, £.6dz 2001, s. 192.

7 Cooperative research and development. .., s. xv.

% D. Guellec, B. Van Pottelsberghe, The Impact of Public R&D Expenditure on Business
R&D, STI Working Papers 2000/4, OECD 2000, s. 7, 13.

PP A. David, B. H. Hall, Heart of Darkness. Modeling Public-Private Funding Interactions
Inside the R&D Black Box, Working Paper 7538, National Bureau of Economic Research, Cam-
bridge, MA, luty 2000, s. 20-21.

Hp, Stoneman, op. cit., s. 379, 384.
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Rzady przekonane o niedoskonalosci mechanizmu rynkowego w zakresie
nakladoéw na badania i rozwéj i w zwiazku z tym pragnace aktywnie oddzialty-
wac na ten obszar majg do wyboru kilka rozwigzan. Mogg bezposrednio doko-
nywac¢ (w publicznych osrodkach badawczych, laboratoriach) lub finansowa¢
okreslone badania, moga stosowa¢ zachety podatkowe, tworzy¢ sprzyjajaca in-
frastrukture techniczng, otoczenie prawne, dba¢ o wysoki poziom wyksztalcenia
spoleczenstwa.’!

Zasadnicza watpliwoscia, jaka pojawia si¢ przy prowadzeniu lub finansowa-
niu przez instytucje publiczne prac badawczo-rozwojowych (zwlaszcza jesli sa
to badania inne niz podstawowe) jest kwestia charakteru tych dzialan wzgledem
aktywnosci podmiotéw prywatnych. Zachodzi tu bowiem realne zagrozenie wy-
stapienia zjawiska wypychania (crowding out). Taka substytucja badan prywat-
nych przez publiczne moglaby si¢ dokonywa¢ bezposrednio lub posrednio. Pierw-
szy sposob polega na badz to uprzedzaniu przez panstwo przedsi¢biorstw w pra-
cach nad konkretnymi nowymi rozwiazaniami technicznymi, badz na subsydio-
waniu ze srodkéw publicznych badan, ktére sektor prywatny podjatby nawet bez
dofinansowania. Posrednie wypychanie odbywa si¢ za pomoca mechanizmu ryn-
kowego. Zgloszenie przez rzad dodatkowego popytu na zasoby niezb¢dne do
prowadzenia dzialalnosci z zakresu B+R, przy zwykle malo elastycznej podazy,
bedzie skutkowalo wzrostem cen tych zasobow, w tym oczekiwan placowych.*
Dodac¢ nalezy, ze koszty wynagrodzen naukowcow i inzynierow stanowia sred-
nio 50% (lub nawet wigcej) calosci wydatkow zwigzanych z poszczegdinymi
projektami badawczo-rozwojowymi.*®

Wyniki analiz, jakie w swoich artykulach przywoluja P. A. David, B. H. Hall,
i A. A. Toole oraz S. Lach, potwierdzaja wystgpowanie w praktyce efektu wy-
pychania. Jednoczesnie autorzy wyraznie stwierdzaja, ze zjawisko to nie jest re-
gula i ze mozliwa jest takze komplementarno$¢ pomigdzy dziataniami publicz-
nymi i prywatnymi.**

B. H. Hall i J. van Reenen przewiduja coraz czgstsze odchodzenie od subsy-
diowania prac z zakresu B+R na rzecz preferencji w systemach podatkowych.
Zdaniem wspomnianych autoréw publikacje opisujace wplyw zachet podatko-
wych na wielko$é realizowanych przedsigwzig¢ badawczo-rozwojowych dostar-

3' K. Eui-Jae, 4 study on the relationship between research and development and productivity
growth of the manufacturing industry in Korea, Univ. des Saarlandes, Saarbriicken 2001, s. 33;
D. Guellec, B. Van Pottelsberghe, op. cit., s. 3; S. Lach, op. cit., s. 1.

32D, Guellec, B. Van Pottelsberghe, op. cit., s. 5.

3 B. H. Hall, The Financing of Research and Development, Working Paper 8773, National
Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, luty 2002, s. 4 oraz D. Guellec, B. Van Pottels-
berghe, op. cit.,s. 7.

3 P. A. David, B. H. Hall, A. A. Toole, Is Public R&D a Complement or Substitute for Pri-
vate R&D? A Review of the Econometric Evidence, Working Paper 7373, National Bureau of
Economic Research, Cambridge, MA, pazdziernik 1999, s. 6 oraz S. Lach, op. cit., s. 3.
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czaja licznych dowodéw na to, ze wplyw taki jest znaczacy.”> Wada jednak ulg
lub zwolnien podatkowych jest ich nikly wplyw na podmioty rozpoczynajace
dopiero dziatalnos¢ i nieosiagajace jeszcze zyskow.*

Czynnikiem niewystarczajacym, ale na pewno niezbednym do tego, aby przed-
sigbiorstwa byly zainteresowane ponoszeniem nakfadéw na badania i rozw9j, jest
istnienie odpowiednich instytucji prawnych zabezpieczajacych osiagni¢te efekty
przed ich skopiowaniem.’’ Dobrze skonstruowany i sprawnie funkcjonujacy
system ochrony patentowej pozwala podmiotom, ktoére wydatkowaly srodki na
prace badawczo-rozwojowe, liczy¢ na ich odzyskanie, a tym samym zacheca do
inwestycji i podejmowania ryzyka. Doswiadczenia Japonii z wprowadzania no-
wych regulacji patentowych w 1988 roku wskazujg jednak, ze aby taki impuls
przyniost wzrost wydatkéw na B+R, nowe ustawodawstwo musi byé, w odczuciu
przedsigbiorstw, zdecydowanie bardziej korzystne niz dotychczasowe.®

Niezwykle istotny dla dzialalnosci badawczo-rozwojowej jest kapitat ludzki
— wysoko kwalifikowany personel, naukowcy, inzynierowie. Potwierdzeniem zna-
czenia tego czynnika jest rola, jaka odegral on w przeobrazeniach ekonomicz-
nych obserwowanych w Finlandii i Szwecji w latach 90. XX wieku i na poczgt-
ku XXI wieku.*® Obecnie kraje wysoko rozwinigte (zwlaszcza Stany Zjednoczo-
ne), mogace zaoferowaé wysokie wynagrodzenia oraz mozliwosci realizacji
wilasnych ambicji naukowych, przyciggaja pracownikow nauki z innych panstw
badz zachecajg zagranicznych studentéw do pozostania po zakonczeniu stu-
diéw.* Przewiduje si¢ jednak, ze na skutek dynamicznie rosnacego zapotrzebo-
wania oraz nieefektywnego systemu ksztalcenia w wielu krajach Europy konty-
nent ten juz w roku 2008 odczuje niedobor blisko 500 000 wykwalifikowanych
pracownikéw z branzy IT. Efektem takiej sytuacji moze by¢ spowolnienie tempa

33 B. H. Hall, J. van Reenen, How Effective Are Fiscal Incentives for R&D? A Review of the
Evidence, Working Paper 7098, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, kwie-
cien 1999, s. 27.

% D. Guellec, B. Van Pottelsberghe, op. cit., s. 9.

37 Zdaniem J. Poto¢nika — Komisarza Unii Europejskiej ds. Badan Naukowych — zagrozeniem
dla europejskich B+R jest niekorzystny system zachgt podatkowych oraz wciaz nieusunigte roz-
bieznosci unormowan w prawie patentowym i ochrony wiasnosci intelektualnej. R. Minder, EU
Jears China’s rising R&D spending, Financial Times, 9 pazdziernika 2005, www.ft.com/.

% M. Sakakibara, L. Branstetter, Do Stronger Patents Induce More Innovation? Evidence
Sfrom the 1988 Japanese Patent Law Reforms, Working Paper 7066, National Bureau of Economic
Research, Cambridge, MA, kwiecient 1999, s. 30-32.

% M. Battowski, Z. Pastuszak, Makro- i mikroekonomiczne podstawy rozwoju skandynaw-
skich gospodarek opartych na wiedzy, [w:] Wiedza jako czynnik migdzynarodowej konkurencyjno-
Sci w gospodarce, [red.] B. Godziszewski, M. Haffer, M. J. Stankiewicz, Dom Organizatora, To-
runt 2005, s. 45.

0 The Impact of US R&D Domination, World Economic Forum, Annual Meeting 2003,
www.weforum.org/.
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wzrostu i spadek miedzynarodowej konkurencyjnosci ekonomicznej Europy.*'
Podobnym, cho¢ by¢ moze na mniejszg skale, zagrozeniem dla jakosci kapitatu
ludzkiego w USA mogg okazacé si¢ zaostrzone przepisy emigracyjne po zamachu
na World Trade Center. Rowniez Japonia nie jest wolna od obaw o zasoby wy-
soko kwalifikowanych kadr. Braki swiatowej klasy inzynieréw oprogramowa-
nia, jakie sa obserwowane w tym kraju od konca lat 80., przyczynily si¢ nawet
do wystapienia kryzysu w tym segmencie B+R.*2

PROBA OCENY EFEKTYWNOSCI ZAANGAZOWANIA PANSTWA
W FINANSOWANIE I REALIZOWANIE B+R NA PODSTAWIE DANYCH
STATYSTYCZNYCH
The evaluation of the effectiveness of government involvement in financing
and performing R&D on the basis of the data

Odpowiedzi na pytanie o wplyw, jaki wywieraja rzady poszczegdlnych panstw
na wielko$¢ krajowych naktadéw na badania i rozwdj, a zwlaszcza na otrzymy-
wane w ich wyniku rezultaty, szukac¢ nalezy takze na podstawie danych staty-
stycznych. Szczegdlnie wazny wydaje si¢ problem efektywnosci wykorzystania
publicznych® $rodkéw przeznaczanych na B+R w poréwnaniu z efektami osia-
ganymi przez podmioty prywatne.* Zaangazowanie finansowe panstwa moze tu
odbywac si¢ na dwa sposoby: bezposrednio — w postaci podjetych przez sektor
rzadowy dzialan lub przez subsydiowanie aktywnosci badawczej prywatnych
przedsi¢biorstw. Miarg znaczenia panstwa w finansowaniu nakladéw na B+R
jest relacja wydatkowanych na ten cel srodkéw publicznych do calosci srodkow
o takim przeznaczeniu. Analogicznie mozna mowi¢ o wielkosci udziatu podmio-
tow rzagdowych w catosci podejmowanych prac z tego zakresu w danej gospo-
darce. W pierwszym przypadku istotne jest wiec zrédlo finansowania (publiczne
— prywatne), w drugim zas to, kto fizycznie wykonuje (performer), a nie pieni¢z-
nie wspiera przeprowadzane badania (podmiot prywatny — podmiot publiczny).

1Y, Limbach, Digital Business: Shortage of people to run hot technologies, Financial Times,
9 listopada 2005, www.ft.com/.

2 . Branstetter, Y. Nakamura, Is Japan's Innovative Capacity in Decline?, Working Paper
9438, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, styczen 2003, s. 15, 18.

W niniejszym artykule okreslenia ,,publiczny” i ,,rzadowy” uzywane sa zamiennie, za kaz-
dym razem odpowiadaja jednak angielskiemu ,,government sector”. Precyzyjne wyjasnienie, co
jest zaliczane do tego sektora, zawiera Frascati Manual (Frascati Manual 2002..., s. 62).

* 0 kluczowym znaczeniu efektywnosci wykorzystania srodkéw na B+R $wiadczy analiza
wzrostu sprzedazy amerykanskich przedsigbiorstw w latach 1999-2004 w powigzaniu z ich nakfa-
dami na badania i rozwdj. W obliczu braku wyraznego zwigzku pomig¢dzy wielkoscia naktadéw
a dynamika sprzedazy autorzy doszli do wniosku, ze w skali pojedynczego przedsigbiorstwa duzo
wazniejszy jest sposob prowadzenia badan niz wielko$¢ przeznaczanych na ten cel srodkow. Zob.:
The tartoise and the hare. The search for innovation, ,,The Economist — The survey of the com-
pany”, 21-27.01.2006, s. 8-9.


http://www.ft.com/

56 Jakub Czerniak

Na efekty osiggane przez gospodarki poszczegolnych krajow w pracach ba-
dawczo-rozwojowych wplywa wiele réznorodnych czynnikow (o czgsci z nich
wspomniano w poprzednim punkcie). Przypisanie okreslonego znaczenia kaz-
demu z tych czynnikoéw dla koncowego wyniku catego obszaru B+R jest nie-
zwykle trudne. Nie sa takze dostgpne dane méwiace o efektywnosci badan fi-
nansowanych lub przeprowadzanych przez sektor rzadowy. Sadze jednak, ze
pewne wnioski bedzie mozna wysnu¢ na podstawie poréwnania rezultatéw uzy-
skiwanych na interesujacym nas polu przez panstwa o duzym i malym udziale
publicznych srodkéw lub duzym i matym bezposrednim zaangazowaniu pod-
miotow publicznych w dziatalno§é badawczo-rozwojowa. Wybrane wskazniki
dotyczace naktadow na B+R ponoszonych w 2003 roku przez poszczegolne
panstwa nalezace do OECD zawiera tabela 1.

Tab. 1. Naklady na badania i rozwdj ogétem. Udzial sektora rzadowego w finansowaniu
i realizacji naktadéw na badania i rozwdj. Dane z 2003 roku
Gross domestic expenditure on R&D. Share of R&D financed and performed by
government (2003 data)

Naklady brutto na B+R Naklady brutto na B+R
finansowane przez zrealizowane przez
Naklady brut- sektor rzadowy (performed by) sektor
Kraj to na B+R - rzqdowy_
jako % jako %
w min PP § ogo6hu na- og6hu na-
w min PPP § kladow na | ¥ min PPP § ktadéw na
B+R B+R
Australia 9165,1 4 069,30 44.4 1 860,52 20,3
Austria 6 358,3 2276,27 35,8 368,78 5,8
Belgia 7 603,3 1627,11 21,4 49421 6,5
Czechy 22224 928,96 41,8 517,82 23,3
Dania 4 086,8 1152,48 28,2 302,42 7,4
Finlandia 5186,2 1 332,85 25,7 503,06 9,7
Francja 37514,1 14 405,41 38,4 641491 17,1
Grecja 1226,8 571,69 46,6 271,12 22,1
Hiszpania 11 031,6 4423,67 40,1 1 698,87 15,4
Holandia 8707,4 3230,45 37,1 1201,62 13,8
Irlandia 1433,0 401,24 28,0 124,67 8,7
Islandia 261,2 88,81 34,0 57,20 21,9
Japonia 114 009,1 20 179,61 17,7 10 602,85 9,3
Kanada 19 326,5 6 841,58 35,4 2 029,28 10,5
Korea Pid. 24 379,1 5 826,60 23,9 3071,77 12,6
Luksemburg 368,3 28,36 7,7 26,15 7,1
Meksyk 3623,7 2 141,61 59,1 1416,87 39,1
Niemcy 57 065,3 17 747,31 31,1 7 646,75 13,4
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Norwegia 2950,3 1236,18 41,9 445,50 15,1
N. Zelandia 1 090,0 504,67 46,3 338,99 31,1
Polska 2 462,6 1 544,05 62,7 1 002,28 40,7
Portugalia 1827,1 1114,53 61,0 378,21 20,7
Slowacja 412,1 209,35 50,8 130,22 31,6
Stany Zjedn. 284 5843 88 790,30 31,2 25612,59 9,0
Szwajcaria 5627,0 1 305,46 232 73,15 1,3
Szwecja 10 364,0 2176,44 21,0 290,19 2,8
Turcja 3014,5 1 525,34 50,6 211,02 7,0
Wegry 14543 843,49 58,0 455,20 31,3
WIk. Brytania 33579,1 10 510,26 31,3 3223,59 9,6
Wiochy 17 698,6 8 992,66 50,8 3 114,95 17,6

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie: Main Science and Technology Indicators. Vo-
lume 2005/1. OECD 2005, s. 14. Dane dotyczace naktadow brutto na B+R finan-
sowanych przez wloski sektor rzadowy pochodzg z 2002 roku — Science and
Technology in Europe. Statistical Pocketbook. Data 19932003, Office for Of-
ficial Publications of the European Communities, Luxembourg 2005, s. 20.

Wartos¢ wskaznikow obrazujacych zaangazowanie poszczegdlnych panstw
w dziedzinie B+R odnies¢ nalezy do efektow osigganych przez t¢ sama grupe
krajow. Miara tych efektéw z pewnoscia bedzie liczba patentéw uzyskanych
przez podmioty z danego kraju, a przyznanych przez Europejski Urzad Patento-
wy (European Patent Office — EPO), Japonski Urzad Patentowy (The Japanese
Patent Office — JPO) i Amerykanski Urzad ds. Patentow i Znakéw Handlowych
(US Patent & Trademark Office — USPTO). Wskaznik taki w statystyce OECD
znany jest jako Number of Triadic Patent Families.*” Poniewaz pomiedzy kra-
jami wystepuja bardzo duze réznice w wielkosci nakladéw na B+R, poréwny-
wanie bezwzgl¢dnej liczby patentéw nie mowitoby wiele o efektywnosci srod-
kéw przeznaczanych na prace badawczo-rozwojowe. Dlatego tez nalezy odnies¢
liczbe patentéw do naktadéw, obliczajac niejako koszt uzyskania jednego paten-
tu. Pamigta¢ jednak trzeba, Ze od momentu poniesienia naktadéw musi uptyna¢é
okreslony okres, aby osiagna¢ rezultaty. Opoznienie efektéw wzgledem nakla-
doéw na B+R szacuje si¢ na okoto dwa lata.*® Dlatego tez w tabeli 2 dane doty-
czace wielkosci i struktury nakladéw pochodza z 1999 roku, a obrazujace liczbe
uzyskanych patentow z 2001 roku (patrz tab. 2).

Wspotczynnik korelacji pomiedzy $rednim kosztem jednego patentu a udzia-
fem sektora rzadowego w nakfadach na B+R wynosi 0,620, co oznacza, Ze ist-
nieje migdzy tymi zmiennymi wyrazna zaleznos¢ dodatnia (na poziomie istotno-
$ci 0,001), ktorg mozna w tym przypadku interpretowaé w nastgpujacy sposob:
statystycznie wraz ze wzrostem udzialéw sektora rzadowego w finansowaniu prac

% Main Science and Technology Indicators..., s. 69.
* K. Eui-Jae, op. cit., s. 95-100.
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Tab. 2. Naklady na badania irozwoj ogotem (dane z 1999 roku) a liczba uzyskanych
patentow (number of triadic patent families) (dane z 2001 roku). Sredni koszt
uzyskania jednego patentu. Udziat sektora rzadowego w finansowaniu i reali-
zacji nakfadéw na badania i rozw¢j (dane z 1999 roku)
Gross domestic expenditure on R&D (1999 data) and a number of triadic patent
families (2001 data). Average cost of one patent. Share of R&D financed and
performed by government (1999 data)

Naktady brutto | Liczba |Sredni koszt | Naktady brutto na B+R sek-
na B+R uzyska- | uzyskania |torarzadowego jako % ogdtu
Kraj w min nych jednego naktadéw na B+R (1999 r.)
PPP $ patentow |  patentu zrealizowane
(1999r) | (2001 1) |w min PPP g[STnansowane| oo ed by)
Australia 7930,7 374 21,21 45,5 22,6
Austria 4 041,7 281 14,38 38,9 5,7
Belgia 4914,2 433 11,35 23,5 6,2
Czechy 1 658,5 12 138,21 42,6 24,3
Dania 31410 222 14,15 31,2 14,5
Finlandia 3 949,6 511 7,73 29,2 11,4
Francja 318233 2455 12,96 36,9 18,1
Grecja 1116,9 7 159,56 489 21,7
Hiszpania 6 814,7 118 57,75 40,8 16,9
Holandia 8171,8 993 8,23 35,7 16,5
Irlandia 1159,6 74 15,67 21,9 6,0
Islandia 179,0 6 29,83 41,2 30,2
Japonia 92 773,7 11751 7,89 19,6 9,9
Kanada 14 811,8 638 23,22 31,2 11,9
Korea Pid. 15792,6 503 31,40 24,9 14,5
Luksemburg 368,3 21 17,54 7,7 7,1
Meksyk 3 505,0 15 233,67 61,3 45,0
Niemcy 48 017,4 7466 6,43 32,1 13,8
Norwegia 2 206,6 108 20,43 42,5 15,4
N. Zelandia 760,7 37 20,56 50,6 36,0
Polska 2 629,8 7 375,69 58,5 30,8
Portugalia 1255,1 6 209,18 69,2 27,9
Stowacja 354,8 4 88,70 47,9 27,5
Stany Zjedn. 244 023,8 16469 14,82 28,5 7,5
Szwajcaria 5627,0 861 6,54 23,2 1,3
Szwecja 81152 817 9,93 24,5 3,4
Turcja 2 550,7 7 364,39 47,7 6,7
Wegry 782,2 28 27,94 53,2 32,3
WIk. Brytania 26 288,3 2168 12,13 29,2 12,2
Wiochy 14 240,8 857 16,62 50,8 19,2

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie: Main Science and Technology Indicators. Vo-
lume 2005/1...,s. 18, 24,27, 51.
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badawczo-rozwojowych rosnie sredni koszt ,,wytworzenia” jednego patentu. Taki
wynik uzna¢ nalezy za argument za ograniczeniem udziatu $rodkéw publicznych
w ogolnej sumie wydatkéw na B+R, chyba Zze za wytlumaczenie ,,wyzszego
kosztu” patentu w krajach o wickszym udziale panstwa w dziatalnosci badaw-
czo-rozwojowej uznamy prowadzenie tam drozszych badan.

Podobny zwigzek, cho¢ w mniejszym zakresie, gdyz odpowiedni wspotczyn-
nik korelacji wynidst 0,390, zachodzi takze, gdy pod uwage wezmiemy ,.koszt”
patentu i udzial sektora rzadowego w realizacji B+R. Zaleznos¢ ta jest staty-
stycznie istotna na poziomie istotnosci 0,05.

Kolejna miarg osigganych efektow w dziedzinie konkurencyjnosci i B+R jest
jeden z osmiu wskaznikéw czastkowych skladajacych si¢ na tzw. Lisbon Score.
Lisbon Score to wskaznik obliczany przez Swiatowe Forum Gospodarcze, ktory
ilustruje rezultaty poszczegoinych krajow Unit Europejskiej w realizowaniu po-
stanowien Strategii Lizbonskiej. Z tego tez powodu jego ogolna wartos¢, a co
wazniejsze — warto$é interesujacej nas sktadowej Innovation and R&DY | nie
jest szacowana dla wszystkich krajow OECD. W tabeli 3. zestawiono wartosci
Innovation and R&D oraz znane z poprzednich dwoch tabel miary zaangazowa-
nia sektora rzagdowego w dziatalnosé¢ badawczo-rozwojowa (patrz tab. 3).

Tab. 3. Wartos¢ wskaznika czastkowego Innovation and R&D. Udzial sektora rzadowego
w finansowaniu i realizacji nakladéw na badania i rozwoj (dane z 2003 roku)
Subindex “Innovation and R&D”. Share of R&D financed and performed by
government (2003 data)

Warto$é Naktady brutto na B+R sektora rzadowego
Kraj wskaznika jako % ogdtu naktadéw na B+R (2003 r.)
Innovation and f zrealizoawane (per-
R&D sfinansowane formed by)
Austria 4,27 35,8 5,8
Belgia 445 21,4 6,5
Czechy 3,34 41,8 23,3
Dania 487 28,2 7,4
Finlandia 5,87 25,7 9,7
Francja 4,68 38,4 17,1
Grecja 3,44 46,6 22,1
Hiszpania 3,93 40,1 15,4
Holandia 4,46 37,1 13,8
Irlandia 4,18 28,0 8,7
Luksemburg 3,57 7,7 7,1
Niemcy 4,90 31,1 13,4
Polska 3,53 62,7 40,7

41 Wyzsza wartoé¢ tej skladowej oznacza uzyskiwanie lepszych rezultatow. Teoretyczne war-
tosci skrajne wynosza 11 7.
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Portugalia 3,44 61,0 20,7
Stowacja 3,34 50,8 31,6
Stany Zjedn. 6,08 31,2 9,0
Szwecja 5,57 21,0 2,8
Turcja 2,72 50,6 7,0
Wegry 3,47 58,0 31,3
WIk. Brytania 4,67 31,3 9,6
Wiochy 3,87 50,8 17,6

Zrédto: J. Blanke, A. Lopez-Claros, op. cit., s. 4, 9 oraz dane z tabeli 1.

Obliczone na podstawie danych z tabeli 3. wspolczynniki korelacji pomig-
dzy wartoscig wskaznika czastkowego Innovation and R&D a udzialem sektora
rzadowego w finansowaniu B+R lub udzialem w realizowaniu naktadéw na B+R
s3 ujemne i wynoszg odpowiednio: —0,581 i-0,514 (wyrazna korelacja ujemna
statystycznie wazna na poziomie istotnosci odpowiednio: 0,01 i 0,02). Oznacza
to wystepowanie generalnej prawidtowosci moéwigcej, ze kraje cechujace si¢
relatywnie wyzszym zaangazowaniem podmiotow publicznych w sfere badan
i rozwoju osiagaja statystycznie gorsze wyniki w zakresie innowacji i B+R.

Pomimo ze dane statystyczne dotyczace zaréwno kosztu jednego patentu,
jak i wartosci wskaznika czgstkowego Innovation and R&D, wskazuja na nizszg
efektywnos¢ finansowa panstwa, nie musi to automatycznie sktania¢ do formu-
fowania postulatu o potrzebie catkowitego wycofania si¢ panstwa z finansowa-
nia lub prowadzenia prac z zakresu badan i rozwoju. Pamigtac nalezy, ze wyste-
powaé moga ekonomiczne efekty dziatan panstwa w sferze B+R, ktore sa prawie
niemozliwe do ujecia w postaci danych statystycznych lub ktérych wielkos¢ jest
trudna do odseparowania z zagregowanych danych statystycznych. Obecnos¢
panstwa w dziedzinie badan i rozwoju prowadzi zazwyczaj do podniesienia po-
ziomu kadry naukowej oraz poziomu ksztalcenia, a poniewaz z zasobow tych ko-
rzysta¢ mogg podmioty prywatne, korzystnie wptywa to na osiagane przez nie wy-
niki ekonomiczne. Ponadto, publiczne zaangazowanie w B+R, szczegodlnie w ob-
szarze badafn podstawowych, shuzy poszerzaniu zasobu dostgpnej wiedzy, co
stanowi¢ moze istotna baz¢ dla prywatnych prac badawczo-rozwojowych. Do-
da¢ nalezy takze, ze w niektorych segmentach B+R (np. w medycynie lub
ochronie Srodowiska) obecnos¢ panstwa moze by¢ spolecznie pozadana, gdyz
podmioty prywatne moglyby nie podja¢ w ogdle badan z tego zakresu ze wzgle-
du na zbyt male spodziewane korzysci lub zbyt duze ryzyko.

WNIOSKI
Conclusions

W wyniku przeprowadzonych studiow literatury z dziedziny badan i rozwoju oraz
na podstawie analizy danych statystycznych mozna wysnu¢ nast¢pujace wnioski:
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1. Potrzeba zaangazowania panstwa w obszarze B+R wynika z niedoskona-
fego funkcjonowania mechanizmu rynkowego, co zwigzane jest z istnie-
niem roznicy pomiedzy prywatna a spoleczng stopa zwrotu z tego rodzaju
dzialalnosci.

2. Rzad za posrednictwem roznych narzedzi moze wptywac na dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa. Do narzedzi tych naleza — finansowanie lub samo-
dzielne prowadzenie takich prac przez sektor publiczny.

3. Aktywnos¢ sektora publicznego w finansowaniu lub bezposrednim pro-
wadzeniu prac badawczo-rozwojowych powinna skupi¢ si¢ na badaniach
podstawowych.

4. W ramach krajow OECD wystepuja duze rozpigtosci w skali zaangazo-
wania panstwa w finansowanie i prowadzenie dziatan z zakresu B+R.

5. Przedstawione dane statystyczne potwierdzaja tez¢ o uzyskiwaniu gor-
szych efektoéw nakladow na B+R w sytuacji rosnacego zaangazowania
panstwa jako zrédla finansowania lub wykonawcy takich badan.

SUMMARY

The aim of the article ,,The effectiveness of public expenditure on research and de-
velopment” is to determine the government role and the effects of their undertakings in
the field of research and development. The author presents the opinions found in litera-
ture and carries out his own research. The effects in the form of the cost of one patent
and the value of innovation and R&D (one of Lisbon Score dimensions calculated by the
World Economic Forum), compares to a government share in the gross domestic expen-
diture on research and development (GERD), both financed and performed. The results
show that generally the countries where the government role is more considerable in the
sphere of research and development achieve relatively worse results.






