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Spojnosé terytorialna w polskim ukladzie regionalnym

Territorial coherence in Polish regional system

Abstract: W artykule przedstawiono w ujgciu ewolucyjnym realizacj¢ polityki spojnosci na
obszarze Unii Europejskiej, wykorzystujacej rézne rozwigzania i instrumenty w celu ztagodzenia
nadmiernych zréznicowan gospodarczych i spolecznych pomigdzy panstwami cztonkowskimi i ich
regionami. Rozszerzenie w 2004 r. UE o dziesig¢ nowych panstw, znacznie odbiegajacych od
przecigtnych standardow rozwojowych Wspdlnoty, stawia przed polityka spdjnosci nowe wyzwa-
nia wynikajace, z jednej strony, z poczucia solidaryzmu, z drugiej zas, z postgpujacych proceséw
globalizacji i zwiazanych z tym wymagan wysokiej jakosci procesow gospodarczych. Wyodrgb-
nione miejsce w artykule zajmujg problemy polskiej polityki regionalnej i przedsigwzigcia dosto-
sowujace ukiad regionalny do standardéw europejskich. Koficowym elementem rozwazan jest
prezentacja nierdwnosci gospodarczych i spolecznych pomiedzy dwudziestoma pigcioma panstwa-
mi UE oraz ich regionami. W obrazie tym Polska i jej regiony jawig sig¢ jako obszar w najwigkszym
stopniu zagrazajacy spojnosci terytorialnej Wspédlnoty.

WPROWADZENIE
Introduction

Dazenie do spdjnosci terytorialnej nie jest jednoznaczne z dziatantami wy-
réwnywania réznic pomiedzy panstwami i regionami Unii Europejskiej. Jest to
zadanie nie tylko trudne, lecz wrecz niepozgdane w warunkach konkurencyjnej
gospodarki, ktorej jedng z przestanek sa zroZnicowania rozwoju, w tym regio-
nalne. Sens preferowanej polityki spéjnosci na obszarze Unii Europejskiej spro-
wadza si¢ do aktywnego udziahn panstw czlonkowskich iich regionéw w pro-
cesach wzrostu potencjalu ekonomicznego Wspodlnoty oraz uczestniczenia wszys-
tkich cztonkéw w osigganych korzysciach. Pomoc ze strony Wspolnoty dotyczy
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tych regionow, ktore wlasnymi sitami nie mogg przelama¢ wewngtrznych pro-
bleméw i whaczy¢ sie w proces rozwoju. W polityce spdjnosci zmniejszanie zroz-
nicowan regionalnych nie jest celem samym w sobie, lecz jedynie zjawiskiem
towarzyszacym innym pozytywnym tendencjom w regionach zacofanych, np.
poprawie konkurencyjnosci, zmniejszeniu bezrobocia, unowoczesnieniu gospo-
darki. W warunkach polskich celem tym bedzie likwidacja zapdéznienia cywili-
zacyjnego, jakie dzieli nasz kraj w stosunku do Europy Zachodnie;.

Gléwnym zamierzeniem artykutu jest sformutowanie oceny spojnosci pol-
skich regionéw na tle ukladu regionalnego Unii Europejskiej, w kontekscie
zmieniajacych si¢ zadan 1 instrumentow unijnej polityki spdjnosci oraz tendencji
reformatorskich i przystosowawczych w polskiej polityce regionalnej. Za miar¢
spdjnosci przyjeto zroznicowanie standardowych wskaznikow rozwoju w dwu-
dziestu pigciu panstwach — czlonkach Unii Europejskiej i w ich 239 regionach
poziomu NUTS II. Oceng¢ oparto na informacjach statystycznych zawartych
w Trzecim Raporcie na temat spojnosci gospodarczej i spotecznej, przygotowa-
nym przez Komisj¢ Europejska.

ZNACZENIE SPOINOSCI TERYTORIALNEJ W UNII EUROPEJSKIEJ
The significance of territorial coherence in the European Union

Spdjnosé terytorialna w sensie spojnosci przestrzennej oznacza dzialania na
rzecz tagodzenia niepozadanych zréznicowan w poziomie rozwoju i standardzie
zycia ludnosci w rdznych skalach i uktadach przestrzennych. Granice niepozg-
danych zréznicowan sa niemozliwe do jednoznacznego i wskaznikowego okre-
$lenia. W powszechnym rozumieniu za niepozadane przyjmuje si¢ te zréznico-
wania, ktdre przynosza negatywne konsekwencje w roznych sferach, wylaczajg
z walki konkurencyjnej coraz wigksza liczbg regionéw, a nawet cale panstwa,
przyczyniaja si¢ do marginalizacji niektérych obszarow i narastajacej biedy ich
mieszkancow. Nierdwnosci migdzyregionalne istnieja w kazdym kraju, a na do-
datek nasilaja si¢ w czasie, mimo podejmowanych wysitkéw ze strony panstw,
organizacji i instytucji migdzynarodowych na rzecz ich zmniejszania si¢. Natura
zroznicowan terytorialnych jest w duzej mierze obiektywna. Skladaja si¢ na nie
réznorakie przyczyny, poczynajac od przyrodniczych i historycznych, a konczac
na wspotczesnych tendencjach w gospodarce, polityce i zyciu spoteczenstw.

Zréznicowania miedzyregionalne samoistnie nie ulegaja zatarciu ani tez au-
tomatycznie si¢ nie zmniejszaja. Brak ingerencji zewngtrznej moze oznaczac ich
poglebianie sig. W tym przypadku powstaje pytanie o charakter i granice tej in-
gerencji i dylemat wyboru modelu polityki regionalnej, oscylujacej pomiedzy wy-
rownywaniem réznic a ich wykorzystaniem do wzmocnienia konkurencyjnosci
regionéw. Wybdr nie jest prosty, zwazywszy na korzysci i niekorzysci obu roz-
wigzan. Popularna w przeszlo$ci na gruncie europejskim polityka wyrownywa-
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nia roznic okazala si¢ malo skuteczna i kosztowna. Polityka ta bowiem nega-
tywnie wplywa na wzrost gospodarczy, zatrudnienie i konkurencyjno$¢, ponadto
jest sprzeczna z decentralizacjg w warunkach gospodarki rynkowej i zasadami
demokratyzacji zycia publicznego. Odrzucenie jakiejkolwiek interwencji ozna-
cza jednak pogodzenie si¢ z poglebianiem roznic miedzyregionalnych, ktére mo-
ga zagrozi¢ jednosci kraju i wyzwoli¢ grozne sity odsrodkowe.' Totez gtéwnym
dylematem polityki regionalnej staje si¢ tagodzenie sprzecznosci pomiedzy zmniej-
szaniem nierownosci mig¢dzyregionalnych a podnoszeniem konkurencyjnosci re-
giondw. W dobie globalizacji warunkowanej innowacyjng konkurencyjnoscig gos-
podarki polityka regionalna powinna przyczynia¢ si¢ do wzmocnienia pozycji
konkurencyjnej regionéw, jednak z mozliwoscig dzialan interwencyjnych w odnie-
sieniu do tych regiondw, w ktorych wystapia niekorzystne zjawiska, hamujace
badz wypaczajace prawidlowy bieg procesow rozwojowych w ukladzie regio-
nalnym.

Negatywne skutki zréznicowan mig¢dzyregionalnych byty gtownym argu-
mentem za zainicjowaniem polityki regionalnej w Unii Europejskiej. Jej tradycje
siegaja lat piecdziesiatych XX wieku, co znalazlo odzwierciedlenie w Traktacie
Rzymskim z 1958 r. w postaci deklaracji panstw cztonkowskich Wspélnoty o po-
trzebie redukowania zréznicowan pomigdzy regionami kazdego z panstw dla
wzmocnienia jednosci ich gospodarek.? Wzmocnienie ekonomicznej i spotecznej
spojnosci jako przedmiot polityki w ramach catej Wspolnoty znalazlo odzwier-
ciedlenie dopiero w Jednolitym Akcie Europejskim z roku 1987.}

Jednym z wazniejszych powodéw prowadzenia obecnie polityki spodjnosci
w obrebie Unii Europejskiej jest potrzeba przygotowania Europy do globalnej
konkurencji na arenie §wiatowej, co w warunkach poszerzania Wspdlnoty o no-
we, znacznie slabsze ekonomicznie panstwa czlonkowskie jest duzym wyzwa-
niem. Obiektem szczegoélnego zainteresowania Komisji Europejskiej — organu
wykonawczego UE, sg obszary stwarzajace roéznorakie problemy, przynoszace
negatywne konsekwencje w wielu sferach i plaszczyznach, a przez to pozbawia-
jace je zdolnosci isily konkurencyjnej. Moga by¢ nimi obszary historycznie
opoznione w rozwoju, o dominacji schytkowego przemystu, dotknigte diugo-
trwalym bezrobociem zwlaszcza wsrdd ludzi miodych, tereny wiejskie o trady-
cyjnej strukturze rolnictwa, tereny peryferyjne, tereny trudno dost¢pne ze wzgle-
dow geograficznych itp. Obszary te staly si¢ celami unijnej polityki spojnosci.
Objeto je stosownymi programami, w zaleznosci od rodzaju i nat¢zenia wyste-
pujacych probleméw oraz wynikajacej stad potrzeby pomocy ze strony Wspol-

"I konferencja ministréw krajow OECD na temat polityki regionalnej, ,,Gospodarka Naro-
dowa” 1994, nr 7-8, s. 45.

2 ). Szlachta, Programowanie rozwoju regionalnego w Unii Europejskiej, ,Studia KPZK
PAN”, t. 105, 1997, s. 24.

3 1. Pietrzyk, Polityka regionalna Unii Europejskiej i regiony w panstwach czlonkowskich,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 95.



18 Urszula Wich

noty.* W miare uplywu czasu typologia obszaréw problemowych ulegata pew-
nym korektom, zmierzajac w kierunku uproszczenia, podyktowanego wzgledami
wigkszej efektywnosci wydatkowanych srodkow. Od roku 2000 mozna zaob-
serwowac koncentracje polityki spojnosci na obszarach o niskim poziomie roz-
woju spoleczno-ekonomicznego, tj. na obszarach, gdzie produkt krajowy brutto
nie przekracza 75% $redniej uzyskiwanej w UE (obszary Celu 1) oraz wymaga-
jacych restrukturyzacji i tworzenia miejsc pracy, np. w przypadku tradycyjnej
struktury rolnictwa, przestarzalego przemyshu itp. (Cel 2).> Udzielanie pomocy
przewidziano takze w regionach wymagajacych modernizacji rynkéw pracy
(obszary Celu 3), a nieuwzglednionych do wsparcia w ramach dwoch pierwszych
celow. Najwiekszy strumien srodkow z funduszy strukturalnych (ok. 70%) jest
kierowany na pomoc regionom najstabszym, zaliczonych do obszaréw Celu 1.

Konfrontacja celow polityki spojnosci z konkretnymi obszarami problemo-
wymi opiera si¢ na stosowanej w Unii Europejskiej klasyfikacji regionalne;j.
Klasyfikacja ta zawiera podzial regionow wedlug Nomenklatury Jednostek Sta-
tystyki Terytorialnej — NUTS.® Trzy z pigciu pozioméw tej klasyfikacji odnosza
si¢ do podzialéw regionalnych i posiadajg istotne znaczenie dla polityki regio-
nalnej Unii Europejskie)j. Na tych poziomach gromadzone sg takze podstawowe
informacije statystyki regionalnej.’

Najbardziej popularnym instrumentem tagodzenia nieréwnosci na obszarze
Unii Europejskiej stal si¢ Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR),
ktorego srodki poczatkowo wspieraly polityke regionalna poszczegdlnych
panstw czlonkowskich (1975-1978), pdzniej zyskaly rang¢ zrédta finansowania
polityki regionalnej na poziomie calej Wspdlnoty. Obecnie jest najwickszym
funduszem strukturalnym UE (skupia 40% s$rodkéw wszystkich funduszy). Ze
wzgledu na regionalne konsekwencje duze znaczenie dla wspolnotowej polityki
rozwoju regionalnego (polityki spojnosci) majg pozostale trzy fundusze struktu-
ralne, zwlaszcza Europejski Fundusz Spoteczny oraz Europejski Fundusz Orien-
tacji i Gwarancji Rolnej. Beneficjentami funduszy strukturalnych pozostaja naj-
bardziej zacofane w rozwoju spoleczno-gospodarczym obszary Unii Europej-
skiej (przewaznie regiony Celu 1). W latach 2000-2006 pomocg z funduszy
strukturalnych w 15 krajach Unii Europejskiej (przed rozszerzeniem) zostato ob-
jete 22,3% ludnosci zamieszkujacej obszary Celu 1 (dalsze 3,4% objeto finan-
sowaniem przejsciowym), 18,1% ludnosci mieszkajacej na obszarach Celu 2

* Ibid., s. 116, tab. 17.

5 J. Szlachta, Polska Sciezka rozwoju regionalnego w poszerzonej Unii Europejskiej, [w:] Re-
gion Battycki w nowej Europie, pod red. T. Parteki, J. Szlachty, W. Szydarowskiego, ,,Biuletyn
KPZK PAN” 2005, z. 217, s. 10.

8 Skrét od nazwy angielskiej: Nomenclature of Statistical Territorial Units.

7). Szlachta, Regionalizacja w Unii Europejskiej, [w:] Regionalizacja w Unii Europejskiej
w swietle doswiadczen zachodnioeuropejskich, pod red. Z. Niewiadomskiego, ,,Biuletyn KPZK
PAN” 1992, z. 160, s. 15-19.
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i 74,3% na obszarach Celu 3. Roczny przydzial srodkéw z poszczegolnych fun-
duszy na | mieszkarnca tych obszaréw wynosit odpowiednio: 217,4 (93,6 w stre-
fie finansowania przej$ciowego); 41,4; 12,3 €l

W roku 1994 na poziomie Unii Europejskiej utworzono nowy instrument fi-
nansowy polityki strukturalnej — Fundusz Spdjnosci, nazywany Funduszem Ko-
hezji, ktérego celem jest ulatwianie integracji spotecznej, ekonomicznej i prze-
strzennej, zwlaszcza nowym panstwom czltonkowskim, przez udzielanie wspar-
cia programom z dziedziny ochrony i ksztalttowania srodowiska przyrodniczego
oraz transportu. Fundusz ten oferuje czasowe wsparcie tym krajom cztonkow-
skim, ktéorych PKB nie przekracza 90% S$redniej wszystkich panstw unijnych.
Celom spojnosci miaty takze shuzy¢ ustanowione w polowie lat dziewigédziesia-
tych ubieglego wieku Inicjatywy Wspolnoty. Cho¢ liczba tych programéow po
roku 2000 istotnie si¢ zmniejszyla (z trzynastu do czterech), nadal odgrywaja
duzg role w rozwigzywaniu najtrudniejszych probleméw na obszarze Unii Euro-
pejskiej (m.in. w zakresie wspolpracy transgranicznej, integracji spoleczne;j i za-
wodowej na rynku pracy, rozwoju infrastruktury w wielkich miastach).

Mniegj korzystnym zjawiskiem jest zmniejszenie wydatkow na polityke re-
gionalna Unii Europejskiej w latach 2000-2006, tj. z 36% do 26% budzetu UE,
mimo narastajgcych probleméw w tej dziedzinie na obszarze powigkszajacej si¢
Wspolnoty. Przyczyng tego stanu rzeczy jest nie tylko powszechnie znany brak
porozumienia w sprawie gruntownej reformy wspolnej polityki rolnej oraz brak
zgody ze strony niektorych panstw na zwigkszenie budzetu UE, lecz takze wzra-
stajace obcigzenie budzetu srodkami wsparcia i pomocy dla kandydatéw i no-
wych czltonkéw Wspoélnoty. Przyjecie do Unii Europejskiej w 2004 r. dziesigciu
panstw znacznie poglebito nieréwnosci regionalne na obszarze poszerzonej Wspol-
noty, mimo ze w tzw. okresie przedakcesyjnym (w latach 2000-2004)) i po ak-
cesji (2004-2006) na umocnienie konkurencyjnosci otrzymuja one w przekroju
rocznym blisko 3 mld €.° Kwota ta pochodzi z programéw: ISPA (na infrastruk-
tur¢ transportowa iochrone srodowiska), SAPARD (rolnictwo irozwdj wsi)
1 PHARE (umacnianie spojnosci gospodarczej i spolecznej). W okresie stowa-
rzyszenia ze Wspdlnota (lata dziewigédziesiagte ub. wieku) panstwa kandydackie
objeto programem pomocy bezzwrotnej PHARE, ktory przeznaczony byl poczat-
kowo na wsparcie procesow transformacji ustrojowej, nastgpnie na tworzenie
zrebow gospodarki rynkowej, péZniej na wspomaganie rozwoju regionalnego.
Mimo tak znacznej pomocy, okoto 92% ludnosci zamieszkujacej nowe panstwa
cztonkowskie znajduje si¢ w regionach, w ktorych poziom PKB na 1 mieszkan-
ca wynosi ponizej 75% sredniej dla obszaru Unii skladajacej si¢ od 2004 1. z 25

8 Nowe partnerstwo dla spojnosci: konwergencja, konkurencyjnosé, wspolpraca, trzeci raport
na temat spéjnosci gospodarczej i spolecznej, Urzad Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europej-
skich, Luksemburg 2004, s. 180.

® Ibid., s. XXIIL.
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panstw, przy niemal 2/3 w regionach, gdzie poziom ten wynosi ponizej polowy
tej sredniej.'® Swiadczy to o skali problemu i rozmiarach $rodkéw potrzebnych
do kontynuowania polityki spojnosci.

W sytuacji wielkich potrzeb i ograniczonych $rodkéw priorytetowe znacze-
nie ma skutecznos$¢ i efektywnos¢ unijnej polityki regionalnej (polityki spdjno-
$ci). W duzym stopniu zalezy to od konsekwentnego przestrzegania okreslonych
zasad w gospodarowaniu srodkami. Zasady zostaly sformutowane w 1988 r. w ra-
mach podjetych przez Komisje Europejska reform funduszy strukturalnych.'
Wplywaja one dyscyplinujaco na podmioty dysponujace $rodkami funduszo-
Wymi.

Nowa wymowe polityce spojnosci nadata zmiana europejskiego modelu go-
spodarczego w 2000 r., dokonana na Szczycie Unii Europejskiej w Lizbonie,
a nastepnie uzupelniona na Szczycie w Géteborgu w roku 2001.? Sednem przy-
jetej strategii jest gospodarka oparta na wiedzy, prowadzaca do powstania spole-
czenstwa informacyjnego. Tylko taka strategia pozwoli na dalsze pobudzanie
konkurencyjnosci regionéw na podstawie ich potencjatu innowacyjnego, wyso-
kiej jakos$ci zasobow ludzkich, nowoczesnych technologii itp. Stawia to przed
politykg nowe zadania, ukierunkowane na rozw0j nowoczesnej infrastruktury
technicznej i spotecznej w regionach, odpowiednie kwalifikacje i umiejetnosci
sity roboczej, tworzenie warunkéw do powstawania 1 absorpcji innowacji, zwigk-
szenia efektywnosci struktur instytucjonalnych i administracyjnych. Ze wzgledu
na dlugofalowo$é tych zamierzen, przy koniecznosci utrzymania wysokiej jako-
$ci polityki spdjnosci, Unia Europejska przystapita do zaprogramowania budzetu
na kolejny, tj. siedmioletni okres, obejmujgcy lata 2007-2013. Wielkos¢ tego
budzetu byla przedmiotem burzliwych dyskusji pomiedzy panstwami czionkow-
skimi. Za zmniejszeniem budzetu postulowaty gtownie kraje nalezgce do platni-
kéw netto, ktére w najwigkszym stopniu zasilajg budzet Unii. Zwigkszeniem
budzetu sg przede wszystkim zainteresowane nowe panstwa cztonkowskie. Po
intensywnych negocjacjach w grudniu 2005 r. przywddcy UE uchwalili budzet
na lata 2007-2013, ktory zostat zwigkszony do 862,5 mld €. Oznacza to, ze
przyjety pulap wydatkéw na lata 2007-2013 wynosi 1,045% DNB (dochodu
narodowego brutto) Unii Europejskiej. Beneficjentami funduszy europejskich
pozostang nadal najslabsze regiony, tj. obszary Celu 1, do ktérych ma by¢ skie-
rowanych az 78% srodkéw funduszy. Realizacj¢ strategii lizbonskiej najpetniej
odzwierciedla¢ majg obszary Celu 2. Pobudzanie konkurencyjnosci na podstawie
m.in. wysokiej jakosci zasobow ludzkich zastapi¢ ma poprzednie dzialania na
rzecz restrukturyzacji gospodarki na tych obszarach.

1% Ibid., s. X.

" Ibid., s. 162-165.

121, Szlachta, Polska $ciezka rozwoju regionalnego..., s. 11-13.
B Jest budzet UE, http: //iww2.tvp.pl/.
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POLITYKA REGIONALNA W POLSCE WOBEC ZROZNICOWAN
The Polish regional policy and the diversities

Zainicjowane w roku 1989 zmiany systemowo-ustrojowe w Polsce wytyczy-
ly nowy kierunek dziatan w dziedzinie polityki regionalnej. Zmiany te mozna
okresli¢ jako przejscie od modelu wyrownawczego do polityki preferujacej
zroznicowania w ukladzie regionalnym w skali niezbednej do pobudzenia kon-
kurencyjnosci regionow. Przejscie to bylo bolesne dla wigkszosci regionow,
zwlaszcza dla tych, ktore objgto aktywizacja gospodarcza w okresie realnego
socjalizmu. Dotyczylo to obszaréw zdominowanych przez przemysty wydobyw-
cze i zbrojeniowe oraz koncentrujace panstwowe gospodarstwa rolne. Dotknelo
to takze wschodnie regiony kraju, charakteryzujace si¢ dominacja w strukturze
gospodarczej tradycyjnego rolnictwa i ogdlnym niedorozwojem zaréwno sfery
produkcji, jak i szeroko poje¢tej sfery obstugi. W katastrofalnej sytuacji znalazty
si¢ rowniez miasta uzaleznione od pojedynczych zakladéw przemystowych,
czgsto zwigzane z upadajacym rynkiem wschodnim (w wigkszosci polozone
w Polsce Poludniowo-Wschodniej). Stosunkowo najbardziej odporne na skutki
transformacji okazaly si¢ struktury spoteczno-gospodarcze wielkich miast. Szyb-
kie przystosowanie do wymagan rynku utatwita ich bogata i zréznicowana struk-
tura funkcjonalna, relatywnie najwicksza w kraju dostepno$é komunikacyjna,
nagromadzenie wzglednie nowoczesnej infrastruktury, wysokiej jakosci kapitat
ludzki. Koncentracja najwigkszych miast kraju w zachodniej, poludniowej i czgs-
ciowo w centralnej czesci kraju miata pobudzajacy wplyw na przebieg procesow
transformacji w regionach z nimi zwigzanych.

Brak oddziatywania panstwa w pierwszych latach dziewigédziesiatych ubie-
glego wieku na przebieg procesdéw transformacji w regionach thumaczono reali-
zacja zalozen doktryny liberalno-monetarystycznej, dla ktérej dobrym odniesie-
niem byl stosunkowo malo zroznicowany uklad regionalny po okresie uprawia-
nia socjalistycznej polityki wyréwnawczej. Wzrost zréznicowan w skali wigk-
szej od spodziewanej, i to w dos¢ krotkim okresie oraz drastyczne skutki trans-
formacji w postaci lawinowo rosngcego bezrobocia przyniosty pewne odstep-
stwa w realizowanej polityce liberalno-monetarystycznej.'* Odstepstwa te prze-
jawialy si¢ we wzrastajacej ingerencji administracji panstwowej w procesy
przemian, co jednak nie oznaczato nawigzywania do zalozen doktryny neokey-
nesowskiej. Chodzito gléwnie o fagodzenie najbardziej dotkliwych skutkow
transformacji. Interwencja ta miata na ogét charakter wycinkowy, pojawiata si¢
post factum i czgsto mijala si¢ z celem.

Przetamywanie pasywnosci w polityce regionalnej mozna zaobserwowac
dopiero w polowie lat dziewiecdziesigtych ubieglego wieku. Niewatpliwie
wplyw na to miala obowiazujaca w naszym kraju od 1 lutego 1994 r. umowa

Y Polityka regionalna w latach 1992—1994, , Gospodarka Narodowa” 1992, nr 2-3, s. 38.
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o stowarzyszeniu z Unig Europejska, zawarta w ramach Ukladu Europejskiego
z 1991 r. w Brukseli przez Wspélnote z Polska, Czecho-Stowacja i Wegrami.'?
Miato to utatwié panstwom stowarzyszonym zblizenie do systemu gospodarcze-
go i politycznego Unti Europejskiej. W tym celu Polska uzyskata dostgp do pro-
gramu pomocy bezzwrotnej] PHARE. W polowie lat dziewigc¢dziesigtych ub. wie-
ku wramach PHARE uruchomiono pierwszy program regionalny STRUDER,
ktéry zostat skierowany do kilku regionow, najbardziej odczuwajacych skutki
transformacji gospodarczej.'® W roku 1998 zlikwidowano luke w systemie tery-
torialnej organizacji panstwa przez utworzenie 16 nowych wojewoddztw i ich usa-
morzadowienie. Upodmiotowienie wojewodztw i wyposazenie ich w nowy in-
strument finansowy — budzet umozliwito zainicjowanie polityki regionalnej na
dwoch plaszczyznach: interregionalnej i intraregionalnej. Samorzadowe woje-
wodztwa przystapity do tworzenia wizji ich rozwoju w postaci strategii regio-
nalnych.

Pierwszym aktem prawnym konkretyzujacym polityke regionalng wsa-
morzgdnych wojewddztwach byta Ustawa z 12 maja 2000 r. o zasadach wspie-
rania rozwoju regionalnego.!” W mysl ustawy za podstawowy instrument polity-
ki regionalnej przyjeto kontrakt regionalny. Celem kontraktu bylo harmonizo-
wanie wzrostu gospodarczego i rozwoju spotecznego w regionach oraz stworze-
nie regionom mozliwosci zapoznania si¢ z procedurami programowania i finanso-
wania stosowanymi w Unii Europejskiej. Kontrakt byt rodzajem umowy pomig-
dzy rzadem i samorzadem w wojewodztwie, w ktorej okreslone zostaty prioryte-
ty rozwoju w regionach. Zaliczono do nich rozw¢j infrastruktury technicznej,
poprawe jakosci zasobow ludzkich oraz wsparcie dla wspolpracy malych
i $rednich przedsiebiorstw. Priorytety byly finansowane ze srodkow krajowych,
tj. z budzetu panstwa, w tym ze Srodkéw ministerstw i budzetow jednostek sa-
morzadu terytorialnego oraz ze srodkéw pomocy zagranicznej, przekazywanej
w ramach programéw przedakcesyjnych Unii Europejskiej. Oprocz programu PHA-
RE zostaly wprowadzone dwa nowe programy, tj. SAPARD, przeznaczony dla
terenéw wiejskich 1 rolnictwa oraz ISPA, ktory byt odpowiednikiem Funduszu
Spojnosci w panstwach czionkowskich i mial na celu wsparcie rozwoju infra-
struktury transportowej oraz ochrone¢ srodowiska. Pomoc we wdrazaniu instru-
mentdéw unijnej polityki regionalnej zwigzano z nowa edycja programu PHARE
pod nazwg Sp6jnos¢ Spoteczna i Gospodarcza.

Podstawg do uruchomienia kontraktow regionalnych byly opracowane stra-
tegie rozwoju regionalnego we wszystkich wojewodztwach. Jednak kontrakty
okazaly si¢ nieskutecznym instrumentem wspierania rozwoju w ukladzie regio-

!5 Biala Ksiega”. Program dziatan dostosowujacych gospodarke polska do wymagan Uktadu
EuroFejskiego, »Gospodarka Narodowa” 1993, nr 1, s. 28.

¢ Zasady polityki regionalnej, CUP, Warszawa, lipiec 1994, 5. 17.

17 Dz. U. nr 48, poz. 550 z pézn. zm.
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nalnym.'® Wsréd przyczyn tej nieskutecznosci mozna wymienié: nadmierng in-
gerencj¢ rzadu w okreslanie zadan rozwojowych, ograniczanie samorzagdéw w wy-
borze zadan, niewystarczajace srodki finansowe z budzetu panstwa na dofinan-
sowanie kontraktow, brak jasno sprecyzowanych zasad podziatu srodkéw po-
mi¢dzy wojewddztwa. Wady kontraktow przyniosty w ukladzie regionalnym
skutki odwrotne od spodziewanych. W miejsce oczekiwanego zlagodzenia zréz-
nicowan pomig¢dzy regionami doprowadzity do uprzywilejowanej sytuacji naj-
bogatsze wojewodztwa w kraju, one bowiem okazaly si¢ najwiekszymi biorcami
$rodkéw finansowych w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Nieskuteczno$é kontraktow regionalnych, a takze nowe cele i uwarunkowa-
nia rozwoju regiondéw po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej staly si¢
powodem uchylenia Ustawy o zasadach wspierania rozwoju regionalnego i wpro-
wadzenia Ustawy o Narodowym Planie Rozwoju.19 NPR spelnia role podstawo-
wego dokumentu w realizacji spdjnosci Polski z krajami Unii Europejskiej. Droga
do spodjnosci jest rozwijanie gospodarki konkurencyjnej, opartej na wiedzy
i innowacyjnej przedsi¢biorczosci oraz tagodzenie zréznicowan w ukladzie re-
gionalnym kraju. Pierwsza edycja NPR objeta lata 2004-2006. Byta ona przed-
miotem negocjacji z Komisjg Europejska, w wyniku ktoérych opracowano doku-
ment zobowiazan finansowych UE na rzecz realizacji zaprogramowanych dzia-
tan. Dokument ten pod nazwg Podstawy Wsparcia Wspélnoty zaktada dofinan-
sowanie zadan NPR 2004-2006 ze srodkow UE.

W ramach Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004-2006 zostat przyjety
nowy instrument polityki regionalnej w Polsce pod nazwa Zintegrowany Pro-
gram Operacyjny Rozwoju Regionalnego. Na cele regionalne przeznaczono
$rednioroczng kwote ponad 4 mld € (w cenach z 2004 r.), finansowang w okoto
73% ze $rodkéw unijnych.” Kwota ta zostata rozdysponowana pomiedzy szes-
nascie wojewodztw, przy tym najwigkszy udzial srodkéw unijnych (59,4%) przy-
pada na rozbudowe i modernizacje infrastruktury (priorytet 1), 14,8% Srodkéw
skierowano na rozwdj zasobow ludzkich w regionach (priorytet 2), 24,5% — na
rozwoj lokalny (priorytet 3), reszt¢ $rodkow, tj. 1,3% przeznaczono na pomoc
techniczng. Przyjeta struktura wydatkowania $rodkow nie jest bezposrednio ad-
resowana do regionow stabych. Potozenie akcentu na rozbudowg nowoczesnej
infrastruktury jako czynnika wzrostu konkurencyjnosci regionow $wiadczy jed-
nak o szczegélnych w tym zakresie preferencjach dla regionow stabych, ktore
z reguly sa jej pozbawione.

Wynegocjowana na szczycie w Brukseli kwota dla Polski w ramach fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci na lata 2007-2013 wynosi 59,65 mld €

'8 T. G. Grosse, Wybrane aspekty polityki regionalnej panstwa w latach 2000-2004 (z wylg-
czeniem polityki regionalnej UE), ,,Samorzad Terytorialny” 2004, nr 11, s. 10.

1% Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju, Dz. U. nr 116, poz. 1206.

2§, Szlachta, Polska $ciezka rozwoju regionalnego..., s. 25.
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(kwota laczna ok. 91 mld €).*! Sci$le ukierunkowane wydatkowanie tej kwoty
wskazuje, ze najwigksza ich koncentracja dotyczy¢ bedzie najstabszych, tj. wschod-
nich regionéw kraju, borykajacych si¢ zunowoczesnieniem gospodarki rolnej,
najstabiej wyposazonych w infrastrukture techniczng, z niedostatkiem miejsc pra-
cy poza rolnictwem, slabo zaawansowang komputeryzacja i dostepem do Inter-
netu. Najwiecej, bo okolo 47% srodkéw przeznaczonych jest na infrastrukture
transportowa (drogi, kolej i lotniska), a blisko 35% trafi do rolnikéw (na doplaty
do produkcji, remonty, zakup nowoczesnego sprzetu i rozwoj).

Realizacja spojnosci terytorialnej w latach 2007-2013, tj. w nowym okresie
programowania funduszy europejskich wskazuje, iz proponowane zmiany przez
Komisje Europejska wymuszaja na panstwach czlonkowskich budowe podstaw
nowoczesnej polityki regionalnej i stworzenie stabilnych zasad dtugofalowego
rozwoju regionéw. Dzialania dostosowawcze w tej dziedzinie znalazty odzwier-
ciedlenie w Zatozeniach Narodowego Planu Rozwoju Polski na lata 2007-2013,
gdzie znajduje si¢ m.in. zapis o nowej Ustawie o polityce regionalnej panstwa
i rozwoju regionow.

ZROZNICOWANIA MIEDZYREGIONALNE W POLSCE
NA TLE REGIONOW UNII EUROPEJSKIE]
Interregional diversities in Poland compared to the European Union regions

Pozycje Polski w Unii Europejskiej wyznacza potencjal gospodarczy, mie-
rzony wartoscia wytworzonego produktu krajowego brutto (PKB). Pod tym
wzgledem Polska zajmuje dziesigte miejsce wsréd dwudziestu pigciu panstw
cztonkowskich, partycypujac w 2,08% ogodlnej wartosci PKB, wytworzonego
w 2002 r. w rozszerzonej UE.” Odniesienie wartosci PKB do statystycznego
mieszkanca badanej jednostki terytorialnej powoduje, ze pozycja Polski przesu-
wa si¢ na odlegle, bo dwudzieste drugie miejsce, przed Lotwa, Litwa i Estonia,
a po Slowacji, Wegrzech i Czechach. W stosunku do Luksemburga — panstwa
o najwyzszym PKB na 1 mieszkanca, Polska ma wartos¢ produktu 4,7 razy
mniejszg i 1,9 razy mniejszg w poréwnaniu z Cyprem, liderem pod tym wzgle-
dem w ugrupowaniu nowych panstw czlonkowskich.

Sytuacj¢ ekonomiczng Polski w rozszerzonej Unii Europejskiej w swietle
wybranych wskaznikow przedstawiono w tabeli 1. Szansg na zmiang tej nieko-
rzystnej pozycji jest zarejestrowany w okresie 1995-2001 wysoki przecigtny
roczny wzrost PKB — 6,3%, co daje Polsce drugie miejsce wsrod panstw w roz-
szerzonej UE, tj. po Irlandii (9,2%), a przed Luksemburgiem (6,1%). Pamigtac

2! Jest budzet UE, http://ww2.tvp.pl/.

2 Ibid., s. 33-34.

B D. Strahl, Dysproporcje rozwojowe w regionalnej przestrzeni Unii Europejskiej, ,,Samorzad
Terytorialny” 2004, nr 11, s. 26.
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jednak nalezy, ze znaczny wplyw na tempo wzrostu tej wartosci ma ogdlnie
niski jej poziom w Polsce. Jedng z gléwnych przyczyn zacofania ekonomiczne-
go Polski jest utrzymujacy sie duzy udzial nieefektywnego rolnictwa w struk-
turze gospodarczej kraju, na co wskazuje najwyzszy w calej UE odsetek pracu-
jacych w tym sektorze — 19,3%. O niskiej innowacyjnosci gospodarki bedacej
motorem pobudzenia jej konkurencyjnosci moze $wiadczy¢ niewielka liczba
wnioskow patentowych — 2,3 na 1 min ludnosci, co daje Polsce przedostatnig
pozycje wsrod panstw czlonkowskich. Konsekwencjg znacznego opodznienia w roz-
woju gospodarki jest najwyzsza stopa bezrobocia w Polsce (19,9%).

Ogolnie niskiemu poziomowi rozwoju gospodarki Polski na tle innych
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej towarzysza znaczne zréznicowania
w ukladzie regionalnym kraju (por. tab. 2). Przyjmujac za podstawe oceny zroz-
nicowan podzial administracyjny kraju na 16 wojewodztw, mozna stwierdzic, iz
w $wietle badanych wskaznikéw zdecydowanie gorsza pozycja ekonomiczng
cechujg sie wschodnie regiony. Odchylenie od tej reguly wykazuje stopa bezro-
bocia we wschodnich regionach, ktora na ogét osiaga poziom nizszy od sredniej
krajowej. Pozornie lepszg sytuacje w tym zakresie mozna ttumaczy¢ przeludnie-
niem agrarnym na wschodnich terenach kraju, niewykazywanym w sprawozdaw-
czosci statystyczne;j.

Podstawowym poziomem oddzialywania polityki regionalnej na obszarze
UE sa jednostki terytorialne poziomu NUTS II. Na poziomie tym najpekniej
uwidaczniajg si¢ problemy rozwoju regionalnego, réznorodnos¢ przyczyn ich
powstawania i oddzialywania na rozne sfery, zwlaszcza sfer¢ spoteczna. Poziom
ten tworzy 239 regionéw w rozszerzonej UE, w tym 16 polskich wojewodztw. ™
Regiony cechujg znaczne rdéznice w potencjatach gospodarczych, dochodach
ludnosci i1 standardzie Zycia. Powazna liczba regionéw boryka si¢ z réznymi pro-
blemami strukturalnymi ograniczajacymi ich konkurencyjnosé, co stanowi znacz-
ne utrudnienie w realizacji polityki spdjnosci na obszarze calej Wspolnoty. Pro-
blemy zwigzane z niedorozwojem szczegélnie silnie odczuwaja regiony nowych
panstw czlonkowskich, wsrdéd ktorych znajduja sie polskie regiony.

Rozpigtosci rozwojowe mierzone PKB na 1 mieszkanca pomiedzy najbogat-
szymi i najbiedniejszymi regionami Unii Europejskiej odzwierciedlaja wskazniki
zestawione w tab. 3. Jak wida¢, w grupie szesnastu najbiedniejszych regionéw
Unii Europejskiej znajduje si¢ az dziesig¢ polskich regionéw, w tym wszystkie
sze$¢ potozone we wschodniej czgséci kraju. Produkt krajowy brutto przypadajacy
na 1 mieszkanca Lubelszczyzny — najbiedniejszego regionu UE, wynosi zaledwie
10% wartosci PKB osiaganej przez mieszkanca Inner London — regionu najbogat-
szego. Wewngetrzne zroznicowanie polskiej przestrzeni nie rysuje si¢ tak ostro na
tle przestrzeni europejskiej. Najbogatsze polskie wojewodztwo, tj. mazowieckie,
dysponuje bowiem zaledwie 24-procentowa warto$cia PKB, przypadajaca na

24 Stan w 2003 r. wg: Nowe partnerstwo dla spdjnosci..., s. 188-202.
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1 mieszkanca w najbogatszym regionie UE. Oprdcz polskich regionéw, w rozwa-
zanej grupie szesnastu regionéw poziomu NUTS II znalazly si¢ takze regiony
dwoch nowych panstw cztonkowskich, tj. Wegier (4 regiony) 1 Stowacji (2 regio-
ny). Wsrdd najbogatszych 16. regiondéw UE znalazl sie zaledwie jeden region
nalezacy do nowego panstwa cztonkowskiego.

Zaobserwowane w latach dziewigédziesigtych ub. wieku tendencje do zmniej-
szania si¢ nierdwnosci rozwojowych pomiedzy regionami Unii Europejskiej
ulegly zahamowaniu w momencie przyjecia do Wspdlnoty w 2004 r. dziesieciu
nowych panstw czlonkowskich, o wyraznie gorszych poziomach zamozno$ci
i wynikach gospodarczych. Pozytywnym przejawem w tej grupie panstw, a zwla-
szcza w Polsce jest utrzymywanie od szeregu lat zwickszonego tempa wzrostu
PKB, przewyzszajacego wielko$¢ srednig dla 15 krajow UE. Utrzymanie tej
dynamiki w dtuzszym okresie pozwoli na zblizenie si¢ nowych krajow czlon-
kowskich do $redniej unijnej. Cel ten moze by¢ osiggnigty przy znaczacej po-
mocy finansowej z funduszy strukturalnych i z Funduszu Spdjnosci, przy mak-
symalnym wykorzystaniu mozliwosci wewngtrznych oraz dyscyplinie organiza-
cyjnej i finansowej biorcéw pomocy.

PODSUMOWANIE
Conclusion

Powiekszaniu Unii Europejskiej o nowe panstwa cztonkowskie towarzyszy
zmiana podejscia do zréznicowan mi¢dzyregionalnych. Zmiana ta przejawia si¢
w przesuni¢ciu akcentu z pomocy socjalnej regionom stabiej rozwinietym na
pomoc kapitalowa, technologiczng i organizacyjng w uruchomieniu, wykorzy-
staniu czy podniesieniu jako$ci zasobow regionalnych, w spos6b przyczyniajacy
si¢ do przyspieszenia ich rozwoju i wzmocnienia pozycji konkurencyjnej w uk-
fadzie regionalnym. Ponadto, zréznicowania migdzyregionalne przestalty byc
problemem wewnetrznym panstw. Staly sie wspolnym dazeniem na drodze do
spojnosci terytorialnej Unii Europejskiej. Powigkszajacej sie¢ Unii o nowe,
znacznie slabsze ekonomicznie panstwa towarzysza rozliczne dzialania na rzecz
zwigkszenia skutecznosci i efektywnosci realizowanej polityki spojnosci oraz do-
stosowania jej do wyzwan globalizacji i internacjonalizacji spoteczenstwa.

W ramach polityki spojnosci Polska otrzymata — zaréwno w okresie przed,
jak po akcesji — znaczng pomoc od Unii Europejskiej na rozwdj i pobudzanie
konkurencyjnosci regionéw. Mimo tej pomocy pojawiajg si¢ pewne watpliwosci
przy ocenie realizacji polityki spdojnosci w polskim ukladzie regionalnym. Gtow-
nym instrumentem pobudzania rozwoju i wzrostu konkurencyjnosci regionéw po-
zostaje bowiem tradycyjny instrument w postaci infrastruktury. Jak wskazujg do-
$wiadczenia innych krajow, inwestycje w infrastruktur¢ w ograniczonym stopniu
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Tab.

skiej w §wietle wybranych wskaznikoéw
Developmental diversifications among the European Union countries in the light
of the selected indicators

. Zroznicowania rozwojowe pomiedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europej-

PKB Przecietny Whnioski
na 1 mk roczny Pracujacy Stopa . patentowe*
Lp Pafistwa UE w 2001 r. wzrost | ™ rolnictwie [bezrobocia| w latach
) w % w2002r. [ w2002r. [1999-2001
PKB

UE25= 1995-2001 w % w % na I min
100% 0s6b
UE 25 100,0 2,6 5,4 13,7 128,6
UE 15 109,7 2,5 4,0 7,8 153,6
1. Austria 122,8 2,4 5,7 4,0 157,6
2. Belgia 117,3 2,4 1,7 7,5 151,5
3. Dania 126,5 2,5 3,3 4,6 192,9
4, Finlandia 114,1 4,1 5,4 9,1 325,2
5. Francja 115,0 2,6 4,1 8,7 140,3
6. Grecja 73,7 3,5 16,1 10,0 7,3
7. Hiszpania 92,4 3,7 5,9 11,4 24,1
8. Holandia 124,3 3,3 3,0 2,8 2229
9. Irlandia 129,1 9,2 6,9 43 83,6
10. Luksemburg 212,9 6,1 2,0 2,6 203,5
11. Niemcy 110,2 1,6 2,5 9,4 296,2
12. Portugalia 77,6 3,5 12,4 5,1 4,7
13. Szwecja 116,5 2,9 2,5 5,1 345,5
14. | Wielka Brytania 115,7 3,0 1,4 5,1 1244
15. Wiochy 109,9 1,9 5,0 9,0 73,2
UE 10 50,5 48 13,2 14,9 6,9
16. Czechy 66,5 1,5 4.8 7,3 11,3
17. Cypr 85,4 3,8 5,3 3,3 11,9
18. Estonia 42,3 5,2 7,0 10,3 9,4
19, Litwa 40,8 5,1 17,9 13,7 1,4
20. Lotwa 36,6 5,7 15,3 12,1 5,4
21. Malta 76,2 4.8 2,3 5,2 13,0
22. Polska 44,9 6,3 19,3 19,9 2,3
23. Stowacja 49,0 3,9 6,2 18,7 5,7
24, Siowenia 74,4 5,1 9,2 6,3 30,5
25. Wegry 56,5 4,0 6,0 5,9 17,1

*zgloszone do Europejskiego Biura Patentowego.

Zrodto: Nowe partnerstwo dla spojnosci; konwergencja, konkurencyjnos¢, wspotpraca,
trzeci raport na temat spdjnosci gospodarczej i spotecznej, Komisja Europejska,
Urzad Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, Luksemburg 2004, glow-
ne wskazniki regionalne, s. 187-203.
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Tab. 2. Zrdéznicowania rozwojowe w polskim uktadzie regionalnym w $wietle wybra-

nych wskaznikéw

Developmental diversifications in the Polish regional system in the light of the

selected indicators

PKB
na 1 mk Przecigtny | Pracujacy Stopa
_ w 2001 r. roczn w rolnictwie | bezrobocia
Lp-|  Wojewédztwa W% | warost PKB | w2002e, | w2002
UE 25 = 1995-2001 w % w%
100%

Polska 449 6,3 19,3 19,9

1. [ Dolno$laskie 45,6 5,8 9.5 26,1
2. | Kujawsko-Pomorskie 40,6 4,7 19,1 21,5
3. | Lubelskie 31,4 4,5 39,4 16,6
4. | Lubuskie 39,9 4,7 10,2 26,3
5. | Lodzkie 40,5 5,8 19,8 20,3
6. | Malopolskie 38,8 6,2 23,7 16,2
7. | Mazowieckie 69,9 10,4 20,4 17,0
8. | Opolskie 36,4 2,7 18,5 19,7
9. | Podkarpackie 32,0 5,1 30,8 18,2
10. | Podlaskie 34,0 6,3 36,5 16,8
11. | Pomorskie 44,6 6,5 9,5 21,5
12. | Slaskie 49,0 3,9 4,1 20,1
13. | Swietokrzyskie 34,3 5,5 31,0 18,8
14. | Warminsko-Mazurskie 32,5 4.8 17,9 25,9
15. | Wielkopolskie 47,6 7,8 20,3 18,2
16. | Zachodnio-Pomorskie 44.5 5,8 8,3 26,0

Zrédto: jak pod tabel 1.

przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego.” Prowadza, zwlaszcza w pierwszym
okresie eksploatacji do koncentracji dziatalnosci gospodarczej, a wiec do zwigk-
szenia polaryzacji rozwoju w przestrzeni. Ponadto, duzy udzial w infrastrukturze
inwestycji ,.$rodowiskowych” wskazuje, ze nie przyczyni si¢ ona w krétkim
czasie do zwigkszenia spdjnosci w polskim ukladzie regionalnym i podjecia
przez regiony wyzwan konkurencyjnosci w skali globalnej gospodarki. Obser-
wowany nadmiernie scentralizowany system absorpcji srodkéw unijnych ogra-
nicza mozliwosci decyzyjne samorzadu terytorialnego, najskuteczniejszego ini-
cjatora procesOw rozwoju w regionach i zarzadce $rodkéw finansowych. Duzym
utrudnieniem realizacji polityki spojnosci w ukladzie regionalnym moze stac sig
zakladane wejscie Polski do strefy euro. Wprowadzenie wspolnej waluty stwarza

3 T. G. Grosse, Dysproporcje rozwojowe w regionalnej przestrzeni Unii Europejskiej, ,,Sa-
morzad Terytorialny” 2004, nr 11, s. 26.



Spéjnos¢ terytorialna w polskim uktadzie regionalnym 29

wiele zagrozen dla regionow stabych, ktére bez dodatkowego wsparcia moga
popas¢ w stan izolacji gospodarczej i ubdstwa mieszkancow.

Przejawem swego rodzaju solidaryzmu ze strony ,starych” panstw czton-
kowskich z ,,nowymi” sa korzystne wyniki negocjacji z grudnia 2005 r. nad
budzetem UE na lata 2007-2013, dzigki ktorym nowi czlonkowie, zwlaszcza
Polska, bgda mogli liczy¢ na wigksze zabezpieczenie trwalego rozwoju, w tym
takze na poziomie regionow. Szczegdlnym aktem solidaryzmu mozna nazwac
zwickszenie srodkéw w trakcie negocjacji o 100 min € dla pieciu najbiedniej-
szych regiondw w UE. Zaliczane sg do nich regiony Polski Wschodniej, tj. lu-
belski, podkarpacki, warminsko-mazurski, podlaski i $wietokrzyski.

Tab. 3. Ekstremalne rozpigtosci w PKB na 1 mieszkanica w 2001 r. w regionach pozio-
mu NUTS II na obszarze rozszerzonej Unii Europejskiej
The extreme ranges in GNP for 1 inhabitant in the year 2001 in the NUTS II
level regions within the area of the extended European Community

Regiony PKB Regiony o najniz- Kraj e

o najwyzszym| Kraj po- |nal mk - na 1 mk
Lp- pcj)‘z’gmi%cy chodjzgnia UE 25 Lp|szym poziomie PKB pOChf)_ UE 25
PKB na 1 mk =100 na 1 mk dzenia | _ 149
I.| Inner London | WeK& | 9e9 1 | | |Lubelski Polska 31,4
Brytania
2. Wien Austria 167,0 | 2.|Podkarpacki Polska 32,0
3.| Berkshire gvry‘f;l;fa 163,5 | 3.| 3 arminske- Polska | 32,5
4.| Oberbayem | Niemcy | 162,3 | 4.|Podlaski Polska 34,0
5. Stockholm | Szwecja | 159,0 | 5.[Swietokrzyski Polska 343
Provincia
6. Auton. Wilochy | 157,4 | 6.|Opolski Polska 36,4
Bolzano

7. Utrecht Holandia | 156,7 | 7.|Eszak-Magyaroszag |Wegry 37,0

8.| Darmstadt Niemcy | 156,1 | 8. Wychodne Stowacja| 37,3
Slovensko
North Eastem | Wielka
9. Scotland Brytania 149,9 | 9. |Eszak-Alfold Wegry 37,5
10. Praha Czechy [ 148,7 |10. Malopoiski Polska 38,8
11.| Gronningen | Holandia | 146,1 |11.|Del-Alfold Wegry 40,5
12.]  Noord | yolandia | 145,5 |12. [Eodzki Polska | 40,5
Holland
13. Southem and Irlandia 141,8 |13.|Stredne Slovensko |Stowacja| 40,5
Eastern
14. Stuttgart Niemcy | 137,8 |14.|Kujawsko-Pomorski |Polska 40,6
15. Valle d Aosta| Wiochy | 136,0 |15.Del-Dunantul Wegry 42,5

16.| Antwerpia Belgia 135,9 | 16.|Zachodniopomorski |Polska 44,5
Zrodto: jak pod tab. 1 i 2.
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SUMMARY

The article presents the accomplishment of coherence policy in the area of Euro-
pean Union, with the application of various solutions and instruments, as it extends by
new member states and as the development conditions change in the contemporary
world. We indicated special threats to territorial coherence of the Community after the
admission of 10 new states in the year 2004. These states in a substantial extent diverge
from average developmental standards within its area. New challenges for coherence
policy are created on one hand by the sense of solidarity towards poorer members of EU,
and on the other — by globalization processes and the requirements of high quality, effec-
tiveness and innovative competitiveness in economy, which are related to them. Special
attention is devoted to problems of Polish regional policy and actions that adjust the
regional system to the European standards. On the basis of the analysis of selected de-
velopment indicators we evaluated the position of Polish regions in the system of Euro-
pean Union regions. In this evaluation Poland is presented as an area that constitutes
a serious threat to territorial coherence of the Community and therefore it requires spe-
cial assistance in solving developmental problems.



