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Zmiany produktywnosci Srodkow trwalych produkceyjnych
w wybranych gospodarstwach indywidualnych

Changes in the Productivity of Productive Durable Goods
in the Selected Individual Farms

W warunkach gospodarki rynkowej bedzie nabieralo znaczenia gospo-
darowanie czynnikami produkcji, w tym zwlaszcza $rodkami trwalymi.
To ostatnie wynika z wysokiego ich udzialu w strukturze czynnikéw pro-
dukeji gospodarstw indywidualnych. Zadaniem S$rodkdéw trwalych jest
z jednej strony tworzenie warunkéw do intensyfikacji produkcji przy
stale zmniejszajacej sie powierzchni uzytkow rolnych per capita w kraju,
a z drugiej substytucja zmniejszajgcych sie zasobéw sily roboczej w rol-
nictwie. Dostepnoé¢ tych srodkow dla gospodarstw chlopskich jest coraz
bardziej ograniczona. Wskazuje na to pogarszajgca sie w nich sytuacja
dochodowa.! W tych warunkach szczegodlnego znaczenia nabiera ocena
gospodarowania Srodkami trwalymi w gospodarstwach chlopskich réinej
wielkoscei.

W dotychczasowym pismiennictwie ekonomicznym najczeSciej rozwa-
zano zagadnienia efektywnosci srodkéw produkcji.2 Odczuwa sie jednak
brak badan produktywnosci $srodkoéw trwatych w gospodarstwach indy-
widualnych, szczegélnie w powigzaniu z ich obszarem.? Zagadnienie to
jest wazne w zwiazku z coraz czeSciej podnoszonym problemem racjo-
nalnej wielkosci gospodarstwa rolnego, a takze istotnego wzrostu cen
omawianych rodzajow srodkow.4

Dominujgca czg$¢ potencjalu wytworczego, niezbednego do wzrostu
produkcji rolniczej, wystepuje w postaci produkcyjnych srodkéw trwa-
tych. Stad tez celem niniejszego opracowania jest okreslenie zmian wy-
korzystania produkcyjnych $rodkéw trwalych w wybranych gospodar-

1 Wyniki rachunkowoéci rolnej gospodarstw indywidualnych 1982 i 1986, IERIGZ,
Warszawa 1984 i 1988.

2 Bernacki A.: Efektywno$é réinych pozioméw koncentracji §rodkéw pro-
dukcji w gospoadrstwach indywidualnych. Rozprawy Naukowe i Monografie, Wyd.
SGGW-AR, Warszawa 1982,

3 D.Niezgoda: Racjonalna i minimalna wielko$é gospodarstwa rolnego. Mie-
dzywydz. Inst. Ekon. i Organ. Rolnictwa AR w Lublinie (maszynopis), 1979.

4+ D, Niezgoda: Produktywnos$é $rodkéw trwatych w gospodarstwach indy-
widualnych réznej wielkos$ci w 1982 roku, ,Roczn. Nauk Rol.” 1988, seria G, t. 85, z. 1.
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stwach indywidualnych w 1986 roku w stosunku do roku 1982. W szcze-
golnosci bedzie chodzilo o przedstawienie rdéznic w produktywnosei $rod-
kéw trwalych gospodarstw zaliczanych do roznych grup obszarowych.
Struktura obszarowa gospodarstw jest bowiem jednym z czynnikéw
ckreslajacych efektywnos¢ wykorzystania srodkow trwalych.’ Ocena eko-
nomicznej celowosci wyposazenia gospodarstw w omawiany skladnik ka-
pitalu jest zdaniem G. Blohma jednym 2z najtrudniejszych probleméw,
przed jakimi stoi kazdy rolnik.%

Podstawe analizy stanowig dane liczbowe z gospodarstw indywidual-
nych makroregionu srodkowo-wschodniego, w ktorych prowadzono ksigz-
ki rachunkowe dla potrzeb Instytutu Ekonomiki Rolnej i Gospodarki
Zywnosciowej (IERIGZ) w Warszawie.” W badaniach uwzgledniono dwa
okresy, rok 1982 i 1986, a objeto tylko te gospodarstwa, w ktorych prze-
wazaly dochody z produkcji rolniczej nad pozostalymi. W roku 1982 ta-
kich gospodarstw bylo 119, z tego o powierzchni og6lnej do 3 ha — 10,
3—T7 ha — 32, 7—10 ha — 29, 10—15 ha — 32, a gospodarstw o areale
15 ha i wiecej — 16. W roku 1986 liczebnos¢ ich w poszczegdlnych gru-
pach obszarowych wynosila odpowiednio: 9, 52, 53, 41 i 11. Lacznie w tym
roku prowadzito ksiazki 166 roiniko6w.? Ze wzgledu na malg liczbe gospo-
darstw o powierzchni do 3 ha oraz 15 ha i wiecej zrezygnowalo z ustalenia
w nich produktywnosci krancowej srodkoéw trwalych produkcyjnych. Li-
czebno$¢ gospodarstw w pozostalych grupach pozwolila na zastosowanie
metod ekonometrycznych.

Do oceny efektywnosci wykorzystania produkeyjnych Srodkéw trwa-
lych w gospodarstwach indywidualnych postuzono sie rachunkiem pro-
duktywnos$ci. Pod tym pojeciem rozumiemy stosunek produkeji globalnej
w tys. zI (x;’) do wartosci produkecyjnych $rodkéw trwatych (x,). W ten
sposob obliczamy tzw. produktywno$¢ przecietng omawianego czynnika.
Opracz tej kategorii wyrodznia sie jeszcze produktywnosé krancowsy wska-
zujgcy, o ile przyrosnie produkcja (x,), gdy czynnik (x,) zwiekszy sie o jed-
nostke. Stad tez, podstawowa metoda badawczg byla funkcja produkcji
rolniczej.

STATYSTYCZNA CHARAKTERYSTYKA BADANYCH CECH

Statystyczna charakterystyke zmiennych ($rednie arytmetyczne,
wspolezynniki i obszary zmiennos$ci) w analizowanych przedzialach wiel-
kosci gospodarstw zestawiono w tab. 1. Poziom opisywanych cech byl
znacznie zrdznicowany, zar6wno w poszczegolnych grupach obszarowych,
jak i latach. Okazalo sie rowniez, ze byla wieksza zmiennos¢ wyposaze-
nia gospodarstw w produkcyjne $rodki trwate (x,) niz wahania poziomu
produkcji globalnej (x;). W omawianym przedziale czasu zwiekszylo sie
zréznicowanie wyposazenia gospodarstw o powierzchni 3—7 ha oraz 10—

5 Ibidem.

6 G. Blohm: Ogélna ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRIiL,
Warszawa 1965, s, 173.

7 Wuyniki rachunkowosci..., op. cit.

8 Ibidem. )
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15 ha, a zmniejszylo tych zaliczonych do przedzialu o powierzchni 7—
10 ha. Charakterystyczny jest rowniez spadek zmiennosSci produkeji glo-
balnej (3—7 oraz 1—15 ha) wobec jej wzrostu w grupie 10—15 ha. Mozna
wiec wskazaé, ze zmiany poziomu produkcji globalnej oraz wyposazenia
w $rodki trwale produkcyjne inaczej przebiegaly w poszczegélnych gru-
pach obszarowych gospodarstw chlopskich.

WYNIKI BADAN
Zalezno$¢ miedzy produkcja globalng w tys. zt (x,') a produkcyjnymi

érodkami trwatymi w tys. zt (x2) w 1982 roku najlepiej opisywaly row-
nania;

3—7 ha:
x,’=2332,6877—0,6490 x,+0,002486 x,2—0,000001412 x,*
T12= 0,774
7—10 ha:
x,'=224,1696 +0,4735 x,— 0,00007874 x,?
11..=0,542
i0- =15 ha:
Ty'=434,7342+0,2392 x,
71.2=0,863

Zalezno$ci te w roku 1986 w gospodarstwach réznej wielkosei przed-
-stawialy sie nastepujaco:

3—7 ha:
x,'=488,0211+0,3674 x»,— 0,00004988 x,?
r1.9=0,481
7-~10 ha:
x,"=1037,0954+0,1238 x,
T1.9=0,429
10—15 ha:
x,"=1756,1766+0,2452 x;
11.0=0,743

Powyzsze modele rownan byly najlepiej dopasowane do danych em-
pirycznych. Wyboru typu funkcji (sposréd liniowej, kwadratowe]j, szes-
ciennej i potegowej) dokonano na podstawie wielko$ci wspéiczynnika ko-
relacji. Przy zblizonej wielko$ci omawianego wspoélczynnika kierowano
sie rowniez merytorycznymi wlasciwosciami poszczegéinych modeli.?

Parametry podanych réwnan sg istotne przy prawdopodobienstwie
«=0,99, co wskazuje na celowos¢ dalszej analizy oszacowanych funkcji.
Podstawiajge do powyzszych réwnan rézne wielkosci czynnika x;, zgoane
z zakresem jege zmienno$ci ustalono wielko$¢ produkeji globalnej przy
réoznym poziomie §rodkow trwatych produkeyjnych. Ilustruja ja linie
zamieszczone na ryec. 1. \

 G. Niezgoda: Ocena relacji podstawowych czynnikéw produkcjii na przy-
ktadzie gospodarstw indywidualnych, ,,Roczn. Nauk Roln.” 1977, t. 81-G-3.
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Z graficznej analizy réwnan regresji wynika, ze ta sama wartos¢é srod-
kow trwalych zapewniala rézng wielkos¢ produkeji w zaleznosci od tego,
w ktdrej grupie obszarowej znajdowalo sie gospodarstwo. Wynika z tego,
ze wielko$é gospodarstwa rolnego miala istotny wplyw na wykorzysta-
nie posiadanych Srodkéw trwalych. Zwigzane jest to z wystepowaniem
zwigzké6w o charakterze komplementarnym i substytucyjnym miedzy
czynnikami produkecji uczestniczgcymi w procesach wytworczych oraz
zmianami w strukturze i skali produkecji przy przejsciu od gospodarstw
malych do duzych. W 1982 roku zalezno$é¢ miedzy produkcja globalng
a $rodkami trwalymi produkcyjnymi (x,) inaczej ksztaltowala sie w kaz-
dej z analizowanych grup obszarowych. W grupie obszarowej 3—7 ha
zalezno$¢ miedzy omawianymi cechami posiadala charakter rosngco-ma-
lejacy, przy czym wykorzystanie $rodkéw trwalych bylo w niej najbar-
dziej zrdznicowane,

Podobna zaleznos¢ wystapila w grupie gospodarstw 7—10 ha, lecz
tempo zmian produkcji w zaleznoSci od wzrostu zasobu omawianych
srodkow w tej grupie bylo znacznie wolniejsze niz w grupie gospodarstw
o powierzchni 3—7 ha.

W grupie obszarowej 10-—15 ha zalezno$¢ miedzy produkcja globalng
a zasobami produkcyjnych $rodkow trwalych przybrala charakter linio-
wy, czyli kazdy przyrost tego czynnika o jednostke przyczynial sie do
wzrostu produkcji o stalg wielkosé.

W gospodarstwach grupy obszarowej 3—7 ha analizowanych w 1986 ro-
ku (ryc. 1) zaleznos¢ miedzy produkcjg globalna a Srodkami trwalymi
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Ryc. 1. Zalezno$¢ miedzy produkcjg globalng (x’;) a produkcyjnymi srodkami trwa-
lymi (x,) w tys. zI w gospodarstwach o powierzchni: 3—7 ha (1), 7—10 ha (2) oraz
10—15 ha (3) w roku 1982 i 1986
The relation between the global production (x’;) and the permanent production
means (X,) in thousands of zloty in the farms of the area of 3—7 ha (1), 7—10 ha (2)
and 10—15 ha (3) in 1982 and 1986
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byla zblizona ksztaltem do paraboli, jaka wystgpila w grupie 7—10 ha
w roku 1982. Charakteryzowala sie ona niewielkimi zmianami produkecji
w zaleznodci od zwiekszania sie majatku produkcyjnego gospodarstwa.

W 1986 roku w grupie obszarowej gospodarstw 7—10 ha wystgpila
zmiana charakteru funkeji w poréwnaniu z rokiem 1982, z krzywolinio-
wej ksztaltu parabolicznego na prostoliniowa. Swiadczy to o pogorszeniu
sie sytuacji w zakresie gospodarowania $rodkami trwalymi i niewyko-
rzystaniu ich potencjatu w wiekszosci gospodarstw tej grupy obszarowej,
a nie tylko w ich czesci. Natomiast w gospodarstwach o powierzchni 10—
13 ha w 1986 roku, podobnie jak w 1982 roku, zalezno$¢ miedzy omawia-
nymi cechami byla prostoliniowa. Mozna wiec sadzi¢, iz gospodarstwa te
nadal sg niedoinwestowane.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, Zze celowe jest dokonywanie
analizy produktywnosci $rodkéw trwalych w grupach obszarowych go-
spodarstw. Dzieki temu uzyskuje sie pelniejsza ocene w zakresie wyko-
rzystania $rodkéw trwalych produkcyjnych w kazdej z nich. Postepowa-
nie takie uzasadnione jest tym bardziej, gdy wystepuje duza zmiennosé¢
cech w analizowanej zbiorowosci gospodarstw.

Oceny wykorzystania produkcyjnych srodkow trwatych w gospodar-
stwach indywidualnych dokonuje sie roéwniez przy pomocy wspoélczyn-
nika produktywnosci krancowej. Znajomosc produktywnosci krancowej
pozwala nam zorientowat¢ sie, jak daleko mozemy zwiekszaé poziom wy-
posazenia gospodarstw w produkcyjne $rodki trwale oraz ustalic (jesli
gospodarstwo znajduje sie w strefie racjonalnej wielkosci omawianego
czynnika) taki jest ich poziom, przy ktérym uzyskuje sie¢ maksimum pro-
dukcji. Produktywnosé przemetna nie daje nam odpowxedm na powyzsze

pytania.

Produktywnos$é krancowsg $rodkéow trwalych ustalamy na podstawie
formutl bedacych — z matematycznego punktu widzenia — pierwszg po-
chodng poprzednio podanych réwnan. Przybraly one nastepujacg postac
dla roku 1982:

3-—7 ha:

/1:1:1’

_1“ =—0,6490+0, 004972 x,—0,000004236 T2

< 2 .
7—10 ha:

=0,4735~0,0001575 '

A Ty
10—15 ha:

Az’ =0,2392, !
a w roku 1986:
3—7 ha:

Ax,’

=0,3674—0,00009976 x,,
A.rz
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7—10 ha:

]xl’

A.’L’z
10—15 ha:

?

Az,
-~ =(,2452.
[/I.rg

=0,1238,

Z powyzszych réwnan wynika, ze w roku 1982 w gospodarstwach naj-
wiekszych (grupy obszarowej 10—15 ha) wystgpitl staly przyrost pro-
dukeji na jednostke Srodkow trwalych. Zwiekszenie tych ostatnich
o 1000 zt powodowalo przyrost produkeji globalnej o 239,2 zt. W drugim
roku objetym analizg, tj. 1986, poza gospodarstwami grupy obszarowej
10—15 ha rowniez w gospodarstwach znajdujacych sie w przedziale 7—
10 ha wystepowal staly przyrost produkcji. Byl on jednak o okolo po-
lowe nizszy w stosunku do gospodarstw grupy 10—15 ha (123,8 zi
i 245,2 z1). Z przedstawionych rozwazan wynika celowosé szybkiego zwie-
kszania wyposazenia gospodarstw najwiekszych w produkcyjne s$rodki
trwale, gdyz sg one w nich wysoce efektywne. Znacznie mniejsze mozli-
wosci wzrostu produkeji pod wplywem poprawy wyposazenia gospodarstw
w omawianym czynnik byly w gospodarstwach srednich w roku 1986.
Wspbélezynniki za$ produktywnosci kraticowej produkeyjnych Srodkoéow
trwatych w pozostalych grupach obszarowych zestawiono w tab. 2.

Tab. 2. Wielko$¢ przyrostéw krancowych produkcji globalnej (x’;) w tys. zt w za-
leznosci od poziomu $rodkéw trwalych produkcyjnych (x;) w tys. zt wedlug grup
obszarowych badanych gospodarstw w 1982 i 1986 roku
The size of the extreme rates of the global production (x’;) in thousands zlotys
depending on the level of permanent means of production (x;) in thousands zlotys
according to the area groups of the investigated farms in 1982 and 1986

1982 1986
3—7 ha 7—10 ha 3—7 ha

Axy ' Ax’y _. Ax,

X2 __Ax, X2 Ax, Xe Ax,
250 0,329 800 0,348 - 500 0,318
500 0,778 1300 0,269 1300 0,238
750 0,697 1800 0,190 2100 0,158
1000 0,087 2300 0,111 2900 0,078
1250 —1,053 2800 0,033 3700 —0,002
1500 —2,722 3300 -—0,046 4500 —0,082
1750 —4,921 3800 —0,125 5300 —0,161
2000 —17,649 4300 —0,204 6100 —0,241

Zrddlo: Jak w tab. 1.

Z danych liczbowych zawartych w tej tabeli wynika, ze najbardziej
zroznicowane wspélczynniki produktywnosei krancowej wystapity w go-
spodarstwach grupy obszarowej 3—7 ha. W roku 1982 wspoélczynniki te
bardzo szybko rosty do wartosci produkcyjnych srodkéw .trwatych wy-
noszacej 586,87 tys. zi. Funkcja osiggneta swoje maksimum przy pozio-
mie tych $rodkéw réwnym 1024,08 tys. zi. Dalsza poprawa wyposazenia
gospodarstw w $rodki trwate przy dotychczasowej ich strukturze powo-
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dowala bardzo szybki spadek wysokosci wspolezynnikéw produktywnosci
kraicowej. Poprawy sytuacji w tym zakresie mozna oczekiwaé¢ dopiero
wowczas, gdy nastapi lepsze dostosowanie kierunkéw produkeji do po-
ziomu i struktury produkcyjnych srodkow trwatych.

Teze te potwierdzajg wspoOtczynniki produktywnosci krancowej dla
gospodarstw grupy obszarowej 3—7 ha w 1986 roku (tab. 2). Wprawdzie
zmnie)szaly sie one takze, ale bardzo powoli. Do warto$ci 3682,84 tys. zl
produkcyjnych $rodkéw trwalych byly one dodatnie. Dalsze zwiekszanie
wartosci tych $rodkéw prowadzilo do ujemnych przyrostow krancowych.
Tak wiec w czesci gospodarstw zaliczonych do grupy 3-—7 ha wystgpito
zjawisko przeinwestowania, szczeg6lnie wyraznie widoczne w 1982 roku.

Srodki trwale produkcyjne lepiej wykorzystane byly w grupie go-
spodarstw 7—10-hektarowych. W roku 1982 maksymalng wartos¢ pro-
dukcji globalnej osiagnely one przy wartosci srodkéw trwatych rownej
3006,73 tys. zl. Przy dalszym zwiekszaniu tych srodkéw wystepowaly
ujemne przyrosty krancowe. W 1986 roku wykorzystanie produkcyjnych
S§rodkéow trwalych w omawianej grupie gospodarstw zwigkszato sie o stalg
wielkos¢ przy wzroscie tych ostatnich o jednostke.

Dla lepszego zobrazowania réznic w produktywnosci majstku pro-
dukcyjnego zestawiono w tab. 3 wspolczynniki produktywnosci przecie-

Tab. 3. Produktywnos¢ przecietna (x’,/X,;) oraz krancowa (Ax’,/AX;) przy s$redniej
wielko$ci produkcyjnych $rodkéw trwalych (x;) wedlug grup obszarowych badanych
gospodarstw w roku 1982 i 1986
The mean productivity (x,/X,) and the extreme productivity (Axy/Ax,) with an average
value of the permanent means of production (x,;) according to the area groups of
the investigated farms in 1982 and 1986

Produktywnoéé x, w tys. zl

Grupa obszarowa Xy Ax’,
X, Ax,
1982 r.
3— 17 0,6135 -—0,6193
7—10 0,4683 0,2024
10—15 0,4218 0,2392
1986 r.
3— 17 0,4978 0,1596
7—10 0,4766 0,1238
10—15 0,4306 0,2452

Zrodlo: Jak w tab. 1.

tnej oraz krancowej biorac pod uwage Srednig wielkos¢ produkcyjnych
srodkow trwatych w analizowanych grupach gospodarstw.

W roku 1986 wartosci wspélezynnikow produktywnosci krancowej
w poszczegblnych grupach obszarowych byly bardziej zblizone do siebie,
niz w roku 1982. Efektywnos$¢ wzrostu wyposazenia gospodarstwa prze-
cietnej wielkoéci w omawiany czynnik byla najwyzsza w gospodarstwach
najwiekszych. Znaczna poprawa produktywnosci krancowej x, wystapila
w gospodarstwach najmniejszych, przy jej spadku w Srednich. Produk-
tywnos¢ przecietna $rodkow trwatych produkeyjnych ulegla réwniez pew-
nemu wyrdéwnaniu w roku 1986 wzgledem 1982. Pogorszyla sie ostatnio
wymieniona kategoria produktywnosci x, w gospodarstwach najmniej-
szych a polepszyla w $rednich i najwiekszych.



Zmiany produktywnosci Srodkéw trwatych produkcyjnych... 267

Na zroznicowanie efektywnosci ekonomicznej produkcyjnych $rodkow
trwatych wplywa wiele przyczyn. Jedng z nich jest wielko$¢ powierzchni
gospodarstwa. Nie bez znaczenia wydaje sie by¢ réwniez struktura pro-
dukeyjnych srodkéw trwalych, ktorg zestawiono w tab. 41 5.

Tab. 4. Struktura produkcyjnych s$rodkéw trwalych w badanych gospodarstwach
indywidualnych w 1982 r. (w %)
The structure of the permanent means of production in the investigated farms
in 1982 (in %)

Przedzialy wielkosci obszaru

Produkcyjne $rodki trwate gospodarstw w_ha

3—17 7—10 10—15

Budynki gospodarcze 56,86 46,01 49,02
Melioracje 0,33 0,44 0,43
Inwentarz martwy 16,82 25,63 26,38
Las i inne drzewa nieowocowe 9,77 13,95 9,48
Sad 1,42 1,03 0,90
Plantacje wieloletnie 0,02 0,03 0,08
Stado podstawowe 14,82 12,93 13,71
w tym: konie robocze 6,07 4,91 3,59

Zrodlo: Jak w tab, 1.

Tab. 5. Struktura produkcyjnych srodkéow trwalychk w badanych gospodarstwach
indywidualnych w 1986 r. (w %)
The structure of the permanent means of production in the investigated individual
farms in 1986 (in %)

Przydzialy wielkosci obszaru
gospodarstw w ha

Produkcyjne $rodki trwale

3—1 7—10 10—15

Budynki gospodarcze 52,14 45,96 43,35
Melioracje 0,20 0,43 0,21
Inwentarz martwy 32,33 38,50 38,41
Las i inne drzewa nieowocowe 5,77 6,56 8,58
Sad 0,86 0,66 0,50
Plantacje wieloletnie 0,07 0,37 0,24
Stado podstawowe 8,63 1,52 8,71
w tym: konie robocze 2,36 1,50 1,17

Zrédlo: Jak w tab. 1.

Z tabel tych wynika, ze struktura inaczej ksztaltuje sie w gospodar-
stwach roznej wielkosci. Potwierdza to rowniez wspomniang wecze$nie]
potrzebe analizy produktywnosci wedlug grup obszarowych gospodarstw.
W roku 1982 w gospodarstwach o powierzchni 3—7 ha udzial budynkéow
gospodarczych w calosci produkcyjnych srodkéw trwaltych wynosit 56,86%,
podezas gdy w gospodarstwach 10—15-stohektarowych tylko 49,02%. W ro-
ku 1986 réznice te jeszcze bardziej poglebily sie i udzial ten wynosil
odpowiednio: 52,14 i 43,35%. Kierunek zmian udzialu maszyn i narzedzi
w strukturze produkcyjnych srodkow trwalych przy przejsciu od gospo-
darstw matych do duzych byl odwrotny. W miare zwigkszania sie po-
wierzchni gospodarstwa szybko on narastal od 16,82% w grupie 3—7 ha
do 26,38% w grupie 10—15 ha w roku 1982. W roku 1986 udzial ten wy-
nosit odpowiednio 32,33 i 38,41%. Gospodarstwa wigksze posiadajg mniej-
sze zasoby sily roboczej, stad tez konieczno$é ich substytucji maszynami.
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Ponadto w gospodarstwach wigkszych istniejg lepsze warunki do racjo-
nalnego wykorzystania maszyn rolniczych. Z dotychczasowych rozwazan
wynika, ze struktura srodkéw trwalych w wiekszych gospodarstwach
bardziej sprzyjala lepszemu ich wykorzystaniu niz w gospodarstwach
mniejszych. Racjonalny przebieg procesu produkcyjnego Wymagq dos¢
Scisle okreslonego rodzaju srodkow.

Na zréznicowanie ekonomicznej efektywnosci produkeyjnych srodkow
trwaltych oprécz dotychezas wymienionych przyczyn istotny wplyw mia-
1y zmiany produkcyjnosci roslin i zwierzat oraz poziomu intensywnosci
organizacji gospodarstw.

Tab. 6. Plony w dt z ha, wydajno$é¢ mleka od 1 krowy w litrach oraz plony prze-
liczeniowe w dt z ha Wwg grup obszarowych w roku 1982 i 1986 w makroregxome
Srodkowo-wschodnim
The y1e1ds in dt from ha, the productivity of milk from one cow in litres and the
conversion’ ylelds in dt from ha according to the area groupsin 1982 and 1986 in the

e Central-Eastern macro-region

Plony roslin, wydajnosé krow

. o Jedn. - oraz plony przeliczeniowe
Wyszczegdlnienie mia r,;' Rok w gospodarstwach o pow.
3—17 7—10 10—15
4 zboza plus mieszanka dt/ha 1982 25,4 . 25,0 24,1
zbozowa ~dt/ha 1986 31,9 31,8 31,9
Pszenica . dt/ha . 1982 28,6 26,5 24,9
dt/ha - - 1986 34,8 35,0 35,7
Zyto . dt/ha 1982 22,0 23,9 21,9
. dt/ha 1986 26,4 _ 26,9 25,7
Jeczmien : ‘ dt/ha o 1982 7 21,2 "30,0 ‘ 30,5
' dt/ha 1986 32,6 31,9 37,6
Owies : - . dt/ha * - 1982 22,9 22,9 23,8
‘ " dt/ha’ - 1986 29,1 27,7 29,8
Mieszanka zbozowa . . dt/ha | 1982 26,3 25,6 26,2
) dt/ha . 1986 : 30,0 295 28,8
Ziemniaki - " dt/ha . 1982 167 185 . 175
» ) dt/ha - . 1986 202 218 218
Buraki cukrowe s dt/ha .- 1982 368 300 297
dt/ha 1986 376 389 358
Rzepak dt/ha 1982 0 0 0
dt/ha 1986 14 21 15
Roczny udéj od 1 krowy 1/szt. 1982 2829 2808 2809
1/szt. 1986 2983 2894 3008
Plon przeliczeniowy dt/ha 1982 26,64 25,48 24,62
dt/ha 1986 30,70 31,82 30,96

Zrédlo: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 1982, 1986,
tab. 42, 78.

Dane liczbowe zamieszczone w tab. 6 wskazuja, ze w roku 1986 na-
stgpil istotny wzrost produkcyjnoseci zb6z i okopowych Najnizszy przy-
rost plonu przeliczeniowego wystapil w grupie 3—T7 ha (1,15 raza), a zbli-
zony w pozostalych, tj. w grupie 7—10 ha — 1,25 raza oraz 10—15 ha —
1,26 raza. Wzrost produkcji mleka od krowy byl stosunkowo niewielki.
Mozna wiec sadzi¢, ze w w1ekszym stopniu do poprawy produktywnoécx
srodkéw trwalych przyczynila sie produkcja roflinna niz zwierzeca.
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Z ostatnich poczynionych uwag wynika, Ze kolejnym czynnikiem
roznicujagcym produktywnosé Srodkéw trwalych produkeyjnych jest in-
tensywnos$¢ organizacji produkeji. Obliczono jg metodg B. Kopcia 19, a wy-
niki zestawiono w tab. 7.

Tab. 7. Intensywnos$é¢ organizacji w makroregionie $rodkowo-wschodnim wedlug
grup obszarowych w roku 1982 i 1986 w punktach
The intensity of organisation in the Central-Eastern macro-region according to the
area groups in 1982 and 1986 in points

Intensywnosé Intensywnos$é Ogoélry poziom
Grupa Rok produkeji produkeji intensy wnosei
ObSﬁ:r;)W?‘ roslinnej Zwierzecej org. produkcji
a
w punktach
3— 7 1982 160,67 209,63 370,30
1986 171,87 199 80 362,67
T—10 1982 152,78 189,82 342,60
1986 165,19 171,97 337,16
10—15 1982 144,30 171,16 315,46
1986 145,44 148 i8 293,62

Zrodlo: Wyniki rachunkowosci rolnej gospodarstw indywidualnych 1982 i 1986 r.
oraz obliczenia wiasne.

Uktad danych liczbowych ilustrujacych potencjalng intensywnos$é¢ or-
gamzacji w omawianych grupach obszarowych potwierdza znang zalez-
nos¢, tj spadek intensywnosci w miare wzrostu obszaru gospodarstw.
Tstotne jest, ze narastajgce trudnosci gospodarcze spowodowaly obniZenie
intensywnosci organizacji produkeji w badanych gospodarstwach chiop-
skich. Najwiekszy jej spadek wystapil w gospodarstwach najwiekszych,
najsilniej powigzanych z rynkiem. Ponadto im mniejsza byla réznica mie-
dzy intensywno$cig organizacji produkcji roslinnej i zwierzecej, tym wyz-
sza byla produktywnosé srodkéw trwalych produkeyjnych.

Na zroznicowanie ekonomicznej efektywnosci produkcyjnych srodkow
trwalych w gospodarstwach indywidualnych w poréwnywanych latach
duzy wplyw mialy rowniez relacje cen produktéw rolniczych do cen pro-
dukeyjnych sSrodkow trwalych. W okresie tym nastapila niekorzystna
zmiana tych relacji. Je§li ceny te w 1982 roku przyjelibySmy za 100, to
w 1986 roku wskaznik ten dla produktéw sprzedawanych przez rolnictwo
wynosil 147,7, a dla towar6w nabywanych na cele inwestycyjne 190,1.1
Posrednio mozna sadzi¢, ze obnizyl sie poziom dochodéw w gospodar-
stwach chlopskich, na skutek wzrostu kosztow produkecji wynikajgcych
ze zwiekszenia sie cen dobr inwestycyjnych. Potwierdzajg to dane liczbo-
we IERIGZ..12

1 B, Kopeé: Metoda wskasnikéw i dat granicznych w okreSlaniu systemu
gospodarczego (Nowa wersja), ,,Zagadn. Ekonom. Roln.” 1964, 1.

11 Rocznik statystyczny 1987, GUS Warszawa.

12 Wyniki rachunkowoéci..., op. cit.
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WNIOSKI

Na podstawie przeprowadzonej analizy zmian produktywnos$ci $rod-
kow trwalych w wybranych gospodarstwach indywidualnych, nalezacych
do réznych grup obszarowych, mozna wysnu¢ m.in. nastepujgce wnioski:

1. Stopien wykorzystania $rodkéw trwalych produkeyjnych byl inny
w poszczeg6lnych grupach obszarowych gospodarstw. W roku 1982 a tak-
ze w 1986 wykorzystanie omawianego czynnika zwiekszalo sie w kierunku
od gospodarstw malych do duzych. W miare uplywu czasu polepszato
sie tez wykorzystanie $srodkow trwalych produkcyjnych w gospodarstwach
danej grupy obszarowej. W zwiazku z tym celowe jest tworzenie warun-
kéw do wzrostu wielko$ci gospodarstwa chlopskiego.

2. Poprawa wykorzystania §rdkow trwaltych produkecyjnych w bada-
nych grupach gospodarstw spowodowana byla wieloma przyczynami. Jed-
na z gléwnych bylo zmniejszenie tempa wyposazenia gospodarstw w oma-
wiany czynnik w warunkach wzrostu plonéw roélin przy minimalnym
obnizeniu sie intensywnos$ci organizacji produkcji. W obrebie ostatnio
wymienionej przyczyny zaobserwowano wzrost intensywnosei organizacji
produkcji roslinnej oraz istotny spadek tej intensywno$ci w odniesieniu
do produkcji zwierzecej.

3. W kazdej grupie obszarowej gospodarstw chlopskich inaczej ksztal-
towala sie zalezno$¢ miedzy produkcjg globalng a $rodkami trwatymi
produkcyjnymi. Zréoznicowana tez byla produktywno$é omawianego czyn-
nika., W zwigzku z tym celowa jest ekonomiczna analiza wykorzystania
Srodkow trwalych, dokonywana przy pomocy metody funkeji produkeji
nie tylko w calej zbiorowos$ci gospodarstw, ale takze w poszczegolnych
grupach obszarowych.

SUMMARY

The present paper analyzes the productivity of productive durable goods in
peasants’ farms of different sizes which keep accounting books, in 1982 and 1986,
where the method of the functioning of agricultural production was applied.

It turned out that in the period under discussion the productivity of the pro-
ductive durable goods got worse. Moreover, each area group was characterized by
another level of productivity of the presented factor, and it was so regardless of
the year of the studies. Therefore, it is purposeful to investigate the productivity
of the factors not only in all the farms together but also in the selected parts isolated
on the basis of some criterion, for example the farm’s area. The fundamental factors
differentiating the productivity of productive durable goods were: the farm’s size
the structure of durable goods, the productivity of plants and animals, and finally
the organisational intensity of the production.



