ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLODOWSKA
LUBLIN—POLONIA

VOL. XXII, 42 . SECTIO H 1988

Katedra Ekonomii Polityczne)
Wydzialu Ekonomicznego UMCS

Piotr KARPUS, Marian STEFANSKI

Problemy ksztaltowania skali produkeji
IIpo6aemer MacuiTaba npou3BoAcTBa

Problems of Forming the Production Scale

EKONOMICZNE ASPEKTY KSZTALTOWANIA WIELKOSCI ZAKLADU
PRODUKCYJNEGO

Od poczatku biezacego stulecia w ksztaltowaniu produkeji przemy-
stowej dominowala tzw. ekonomika skali. Opierala si¢ ona na zalozeniu,
ze wydluzenie serii produkcyjnych, powiekszanie rozmiaréw zakladéw
1 stosowanie potezniejszych urzgdzen musi prowadzi¢ do obnizki kosz-
tow jednostkowych i poprawy zdolnosci do konkurencyjnosci firmy. Po-
step techniczny umozliwil korzysci skali produkeji przyczyniajace sie do
powstawania maszyn i urzadzen o korzystniejszych parametrach tech-
niczno-ekonomicznych *.

Korzysci produkeji wielkiej skali, zwlaszcza w postaci relatywnie
wysokiej wydajnosci urzadzen, obnizki kosztow jednostkowych, niskiej
pracochlonnosci, sprzyjaly powstaniu tendencji do wzrostu poziomu
koncentracji produkcji. Wielu ekonomistéw, na podstawie prowadzonych
badan, wykazywalo przewage produkcji wielkiej skali®.

1 Przykladowo przejscie od turbin o mocy 50 MW i parametrach pary 90 ata
i 535°C do turbin o mocy 800 MW i parametrach pary 240 ata i 580°C pozwala
na zaoszczedzenie okolo 80 g paliwa umownego i zmniejszenie o polowe zuzycia
energii elektrycznej na potrzeby wlasne elektrowni przy wytwarzaniu 1 kWh
energii. Por. Nauczno-techniczeskij progriess i osnownyje fondy. Kijew 1971, s. 24.

2 Zob. m.in.: L. Itin: Koncentracyja proizwodstwa i optymalnyj razmier pro-
myszlennych priedprijatij. ,,Woprosy Ekonomiki” 1961, z. 6; M. Demczenko,
E.Stastienko: Specjyalizacyja i koopierirowanij — riezierwy rosta proizwodstwa.
Moskwa 1971, s. 41—45; E. M. Hoover: Lokalizacja dzialalno$ci gospodarczej,
Warszawa 1962, 5. 110—112; C. Kromke, L. Roustik: Koncentration, Specja-
lisierung, Kooperation. Kombination inder Industrie der DDR, Berlin 1961, s. 172—177.
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Duze zaklady wytwércze mialy réwniez swoje wady. Kierowanie
nimi bylo skomplikowane, a monopolistyczna pozycja nie pobudzala do
innowacyjnosci technologicznej. Przykladowo amerykanski przemyst
samochodowy skoncentrowany w trzech bardzo wydajnych firmach
w zasadzie od lat trzydziestych do siedemdziesigtych nie dokonat istot-
niejszych ulepszen Xkonstrukcyjnych w silniku samochodowym?® Do-
strzegajac negatywne strony stworzenia gigantéw wytworczych niektérzy
ekonomisci podjeli sie krytki nadmiernej koncentracji produkecji, na-
wet w okresie duzego uznania dla niej *.

W drugiej polowie lat siederndziesigtych w gospodarce $wiatowej po-
jawily sie¢ nowe, znaczace tendencje. Mozna sprowadzi¢ je do:

— procesu internacjonalizacji wytwdrczoscei i badan,

— szybko zmieniajacych sie technologii produkeji,

— szybkiego nasycenia rynku przy skréceniu cyklu zycia wyrobéw,

— niespodziewanej konkurencji wewnetrznej i zewnetrznej,

— zmniejszenia zaleznosci produkeji wysoko przetworzonej od za-

sobéw surowcowo-energetycznych,

— przesuniecia ciezaru konkurencji miedzynarodowej z poziomu

ceny na parametry jakoSciowo-techniczne.

Wspdlczesne uwarunkowania procesu wytwoérezego sprawiaja, ze
konieczne jest zwiekszenie zdolnosci elastycznego przystosowywania sie
poszczegolnych zakladéw do zmieniajacego sie otoczenia zewnetrznego
i wewnetrznego. Mozna nawet uznaé, ze wyzwaniu wgpdlezesnych pro-
ces6w rewclucji naukowo-technicznej sorostajg podmioty charakteryzu-
jace sie duzg elastycznoscig dzialania. W tych nowych warunkach ko~
nieczna jest zmiana spojrzenia na problem skali produkeji. Wydaje sie,
ze punktem wyjscia do tych rozwazan jest stwierdzenie, ze nie ma jed-
nej optymalnej skali. Jak podkre$la E. Schumacher, do réznorodnych
celow potrzebna jest zréznicowana struktura. ,Tak wiec, skala zalezy
od tego, co cheemy robi¢. Pytanie o skale jest dzi$ niestychanie istotne,
zaréwno w sprawach politycznych, spolecznych i ekonomicznych, jak
i we wszystkich innych” ®.

Przy wyborze wielkosci produkeji mozemy kierowaé si¢ réznymi
wzgledami., Wydaje sig, Ze na pierwszym miejscu nalezy stawia¢ wzgle-
dy ekonomiczne, a przy okreslaniu skali bra¢ pod uwage dodatnije
i ujemne strony duzych i malych zakladoéw wytwoérczych. Za duzymi
zakladami przemawiajg glownie:

3 Por. G. Gilder: Spojrzenie amerykatiskie, ,Firma” 1983, z. 6, s. 23.

i Por. R. Osoborn: Effects of Corporate Size on Efficiency and Profitability.
Urbana 1950.

5E. F. Schumacher: Male jest piekme. PIW, Warszawa 1981, s. 81.
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1) korzysci skali produkeji, jakie maja miejsce w wielu dziedzinach
wylwoérczoscei;

2) duza zdolnos¢ eksportowa. W roku 1983 10 najwiekszych firm
japonskich wyeksportowalo towary i ustugi o wartosci 54 788 mln dol.,
za$ 10 najwigkszych eksporterow amerykanskich na sume 33 184 mln
dol.’. Stanowilo to odpowiednio 32% i 16%0 eksportu tych krajow;

3) dominacja w poziomie nakladéw na badania i rozwoj. W 1982 r.
laczne naklady na B+R byly najwyzsze w nastepujacych firmach ame-
rykanskich: General Motors — 2175 min dol.,, ATT — 2126 min dol,,

International Business Machines — 2053 mln dol.,, Ford Motor —
1764 mln dol.,, Du Pont — 879 mlin dol., United Technologies — 834 min
dol, General Electric — 781 mln dol.” Zadna z tych firm nie znalazla

sie jednak w pierwszej pietnastce przedsigbiorsiw pod wzgledem wydat-
kéw na B4R w przeliczeniu na 1 zatrudnionego lub udzialu w warto-
§ci sprzedazy;

4) nadawanie ,oblicza” gospodarce krajowej poprzez powigzanie
technologiczne z wieloma drobnymi przedsiebiorstwami, ulatwiajgc im
eksport oraz dostep do nowoczesnej technologii. Stajg sie one w ten
spos6b motorem napedzajgcym rozwdj gospodarki

Duze firmy, z uwagi na roznorodnos¢ powigzan z gospodarksa i moz-
liwos¢ monopolistveznego oddzialywania, posiadaja zdolnos¢é do ksztal-
towania otoczenia, wymuszania subwencji rzadowych. Sg przy tym ko-
losami, ktérych elastyczno$¢ dzialania jest utrudniona przez wzgledy
socjalne, naciski zwigzkéw zawodowych i partii politycznych.

Dla rozwazan ekonomiki skali wazng kwestig jest okreglenie roz-
miaréw produkcji, dla ktérych koszt jednostkowy jest najnizszy oraz
przedzialu, w ktérym zmiany produkcji nie wywolujg znacznych zmian
w koszcie jednostkowym. W literaturze znana jest koncepcja Minimal
Optimal Scale (MOS), tj. punktu wielkosci produkeji, w ktorym zwiek-
szenie rozmiar6w dzialalnosci gospodarczej redukuje koszt jednostkowy
o mniewielki procent (np. 1—2%)°® Z przeprowadzonych badan wynika,
ze zmniejszenie produkeji do 1/3 poziomu MOS zwieksza koszt jednor
stkowy wytwarzania papieroséw o 2,2%, piwa o 5%, lodéwek o 6,5%/,

8 Japan 1984, Tokyo 1984, s. 44.

7 Por. ,,Business Week” z 21.03.1984 r.

8 Por. J. von Dohnany: Combeck der Industrie Riesen. ,Die Weltwoche”
1985, z 14.03.

% Patrz F. M. Scherer, A, Bekenstein, E. Kaufer, B. Murphy and
F. Bougen-Maasen: The Economics of Multi-plant Operation. An International
Comparisons Study. Cambridge 1975, s. 84, cyt. za: R. Peterson: Small Business,
Ontario 1977, s. 105; Takze R. Shermann, R. Tollison: Public policy toward
oligepoly. Dissolution znd scale economies, ,Antitrust Law and Economics” 1971,
vol. 4, no. 4, s. 80—891,
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tkanin bawelnianych i .syntetycznych o 7,6%, butelek o 11% i cemen-
tu o 26,0%0 .

W wielu branzach znaczne zwiekszenie produkcji przynosi tylko nie-
wielkie efckty w postaci obnizki kosztéw. 71%e doébr konsumpcyjnych
(wylaczajac samochody i przemyst chemiczny) moze byé wytwarzane
przez zaklady obslugujace rynki o populacji 1 miliona mieszkancow, przy
poréwnywalnych z duzymi zakladami kosztach wytwarzania.

W obecnych warunkach za gléwne zalety matych zakladéw uznaje sie:

1. Wysoka elastycznos¢ produkcji. Male zaklady z uwagi na duze
potencjalne mozliwosci zmian asortymentowych, iniciatywy (woérczej,
zwigzki z bazg naukowo-techniczng, posiadajg istotng zdolnos¢ do zmian
produkcji w zaleznosci od potrzeb rynkowych.

2. Bardzo duzg innowacyjnos¢ A. I. Jewkes i inni, pokazal, ze z 61
waznych wynalazkéw i innowacji, ktére mialy miejsce w XX wieku, po-
lowa z nich pochodzila od niezaleznych wymalazcéw z malych firm '
D. Hamberg z Uniwersytetu Maryland analizujac gléwne innowacje
z okresu 1946—1955 uznal, ze ponad 2/3 sposréd nich jest rezultatem
pracy maltych przedsiebiorc6w i niezaleznych innowatoréw '*. M. Peck
z Harvardu ocenil, ze wsréd 149 innowacji w przemysle aluminiowym
tylko 1/7 pochodzila od giéwnych producentéw . D. Hamberg stwier-
dzil, ze 13 innowacji zastosowanych w amerykanskim przemysle stalo-
wym 4 pochodzilo z europejskich przedsiebiorstw, 7 od mniezaleznych
wynalazc6w natomiast zadna z amerykanskich spoétek stalowych ™.
J. Enos z MIT poddal analizie proces 7 giéwnych innowacji w przemysle
petrochemicznym; wszystkie byly dzielem niezaleznych wynalazeow.
Przedstawione wyniki badan swiadcza wiec o duzych zdolnosciach ma-
lych przedsigbiorstw do tworzenia innowacji, natomiast ich wdrazaniem
i praktycznym wykorzystaniem zajmujg sie glownie duze przed-
siebiorstwa.’®

3. Mniejsza ucigzliwos$¢ dla srodowiska naturalnego niz produkcia na
wielka skale. Zakres szkodliwego oddzialywania malych zakladéw jest
z reguly mniejszy od regeneracyjnych zdolnosci srodowiska;

1 Peterson: op. cit, s. 108.

1J, Jewkes, D. Sawers, R. Stillerman: The Source of Invention,
St. Martin’s Press. Part II, 1958, s. 72—88.

2 D Hamberg: Invention in the Industrial Research Laboratory. ,,Journal
of Political Economy” April 1963, s. 96.

13 M. J. Peck: Invention in the Post-War American Aluminum Industry {w:]
The Rate and Direction of Inventive Activity. Economic and Social Factors. Natio-
nal Bureau of Economic Research, Princeton, New Jersey 1962, s. 299—304.

4“Hamberg: op. cit, s. 98.

15 J. L. Enos: Invention and Innovation in the Petroleum Refining Industry
{w] The Rate and Direction of Inventive Activity. op. cit.,, s. 299—304.
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4. Wysoka sprawno$¢ zarzadzania. W malych zakladach isfnieje Sci-
sla wiez i laczno$¢ miedzy czlonkami kierownictwa odpowiedzialnymi
za wszystkie obszary dzialalnosci gospodarczej. Ponadto kierownictwo
moze zaobserwowaé¢ wszystkie niekorzystne zmiany i przeciwdziataé
skutecznie marnotrawstwu $rodkéw i czynnikow wytwoérezych, Wszy-
stko to zwicksza skutecznos$é i sprawno$é zarzadzania zakladem.

5. Wzgledy ludzkie. W malych zakladach pracownicy w wigkszym
stopniu niz w duzych widzg zwigzek miedzy swojg pracg a efektami.
Robotnicy uczestniczg w dzialalnosci racjonalizatorskiej i uwazajg sie za
wspéltworcow wyrobow. W zakladach tych wystepuja z reguly bezpo-
Srednie zwigzki miedzy dyrekcjg a pracownikami. Ponadto obserwuje
sie malo zatargéw miedzyludzkich. W matych zakladach wystepuja wa-
warunki dla upodmiotowienia wytwércy, co stanowi wazng przeslanke
dla kreowania postaw twérczych, zaangazowanych itp. Natomiast
w wielkich zakladach z regulty dominujg warunki anonimowosci, deper-
sonalizacii i uprzedmiotowienia wytwdércoéw, co zmniejsza poczucie oso-
bistej wartosci robotnika. Mate zaklady zatrudniajace inwalidéw i osoby
niepelnosprawne posiadaja umiejetnosé godzenia celéw spolecznych z ins
teresern ekonomicznym,;

6. Wysoka zdolnos¢ do penetracji nowych obszaréw wytwdrezosci
i opanowywania zaawansowanych technologii. Uwaza sie, ze ,nowe”
technologie prawie nigdy nie powstajag w czolowych przedsiebiorstwach
danej galezi przemystu. Nawet wtedy, kiedy przelom dokonuje sie
‘w jakiejs wielkiej firmie, nowy produkt bywa zwykle wprowadzany na
rynek przez mniejsze przedsiebiorstwa, niejednokrotnie zalozone przez
inzynieré6w i menadzerow, ktérzy odeszli od macierzystej firmy owego
produkiu. Pomingwszy satelity lacznosciowe nie ma zadnych dowodow
na to, ze rozwdj techniki jest dzielem wielkich przedsiebiorstw *°.

7. Zdolnosé do tworzenia nowych miejsc pracy. Dane dotyczace przy-
rostu zatrudnienia w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach 1977—
1981 wskazuja, ze 80%o tego przyrostu dotyczy firm zatrudniajgcych
ponizej 500 oséb (polowa przyrostu pochodzi z firm.zatrudniajacych po--
nizej 20 zatrudnionych) *’.

8. Tworzenie otoczenia kooperacyjnego wielkich firm. Wigkszos¢
dostawcow i poddostawcéw duzych przedsiebiorstw jest calkowicie uza-
lezniona od gléwnej firmy i sg oni zmuszani — jak ma to miejsce m. in.
w Japonii — do cigglej innowacyinosci i ponoszenia kosztéw rozwoju

8 Gilder: op. cit, s. 23.
17 por. Europe’s technology gap. The old world’s new fears. , The Econo-
mist” z 24.11.1984, s. 103. .
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produktow . Szacunki dotyczace kooperacji w przemysle przetwérezym
Japonii z polowy lat siedemdziesigtych informuja, ze 75% firm zatru-
dniajagcych wiecej niz 100 os6b ma swoich poddostawcow. Liczba pod-
dostawcow rosnie wraz z wielkoscig zakladdéw, a w najwiekszych spél-
kach ponad 50%o bezposrednich nakladéw pracy pochodzi z matych firm.
Nawet ws$réd najmniejszych jednostek gospodarczych 1—3 zatrudnio-
nych) az 11,5% ma swoich poddostawcéw . Uwalnia to korporacje od
wielu kosztow i ulatwia dostosowanie do warunkéw niekorzystnej ko-
niunktury poprzez podnoszenie poziomu konkurencyjnosci jej wyrobéw.

9. Zdolno$¢ do ryzyka. Male przedsigbiorstwo, nie wymagajac dus
zych nakladow kapitalowych, moze — w przypadku niewlasciwej de-
cyzji — zostaé wyeliminowane z rynku przy niskim koszcie spoleczrym.
Natomiast wielkie zaklady w +przypadiku niepowodzen ekonomicznych
wymagaja stosowania ,parasola opieki spolecznej” i zmuszaja spole-
czenstwo do finansowania ich nieefektywnej dzialalnosei.

9. Zdolno$¢ do wykorzystania marginalnych surowcéw i zasobow
pracy oraz indywidualizowania $wiadczonych ustug. ,

10. Przystosowanie do ekonomicznych i spolecznych warunkéow
w krajach rozwijajacych sie. Kraje stabo rozwinigte wykorzystuja (badz
tez powinny wykorzystywa¢) technologie dostosowane do niskiego po-
ziomu dochodu narodowego, niewielkiej podazy kapitatu, znacznego po-
ziomu bezrobocia, niskiego poziomu kwalifikacji, braku infrastruktury
technicznej i spolecznej oraz okreslonego poziomu ogélnej kultury spo-
teczenstwa. W tych warunkach wielka skala produkecji moze by¢ nie-
korzystna dla spoleczenstwa z wielu powodéw. Stworzona wiec zostala
koncepcja ,,odpowiadniej” technologii (appropriate technology) dla kra-
jow rozwijajacych sie — technologii uwzgledniajgcych wymienione po-
wyzej ograniczenia ®. Gléwne znaczenie ma w tej koncepcji mata skala
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej oraz pracochlonne technologie
uwzgledniajgce mozliwosci miejscowe]j, slabo kwalifikowanej sity robo-
czej. Przykladem takiej technologii sa proponowane przez Planning and
Action Research Institute w Luknow maie cukrownie pracujgce w In-
diach *.

18 Por. N. Garnett: Clues to an Innovation Parador. ,Financial Times”
z 9.05.1986.

B R E Caves, Masu Uekusa: Industrial Organization in Japan. The
Brookings Institution, Washington D. C., 1976, s. 112,

2 Towards Global Action for Appropriate Tech.'no@ogy. Edited by A. S. Bhalla,
Pergamon Press, New York 1979.

2 Jbid., s. 7—11. Zaletami tych cukrowni jest wysoka pracochionnosé produk-
cji, niska kapitatochlonnosé, wysoka jako$é¢ i niskie koszty wytwarzania. W koncu
lat siedemdziesigtych cukrownie te dawaly wiecej niz 20% produkcji, przy kapitato-
chlonnosci 2,5 raza nizszej niz w wielkich zakladach i technicznym uzbrojeniu pra-



Problemy ksztaitowania skali produkcji 441

Zalety malych zakladéw sprawiaja, ze na obecnym etapie rozwoju
w duzym stopniu preferuje sie je, zwlaszcza w obszarach zaawansowa-
nej technologii i ryzykownych dzialan. Przecietny poziom zatrudnienia
w zakladach zbudowanych przed 1970 r. i funkcjonujgcych obecnie
w Stanach Zjednoczonych Ameryki wynosi 644 oscby. Natomiast licz-
ba zatrudnionych w zakladach zbudowanych w latach 1970—1979 wynosi
przecietnie 241, a oddanych do eksploatacji po 1980 r. 210 osdb *.
Swiadezy to o zwiekszeniu rcli malych zakladéw wytwérczych w pro-
cesach produkeyjnych. )

Male zakilady potrzebujgc relatywnie niskich nakladéw kapitalowych
sg tworzone z reguly na bazie przemystu innowacyjno-technologicznego.
W przypadku, gdy pomyst sprawdzi sie w praktyce, zaklad moze
W miare szybko rozszerzy¢ produkcje i zatrudnienie, niekiedy inicjujac
droge rozwoju nowej dziedziny, np. Apple Computer. Natomiast w sy-
tuacji, gdy pomysty stanowigce przeslanke tworzenia malego zakladu
nie sprawdzg sie¢ w praktyce, zaklad taki zmuszony jest wycofaé sie
z rynku. Niewielkie naklady ponoszone na tworzenie maltych firm umo-
zliwiajg krajom wysoko rozwinietym utrzymywanie wysokiego pozio-
mu , wej$¢” (tworzenie nowych) i ,,wyjs¢” (bankructw) zakladéow w prze-
mysle przetwérczym. Gwarantuje to doplyw pomysiéw do gospodarki
i zmusza do konkurencji na bazie walki o przetrwanie na rynku ®.

Wzgledy ekonomiczne sklaniajg do dywersyfikacji skali produkcji.
Z jednej strony pozgdane sg wielkie zaklady stanowigce ,lokomotywy”
eksportu i rozwoju, z drugiej za$ cale zaklady zwigkszajace elastycznose,
innowacyjno$¢ i konkurencyjnosé¢ calej gospodarki.

Wspdiczesny postep techniczny wymaga znacznych nakiadow rzeczo-
wych i ciaglego modernizowania parku maszynowego. Kraje gonigce
czolowke technologiczng nie s3 w stanie przeprowadzi¢c kompleksowej
modernizacji calej gospodarki zaréwno z uwagi na brak $rodkéw rze-
czowo-finansowych, jak i mozliwo$¢ pojawienia sie znacznego bezrobo-
cia i wynikajacej z tego znacznej redukeji mieisc pracy. Ponadto rozwdj
nowoczesnych dziedzin wytwarzania moze napotka¢ na bariere braku
wyksztalconej kadry. Dlatego tez, poza rozwojem nowoczesnych i nauko-
chlonnych dziedzin, kraje te powinny pozostawi¢ przejSciowo obszary
gospodarki o tradycyjnych technologiach wytwarzania i pracochlonnych
formach organizacji wytworczo$ci. Pierwsza, ale nie jedyna przyczyna

cy 9-krotnie mniejszym. Koszt produkcji 1 kg cukru byt o 20% nizszy od kosztu
w wielkich zaktadach.

22 Por. ,Business Week” z 22.10.1984 r.

® Przyblizone stopy ,narodzin” i ,zgonéw” firm w przemysle przetwérczym
ksztaltowaly sie na poczatku lat osiemdziesiatych odpowiednio: w Japonii 4,0%
i 3,6%; w Stanach Zjednoczonych 3,7% i 3,6%; w RFN 3,4% i 1,2%; we Francji
1,8% i 1,2%. Patrz: Europe’s technology gap, op. cit., s. 103.
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tzw. struktury dualnej gospodarki, tj. réwnoczesnego wystepowania dzie-
dzin stosujacych efektywne sposoby wytwarzania i dziedzin wykorzy-
stujgcych pracochlonne metody jest zapewnienie dostatecznej ilosci
miejsc pracy. '

W literaturze pojecie tzw. struktury dualnej jest réznie rozumiane.
E. F. Schumacher uwaza, ze struktura dualna gospodarki dotyczy glow-
nie krajow stabo rozwinietych. W krajach tych mamy bowiem, z jednej
strony, bogate i efektywmne dziedziny gospodarki, z drugiej za$ strony
sa tam dziedziny stosujgce przestarzate i pracochlonne technologie *¢
Pojecie tzw. struktury dualnej mozna rozszerzyé¢ na inne kraje i przy-
ja¢ za kryterium podzialu gospodarki na dwa typy dziedzin pracochlon~
nos¢ struktur. Z tego punktu widzenia mozemy wyrézni¢ struktury
(dziedziny) bazujace na nowoczesnych technologiach i zorganizowane
w sposob oszczedzajacy prace oraz dziedziny (struktury) zorganizowane
gléwnie w sposéb pracochlonny co nie oznacza stosowania przestarzalych
technik wytwdérezych. Struktury zorganizowane w sposéb pracochlonny
z reguly bazujg na matlych zakladach. Szczegélnie podatne na tego typu
rozwigzania sg rolnictwo, hande!, ustugi bytowe oraz drobni wytwoércey,
kooperanci wielkich przedsiebiorstw. Utrzymywanie pracochionnych
struktur organizacyjnych w tych dziedzinach zmniejsza potencjalne bez-
robocie, co z jednej strony jest korzystne politycznie — zmniejsza na-
piecia spoleczne, z drugiej za$ jest korzystne ekonomicznie bo umozliwia
selektywny wzrost gospodarczy koncentrujgc ograniczone srodki na
dziedzinach naukochlonnych.

Przykladem kraju, kiéry osiagnal znaczace sukcesy gospodarcze,
utrzymujgc strukture dualng w naszym rozumieniu jest Japonia. Kraj
ten obok nowoczesnie zorganizowanych dziedzin naukochlonnych, pozo-
stawia pracochlonnie zorganizowane sektory handlu, rolnictwa i koope-
racji z wielkim przemyslem. W handlu hurtowym i detalicznym domi-
nuja drobne przedsigbiorstwa nastawione. na waski, tradycyjny krag
odbiorcéw. W innych krajach handel zorganizowany jest gléwnie w pra-
cooszczednych supermarketach #®. Cechg charakterystyczng drobnego
handlu japonskiego jest to, Zze w utrzymywaniu takiej struktury zain-
teresowane sg zaréwno drobne przedsigbiorstwa, jak i panstwo. Utru-
dnia to bowiem ekspansje na rynek japonski wyrobéw zagranicznych.
Panstwo umacnia te strukture poprzez kreowanie odpowiednich aktéow
prawnych ‘utrudniajgcych tworzenie supermarketéw, zwlaszcza przez
firmy zagraniczne *.

Rolnictwo japeniskie charakteryzujgce sie duzym rozdrobnieniem go-

. ]
2 Schumacher: op. cit, s. 186.

2 Japan: a nation of wholesalers: , The Eeonomist” z 19.09.1981, s. 89,
20 ITbidem. !



Problemy ksztatowania skali produkecji 443

spodarstw rolnych zatrudnia okolo 10%b czynnych zawodowo. Natomiast
wielkoobszarowe rolnictwo amerykanskie zatrudnia okolo 2,7% aktywnej
zawodowo sily roboczej*. Wydaje sie, ze sukcesy gospodarcze Japonii
bylyby mniejsze, gdyby kraj ten zdecydowal sie na szerokie doskona-
lenie techniczno-organizacyjne calej gospodarki. Nie mozna byloby bo-
wiem skoncentrowaé i przeznaczyé tyle Srodkéw rzeczowo-finansowych
na rozwdj przyczétkéw nowoczesnej technologii. Dziedziny te spelniajg
funkcje lokomotyw ciagnacych calg gospodarke. Obszary wytwérczosci
zorganizowane pracochlonnie zmniejszajag napiecia spoleczne wynikajace
z bezrobocia i wysokich wymogéw kwalifikacyjnych. Osiggnigcie wyso-
kiego poziomu rozwoju pozwala na podjecie dzialan w kierunku podnie-
sienia poziomu technologicznego dziedzin zorganizowanych pracochion-
nie. MITI wskazuje na konieczno$é stworzenia publicznych laboratoriow,
ktore tworzylyby rozwigzania technologiczne podnoszzce poziom tech-
niki w malych zakladach. Umozliwi to dostosowanie sie technologiczne
i produkcyjne tych zakladéw do potrzeb nowoczesnego- sektora *. Da-
Zenia rzadéw i innych publicznych instytucji wspierajacych drobne
przedsiebiorstwa w zakresie doradztwa organizacyjnego, technicznego
i pomocy finansowej sprawiaja, ze coraz czesciej nie mozna utozsamiat
matych zakladéw z przestarzalg technika. Przyklad Japonii $wiadczy, ze
na etapie doganiania czoldwki technologicznej $wiaia konieczne jest
. utrzymywanie w wieln dziedzinach dualnej struktury i pracochlonnie
zorganizowanych matych zakladow. Ksztaltujac strukture gospodarczy
wedlug skali wytwarzania musimy uwzgledni¢ dystans technologiczny
kraju do osiggnie¢ swiatowych.

WPLYW SYSTEMU GOSPODARCZEGO NA WIELKOSC ZAKELADOW
I PRZEDSIEBIORSTW

Skala produkcji ksztaltowana jest nie tylko przez argumenty ekono-
miczne, ale takze przez obowijzujacy system oddzialywania na przed-
sigbiorstwo, i zwigzany z nim zakres przymusu ekoncmicznego.
System ekonomiczny oddzialuje na przedsiebiorstwa, rmierzajac
do pobudzania ich w kierunku podejmowania dzialan realizu-
jacych wytyczone zadania (cele) spoleczno-gospodarcze. Na obec-
nym etapie rozwoju nastapilo wytworzenie si¢ systemu catkowitej
wspblzaleznosci poszczegdlnych dziedzin i podmiotéw w procesie
wzrostu gospodarczego. W tych warunkach produkcja i efekty jednego
podmiotu w duzym stopniu determinowane sg przez stopien sprawnosci

2P, Cyrbut: Japonia — druga strona medalu, ,Zycie Gospodarcze” 1986,
z. 31, s. 13; Statistical Abstract of United States 1985, s. 405.

38 Small and Medium Firms in Japan: Recent Trends and Developments, ,Trade-
scope” June 1984, vol. 4, no. 6, s. 12,
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i poziom techniki wzajemnie dostarczanych detali i polfabrykatow. Sy-
stem gospodarczy moze wplywa¢ na charakter tych wiezi. Interesujgce
jest czy, i w jaki spos6b regulacja wiezi poziomych ma wplyw na wy-
bor skali produkecji.

Regulacja zwigzkéw poziomych moze nastepowaé drogg stosowania
przymusu organizacyjnego (nakazy 1 rozdzielnictwo) badZ przymusu
ekonomicznego. Przymus organizacyjny ma miejsce w przypadku, gdy
Centrum narzuca poszczegélnym podmiotorn zrddla zaopatrzenia i zby-
tu. W tym ukladzie poszczegélne podmioty znajduja sie w zasadzie 'w po-
zycji monopolistycznej, a sprawnosé wigzi ekonomicznycn ma zapewnié
system sankcji i kar za naruszenie warunkéw wspolpracy gospodarczej.
Dostawca i odbiorca jakkolwiek sg rowni z punktu widzenia prawa, to
ich sila spoleczna i ckonomiczna zalezy od wielu czynnikéw. Na uklad
sit miedzy nimi wywiera wplyw: ®

1) stopien koncentracji organizacyjnej dostawecy i odbiorcy; wyiszy
zakres koncentracji zwieksza sile przetargowa poszczegolnych podmiotow;

2) charakter koncentracji organizacyjnej. Grupowanie wedlug inte-
gracji poziomej (zasady branzowe) umacnia pozycje dostawcy wobec na-
bywcy — ograniczajge mozliwosé wyhoru dostawcy:

3) prawdopodobienstwo weiscia na obszar dziaiania dostawcoéw no-
wych przedsigbiorstw. Im wigksza jest mozliwosé wlaczenia sie nowych
organizacji w dzialalno$¢ wytworczag dla odbiorcéow, tym bardziej do-
stawcy musza sie liczy¢ z potrzebami odbiorcow.

Czesto w gospodarce narodcwej dostawca déhr kooperacyjnych znaj-
duje sie w pozycii monopolistycznej, co znacznie zwieksza jego sile
w kontaktach z odbiorcg i zanewnia mu zbyt.

Praktyka gospodarcza wskazuje na to, ze lekcewsazenie wykonywania
unow kooperacyjnych powoduje wigksze straty cdbiorcy niz dostawcy.
Cdbiorca zmuszony jest czasem cdo ograniczenia produkeji, co odbija sie
ujemnie na jego efektach. Dostawca powinien placi¢ kary umowne,
czesto jednak odbiorca, dla zachowania poprawnych stosunkéw z do-
stawcami, oraz ze wzgledu na grozbe przyszlej korekty umoéw, rezygnuje
z naliczania i dochodzenia tych kar. Dostawca znajduje sie wiec w sy-
tuacji uprzywilejowanej.

Niska sprawnos¢ wiezi kooperacyjnych wywoluje u odbiorcy cheé
podporzadkowania sobie dostawcow, co pobudza do tworzenia duzych
przedsiebiorstw obejmujgcych wiele zakladéw powigzanych ze soba
zaleznosciami produkcyjnymi, Mozna wiec stwierdzié, ze niski poziom
sprawnosci wiezi kooperacyjnych przy uprzywilejowanej pozycji do-
stawey 1 administracyjnym ich- regulowaniu pobudza do koncentraciji

? L. Balcerowicz: Struktura organizacyjna gospodarki narodowej a po-
step techniczny. ,Ekonomista” 1979, z. 6, s. 1321. - '
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ogranizacyjnej produkcji, co zwigksza przecietng skale przedsiebiorstw.

W przypadku rynkowej regulacji wiezi poziomych, duzej elastyczno-
Sci organizacyjnej i wystepowania przymusu ekonomicznego, ma miej-
sce walka o zbyt, o pozyskanie odbiorcy. Wystepuje wiec mozliwosé
wyboru dostawcy. Male przedsigebiorstwa jako poddostawcy przedsiebior-
stw produkujacych wyroby finalne, w warunkach duzej liczby ,wejse”
muszg zaspokaja¢ jakosSciowo-techniczne i cenowe wymagania odbiorcow.
.Koniecznosc zapewnienia terminowych dostaw, pod grozbg utraty zamé-
wienn i bankructwa, umozliwia stosowanie systemu dostaw na czas (just
in time — kanban}. Réwnoczesnie wymusza to na poddostawcach posta-
wy innowacyjne, a takie ponoszenie przez nich wielu nakladow ™.
W tych warunkach przedsigbiorstwo, producent wyrobéw finalnych, nie
jest zainteresowane w przeimowaniu malych przedsiebiorstw, — dostaw-
cow i poddostawcéw. Sprzyja to utrzymywaniu sie na rynku zracznej
liczby drobnych przedsiebiorstw,

Systeimn gospodarczy narzuca okreslone sposoby realizacji celu pod-
miotéw gospodarczych, a te z kolei mogy by¢ uzaleznione od skali
przedsiebiorstwa. W sytuacji, gdy system stwarza warunki twardego
zasilania i uruchamia autentyczny przymus ekonomiczny, pozycia i sto-
pien realizacji celu przedsicbiorstwa zalezg od poziemu efekiywnosci
gospodarowania, elastycznosci dostosowania sie do zmieniajgcych sie
uwarunkowan i wymogdéw rynkowych, zdolnosci innowacyjnych itp.
Dlatego skale produkeji ksztattuja wzgledy ekonomiczne,

W przypadku, gdy system ekonomiczny charzkteryzuje sig migkkim
zasilaniem — a wiec umoziiwia wykorzystanie czynnikéw zewnetrznych,
stosowanie pozackonomicznych sposobow ksztaltowania dochodéw pod-
miotéw gospodarujgcych — stopien realizacji celu przedsiebiorstwa za-
lezy od jego sily przetargowej w walce o ulgi podatkowe, kredyty, do-
tacje 1 przydzialy rzeczowych srodkéw produkeji. Sila ta w istotnym
stopniu zalezy od rozmiaréw przedsiebiorstwa. Duze firmy maja wicksze
mozliwosei zdobycia kredytéw bez wzgledu na to, czy sa to przedsie-
biorstwa socjalistyczne czy kapitalistyczne. W wysoko rozwinietych kra-
jach kapitalistycznych duze korporacja majg istotne szanse uzySkania
pomocy w przypadku trudnosci gospodarczych *.

¥ Przykladem moze byé trwaly system poddostawcéw w Japonii, np. dla Fujt-
-Xerox. Patrz N. Garnett: Clues to an innovation paradoxr. ,Financial Times”
1986.05.09.

31 Przykladowo Chrysler uzyskal 1 mld gwarantowanych kredytéw na uzdro-
wienie swojej gospodarki. Ogloszenie bankructwa tego koncernu wymagaloby wy-
placenia przez budiet amerykanski 2,7 mld dol. w postaci zasitkéw i ubezpieczen
dla zwolnionych pracownikéw, Przypadek Chryslera nie jest odosobniony. Kredyty
gwarantowane przez rzad federalny Stanéw Zjednoczonych szacuje sie na okoto
500 mld dol. Patrz: Menedzer Iacocca. ,Przeglad Organizacji” 1986, z. 6, s. 43.
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Korzystna pozycja duzych przedsiebiorstw pozwalajaca na zapewnie-
nie sobie ochronnego ,parasola socjalnego” stwarza przeslanki do two-
rzenia duiych jednostek organizacyjnych na zasadach ich laczenia sie
i1 rozbudowy.

W gospodarce socjalistycznej poprawa pozycji przetargowej przed-
siebiorstwa pobudza do rozwoju przez wzrost skali, a zmniejsza range
rozwoju przez doskonalenie technologiczne i modernizacje. Wywoluje
to miedzy innymi ped do inwestowania. Inwestowanie, zwiekszajac
skale produkcji, staje sie narzedziem poprawy pozycji przedsiebiorstwa
w walce o ulgi, dotacje itp. Sam proces inwestowania jest czynnikiemnr
ulatwiajgcym ,zycie” przedsiebiorstwa, poniewaz srodki na inwestycje
mozna wykorzysta¢ w biezacej eksploatacji, likwidowaniu waskich gar-
del, w rozwiazywaniu probleméw socjalnych itp. Mozna wiec moéwic
o sprzezeniu zwrotnym migdzy inwestycjami a skala produkeji. Im
wieksza skala, tym latwiej o inwestycje, a inwestycje stuzg do powiek-
szania skali przez rozbudowe przedsiebiorstwa. Efektem tego sprzezenia
jest tendencja do powiekszania przecietnej wielkosci przedsiebicrstwa.

System gospodarczy wigze sie réwniez z narzedziami i sposobami
oddzialywania Centrum na podmioty realne. W przypadku stosowania
srodkéw oddzialywania bezposredniego (nakazy, rozdzielnictwo), dla de-
cydentow wygodne jest ograniczanie liczby odbiorcow decyzji, a tym
samym tworzenie niewielkiej liczby duzych przedsiebiorstw i podejmo-
wanie dzialan zmierzajagcych do koncentracji organizacyjnej. Natomiast
stosowanie narzedzi posredniego oddzialywania, w zasadzie nie wigze sie
z ich adresowaniem do konkretnych przedsiebiorstw. Tym samym licz-
ba i wielko$¢ przedsiebiorstw nie ma tak istotnego znaczenia dla wy-
gody decydentéw jak w przypadku stosowania narzedzi bezposredniego
oddzialywania.

Dominacja metod nakazowo-rozdzieleczych w oddzialywaniu na
przedsiebiorstwo rodzi nastgpujgce konsekwencje.

1. Struktura wielkosci przedsiebiorstw nie jest dostosowana do
struktury wielkosci rynkéw. Wielkie organizacje gospodarcze, ktére do-
minuja, reaguja tylko na impulsy rynkowe pochodzace od wielkich
przedsigbiorstw. W stosunku do impulséw pochodzacych z matych re-
gionalnych rynkéw, wielkie przedsiebiorstwa pozostajg neutralne.
B. Csikos-Nagy uwaza, ze dzieje sie tak dlatego, ze nie ma takiej ceny,
ktéra usprawiedliwialaby fakt uzycia technologii wielkiej skali do roz-
wigzywania probleméw malych rynkéow ®. W efekcie na rymkach poja-
wiajg sie braki towardw i uslug.

32 B Csikos-Nagy: The "second” economy — a socialist approach. ,Mar-
keting in Hungary” 1982, no. 4, s. 16.
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2. Dominacja planowania centralnego i przekazywania przedsie-
biorstwom decyzji Centrum w postaci obowigzujacych wskaznikéw ro-
dzi strategie pedu innowacyjnego i nadmiernego popytu na $rodki pro-
dukcji i sile robocza. Duze przedsiebiorstwa majg priorytet zaopatrze-
niowy i przy niedostatku podazy czynnikéw produkcji, nastepuje ich
drenaz kosztem malych jednostek gospodarczych. Dalsza konselEWench
niewlasciwej struktury przedsigbiorstw jest drenaz czynnikéw produk-
cji z sektora produkujacego dobra konsumpcyjne do sektora produkujg-
cego $rodki produkcji i priorytet konsumpcji zbiorowej nad- konsumpcja
indywidualng *.

3. Wielkie przedsiebiorstwa wymagajs smuktych, wieloszezeblowych
struktur organizacyjnych, co wplywa na nadmierny wzrost zatrudnienia
w zakladach pracy pracownikéw administracji gospodarczej. Z dru-
giej strony rosnie ilos¢ pracownikéw administracyjnych na szczeblu
centralnym, ktérzy powolani sa do kontroli podstawowych jednostek
gospodarczych. W modelu zarzadzania, w ktérym dominuja metody bez-
posredniego oddzialywania przez Centrum na jednostki gospodarcze,
kontrola ma najczeSciej charakter zewnetrzny..Zjawiska opisane wyzej
prowadza do nadmiernej biurokratyzacji gospodarki, nadmiernej bo nie-
usprawiedliwionej poziomem rozwoju sit wytwoérczych. Mozemy wiec
stwierdzi¢, ze niesprawne poziome wiezi ekonomiczne, migkkie zasila-
nie polaczone z przetargami i nadmiernym pedem do inwestowania oraz
stosowania narzedzi bezposredniego oddzialywania pobudzaja do two-
rzenia duzych przedsiebiorstw o poziomej koncentracji organizacyjne).
Zréwnowazenie gospodarki, przymus ekonomiczny, twarde zasilanie oraz
stosowanie narzedzi posredniego oddzialywania sprzyjaja tworzeniu réz-
nych przedsigbiorstw, zar6wno matych, jak i duzych.

PODSUMOWANIE

Dotychczasowa nasza analiza $wiadczy o wystepowaniu wielu pro-
bleméw w procesie ksztaltowania skali produkeji, Najczesciej przy wy-
borze wielkosci zakladu podkresla sie wzgledy techniczno-ekonomiczne.
Aspekt ten wigze sig z korzysciami wielkiej skali produkcji oraz prezno-
$cig, innowacyjnoscig i elastycznoscia matych zaktadéw. Praktyka wska~
zuje, ze korzysci skali produkcji dotycza niewielkiej liczby technologii
wytwarzania. P. F. Drucker stwierdza, ze tendencja wzrostu wielkoSci
zakladéw (plants) w przemysle przetwérczym zostala odwrécona w ostat-
nich 15—20 latach ®. Wigze to z faktem szybszego wzrostu wydajnosci

8 Ibid., s. 17.
M P, F. Drucker: The changed world economy. ,Economic Impact” 1986,

z. 4, s. 6—13.
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pracy niz globalnych rozmiaréw produkecji w tym przemysle, co powo-
duje zmniejszenie rozmiaréw zatrudnienia, szczegdlnie w wielkich za-
kladach. Zjawisko to P. F. Drucker okresla jako rozluznienie (uncou-
pling) zwiazku miedzy wzrostem produkeji i zatrudnienia w przemysle.
Z drugiej jednak strony uwaza on, ze przedsiebiorcy kierujgcy drobny-
mi przedsiebiorstwami posiadaja teraz zdecydowanie wieksza wiedze
dotyczacg zarzadzania tak ze przewaga wielkich form wytworczosei
w tej dziedzinie zmniejszyla sie. Dziala to na korzys¢ sytuacji rynkowej
malych przedsiebiorstw. Podobny poglad reprezentuje R. Marris ¥. Opi-
nie te nie sg odosobnione i w ostatnich kilku latach coraz liczniejsza
grupa ekonomistéw i praktykow gospodarczych uwaza, ze przyszlosc
nalezy do drobnych form dzialalnosci wytwdrczej.

Problem skali produkcji mozna analizowaé z punktu widzenia zakla-
du i przedsiebiorstwa. W potocznym rozumieniu te dwie kategorie sa
dosy¢ czesto utozsamiane ze sobg. Przyczyna takich pogladéow jest mie-
dzy innymj sytuacja w gospodarce polskiej, w ktérej duze przedsigbior-
stwa bazuja na wielkich zakladach produkcyjnych®. Tymczasem w wy-
soko rozwinigtych krajach kapitalistycznych sytuacja nie jest tak jedno-
znaczna. Korporacje skladajg sie z wielkiej liczby z reguly matlych lub
srednich zakladéw. W Japonii zaklady zatrudniajace do 300 oséb wy-
tworzyly w 1980 r. 52,0% warto$ci dodanej, przy czym udzial ten wy-
nosit w przemysle skérzanym 93,5%, tekstylnym 85,9%, spozywczym
80,2%, za$ najnizszy byl w przemysle $rodkéw transportu — 19,5%
i petrochemicznym 14,3%0%. Ponadto obserwuje si¢ decentralizacje de-
cyzji ze szczebla zarzadu korporacji do szczebla dzialan realnych *. Po-
woduje to zwiekszenie samodzielnosci dzialan matych zakladéw wcho-
dzgcych w skiad korporacji.

Mozemy stwierdzi¢, utozsamianie wielkiego przed51eb10rstwa z duzym
zakladem jest niewlasciwe, bowiem nie odzwierciedla wspélczesnej rze-
czywistosci. Uwazamy, ze dynamizowanie wspdlczesnej rewolucji nauko-
wo-technicznej wymaga wspélistnienia w dziedzinach naukochlonnych
zaré6wno duzych, jak i matych przedsiebiorstw i zakladéw. Male przed-
siebiorstwa i zaklady ze wzgledu na swojag specyfike sg niezbedne

3% R Marris: The Theory and Future of the Corporate Economy and So-
ciety. North-Holland 1979, s. 75.

% W Polsce w roku 1985 przedsigbiorstwa przemyslowe zatrudniajgce powyzej
500 osob dostarczyly 83,6%- produkcji, przy 81,3% ogélnego zatrudnienia; za§ zakla-
dy zatrudniajace powyzej 500 oséb dawaly 62,6% produkcji sprzedanej i 63,4%
miejsc pracy. Dane te $wiadcza o tym, ze duze przedsiebiorstwa skladaja sie gléw-
nie z duzych zakitadéw. Por. Rocznik Statystyczny 1986, s. 248 i 252.

37 Japan 1984: op. cit., s. 21.

% Por. J. Naxsbltt Megatrends — ten new directions transforming our
lives. New York 1984.
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w kreowaniu i tworzeniu nowych rozwigzan technicznych. Praktyczne
wykorzystanie tych rozwigzan w produkcji przeznaczonej na ryrki we-
wnetrzne i zagraniczne (poprzez badania wdrozeniowe, inwestycje i mar-
keting) wymagaja wielkich funduszy, ktérymi dysponujg duze przedsie-
biorstwa. Panstwa kapitalistyczne i duze przedsiebiorstwa popieraja ten
strukturalny uklad tworzac specjalne fundusze kredytujace i finansuja-
ce przedsiewziecia malych przedsiebiorstw w naukochlonnych dziedzi-
nach o wysokim poziomie ryzyka.

Drugim istotnym czynnikiem decydujacym o skali prowadzonej dzia-
lalnosci produkcyjnej jest system ekonomiczny i obowigzujace prawo
gospodarcze, System gospodarczy moze w réznym stopniu kreowaé wa-
runki dp tworzenia zjawisk okreslanych gigantomanig produkcyij-
ng. Moze on pobudzaé¢ przedsiebiorstwa do powiekszania organizacyjnej
i wytwérczej skali dzialania, w przypadku wigzania dotacji, ulg i kre-
dytéw z sila przebicia poszczegélnych przedsiebiorstw (sila ta jest tym
wieksza im wieksze jest przedsiebiorstwo). Osiaga sie to poprzez roz-
miekczanie zasilania. Centrum gospodarcze moze takze zwigkszaé po-
ziom koncentracji droga realizowania wielkich programéw inwestycyj-
nych, administracyjnego likwidowania drobnej wytwoérczosci oraz two-
rzenia obowigzkowych zrzeszen wytworczych. Sytuacja taka miala miej-
sce w Polsce w drugiej polowie lat siedemdziesiatych.

Poprawa struktury gospodarczej naszego kraju z punktu widzenia
skali produkeji moze dokonaé sie przez:

1) eliminowanie bezposrednich dzialan Centrum w tworzeniu gigan-
téw wytworeczych,

2) zbudowanie systemu prawnego przeciwdzialajacego praktykom mo-
nopolistycznym i zwiekszajgcego elastyczno$é organizacyjng przedsie-
biorstw (rozwoj poprzez podzial, latwiejsze wejscia i wyjscia),

3) stworzenie przymusu ekonomicznego droga eliminowania miegkkie-
go zasilania.

PESIOME

Haburonaevble, Ha4MHaa cO BTODOM ITOJIOBMHBI 70-X rOLOB, TeHASHIMM Nporpecca,
MemAyHapoaHOoro obmena ¥ yCIOBMA pa3sBUTUA [PEABABJIAIOT HOBble TpeboBanug
KaK K [AEeATeJILHOCTM NPEANPUATUN, Tak M K wmacluraby npoussogcrsa. IInanupysa
MmacuiTab NPeANPUATUA, CIEAYeT TIPMHMMAaTL BO BHMMaHMe I3KOHOMuYeckue, obige-
CTBEHHbIE M CHCTEMHBIC aclekTbl. B mnpakTMKe HET OAHO3HAYHBIX MNDPEeANOCHIIOK
B L[OJL3Y CO3JaHMA MENKMX MJIM KPYNHBIX 1O Macmraby NpoM3BOACTBEHHBIX Ipen-
npuatuit. Hebonblnie NPeANpPHUATUA TEPETOHAKT KPYIHble B feJe BBCHREHMHA HOB-
mecTs, ObICTPOTHI M 3hEKTUBHOCTH AEVCTBMUA, OPraHM3aLMM M HETKOCTM YIpas.je-
HUA, IPUHOCAT MeHbllle BpeJa ecTecTBeHHOl cpeje. KpoMe Toro, oHM co3gaioT MIIOTO
HOBBIX paboumx MccT, MOryT paboTaTh Ha noDOYHOM ChIpbe, OKA3LIBATHL WMHAMDU-
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AyanabHblE yCAyrd. 3aTO KDYIIHble NPEANIPUATUA OINpeneanloT ,,060/Mk” oTedecTBeH-
HOIO XO3AMCTBA, y HuX OGoabllMe 3IKCHOPTHbIE BO3MOMKHOCTHM, OHM Moryr cebe
MO3BOJIMTL Ha IPOBElAEHME MCCHEAOBATENbCKUX paboT mu pa3BuTHE NPOK3IBOACTBA.

Jas ycnemmHoro pa3BMTUA XO3AMCTBA CTPaHbl HEOGXOAMMO COCYLUECTBOBAHME
MEJKMX M KDYIIHBIX TPeANPHUATHN, a COBPEMEHHble Texuudyeckue tpebosanua
M SKOHOMMYECKME YCJIOBMA [ONIKHBI IIPMHMMATL BO BHMMaHMe IPONOPLUMM MeMAy
HUMY. B kauecTBe npuMmepa aBTOPbI NDMBOAAT fmoumid, rae Heob6XxOAMMOCTL cocy-
LECTBOBLHMA GOJLUIMX M MeJIKMX NPeAnpuATHMIT 00ycioBieHa KaK 3KOHOMMYECKUMM,
TaK ¥ COLMAJIbHBIMU YCJIOBUAMM.

B cneaymomedi yacTM paGoThl aBTOpLI BLIABMIANOT TE3UC: CO3JAaHME M CconepIKa-
HMe YPEe3MEpPHOr0 4Mcja KPYNHLIX NMPOM3BOACTBEHHBLIX NMPEATIPUATHIT M OPraHM3aLMi
BO MHOTMX CTPaHaX BbI3BAaHO AUPEKTHBHO-PACHpPEREAMTENbILIM HEPBIHOYHBIM Me-
XaHUM3MOM YyNpaBJIeHMS HAPOAHBIM XOJAMCTBOM. B pe3yianTaTe MMeeM OTpMUaTeNb-
Hble COUMAJLHIBIE IOCJEACTBUA, COXPAHAIOTCA HEM3MEHHbIMM 3KOHOMMYECKMe CTPYK-
TYpbl, cHuMEaeTca 3¢h@dEeKTUBHOCTL XO3AMCTBEHHOM AeATeNbHocTH. IloguuHeHme
IKOHOMMKM DBIHKY B 3TUX CTPaHaX MOrjo 6Bl cO3jaThb yCAOBMA AJA pOCTa 3KOHO~
MUIECKOM POJIM MEJIKNX NPOU3BOACTBEHHBIX eXMHMLI.

SUMMARY

Tendencies to technological progress, international exchange as well as devel-
opmental conditionings which have been observed since the latter half of the
1970’s, create new requirements for the activity of enterprises, including those
which refer to the production scale. Forming the scale of enterprises, one should
take into consideration economic, social and systemic aspects. In practice, however,
there is no explicit basis which would favour a small or a big scale of the produc-
tion enterprises. Small firms have the advantage in the sphere of innovations,
speed and effectiveness of activity, efficiency of management; they are also less
burdensome for the natural environment. Moreover, they make a lot of new
posts, they can utilize the marginal raw materials and they perform individualized
services. Big firms, on the other hand, create the picture of the country’s economy,
they have considerable exporting abilities and possibilities for financing research
and development. Because of economic factors, coexistence between big and small
firms and enterprises, and the proportions between them must take into
account technological requirements and economic conditions. On the example of
Japan, the authors show in what way economic and social factors enforce
a necessity for the coexistence between enterprises differentiated in regard to
their size. )

Further on, the authors put forward the thesis that the creation and main-
tenance of too many large enterprises and institutions in many countries result
from the imperative-distributive (non-market one) mechanism of running the
national economy. This has negafive social consequences; it petrifies the existing
economic structures and reduces the effectivensss of the economy. Making the
economy more market-oriented in these countries could create conditions for the
growth of the economic function of small production units.



