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The Causes of Inefficiency in the Functioning of Economic-financial Instruments
in the Present System of Managing the Economy of the Enterprise

Wyjatkowe znaczenie, jakie nadaje sie obecnie w procesach zarza-
dzania gospodarka socjalistyczng instrumentom ekonomiczno-finanso-
wym, jest nierozerwalnie zwigzane z zakrojonymi na szeroka sale we
wszystkich panstwach naszego obozu glebokimi reformami ekonomiczny-
mi. Reformy te (niezaleznie od ich charakteru i dotychczasowego stanu
zaawansowania) realizowane sg pod generalnym'haslem poprawy efe-
ktywnosci gospodarowania we wszystkich sferach i obszarach dzialania
panstwa i wyodrebnionych jednostek. Osiggniecie tego pozadanego wzrostu
efektywnosci mozliwe jest tylko — jak dowodzi caly tecretyczny doro-
bek socjalistycznej mysli ekonomicznej i wieloletnie do$wiadczenia prak-
tyki — przy przejsciu na parametryczny model zarzadzania, w ktérym
instrumenty ekonomiczno-finansowe stajg sie podstawowymi, a czesto
nawet jedynymi narzedziami sterowania przez Centrum dzialalnoscia
przedsiebiorstw. Niestety — co réwniez potwierdza praktyka socjalis-
tyczna — takie parametryczne zarzgdzanie gospodarka natrafia na
szereg barier i trudnosci i jak dotgd w zadnym z naszych panstw nie
udato sie go w peli i konsekwentnie wprowadzi¢ w zycie. W Polsce
rowniez podejmowane w calym okresie powojennym kolejne reformy
gospodarcze, probujace przywroci¢é wlasciwa range i znaczenie takim
instrumentom ekonomiczno-finansowym, jak cena, podatek, zysk, stopa
procentowa nie powiodly sie. Co wiecej, obecnie — zwlaszcza na tle
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doswiadczen zebranych z realizacji I etapu reformy — wskazuje sie
powszechnie na nieskutecznosé zastosowanych instrumentéw.

Gdzie zatem tkwig glowne przyczyny niesprawnosci dzialania aktual-
nego systemu ekonomiczno-finansowego przedsiebiorstw, jaki jest ich
charakter?

W ozywionej dyskusji, jaka sie toczy ostatnio w naszym kraju nad
dotychczasowymi postepami we wdrazaniu reformy przewazaja glosy,
upatrujace gléwna przyczyne niepowodzen w funkcjonowaniu instru-
mentéw ekonomiczno-finansowych w wyjatkowo trudnych warunkach
gospodarczych i spotecznych, w jakich przyszlo im dziala¢. W znacznie
mniejszym stopniu za niesprawnos¢ systemu ekonomiczno-finansowego
obciaza sie jego og6lng koncepcje i przyjete konstrukcje prawne. Czy
nalezy ten dominujacy poglad podzieli¢ w calej rozciaglosci i gléwna
wing obarczyé obiektywne warunki gospodarowania przedsiebiorstw?
Jest wiele powoddéw, by prébowaé z tym dosé uproszczonym pogladem
polemizowaé.

Reprezentujemy stanowisko, ze to wilasnie sama ogdlna koncepcja
systemu, jak i jego konstrukcje prawne obarczone byly od poczatku
wieloma zasadniczymi bledami, a tzw. rozwigzania przejsciowe wprowa-
dzane z uwagi na trudne warunki gospodarowania byly w istocie probg
czeSciowego choéby korygowania bledéw systemowych i jako takie
skazane — naszym zdaniem — na niepowodzenie.

Nie oznacza to bynajmniej bagatelizowania przez nas zwlaszcza w kon-
kretnej sytuacji polskiej gospodarki wagi réznorakich barier zewnetrz-
nych, zwlaszcza o charakterze zaopatrzeniowo-rynkowym. Stosowana
w warunkach globalnej nieré6wnosci rynkowej reglamentacja surowcéw
i materialéw oraz Srodkéw dewizowych, funkcjonujace programy ope-
racyjne z nieodosobnionymi wcale przypadkami obowiazkowego w nich
uczestnictwa niektérych grup przedsiebiorstw, zamoéwienia rzadowe
i zwiazane z nimi priorytety w zaopatrzeniu powodujg degradacje roli
pienigdza i instrumentéw finansowych.' Wyznacznikiem bytu przedsie-
biorstwa i jego zalogi nie jest bowiem jego sytuacja finansowa, lecz
faktyczne mozliwosci dostepu do surowcow, materiatéow, Srodkéw de-
wizowych. '

Kolejne utrudnienie w skutecznym parametrycznym zarzadzaniu
gospodarka stanowi coraz bardziej widoczne zjawisko poglebiania sie
roznic w zamoznosci przedsiebiorstw. Proces r6znicowania sie finanso-
wych warunkéw dzialania przedsiebiorstw rozpoczgl sie juz u progu
reformy (mimo zapowiadanych prob zagwarantowania wszystkim przed-
siebiorstwom réwnych warunkow startu do reformy), a nastepnie spote-

! Szerzej na ten temat zob. L. Szyszko: Niektore problemy zmian w syste-
mie instrumentow zarzqdzania gospodarkq narodowq. ,Finanse” 1985, 5, s. 32.
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gowany zostal wielce uznaniowa i czesto protekcjonistyczng polityka
finansowa centralnych organéw administracji oraz réznymi obiektywny-
mi warunkami gospodarowania i faktycznymi mozliwosciami samodziel-
nego i korzystnego dla przedsiebiorstwa ksztaltowania cen i kosztow.
Fakt ten, wymagajacy w niektérych tylko przypadkach uzasadnionej
indywidualizacji obcigzen finansowych, stal sie — niestety — okazjg do
nadmiernie stosowanego ,recznego” sterowania gospodarka i finansami
wielu przedsiebiorstw. W takiej sytuacji staranmia przedsiebiorstw kon-
centrowaly sie gléownie na zabieganiu u Ministra Finanséw o uzyskanie
ulg i zwolnien, anizeli na podejmowaniu uciazliwych przedsiewzie¢ osz-
czednoSciowych niosgcych ze soba niewielkie korzysci natury finansowej.
Istotne ograniczenia we wiasciwym funkcjonowaniu instrumentéw
ekonomiczno-finansowych stwarzajg zachowane w dalszym ciagu przes-
tarzale i nieefektywne struktury organizacyjne gospodarki a zwlaszcza
brak zapowiedzianych zmian instytucjonalnych na szczeblu centralnym,
okreslajageych nowy podzial kompetencji, nowe metody i Srodki dzialania
oraz nowy uklad wzajemnych relacji centrum — przedsiebiorstwo.
Pozostajace obecnie w gestii centrum takie instrumenty sterowania
gospodarka przedsiebiorstw, jak: dotacje przyznawane na finansowanie
deficytow, zasady podzialu amortyzacji oraz system cen determinujg —

jak stusznie zauwaza sie w literaturze * — w znacznym stopniu uznanio-
we a nie parametryczne ksztaltowanie strumieni zasileniowych przed-
siebiorstw.

W pelni doceniajgc destrukcyjny wplyw na dzialanie systemu ekono-
miczno-finansowego powyzszych, kilku tylko zaprezentowanych i by-
najmniej nie wyczerpujacych problemu ograniczen natury zewnetrznej,
w tym i barier spolecznych za gléwng jednak przyczyne niesprawnosci
zastosowanego systemu uznajemy bledy w samej jego ogélnej koncepcji
i przyjetych konstrukcjach prawnych.

Sposréd wielu istniejagcych wad i slabosci aktualnego systemu eko-
nomiczno-finansowego za najistotniejsze uznajemy:

1) niedostosowanie systemu do glownych celéw i zalozen reformy,

2) nierealno$¢ wielu przyjetych zatozen koncepcyjnych,

3) brak stabilnosci zasad systemowych w dtuiszych przedzialtach cza-
sowych, '

4) brak wewnetrznej spéjnosci podstawowych elementéw systemu,

5) niewielkg atrakcyjnos¢ finansowa zastosowanych instrumentéw,
zwlaszcza systemu motywacyjnego,

6) nadmiernie skomplikowang i nieczytelng konstrukcje wielu ele-
mentéw systemu (zwlaszcza podatkowego).

2 Zob. L. Swatler: Dylematy ekonomiczno-finansowego przedsigbiorstwa.
»Bank i Kredyt” 1987, 5—&6, s. 2.
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Pierwsza, zasadnicza wada systemu jest nieadekwatno$é jego
koncepcji do aktualnych celéw gospodarowania,
jakimi s3g: stworzenie silnych impulséw do racjonalnego, efektywnego
gospodarowania oraz stopniowe dochodzenie do réwnowagi ekonomicznej.
Trudno dopatrzy¢ sie w konstrukcji ktéregokolwiek z zastosowanych in-
strumentéw ekonomiczno-finansowych wyrazniejszego mechanizmu mo-
tywujacego przedsiebiorstwo do racjonalnego gospodarowania czynnika-
mi produkeji a zwlaszcza do obnizek kosztéw materialowych. Catkowicie
zawi6dl na tym odcinku system cen. Oparcie wszystkich trzech kategorii
cen na metodzie kosztowej uniemozliwia obiektywng weryfikacje nak-
ladéw, jako ze cena kosztowa pozostaje w zaleznosci funkcyjnej od ich
wysokosci. W sytuacji rynku producenta wystepuja szerokie mozliwosci
nierzetelnej kalkulacji kosztéw. Przedsiebiorstwa sg zywotnie zaintere-
sowane wzrostem kosztow pod warunkiem, ze uda sie je zaliczyé do
kategorii kosztow uzasadnionych; wéwczas bowiem stanowia one w pelni
usprawiedliwiong podstawe do wprowadzenia podwyzek cen lub podje-
cia staran o dotacje przedmiotowsa. Manipulowanie kosztami ulatwia
niewatpliwie brak w calej naszej gospodarce zweryfikowanych, obiek-
tywnych i zaktualizowanych norm zuzycia materialéw, prawidlowo od-
zwierciedlajacych zachodzace zmiany w procesach technologicznych
i postepie technicznym. W praktyce nie funkcjonuja ceny, ktére wyra-
zalyby rzeczywista wartos¢ wyrobow, surowcéw i materialow. Sytuacja
taka niesie ze sobg dwojakiego rodzaju negatywne konsekwencje, w pos-
taci: 1) coraz szerszego dotowania przedsiebiorstw deficytowych, ktore
w normalnych warunkach funkcjonowania obiektywnych cen moglyby
okaza¢ sie rentowne oraz 2) ograniczonych mozliwosci stosowania w prak-
tyce rygoréw przewidzianych w ustawie o poprawie gospodarki przed-
siebiorstw i ich upadlosci.® Przyjeta kosztowa metoda ustalania cen
akceptuje w gruncie rzeczy marnotrawstwo, rozrzutno$¢ i niegospodar-
nos$é i pozostaje w razgcej sprzecznosci z proefektywnosciowym nasta-
wieniem reformowanego mechanizmu ekonomicznego. Jesli system fi-
nansowy ma wymusza¢ proefektywnosciowe dzialania przedsiebiorstw
ceny muszg mie¢ charakter zewnetrzny dla decyzji przedsiebiorstw,
a wielkos¢ przychodéw przedsiebiorstwa powinna pozostawaé w bezpo-
$redniej zaleznos$ci od poziomu faktycznie poniesionych kosztéw.

- Wzrostowi efektywnosci gospodarowania nie stuzy tez system ich
opodatkowania, a zwilaszcza obowigzujaca od roku 1984 progresywna
konstrukcja podatku dochodowego uzalezniona od tzw. rentownosci prze-
robu. Réwniez wysokos¢ obcigzen na rzecz PFAZ a obecnie z tytulu
podatku od ponadnormatywnych wyplat wynagrodzen w- niekorzystny

3 Zob. szerzej na ten temat: Z. Zdyb: Warunki efektywno$ci systemu finan-
sowego. ,Finanse” 1985, 3, s. 18.
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spos6b dla pracownikow ksztaltowala relacje migdzy osiggnieta obnizka
kosztéw materialowych a powaznie okrojona przez podatek kwote nag-
rod i premii wyptacanych z tego tytulu.

System ekonomiczno-finansowy przedsiebiorstw nie zawiera tez is-
totniejszych motywacji dla wzmozenia ich troski o wlasciwy stan i struk-
ture zatrudnienia oraz obnizke kosztow osobowych. Wprawdzie — zgod-
nie z deklarowana zasadg samodzielnosci przedsiebiorstw pozostawiono
im swobode w okreslaniu poziomu i struktury zatrudnienia, jak tez
wielkosci $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia, to réwnoczesnie
obowigzujacy ostry system obciazen dawniej na rzecz PFAZ, obecnie
przeksztalconego na podatek od ponadnormatywnych wyplat wynagro-
dzen stanowi istotng bariere ograniczajacg wszelkg motywacyjna role
plac, nagrdd i premii.

Najbardziej wymownych dowodéw na nieskutecznos$¢ proefektywnos-
ciowego dzialania aktualnych instrumentéw ekonomiczno-finansowych
dostarcza analiza czynnikow ksztaltujgcych wielkosé akumulacji i wyni-
kow finansowych przedsiebiorstw przemyslowych w okresie wdrazania
reformy. Wskazuje ona niezbicie, iz datujaca sie od 1982 roku poprawa
(poczgtkowo bardzo znaczna, w poézniejszych latach — niewielka) aku-
mulatywnosci przemystu i jego wynikéw finansowych spowodowana
byla .w gléwnej mierze gwaltownym, wrecz szokujacym wzrostem cen,
bardzo szybko wzrastajgcymi doptatami budzetowymi oraz stosowanymi
w szerokim zakresie uznaniowymi ulgami i zwolnieniami w systeniie
podatkowym. Znacznie slabszy wplyw na poprawe rentownosci przed-
siebiorstw mialy tak spolecznie pozadane czynniki, jak przyrost wolume-
nu sprzedazy, poprawa struktury asortymentowej, produkcji oraz osz-
czednosci pracy zywej. Co smutniejsze — odnotowano wyrazne
pogorszenie produktywnosci srodkéw trwalych oraz wzrost materiato-
chlonnosci produkeji globalnej. * .

Jednym z najstabszych zalozen koncepcyjnych systemu okazalo sm
przyjecie wyniku finansowego jako podstawowego miernika oceny dzia-
lalnosci przedsigebiorstwa a zarazem i gldwnego wyznacznika sytuacji
materialnej samego przedsiebiorstwa, jak i jego zaltogi i kierownictwa.
Wprawdzie wynik finansowy jest najbardziej syntetytznym i wszech-
stronnym miernikiem oceny, jednakze — jak stusznie podnosi sie w li-
teraturze® ten jego syntetyczny charakter stanowi zarazem gléwne
zrédlo jego stabosci. Fakt, iz na wielko$¢ wyniku finansowego oddzialuje
bardzo wiele réznorakich czynnikéw powoduje, ze istniejg rézne, nie

4 Zob. R. Korsak: Wyniki finansowe w latach reformy. ,Finanse” 1986, Nr 10,
s. 99,

® Zob. E. Bieniasgz, J. Kierczynski: Jak budowaé te tarcze. ,Zycie gos-
podareze” 1987, 3.
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zawsze spolecznie pozadane drogi jego wzrostu. Stad dla calosciowej
i obiektywnej oceny dzialalnosci przedsiebiorstw, realizujacych we wspét-
czesnych warunkach gospodarowania z reguly caly rozlegly wachlarz
réoznych zadan postugiwanie sie jednym miernikiem w postaci wyniku
finansowego jest z reguly niewystarczajgce. Konieczne jest uzupetnie-
nie go innymi, lecz logicznie z nim skoordynowanymi miernikami odcin-
kowymi. Wymoég ten rysowal si¢ tym wyrazniej, iz nie okreslono zadnego
kryterium oceny wyniku, nie odniesiono go do jakiejkolwiek bazy,
tj. kosztéow, funduszéw lub zasobéw.

Range wyniku finansowego od samego poczgtku wdrazania reformy
powaznie ograniczaly dwie okolicznosci:

1) wadliwy system cen,

2) wyrazny fiskalizm systemu podatkowego.

Z uwagi na zaklamane giéwne elementy determinujgce wielkosé
wyniku, tj. cene i koszty stal sie on nieprawdziwym, mylgeym mierni-
kiem oceny dzialalnosci gospodarczej przedsigbiorstwa oraz znieksztai-
conym zrédlem jego samofinansowania i niewlasciwg podstaws urucha-
miania systemu motywacyjnego dla zalogi.

Bodzcowa funkcje zysku oslabiat tez, jesli nie niweczy! calkowicie ost-
ry, fiskalny system opodatkowania przedsiebiorstw. Zbyt duza ilos¢ tytu-
low obcigzen na rzecz budzetu, wyrazna dominacja podatkéw bezposrednio
obcigzajgcych zysk i ich ostre stawki powoduia, iz w dyspozycji przed-
siebiorstw pozostaje zaledwie 20%0 nadwyzki finansowej, co oznacza
ograniczone odpisy zaréwno na fundusz rozwoju, jek i fundusz zalogi.*
W takiej sytuacji zysk przestaje pelni¢ funkcje gléwnego zrédla samo-
finansowania sie przedsiebiorstw, jak tez istotnego instrumentu moty-
wacyjnego dla kierownictwa i zalogi przedsiebiorstwa. Udzial zalogi
w zysku nie stanowi znaczacej wielkosci finansowej, odczuwalnej w ogél-
nym systemie uposazenia pracownikéw, stad zaloga zainteresowana jest
nie zyskiem, lecz maksymalizacja placy roboczej i wynagrodzen zalicza-
nych w ciezar kosztow przedsiebiorstw.

Kolejny przyklad niedostosowania systemu ekonomiczno-finansowego
przedsiebiorstw do gléwnych zalozen i celow reformy stanowig liczne
i powazne systemowe ograniczenia fundamentalnej w koncepcji reformy
zasady samofinansowania sie przedsiebiorstw. Doznaje ona uszczerbku
nie tylko poprzez nadmiernie podatkowo okrojony zysk do podziatu

® Na zjawisko wyrainego zmniejszania sie w latach 1983—1985 og6lnej masy
zysku wielu przedsiebiorstw i zysku do podzialu oraz spadku wielkosci $rodkéw
przelewanych na fundusz rozwoju wskazaly wyniki wielu -zespoléw badawczych.
(Zob. m. in. J. Szczepanski: Ocena funkcjonowania celowych funduszy przed-
sigbiorstw tworzonych z zysku. ., Finanse” 1984, 4 oraz wyniki ankiety: dodatek
Nr 44 do ,Rzeczypospolitej” z dnia 27 wrzeénia 1984 r.).
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i niewystarczajgcg wielko$¢ odpiséw dokonywanych na f. rozwoju, lecz
takze przez przyjete zasady kredytowania i dotowania przedsiebiorstw.

Oparcie gospodarki przedsiebiorstw na zasadzie samofinansowania
oznacza, ze wszystkie tzw. zewnetrzne zrédla zasilania przedsiebiorstw
winny mie¢ charakter uzupeklniajgcy 1 wspomagajacy przedsiebiorstwo
w przypadku braku wlasnych srodkow. W tym kontekscie jedynie slusz-
na wydaje sie polityka ograniczania doplywu do przedsiebiorstw zaréwno
srodkéw kredytowych, jak przede wszystkim — s$rodkéw budzetowych
oraz zachowania zgodnos$ci polityki kredytowej i dotacyjnej w zakresie
stosowanych preferencii.

Przyjete obecnie zasady kredytowania przedsiebiorstw oraz Rraktyka
ich stosowania budzg szereg watpliwosci. Prowadzenie polityki trudnego,
selektywnego kredytu zgodne z obowigzujaca zasadg samofinansowania
jest uzasadnione tylko wéwczas, gdy zapewni sie przedsiebiorstwom
wszystkie obiektywne mozliwo$ci zgromadzenia wystarczajgcych wlas-
nych srodkéw, umozliwiajacych im sfinansowanie stalych, biezacych
potrzeb. W sytuacji polskich przedsiebiorstw, gdy istniejg zaréwno ogra-
niczenia systemowe (coraz bardziej poglebiajaca sie centralizacja w sfe-
rze cenotworstwa, zbyt wysokie opodatkowanie zysku), jak tez powazne
bariery rynkowo-zaopatrzeniowe w zadnym razie nie mozna twierdzi¢,
iz stworzono przedsiebiorstwom odpowiednie warunki do samofinansowa-
nia sie; oznacza to, iz dalsze usztywnianie zasad kredytowania nie znaj-
duje merytorycznego uzasadnienia.

Krytycznie oceni¢ tez nalezy istniejgcg dosé rozlegly plaszczyzne
uznaniowosci aparatu bankowego w zakresie udzielanej pomocy kredyto-
wej. Sprzyja temu zar6wno nadrzedna pozycja banku w relacji z przed-
siebiorstwami, ktdre wystepuja nie jako réwnoprawne strony umowy
kredytowej, lecz jako potrzebujacy pomocy petenci, jak tez brak jedno-
znacznie uregulowanych prawnie kryteriow i warunkéw korzystania
z kredytu. Ta znaczna uznaniowo$é¢ polityki kredytowej banku nierzadko
przybiera posta¢ protekcjonistycznej ochrony i sztucznego podtrzymy-
wania przedsiebiorstw stabych ekonomicznie, zle pracujacych i zagro-
zonych utrata zdolnosci kredytowej.

Jeszcze wigcej uwag krytycznych zglasza sie pod adresem rozleglego
systemu dotowania przedsigbiorstw, ktéry powoduje iz strumien Srodkow
budzetowych zasilajgcych przedsigbiorstwa jest zbyt obfity. Przyjete
wadliwe metody ustalania stawek dotacji, opierajace si¢ na indywidu-
alnych kosztach jednostkowych, skalkulowanych przez same przedsie-
biorstwa nie tylko nie stuza ich obnizce, lecz uniemozliwiajg obiektywi-
zacje wyniku finansowego i rachunku ekonomicznego. W szczegélnosci
tracg racje bytu jako zasadniczo sprzeczne z zalozeniami reformy i sa-
mofinansowania stosowane w szerokim zakresie dotacje podmiotowe.
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Druga istotng wada aktualnego systemu ekonomiczno-finansowego
jest nierealnosé wielu jego zatlozen koncepcyjnych.
Projektujac okreslone rozwigzania systemowe ich tworcy musieli prze-
ciez zdawa¢ sobie sprawe z rzeczywistych warunkéw gospodarczych
i spolecznych, w jakich beda one realizowane a zwlaszcza z charakteru
i czasokresu utrzymywania sie glownych trudnosci ekonomicznych oraz
istniejacych restrykcji i ograniczen. Co wiecej — instrumenty finan-
sowe mialy stanowié swego rodzaju recepte na te obiektywnie trudne
warunki. Niestety, ogdlna koncepcja systemu majgca w zalozeniu twoér-
cow realizowa¢ pieknie brzmigce hasta samodzielnosci i samofinansowania
przedsiebiorstw robi wrazenie wymyslonej ,,na wyrost” z zupelnym po-
minieciem tych wlasnie polskich realiéw. Ten brak dostosowania ogdlnej
koncepcji systemu do aktualnych warunkéw gospodarowania w kraju
starano sie czeSciowo chot¢by niwelowaé poprzez wprowadzanie réznych
rozwigzan przejsciowych, ktére w gruncie rzeczy oznaczaly stopniowe
odchodzenie od pierwotnego ksztaltu zalozen systemowych. Wprowadzo-
ne bardzo czesto zmiany i to o charakterze zasadniczym w zasadach
systemu ekonomiczno-finansowego rodza w przedsiebiorstwach poczucie
niepewnosci i braku stabilnych ,regut gry”, tak niezbednych przy po-
dejmowaniu decyzji produkcyjnych i finansowych.

W ten sposéb ujawnila sie kolejna powazna stabos$é systemu, tj.brak
stabilnos$ci jego zasad w dluzszym horyzoncie czasowym.

Widoezny przykiad niestabilnosci systemu stanowiag liczne zmiany
systemu podatkowego przedsigbiorstw wprowadzone na przestrzeni za-
ledwie 6-letniego okresu wdrazania reformy i to zmiany zapoczatkowa-
ne juz w niespelna po6t roku od rozpoczecia reformy. I tak, w 1982 r.
wprowadzono jednorazowy podatek stabilizacyjny, w 1983 roku zmienio-
no wysokos¢ stawek podatku dochodowego, by nastepnie w 1984 r.
przeksztalcié go w podatek liniowy. Réwnie czeste zmiany zachodzily
w podstawie wymiaru oraz zakresie ulg i zwolnien w obcigzeniach na
rzecz PFAZ, przeksztalcony pézniej na podatek od ponadnormatywnych
wyplat wynagrodzen. Ta ilo$¢ i charakter dokonywanych korekt systemu
opodatkowania przedsiebiorstwa $wiadczy o generalnej stabosci i nie-
dojrzalosci pierwotnej jego koncepciji.

Kolejng wada systemu jest brak wewnetrznej wzajem-
nej spédjnosci poszezegélnych jego elementéw.” Gléwnych przy-
czyn tej niespéjnosci systemu upatrywaé nalezy w nadmiarze funkcji
i zadan, jakie postawiono do realizacji przed poszczegélnymi jego ogni-

7 Na szczegélna role wewnetrznej spéjnosci systemu finansowego zwracaja
uwage m. in. W. Jaworski, B. Gruszka, B. Pietrzak: Wewnetrzna zgodnosé
polityki finansowej jako warunek skutecznoéci polityki kredytowej. ,Finanse” 1985,
5, 5. 16.
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wami oraz w wieloSci zastosowanych w tej mierze instrumentéw i in-
-stytucji prawno-finansowych.

Najbardziej charakterystycznych przykladéw takiego , przetadowa-
nia” wieloma roznymi funkcjami dostarczaja: system podatkowy isys-
tem cen, ktére obarczono réwnolegly realizacja okreslonych zadan sty-
mulacyjnych, regulacyjnych i fiskalnych, a w przypadku cen — ponadto
zadaniami natury spotecznej. Nadmiar funkcji przekresla w praktyce
szanSe skutecznego spelnienia jakiejkolwiek z nich, prowadzi do wza-
jemnej ich sprzecznosci a w ostatecznym rezultacie powoduje ogdlng
niesprawnos$é¢ systemu. Brak podporzadkowania wszystkich podstawo-
wych ogniw systemu jednej wybranej funkcji byl konsekwencja nie
rozwigzania juz u progu wdrazania reformy znanych dylematéw, stresz-
czajacych sie w odpowiedzi na pytania: do jakich granic mozna na
gruncie socjalistycznego egalitaryzmu akceptowaé¢ wynikajace z dzia-
lania agresywnégo systemu motywacyjnego rozwarstwienie dochodowe
poszczegélnych grup spolecznych i zawodowych i na ile w sytuacji istnie-
jacej glebokiej nieréwnowagi gospodarczej i pokaznego nawisu infla-
cyjnego dopuszczalne sag wyplaty wysokich, dodatkowych premii i nagrod.

Skutecznos¢ dzialania zastesowanych instrumentéw ekonomiczno-fi-
nansowych w powaznym zakresie ogranicza tez ich niewielka
atrakcyjnosé¢ finansowa. Zaréowno wysokos¢ nagréd i pre-
mii wyptacanych z zysku na skutek wysokiego ich opodatkowania, jak
tez przyznawanych réznych, ustawowo wyliczonych ulg w obciazeniach,
nie stanowi wystarczajaco silnego bodzca, by zainteresowac¢ kierownictwo
i zalogi przedsiebiorstw wzrostem efektéw gospodarczych.

Inng staboscia systemu jest nadmiernie rozbudowana
jego konstrukcija, skladajgca sie z wielu niezwykle skompliko-
wanych mechanizméw ekonomicznych i instytucji prawno-finansowych.
Konsckwencja powyzszego jest slaba znajomos¢ i rozumienie zasad
systemowych przez gléwnych ich adresatéw, tj. zalogi pracownicze.
Sytuacja ta jest szczegélnie niekorzystna w przypadku malo komunika-
tywnego 1 przejrzystego systemu motywacyjnego.

Powyzsze, przykladowo tylko zasygnalizowane wady i stabosci obec-
nego systemu instrumentéw ekonomiczno-finansowych, ich ilo$¢ i cha-
rakter w pelni uzasadniajg krytyczng ocene ich zalozen koncepcyjnych
i przyjetych rozwigzan normatywnych. -

PE3IOME

CozepxanmeM paGoThl ABIAETCA KPUTUHECCKUIA aHRIM3 M OLEHKA MPaBMUILHOCTHA
1 2PPCKTUBIOCTH JEHCTBUA OCHOBHBIX MICTPYMEHTOB (DMHAHCOBO-9KOHOMMYECKOM
CUCTCMBL  TPeANPMATHA. I'naBHble NPUYMHBI  HEUCIIPABHOCTH (PYHKLUMOHUPOBAHUA
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1HAHCOBO-9KOHOMMYECKOM CUCTEMbl, aBTOP BUAUT B oOWIMBOYNOCTH KOHUCIITYalb-
HBIX MPEAINOChIJIOK M NPMHATBIX INpaBoBbIx pemenuit. Haubosiee cylnecTBeHHbIE
HEJOCTATKM, 10 MHEHUIO UCCJIeloBaTeNdA, 3TO:

1) HecoOTBeTCTBME CHMCTEMbI IJIaBHBIM LeJfAM M NPeAnocbLIKaM pedopMbl;

2) HepeaJbHOCTb MHOTMX IPMHATLIX KOHLENTYajbHbIX MNPeANnoChIJIOK;

3) HecTaOMNIBLHOCTL CHMCTEMHBIX IPMHUMIOB B B0JblUMX OTPe3KaxX BpeMmely;

4), OTCYTCTBME BHYTPEHHEeN JIOTMYeCKOM CBA3HOCTY MEXKAy TJIaBHbIMM -3BEHbAMU
CHUCTEMBI,

5) uHebonbliaa d¢uHalcoBaA NPHUBJIEKATENbHOCTh INPUMEHEeHHbIX MHCTPYMEHTOB;

6) u3aMuIle CHOMHAA M HEACHAA @€ KOHCTDYKLMA.

SUMMARY

The author analyzes and evaluates the regularities and efficiency of the basic
instruments of the economic-financial system in the enterprises. She finds the main
causes of inefficiency of the economic-financial system of enterprises in the latier's
‘false conceptual assumptions and adopted legal solutions. She considers the following
shortcomings and weaknesses of the system as most important: 1) poor fitting
between the system to the principal goals and assumptions of the reform, 2) unreality
of many accepted conceptual assumptions, 3) lakc of stability of the systemic
principles in longer periods of time, 4) lack of the logical coherency of the basic
links of thesystem, 5) little financial attractiveness of the instruments used,
6) excessively complicated and unclear construction of the system.



