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I. Dokonujace si¢ w ostatnich kilku latach w Polsce zmiany w syste-
mie zarzadzania gospodarka oraz projektowane dalsze radykalne jej przeo-
brazenia w kierunku gospodarki rynkowej wymagaja nowego spojrzenia na
istote wlasnosci panstwowej i przedsiebiorstwa panstwowego. Na temat nie-
racjonalnosci nakazowego systemu zarzadzania mieniem ogdlnonarodowym
wypowiedziano w literaturze ekonomicznej i prawnej wiele stusznych opinii.
Staly sie one Zrédlem dos$é powszechnego pogladu, iz nizsza efektywnosé
przedsigbiorstw panstwowych miz prywatnych wynika z cech wlasnosci
panistwowej, ktéra nie stymuluje podmiotéw gospodarczych do zwiekszania
efektywnosci gospodarczej. Nie negujac mozliwosei zwiekszenia efektéw go-
spodarowania droga rozwoju sektora prywatnego wydaje sig, iz krytyka
sektora panstwowego w tym przedmiocie Jest przesadna. Nie uwzglednia
mozliwodci 1 rezerw tkwiacych we wlasnosci panstwowej, ktére powinny uru-
chomi¢ mechanizmy rynkowe.

Projektowane glebokie przeobrazenia w gospodarce, w tym takze
w stosunkach wlasnosciowych, wymagaja nowego spojrzenia na role 1
miejsce sektora panstwowego w gospodarce narodowej. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, iz uruchomienie inicjatywy prywatnej, przez stworze-
nie dogodnych warunkéw dla podejmowania dzialalnosci gospodarczej przez
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tomiast o szczegélowych rozwiazaniach organizacyjnych, ktére moga byé
modyfikowane odpowiednio do potrzeb aktnalnego poziomu rozwoju sil
wytwérezych.4

W literaturze ekonomicznej i prawnej przez kategorie wlasnosci w sen-
sie ekonomicznym rozumie si¢ badZ stosunek miedzy ludZmi, ktéry powstaje
na tle posiadania érodkéw produkcji,® badZ wszelkie historycznie okreslone
formy dysponowania - w interesie dysponenta - srodkami produkcji oraz
pochodne w stosunku do nich formy dysponowania produktami.® Interpre-
tacja tresci wlasnosci panistwowej na podstawie tych definicji nastrecza wiele
trudnosci. Nie jest proste jednoznaczne okreslenie podmiotu uprawnionego
do dysponowania mieniem ogélnonarodowym ani w czyim interesie sg podej-
mowane dyspozycje przedmiotem wlasnosci. W literaturze mozna spotkad
poglady, ze srodki produkcji stanowiace mienie ogdlnonarodowe powinny
by¢ wykorzystane w interesie calego spoleczenistwa, przy czym bezposredni
producenci powinny mieé zapewniony wplyw na sposéb ich wykorzystania i
udzial w efektach gospodarczych.” Albo tez, ze tresé wlasnosci paiistwowe]
zaklada z jednej strony ekskluzywnosé korzystania z débr narodowych przez
cale spoleczenistwo (wylaczenie ich z apriopriacji indywidualnej), z drugiej
zas udostgpnienie czlonkom spoleczefistwa mozliwosci odpowiedniego ucze-
stnictwa we wladaniu i korzysciach z tych débr plynacych.® Definicje te nie
okreslaja form i zakresu korzystania z mienia ogélnonarodowego przez cale
spoleczenistwo i przez jego czlonkéw (producentéw), moga byé one zatem
uksztaltowane rozmaicie. Z doswiadczeri wynika jednakie, ze pozbawienie
bezposrednich producentéw mozliwosci dysponowania érodkami produkcji i
uczestnictwa w podziale wypracowanej nadwyzki powoduje wiele niekorzy-
stnyck zjawisk ekonomicznych i spolecznych. W takich warunkach $rodki
produkcji staja si¢ jakby wlasnoscia anonimowa, niczyja, a bezposredni
wytworcy czuja si¢ wyobcowani z procesu produkeji. W konsekwencji po-
woduje to oslabienie motywacji do podejmowania pracy, do zwigkszania

‘Por. W. Brus: Ogdlne problemy funkcjonowania gospodarki socjalistycznej,
PWN, Warszawa 1961, s. 10.

5Tak Lange: op.cit., s. 25.

¢J. Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, PWN, Warszawa 1963, s. 26. Por. tez
definicje wlasnosci w ujeciu J. Mujzela: Stosunkt towarowe w gospodarce socjali-
styczne), PWN Warszawa 1963, s. 55.

"Por. Lange: op.cit., s. 25.

8Por. S. Buczkowski: Rola prawae cywilnego w uspolecznionym ukladzie gospo-
darks, Ann. Univ. Mariae Curie-Sklodowska, Sectio G, Ius, Vol. VI, Lublin 1959, s.

43; C. Zulawska: O prawach majgtkowych przedsighiorstwa paristwowego [w:] Prace
z prawa cywilnego, Ossolineum, Wroclaw 1985, s. 149 i n.
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wysilku produkcyjnego i polepszania jakosci wyrobow, do oszczedzania
érodkéw produkcji i racjonalizacji procesu wytwarzania. Sytuacja taka stwa-
rza tez niebezpieczefistwo wykorzystania wlasnosci panstwowej w interesie
grup zwiazanych z decyzyjnymi osrodkami wladzy. Z drugiej strony sce-
dowanie pelni uprawnien do dysponowania mieniem ogdlnonarodowym i
wypracowang nadwyzka na rzecz bezposrednich wytwércéw stwarza niebez-
pieczenstwo przeobrazenia tej formy wlasnosdei we wlasnosé grupows. Ozna-
czaloby to czerpanie przez zaloge korzysci nie tylko z wpasnej pracy, ale
takze z majatku, ktory nie zostal przez nia wypracowany.®

I1l. Wdrazana ostatnio w Polsce reforma, zmierzajaca do uryn-
kowienia gospodarki, wylania pytanie, czy wlasno$é panstwowa nie koli-
duje z gospodarka rynkowsa, skoro jedna z historycznie uksztaltowanych
przeslanek te) formy gospodarowania jest prywatna wlasnosé érodkéw pro-
dukcji. Zaréwno dorobek teoretyczny polskiej mysli ekonomicznej, jak tez
doswiadczenia wynikajace z praktyki gospodarczej wydaja sie temu zdecydo-
wanie przeczyé. Obserwujemy bowiem proces oddzielania wlasnosci srodkéw
produkcji od zarzgdzania. W odniesieniu do realiéw gospodarki polskiej pro-
ces ten przybiera forme ekonomicznego wyodrebnienia podmiotéw gospo-
darczych z mienia ogélnonarodowego. Juz w poczatkach lat szesédziesiatych
znaczna grupa ekonomistéw polskich za gléwna przeslanke stosunkéw
towarowo-pienieznych w sektorze panstwowym uwazala formalne wyodreb-
nienie ekonomiczne podmiotéw gospodarczych z wlasnosci ogdélnonarodowe;j
i zwigzang z tym samodzielnoéé gospodarcza tych podiniotéw.10 Obecnie
uwaza sie, iz aby mogly sie rozwijaé stosunki towarowo-pieniezne w sektorze
panstwowym muszg byé w nim stworzone takie same warunki, jakie towa-
rzyszyly powstaniu produkcji towarowej w przeszlosci oraz wystepujace we
wspolczesnej gospodarce rynkowej.

Doswiadczenia historyczne wskazuja, ze w rozwinigtej gospodarce
rynkowej nastepuje proces oddzielenia wlasnosci Srodkéw produkeji od
zarzadzania. W pierwszej fazie rozwoju gospodarki kapitalistycznej przedsie-
biorstwa z reguly tworzone byly przez wlascicieli srodkéw produkeji, ktorzy
byli inicjatorami dzialalnosci gospodarczej, inwestorami, organizatorami i

°Por. J. Wiszniewski: Przedsi¢biorstwo parstwowe. Studium prawne, PWN, War-

szawa 1968, s. 286.
19Por. W. Brus: W sprawie fcislego pojmowania prawa wartoder w socjalizmie,
?Ekonomista” 1960, 1, s. 68. Wychodzac z innych przeslanek podobny poglad

formuluja: Z. Fedorowicz: Pieniqdz w gospodarce socjalistycznej, PWN, Warszawa
1962, s. 28 i n.; J. Kronrod: Pienigdz w spoleczerstwie socyalistycznym, PWN War-

szawa 1962, s. 156; B. Minc: Cel gospodarki, planowante 1 produkcja towarowa w
socjalizmie, " Gospodarka Planowa” 1960, 4, s. 29 i n.; Mujiel: op.cit., 5. 59 i n.
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kierownikami przedsigbiorstw. W dalszej fazie proces koncentracji produk-
cji i kapitalu doprowadzil do oddzielenia wlasnosci kapitalu od zarzadzania.
Powstala liczna grupa przedsiebiorcéw - menedzerédw produkeji nie posiada-
jacych w zasadzie wlasnego kapitalu, a specjalizujacych si¢ w zarzadzaniu
obcym kapitalem.!! Podstawowsa forma organizacyjna tego procesu sa spélki,
w ktérych wlasciciele ponosza ryzyko zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarcze] do wysokosci zakupionych akcji lub wniesionych wkladéw
kapitalowych. Spétki zarzadzane s3a przez wyspecjalizowana kadre me-
nedzerdw, zas wlasciciele kapitalu sprawuja kontrol¢ nad prawidlowym roz-
wojem przedsigbiorstwa. Nastepuje niejako samoograniczenie si¢ wlascicieli
przesigbiorstwa, majace na celu zapewnienie menedzerom prowadzenie nie-
zaleznej dzialalnosci gospodarczej. Na podobnych zasadach funkcjonuja w
gospodarce kapitalistycznej przedsigbiorstwa padstwowe.

W gospodarce polskiej, w wyniku prowadzonych reform, powstaja
obecnie warunki dla wykorzystania spélki kapitalowej jako formy prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej w sektorze panstwowym. Zalety tej formy
organizacyjnej ujawniaja si¢ nie tylko w handlu zagranicznym, ale takze na
rynku wewnetrznym, gdzie spélki s doskonals forma integracji dzialalnosci
gospodarczej podmiotéw reprezentujacych réine formy wlasnodci oraz two-
rzenia rynku kapitalowego. Sprzedaz akcji przedsiebiorstw paristwowych
wlasnym pracownikom moze byé wykorzystana jako instrument integra-
cji zalég pracowniczych z zakladem pracy oraz stymulowania pracownikdw
do zwigkszania efektywnosci gospodarowania. Jednakze nadal podstawowa
forma organizacyjng sa przedsiebiorstwa panstwowe funkcjonujace w opar-
ciu o ustawe z dnia 25 09 1981 roku.l? Skupiaja one olbrzymie zasoby pro-
dukcyjnego majatku trwalego. Wspomniana ustawa juz w obecnym ksztalcie
umozliwia wyodrgbnienie tego majatku w stopniu nie mniejszym niz w spolce
z kapitalem panistwowym.!® Dalsze procesy urynkowienia gospodarki beda
wymuszaly takie zmiany organizacyjno-prawne, by ksztalt ekonomiczno-
prawny przedsigbiorstwa panstwowego byl dostosowany do wymogdéw rynku,
by nie odbiegal od kszialtu ekonomiczno-prawnego innych uczestnikéow
rynku.!

YPor. A. Czermifiski: Zarys organizacys pracy 1 zarzqdzania w przedsigbiorstwie

socjalistycznym, PWE, Warszawa 1971, s. 32 i n.; J. Drewnowski: Przyczynek do
teoris prazedsig¢biorstwa, Warszawa 1973, s. 23.

13Ustawa z dnia 25.09.1981 r. o przedsigbiorstwach pafstwowych, tekst jednolity
Dz. U. z 1987 r., nr 35, poz. 201.

13Por. Wiszniewski: op.cit., 5. 276.

1¢ Ibid., s. 22.
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IV. Dos¢ powszechne jest przekonanie, ze wlasnos¢ panstwowa z istoty
swej rodzi monopol. Poglad ten ma uzasadnienie w dotychczasowej prak-
tyce funkcjonowania gospodarki polskiej, w ktérej monopolizacja gospodarki
rozwinela si¢ na niespotykang dotad w historii skalg. Poglad ten jednakze
jest sluszny tylko w odniesieniu do okreslonych warunkéw gospodarowa-
nia. Odnosi si¢ on do takiego modelu gospodarczego, w ktérym panstwo
zachowuje sobie wylacznie uprawnienia do prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej w okreslonych dziedzinach oraz zarzadza gospodarka narodows
w sposéb bezposredni przy pomocy dyrektyw. Takie znane powszechnie
wlasciwosci nakazowego systemu zarzgdzania gospodarka, jak nadmier-
nie rozbudowane planowanie centralne, dyrektywny sposob przekazywa-
nia zadan przedsi¢biorstwom, rozdzielnictwo towaréw, nadmiernie roz-
budowane posrednie struktury zarzadzania, ograniczenie samodzielnosci
przedsigbiorstw - stwarzaja dogodne warunki dla powstania i dominacji mo-
nopolu w gospodarce. Wraz z radykalna przebudowga ustroju gospodarczego
w kierunku gospodarki rynkowej usuwane beda zZrédla monopolizacji go-
spodarki, bowiem wolny rynek i swobodna konkurencja s3 zaprzeczeniem
monopolu.

Likwidacja irédel monopolu w sektorze pafstwowym wymaga jed-
nakze spelnienia szeregu warunkéw. Po pierwsze, poza szczegdlnie uzasa-
dnionymi rodzajami dzialalnosci gospodarczej, pafistwo musi zrezygnowad
z atrybutu wylacznosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Po dru-
gie, przedsigbiorstwa panstwowe muszg funkcjonowaé w identycznych wa-
runkach jak pozostale podmioty gospodarcze. Po trzecie wreszcie, ksztalt
ekonomiczny i prawny przedsiebiorstwa panstwowego powinien byé do-
stosowany do nowych warunkéw gospodarowania. Oznacza to, ze kazde
przedsiebiorstwo parnstwowe jest samodzielnym podmiotem gospodarczym,
wyposazonym we wlasny majatek i osobowosé prawnga, reprezentujgcym na
rynku swdj wlasny interes, prowadzacym dzialalnoséé¢ na wlasny rachunek i
ryzyko. Rzecz jasna przejscie od gospodarki zmonopolizowanej do gospo-
darki wolnorynkowej jest procesem zlozonym i nie dokona si¢ samoistnie.
Wymaga ono wsparcia w postaci uregulowann prawnych i dzialain admini-
stracyjnych wymierzonych przeciwko istnieniu w gospodarce organizacji o
charakterze monopolistycznym oraz prowadzeniu przez te organizacje prak-
tyk monopolistycznych.1® Po spelnieniu tych warunkéw sklonnosé do mono-
polizacji produkcji i rynku w sektorze paristwowym nie powinna by¢ wigksza
niz w pozostalych sektorach.

15Funkcj¢ taka ma spelniaé ustawa z 28 01 1987 r. Ds. U. nr 3, poz. 18 wraz 2z
przewidywanymi zmianami.



Wiasnodé panstwowa i przedsigbiorstwo paristwowe ... 205

V. W konstrukcji prawnej przedsigbiorstwa panstwowego najwigkszy
problem stanowi sposéb wyodrebnienia majatku przedsiebiorstwa z mie-
nia ogdlnonarodowego. Najprostsza, a zarazem najbardzie) wyprébowana
forma .wyodrebnienia majatku przedsigbiorstwa w gospodarce rynkowej,
jest forma spdlki handlowej, ktorej ustrdj i zasady funkcjonowania uregu-
lowane s w kodeksie handlowym z 1934 r.16 Zaleta tych przepiséw jest pro-
stota, przejrzystosé i elastycznosé. Umozliwiaja one dostosowanie rozwigzan
organizacyjnych przedsigbiorstwa do rodzaju prowadzonej dzialalnosci go-
spodarczej oraz powiazan kooperacyjnych z innymi podmiotami gospodar-
czymi. W $wietle obowigzujacych przepiséw nic nie stoi na przeszkodzie, aby
przedsiebiorstwa paristwowe funkcjonowaly w formie spdlek handlowych i to
w réznym ksztalcie organizacyjnym. Mogg wybieradé okreslong przepisami
forme spdiki, przeksztalcaé cale przedsiebiorstwo w spélke, tworzyd spolki w
wyodrebnionych jednostkach organizacyjnych przedsigbiorstwa, wchodzié w
spolki z innymi podmiotami prawa. Interesy Skarbu Paristwa w spélkach sa
gwarantowane z jednej strony wysokoscia wniesionego udzialu, ktéry przez
dlugi okres bedzie z pewnoscia znaczny, z drugiej zas udzialem przedsta-
wicieli Skarbu Panstwa w kierowaniu spélka. Zaletg spolki jest przejrayste
uregulowanie stosunkow wlasnosciowych oraz odpowiedzialnosci majatkowej
spolki za zobowiazania. Wadj zas spdolki, w ktorej Skarb Parstwa jest je-
dynym udzialowcem lub znacznej czedci majatu jest to, ze wystepuje duza
zaleznosé od organdéw tworzacych spéltke. Zaleinosé ta w pewnych sytuacjach
moze byé wigksza niz w przedsigbiorstwach panstwowych prowadzonych nie
w formie spélki.t?

VI. Jak juz wspomniano podstawowga forma organizacyjna sa przedsig-
biorstwa, ktorych majatek wyodrebniony jest z wlasnosci panstwowej w
sposéb szczegdlny, przewidziany w ustawie o przedsiebiorstwach pafstwo-
wych. Podstawa takiego wyodrgbnienia w okresie migdzywojennymn bylo
rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 17 03 1927 r. o wy-
dzieleniu z administracji paristwowej przedsigbiorstw panstwowych prze-
myslowych, handlowych i gérniczych oraz ich komercjalizacji,!® tuz po wy-
zwoleniu oparty na podobnych zasadach dekret z 3 01 1947 r.!?, nastepnie

1$Art. VI Przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny utrzymat w mocy przepisy
Kodeksu handlowego i przepisy wprowadzajace k.h. z 27 06 1934 r. dotyczjce spdlek
jawnych, spélek z ograniczona odpowiedzialnoscia i spdlek akcyjnych.

17J. Wiszniewski: op.cit., s. 276.

18Dz, U. 2 1927 r. nr 25, poz. 195.

19Dz, U. z 1947 r., nr 8, poz. 42.
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obecnie przedsigbiorstwo. Obcigzenie funduszu zalozycielskiego dywidenda
na rzecz Skarbu Panfstwa moze sugerowaé poglad, kolidujacy z kierunko-
wymi zalozeniami reformowania gospodarki, ze ta czgsé majatku pozostaje
nadal wlasnoscig panstwa. Zalets tego nowego rozwigzania jest to, ze od-
chodzi si¢ w nim od tworzenia skomplikowanych i sztucznych konstrukeji
prawnych na rzecz wykorzystania tradycyjnych rozwiazan instytucjonalno-
prawnych. Rozwiazanie to ma jednakie nadal pewne wady. Po pierwsze,
watpliwg wartosé praktyczng ma podzial majatku przedsigbiorstwa na mie-
nie wydziclone i nabyte (majatek przedsigbiorstwa powigksza sig gléwnie
droga nabywania skladnikéw majatkowych). Po drugie, sytuacja prawna
mienia wydziclonego w $wietle obowiazujacych przepiséw jest nadal nieja-
sna. Jedli przyjmiemy, ze jest to mienie Skarbu Paristwa, to powstaje pyta-
nie, jakiego typu uprawnienia praysluguja przedsiebiorstwu jako panstwowej
osobie prawnej. Po trzecie, nie jest takze dostatecznie jasna sytuacja mienia
nabytego (funduszu przedsigbiorstwa). Jesli przyjmiemy, ze fundusz ten jest
wlasnoscig przedsigbiorstwa, to wylania si¢ pytanie czy i jakie uprawnienia
do tego mienia przyslugujg Skarbowi Panistwa i to zaréwno w okresie istnie-
nia przedsiebiorstwa, jak tez po jego likwidacji oraz kto jest rzeczywistym
podmiotem wlasnosci w przedsigbiorstwie.

W tej sytuacji trudno odmdéwic racji tym autorom, ktérzy opowiadaja
sie za zmodyfikowana wersja rozwiazania przyjgtego w okresie migdzywojen-
nym, w mys! ktdrego mienie ruchome otrzymywalo przedsigbiorstwo na
wlasnodé, zas mienie nieruchome w zarzad i uzytkowanie. O ile nic nie prze-
mawia za pozostawieniem mienia ruchomego w obrebie wlasnosci panstwowej
to sprawa przeniesiona na wlasnos¢ przedsigbiorstwa niektdrych skladnikéw
mienia nieruchomego (bogactwo narodowe, niektére urzadzenia infrastruk-
tury technicznej) moze budzié zastrzezenia, zwlaszcza jesli proces ten doko-
nywalby sie w sposéb zbyt gwaltowny. Przyjecie tej konstrukcji nie ozna-
cza pozbawienia przedsigbiorstw panstwowych mozliwosci nabywania na
wlasnosé przewazajacej czgsci skladnikéw majatkowych zaliczanych do nie-
ruchomosel, takich jak dzialki budowlane i place wraz ze znajdujacymi
sie tam budynkami i instalacjami przemyslowymi. Nicktére nieruchomosci
moglyby by¢ sprzedawane przez Skarb Parstwa przedsiebiorstwom na pod-
stawie uméw leasingowych, co ulatwiloby znacznie ich nabywanie. W
mysl te] koncepcji pozostawione w gestii Skarbu Parstwa mienie nie-
ruchome byloby udostepnione przedsigbiorstwom pafistwowym w formie
umowy dzierzawy, najmu lub uzytkowania. Rozwiazanie takie sklanialoby
przedsiebiorstwa do racjonalnego gospodarowania zasobami produkcyjnymi,
znacznie uproscilo obrét nimi, a co najwazniejsze wyraznie rozgraniczylo
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Przedsiebiorstwo, ktoére nie osiaga zadowalajgcych wynikow i staje sig
nieoplacalne, naraza si¢ na bankructwo i likwidacje w postgpowaniu upadlo-
$éciowym. W koricowym efekcie skutki zlego gospodarowania obciazaja nie
tylko kierownictwo przedsigbiorstwa, ale calg zaloge.

Obciazenie zalogi ekonomiczna odpowiedzialnoscia za skutki zlego go-
spodarowania przemawia za przyznaniem zalodze uprawnien decyzyjnych.
Takie decyzje gospodarcze o charakterze strategicznym, jak kierunki rozwoju
przedsigbiorstwa i inwestowania, podzial zysku, dyspozycje cenniejszymi
skladnikami majatkowymi itp. powinny byé zastrzezone do kompetencji
organéw samorzadowych. Samorzad powinien tez mieé prawo powolywania
i odwolywania dyrektora przedsigbiorstwa oraz kontroli jego dzialalnosci.?
Istnienie w przedsigbiorstwie dwu organéw decyzyjnych - samorzadu zalogi
i dyrektora - moze byé irédlem sporéw kompetencyjnych, wydluzenia pro-
cesu podejmowania decyzji oraz trudnosci ustalenia oséb odpowiedzialnych
za podjete decyzje. Sprawne kierowanie przedsigbiorstwem wymaga zatem
z jednej strony precyzyjnego uregulowania uprawnient decyzyjnych organéw
samorzadu zalogi i dyrektora oraz trybu rozstrzygania powstajacych miedzy
nimi sporéw, z drugiej zas écislejszego zespolenia intereséw zalogi z interesem
zakladu pracy nie tylko w plaszczyznie stosunku pracy, ale takie stosunkéw
wlasnosciowych, poprzez zapewnienie pracownikom wspéludzialu w majatku
przedsiebiorstwa.

VIII. Urynkowienie gospodarki i zwigzane z tym procesem przy-
znanie przedsigbiorstwom panstwowym uprawnieri wlasnosciowych zmie-
nia istotnie stosunek kierownictwa przedsiebiorstwa i jego zalogi do po-
wierzonego majatku, co stawia w nowym swietle zagadnienie ochrony tego
mienia. Istniejgca uprzednio anonimowosé podmiotu wlasnosci panstwowe]
oslabiala poczucie wlasnosei u bezposrednich wytwdrcéw oraz nie stwarzala
dostatecznej motywacji do racjonalnego gospodarowania mieniem oraz jego
nalezytej ochrony. Wadliwe uksztaltowanie stosunkdéw wlasnosciowych w
sektorze paistwowym bylo rekompensowane rozbudowanym systemem norm
prawnych, ktére mialy zapewnié wlasnosci panstwowej bardziej intensywna
ochrone w poréwnaniu z innymi formami wlasncsci oraz chronié gospodarke
narodowg przed nieuzasadnionymi stratami. W nowych warunkach ekonomi-
czno-prawnych szczegélna ochrona wlasnosci panstwowej jako wlasnosci
spolecznej, podniesiona w doktrynie do rangi naczelnej zasady prawa go-

przedsiebiorstwach panstwowych.

W ustawie z 25 09 1981 r. Dz. U. nr 24 poz. 123, zm. Dz. U. z 1983, nr
39, poz. 174 sprawy te - zwlaszcza powolywanie dyrektora - uregulowane sg zbyt

enigmatycsnie.
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spodarczego, nie ma racji bytu.*

W warunkach réwnego traktowania wszystkich sektoréw gospo-
darczych zapewnienie wlasnosci pafstwowej skutecznej ochrony wymaga
umiejetnej synchronozacji instrumentéw prawnej ochrony tego Imienia z
caloksztaltem warunkéw ekonomiczno-organizacyjnych sklaniajacych przed-
sicbiorstwa do efektywnego gospodarowania. Kierownictwo przedsigbiorstwa
i zaloga musza byé matcrialnie zainteresowane w likwidacji wszelkiego
rodzaju naduzyé, marnotrawstwa i niegospodarnosci. Rozwiazanie takie
umozliwi nie tylko przeciwdzialanie zjawiskom powodujacym uszczuplenie
istniejgcych zasobéw produkeyjnych, lecz takie powigkszanie tych zasobéw
w drodze racjonalnego gospodarowania. Zwigkszy to skutecznosé ochrony
wlasnosci panstwowej, bowiem - jak wskazuje doswiadczenie - wigksze zna-
czenie z punktu widzenia skutecznosci ochrony wlasnosci maja instru-
menty ekonomiczno-organizacyjne niz prawne. Wyzszos¢ pierwszej grupy
instrumentéw wynika z faktu, ze dzialaja one wyprzedzajaco ( ez ante) w
plaszczyZnie szeroko pojgtej profilaktyki, drugie za$ z opéZnieniem ( ez post)
w plaszczyzZnie réznego typu sankcji prawnych.

Zaleta nowego systemu ochrony jest takze mozliwosé eliminacji w
sektorze panstwowym nadmiaru przepiséw prawnych regulujacych dro-
biazgowo sposéb gospodarowania poszczegdlnymi rodzajami skladnikéw
majatkowych, a takie uwolnienia gospodarki od nadmiernej biurokratyza-
cji aparatu gospodarczego. 3¢ W nowym systemie gospodarowania nastapi
takze uwolnienie przedsiebiorstw panstwowych od nadmiernie rozbudowa-
nej 1 uciazliwej kontroli zewnetrznej, nakierowane) gléwnie na badanie
zgodnosci dzialalnosci gospodarczej z przepisami prawa oraz hamujacej
inicjatywe podmiotéw gospodarczych. Punkt cigzkosci przeniesiony zostanie
na kontrole merytoryczna, wewnetrzna, ktérej skutecznosé w ostatecznym
wyniku zweryfikuje mechanizm rynkowy.

SUMMARY

The paper discusses the influence of marketization of the economy on the content
and realization of state ownership and the economic and legal shape of a state enterprise.
The author formulates the following conclusions. 1. The ownership relationships define
only the general frames of the economy’s functioning, and they do not determine any
specific organizational solutions. 2. The state property does not contradict the market
economy. In the modern market economy we observe a process of separating the ownership

2Por. J. Ignatowicz: Wiasnosé w zreformowanym kodeksie cywilnym, "Paristwo
i Prawo” 1989, s. 2, s. 21.

39Zob. W. Opalski: Mienie ogdlnonarodowe w fwietle prawa cywilnego, PWN,
Warszawa 1975, s. 124 in.,, 170 i n.
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of the production means from their management. 3. In the state sector this process takes
a form of economic distinguishment of economic subjects from the state property in a two-
fold manner: a commercial company or an enterprise run in a special form. 4. An advantage
of the former is its simplicity, clear character and flexibility of organizational and legal
solutions. In the case of the latier, it is extremely difficult to regulate the ownership
relations in a proper way. 5. These regulations should be based on the traditional legal
institutions and should aim at such a direction where the economic and legal shape of a
state enterprise should not depart from the shape of other market participants. 6. These
conditions fulfilled a tendency to monopolize the production and the market in the state
sector should not be greater than in the others. 7. When all the sectors are equally treated,
no need arises to protect the state property in any special way.






