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The Factors Making up the Level of the Services of Mechanization in Individual
Farms

Ustugi produkcyjne w rolnictwie sa jedna z dzialalnosci wywierajacych
wszechstronny wplyw na efektywnos$é nakladéw zaangazowanych w pro-
dukcji zywnosci. Ich poziom decyduje o unowoczesnieniu i racjo-
nalizacji produkeji indywidualnych gospodarstw rolnych. Wnoszo-
ny wraz z nimi dodatkowy potencjal czynnikéw wytwoérezych wzma-
ga site produkcyjng ogétu gospodarstw, a szczegélnie gospodarstw odczu-
wajacych deficyt wlasnych czynnikéw intensyfikacyjnych '. Zatem ogélna
dostepnos¢ ustug staje sie jednym z podstawowych warunkéw podno-
szenia poziomu produkcji w rolnictwie nieuspolecznionym, a w wielu
przypadkach wrecz czynnikiem umozliwiajacym jej prowadzenie.

Analiza proceséw spolecznego podzialu pracy w rolnictwie wykazuje
przede wszystkim rosngcg role dzialalno$ci uslugowej w zakresie mecha-
nizacji gospodarstw rolnych. Sposréd réznych rodzajéw ustug, za naj-
wazniejsze dla rozwoju rolnictwa i ogélnego rozwoju gospodarczego uzna-
wane sg obecnie w Polsce ustugi mechanizacyjne *. Spelniajg one szczegél-
nie istotng role w gospodarstwach indywidualnych. W catosci ustug pro-

1B. Wojciechowska: Uslugi produkcyjne w procesie rekonstrukcji rol-
nictwa polskiego. PWRIL, Poznan 1978.
' F. Tomczak: Obsluga produkcyjna rolnictwa. PWRIL, Warszawa 1981,
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266 A. Wlodarczyk

dukcyjnych dla gospodarki nieuspolecznionej ustugi rolnicze (mechaniza-
cyjne i chemizacyjne) oraz transportowe stanowig ponad 80%.

Celem niniejszego opracowania jest poznanie czynnikéw determinu-
jacych zakres korzystania gospodarstw indywidualnych z ustug mechani-
zacyjnych $wiadczonych zaré6wno przez jednostki uspolecznione, jak
i w ramach tzw. ,,odplatnej pomocy sasiedzkiej” oraz ustalenie ich wply-
wu na poziom i strukture tych ustug. Rozpoznanie czynnikow ksztal-
tujacych intensywnosé korzystania gospodarstw roéznej wielkosci i typu
z ustug mechanizacyjnych wydaje sie mie¢ istotne znaczenie dla organiza-
cji systemu obstugi gospodarstw chlopskich, prawidlowego rozmieszczenia
czynnikéw wytwoérczych w sferze ustug oraz dostosowywania ilosci i ja-
kosci potencjalu ustugowego do potrzeb lokalnych.

MATERIAi; ZRODEOWY I METODA BADAN

Badania przeprowadzono w 8 wsiach gminy Woélka Lubelska w la-
tach 1981—1983. Objeto nimi 362 gospodarstwa indywidualne o powierz-
chni od 0,72 do 14,56 ha UR. Wyboru gminy jak réwniez wsi dokonano
w -sposéb celowy, kierujac sie przede wszystkim réznym wyposazeniem
technicznym rolnictwa indywidualnego oraz usytuowaniem w stosunku
do punktéw uslugowych SKR. Natomiast dobér gospodarstw do préby
mial charakter losowy. Dane charakteryzujace badang grupe gospodarstw
przedstawiono w tabeli 1. Na podstawie zawartego w niej materiatu licz-
bowego mozna stwierdzi¢, iz analizowana zbiorowo$¢ wykazuje znaczny
stopien podobienstwa do rolnictwa indywidualnego w regionie. Zatem
warto§¢ uogoélniajaca otrzymanych wynikéw moze znacznie wykraczac
poza teren obserwacji.

Poziom korzystania z ustug okreslono sume wydatkéw poniesionych
na ich zakup przez badane gospodarstwa oraz liczbg rodzajow prac wy-
konanych ustugowo. Zostal on ujety wartoSciowo w cenach realizac)i
z 1982 r. Rozmiary i spos6b wykonania (usiugi SKR i prywatne) posz-
czegolnych prac polowych .i transportowych ustalono w hektarach po-
wierzchni i godzinach. Sposréd czynnikéw ksztaltujgcych wielkosé ustug
mechanizacyjnych do analizy wybrano nastepujace: powierzchnia UR
w ha, procentowy udzial uzytkéw zielonych w UR, zasoby sily roboczej
w jednostkach przeliczeniowych sily roboczej, zasoby sily pociagowe;]
wjednostkach pociggowych, maszyny i narzedzia w zl, sprzedaz produk-
tow rolnych w zl, wiek wladciciela gospodarstwa w latach, odleglosé¢
gospodarstwa od punktu ustlug mechanizacyjnych w km, intensywno$¢
organizacji gospodarstw w punktach. N

Wszystkie wymienione cechy sa wielko$ciami mierzalnymi i majg cha-
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268 A. Wlodarczyk

rakter zmienych ciaglych. Sposéb ujecia pierwszych dwéch czynnikéw,
wieku wlasciciela gospodarstwa i sprzedazy produktéw rolnych, jest je-
dnoznacznie okreslony i nie wymaga wyjasnien.

Trzecim analizowanym czynnikiem s zasoby sily roboczej. Wyrazono
je w jednostkach przeliczeniowych sily roboczej (j.p.s.r.). Osoby fizyczne,
ktére na stale lub sezonowo byly w dyspozycji badanych gospodarstw
przeliczono na j.p.s.r. wedlug wspélczynnikéw opracowanych przez Bo-
gacza®’ Ponadto przyjeto, ze $rednio 0,6 j.p.s.r. zaangazowana jest do
prowadzenia gospodarstwa domowego i te cze$¢ odliczono od ogélnego
potencjalu sily roboczej, znajdujacego sie w gospodarstwie. W tym miej-
scu nalezy takze wyjasnié¢, co w niniejszej pracy rozumiemy pod pojg-
ciem gospodarstw dwuzawodowych, poniewaz w literaturze spotyka sie
rézne nazewnictwo tego zjawiska. Przez gospodarstwo dwuzawodowe
bedziemy rozumieé¢ gospodarstwo rolnicze, w ktérym osoba nim kierujaca
(glowa rodziny) dodatkowo zarobkuje w zawodzie pozarolniczym *.

Kolejng rozwazang cechg sa zasoby sily pociggowej. Obejmujg one I3-
cznie sile pociagowsg zywa oraz mechaniczng i zostaly wyrazone w jed-
nostkach przeliczeniowych (j.p.s.p.) z zastosowaniem nastepujacych
przelicznikéw: — 1 kon roboczy=1 j. p. s. p; — 5 KM mocy znamionowej
silnika ciggnika=1 j. p. s. p.

Sposob ujecia potencjalu maszyn i narzedzi rolniczych jest czesto
dyskutowany. Z punktu widzenia potrzeb tego opracowania iloSciowe
ujecie maszyn i narzedzi wydaje sie byé¢ wystarczajace. Chodzi bowiem
o to, ze Srodki techniczne starsze, jesli sa sprawne, zaspokajaja potrzeby
produkcyjne niemalie w takim samym stopniu jak nowsze. Zasoby ma-
szyn i narzedzi wyrazone zastaly iloSciowo, przy czym miara tej iloSci
staly sie ceny zaczerpniete z cennika Agromy z 1982 roku. Ten sposob
ujecia (wartosé brutto) nie wyraza ich wartosci biezacej, lecz ilos¢ porow-
nywalng w ramach badanej zbiorowosci.

Do oceny poziomu intensywnoS$ci produkeji zastosowano metode pun-
ktowa, opracowang przez Kopcia ®. Jest to metoda posiadajaca co prawda
wiele brakéow, czesto jednak jedynie mozliwa do zastosowania. Ustalenie
wartoSci nakladéw na produkcje w gospodarstwach indywidualnych (wy-
laczajagc prowadzace rachunkowosé¢) napotyka bowiem na szereg trud-
no$ci, a niekiedy jest wrecz niemozliwa. Poziom intensywno$ci jest wy-
padkowa struktury produkeji oraz intensywnosci poszczegélnych galezi
i oznacza intensywnosé potencjalng gospodarstw a nie rzeczywista.

3 J. Bogacz: Wykorzystanie sily roboczej w indywidualnych gospodarstwach
chlopskich. ,,Rocznik Nauk Rolniczych”, 1965, t. 117-D.

4 D. Galaj: Badania spoleczno-ekonomiczne w rejonach uprzemystowionych.
PWN, Warszawa 1971.
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Do wyodrebnienia i oceny wplywu badanych czynnikéw ksztaltujg-
cych poziom ustug mechanizacyjnych w indywidualnych gospodarstwach
rolnych zastosowano rachunek korelacji i regresji wielorakiej prostoli-
niowej. Zesp6l zmiennych objasniajacych okreslono wstepnie na pod-
stawie wspdlczynnikéw korelacji miedzy badanymi cechami a zmienng
objasniang. W przypadku wysokiego wzajemnego skorelowania dwéch
zmiennych niezaleznych (co czesto ma miejsce w praktyce rolniczej) do
zespolu zmiennych obja$niajacych wlgczono tylko te o wyzszym wspoéi-
czynniku korelacji ze zmienna zalezna. Redukcji wstepnie wprowadzo-
nych do modelu zmiennych niezaleznych dokonano metods regresji kro-
kowej, otrzymujac takie rownania regresji, w ktérych wplyw wszystkich
zmiennych objasniajacych na poziom ustug byt statystycznie istotny przy
zalozonym poziomie istotnosci a = 0,05.

Oceny $cisloSci zwigzku pomiedzy zmieng zaleing a zespolem zmien-
nych objasniajacych dokonano przy pomocy wspéiczynnikéw korelacji
wielorakiej (R,,). Rachunek korelacyjny wykonano dla calej zbioro-
wosci gospodarstw oraz dla wyodrebnionych ze wzgledu na obszar, typ
gospodarstwa i rodzaj sily pociagowej grup gospodarstw. Obliczenia sta-
tystyczne wykonano w Zakladzie Metod Numerycznych Instytutu Zasto-
sowan Matematyki Akademii Rolniczej w Lublinie.

WYNIKI BADAN

Poziom uslug mechanizacyjnych w gospodarstwach indywidualnych
uwarunkowany jest wieloma czynnikami, ktére w sposéb bezposredni lub
posredni wplywaja na ich wielkosé i strukture. Wystepuja jednak trud-
nosci w ich wyznaczaniu i skwantyfikowaniu, co jest podkreslane takze
w literaturze przedmiotu®. W niniejszej pracy starano sie uwzglednié
jedynie te czynniki, ktérych wplyw wydawat sie by¢ najbardziej istotny,
a sposdb okreslenia nie budzit wiekszych watpliwosci.

CHARAKTERYSTYKA STATYSTYCZNA ZMIENNYCH I ZWIAZKI KORELACYJNE
MIEDZY ZMIENNYMI

Statystyczng charakterystyke zmiennych dotyczaca poziomu ustug
mechanizacyjnych przedstawiaja dane tabeli 2. Prezentowane w niej
wyniki wskazujg na duza zmienno$¢ analizowanych czynnikéw, $wiadezg

5J. Hybel: Rola ustug prodokcyjnych w ksztaltowaniu zasobéw wytwor-
czych i ich efektywno$é w gospodarstwach indywidualnych. Materialy na konfe-
rencje naukowa nt.. Zmiany w czynnikach wytwérczych indywidualnych gospo-
darstw chiopskich w Polsce a efektywnosé gospodarowania. Wydawnictwo SGGW-
-AR Warszawa 1985; Tomczak: op. cit.
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0 znacznym zroznicowaniu analizowanej zbiorowo$ci gospodarstw w za-
kresie badanych cech. Najwiekszg zmienno$cig charakteryzowaly sie:
poziom wyposazenia gospodarstw w maszyny i narzedzia oraz zasoby
sity pociggowe]j. Przede wszystkim bylo to wynikiem zréznicowania mo-
zliwosci materialnych gospodarstw oraz zapatrywan rolnikéw na dalszy
rozwoj produkcji w prowadzonych przez nich gospodarstwach (brak na-
stepcow, praca poza rolnictwem). Stosunkowo male bylo zréznicowanie
badanych gospodarstw pod wzgledem zasobéw sily roboczej, na co wska-
zuje obliczony wspoélczynnik zmiennosci tej cechy réwny 43,7%. Takze
niewielkg zmiennosciag w poréwnaniu do innych analizowanych elemen-
téw odznaczala sig¢ intensywno$¢ organizacji gospodarstw, przy czym
zwraca uwage wysoki poziom tego wskaznika (Srednia — 458 pkt). Ozna-
cza to, iz w badanych gospodarstwach preferowane byly, zaréwno w pro-
dukeji roslinnej, jak i zwierzecej, galezie pracochlonne a zatem i poten-
cjalnie dochodowe. Najnizszg zmiennoscig, sposrdéd analizowanych czyn-
nikéw, wyrdznial sie wiek rolnikéw — wilascicieli gospodarstw.

Oceny zwigzkoéw miedzy zmiennymi dokonano przy pomocy korelacji
prostej, a obliczone wspélczynniki prezentuje tabela 3. Wynika z nich,
ze poziom ustug mierzony ich wartoscia na 1 ha UR (y,) byl ujemnie
i istotnie skorelowany ze wszystkimi badanymi cechami (z wylaczeniem
wieku wlascicieli gospodarstw) — x,;. Najwyzsze wspolczynniki korelacji

Tab. 2. Statystyczna charakterystyka zmiennych
A statistical characterization of the variables

Srednia [Odchylenia | Wspétczyn-

Zmienne arytme- standar- |niki zmien-
tyczna dowe nosci w %
Warto$é ustug na 1 ha UR — Y1 1830 1607 70,2
Liczba rodzajéw ustlug na 1 gospodarstwo
— ¥y2 5,59 2,80 50,1
Powierzchnia UR w ha — X1 448 3,14 70,2
Udzial uzytkéw zielonych w % — X2 14,7 11,3 ™M1
Zasoby sily roboczej w JPSR — X3 1,84 0,80 43,7
Zasoby sily pociggowej w JPSP — X 2,34 3,54 151,6
Warto§é maszyn i narzedzi w zl — X§ 201,6 334,7 166,3
Sprzedaz produktéw rolnych w zt — xe 258,6 292,3 113,2
Wiek kierownika gospodarstwa
w latach —_ X7 51, 12,8 25,2
Intensywno$é organizacji produkciji
w pkt. — X8 458 148,9 32,6
Odleglosé od punktu ustlug SKR
— X9 1,70 1,2 72,8

w km

Zrodio: Opracowano na podstawie oBliczel‘x statystycznych.
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wystapily miedzy zmienng objasniang (wartoscig ustug na 1 ha UR — yy)
a wyposazeniem w maszyny i narzedzia rolnicze (x;), powierzchnig UR
(x1) i zasobami sily roboczej (x,). Potwierdzaloby to teze, iz ustugi me-
chanizacyjne moga uzpelniaé lub zastepowaé niedostateczne zasoby pracy
zywej i uprzedmiotowionej.

Istotna korelacja ujemna miedzy poziomem ustug na 1 ha UR a za-
sobami sily pociagowej zwigzana jest z ograniczeniem mozliwosci wy-
konania wigkszosci zabiegéw produkcyjnych w gospodarstwach niedy-
sponujacych odpowiednim Zrodiem sily pociagowej. Warto§¢ ustug na
1 ha UR byla takze ujemnie skorelowana z odleglo$cia gospodarstw od
punktéw uslugowych SKR, co wskazywaloby, ze niekorzystne usytuowa-
nie gospodarstw w stosunku do sieci ustugowej SKR (dominujacego ustu-
godawcy dla wigkszosci gospodarstw) zmniejsza poziom nabywanych przez
nie ustug. Wydaje sie, ze brak istotnej koleracji miedzy poziomem ustug
(y1)) a wiekiem rolnikéw wynikal z matej zmiennosci tego wskaznika
w badanej zbiorowosci gospodarstw.

Poziom ustlug mechanizacyjnych okreslony liczbg rodzajow ustug za-
kupowanych przez gospodarstwo (y,) byl, podobnie jak przy y;, istotnie
i ujemnie skorelowany z zasobami sily pociggowej (x,), wyposazeniem
w maszyny i narzedzia (x;), zasobami sily roboczej (x,), intensywnoscia
organizacji gospodarstw (x,) oraz odleglo$cig od punktu ustugowego (x,).
Wspétczynniki korelacji miedzy liczbg rodzajow ustug przypadajaca na
gospodarstwo a pozostalymi cechami okazaly sie nieistotne. Najsilniejsze
zwigzki korelacyjne wystapitly miedzy liczbg ustug a odlegloscig od punktu
uslugowego SKR i wartoscia maszyn i narzedzi. Swiadczyé to moze
o znacznym ograniczeniu zakresu nabywanych uslug wraz ze wzrostem
wyposazenia technicznego gospodarstw oraz w miare zwigkszenia sie ich
odleglosci od ustugodawcy. Zaleznosci te wydajg sie dos¢ oczywiste
i potwierdzajg konieczno§¢ uwzglednienia w organizacji systemu usltug
dla rolnictwa specyficznych cech tego rodzaju dzialalnosci. Problem ten
podkreslajg takze Bogacz i Bernacki, Borek, Nagel i Ryser®.

Z analizy zwigzkéw korelacyjnych miedzy rozpatrywanymi czynnika-
mi wynika, ze wystgpila dodatnia zalezno$¢ miedzy powierzchnia UR
gospodarstwa (x;) a wartoscig sprzedanych w uspolecznionych punktach
skupu produktow rolnych (x;), wyposazeniem w maszyny (xs), zasoba-

¢J Bogacz A, Bernacki: Rola ustug produkcyjnych w rozwoju rol-
nictwa, ,\Wie§ wspbiczesna”, 1980, 3; T. Borek: Co cechuje Tozwéj mechanizacji
gospodarstw indywidualnych. ,Mechanizacja Rolnictwa” 1985, 2—3; F. Nagel:
Planung des Arbeits- und Maschineneinsatzes bei der iiberbetrieblichen Maschi-
nenverwendung, ,Landtechnik Jg.” 1978; 33, H. 12, H. Ryser: Das Lehunterneh-
men Dienstleistungsbetrieb der modernen Landwirtschaft. ,Schweiz Landtechnik”,
Jg. 42, 1980, 8.
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mij sily pociggowej (x,) i sily roboczej (x;). Nalezaloby podkresli¢, ze
istotna korelacja miedzy obszarem gospodarstwa a wartoscig sprzedazy
produktéw rolnych zdaje sie potwierdzaé zacie$nianie si¢ powigzan gos-
podarstw z rynkiem uspolecznionym wraz ze wzrostem ich powierzchni’.
Dodatni wspélczynnik korelacji wystapil miedzy udzialem uzytkéw zie-
lonych w strukturze UR (x,) a intensywno$cig organizacji gospodarstw
(%s). Zwiazek ten moze wynikaé ze specyficznych cech badanego rejonu —
duze rozdrobnienie gospodarstw, wysoka produkcyjnosé lak i pastwisk —
majacych wplyw na obsade inwentarza zywego, w tym glownie bydla
mlecznego.

Wysoce istotna korelacja dodatnia miedzy zasobami sily pociagowej
(x,) i wyposazeniem w maszyny rolnicze (x;) jeszcze raz potwierdza, ze
warto$¢ maszyn w gospodarstwie uwarunkowana jest w duzym stopniu
posiadana silag pociagowsa (gléwnie jej jakoscig). Ujemny wspblczyn-
nik korelacji miedzy wiekiem rolnikoéw (x;) a zasobami sily pociggowej
(%) i wartosciag maszyn (x;) wynika z mniejszego zainteresowania rolnikow
w starszym wieku zakupem ciggnikow i maszyn (tradycja, brak perspek-
tyw rozwoju gospodarstw bez nastepcéw, trudnosci w eksploatacji i ob-
sludze ciggnikow).

Istotne zwiazki korelacyjne, jakie zachodzily miedzy zmiennymi,
wskazujg na potrzebe zbadania zaleznosci miedzy poziomem ustug
a ksztaltujacymi go czynnikami przy pomocy rachunku korelacji i regre-
sji wielorakiej.

WPLYW BADANYCH CZYNNIKOW NA POZIOM US:UG MECHANIZACYJNYCH

Aproksymacji modelu funkcji, opisujgcego zaleznosci miedzy pozio-
mem uslug mechanizacyjnych a zespolem badanych czynnikéw, dokona-
no po uprzednim przeanalizowaniu zwiazkéw korelacyjnych miedzy
zmiennymi, Wobec wysokiego wzajemnego skorelowania powierzchni
UR (x,) z wartoscig sprzedanych produktéw rolnych (x;), jak réwniez
wyposazenia w maszyny i narzedzia (x;) z zasobami sily pociaggowej (x,)
w modelu funkcji nie uwzgledniono warto$ci sprzedanych produktéw
rolnych i zasob6éw sily pociggowej. Wspélezynniki korelacji tych cech ze
zmienng objasniang byly nizsze niz w przypadku powierzchni UR oraz
wyposazenia w maszyny i narzedzia. Z przyjetego wstepnie zespolu
zmiennych objasniajagcych wyeliminowano takze wiek kierownikéw go-

"S. Urban, K. Szlachta, L. Glowacki: Wyposaienie gospodarstw
w site roboczq a warunki gospodarowania, ,, Wie§ Wspélczesna” 1976; 11, A. Ziétek:
Tendencje w produkcji towarowej gospodarstw indywidualnych., ,Wie§ Wspél-
czesna” 1980, 11.
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spodarstw (x;), poniewaz nie stwierdzono istotnego zwigzku miedzy po-
wyzsza cechg a poziomem uslug. Tak wiec zespdl zmiennych objasnia-
jacych tworzyly ostatecznie takie elementy, jak: powierzchnia uzytkéw
rolnych, udzial uzytkéow zielonych w strukturze UR, zasoby sily robo-
czej, wyposazenie w maszyny i narzedzia rolnicze, intensywnos$¢ organi-
zacji gospodarstw oraz odleglos¢ gospodarstwa od punktu uslugowego
SKR.

Jak juz wskazywano, rachunek korelacyjny wykonano dla calej
zbiorowosci gospodarstw oraz wyodrebnionych — ze wzgledu na obszar,
typ gospodarstwa i rodzaj sily pociggowej — grup gospodarstw. Chara-
kterystyke rdwnan regresji wielorakiej zamieszezono w tabeli 4. Przed-
stawione w niej wspolczynniki korelacji wielorakiej (od 0,497 do 0,767)
Swiadeza o duzej Scislosci zwigzku miedzy poziomem uslug a zespolem
zmiennych objasmiajacych wprowadzonych do modelu funkeji. Korzysta-
jac z interpretacji czastkowego wspolczynnika regresji ,,bj” dla poszcze-
goélnych réwnan mozna stwierdzié, ze wzrost obszaru gospodarstwa
0 1 ha UR — po wyeliminowaniu wplywu pozostalych zmiennych
uwzglednionych w modelu funkeji — powoduje spadek poziomu naby-
wanych uslug mechanizacyjnych (y,) o 88 zt na 1 ha w calej badane)
zbiorowosci gospodarstw. Oznacza to, iz roznica w wartosci ustlug na 1 ha
UR miedzy najmniejszym a najwiekszym gospodarstwem wynosila
1218 zi. W gospodarstwach typowo rolniczych zwiekszenie powierzchni
uzytkéw rolnych o 1 ha obnizalo koszt ustug o 47 zl/ha, zas w dwuza-
wodowych o 137 zl/ha, Wplyw powierzchni UR w pozostatych podzia-
tach okazal sie nieistotny.

Wspblezynniki regresji czastkowej wskazuja, ze wzrost powierzchni
UR w gospodarstwie o 1 ha powodowal zwiekszenie liczby rodzajow za-
kupywanych uslug (y,) o 0,483 w gospodarstwach posiadajacych wylacz-
nie zywa sile pociagows i az o 1,286 w obiektach bez sily pociggowej.
W gospodarstwach o areale do 5 ha liczba rodzajow usiug wzrasta o 0,682,
za§ w dwuzawodowych 0,620 wraz ze zwickszeniem sie ich powierzchni
o 1 ha UR. Doéé charakterystyczne jest przy tym, ze w gospodarstwach
dwuzawodowych obszar UR by! jedynym czynnikiem istotnie wplywa-
jacym na liczbe rodzajéw nabywanych uslug, wyjasniajacym jej zmien-
no$¢ jedynie w 12,3%,. Dla calej badanej zbiorowosci wplyw tego czyn-
nika byl statystycznie nieistotny.

Z obliczonych rownan regresji wielorakiej wynika, ze zwiekszenie
udziatu trwatych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych o 19,
powoduje spadek wartosci ustug mechanizacyjnych na 1 ha UR (yy)
o 28 zt w calej zbiorowosci gospodarstw. Najwyzszy spadek wartosci
ustug na 1 ha UR, spowodowany wzrostem udzialu uzytkéw zielonych,
stwierdzono w grupie gospodarstw dwuzawodowych (o 50 zl), najnizszy
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natomiast w gospodarstwach posiadajacych wylacznie zywa sile pociag-
gowa (o 16 zi). W gospodarstwach o powierzchni powyzej 5 ha oraz dy-
sponujacych ciagnikami, czynnik ten okazal sie siatystycznie nieistotny.
Wspélczynniki regresji czastkowej wskazujg na spadek liczby rodzajow
ustug (y,) 0,36 w gospodarstwach o powierzchni do 5 ha i o 0,29 w go-
spodarstwach posiadajgcych zywa sile pociagowa przy wzroScie udzialu
trwalych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkow rolnych o 16%, i za-
lozeniu, ze pozostale czynniki zostaly uksztaltowane na poziomie Sred-
nim. Wplyw tego czynnika w pozostalych podzialach i calej populacji
gospodarstw byt statystycznie nieistotny (tab. 4).

O ujemnym zwigzku miedzy zasobami pracy w gospodarstwie a po-
ziomem uslug na 1 ha UR $wiadcza obliczone wspélezynniki regresji
czastkowej (tab. 4). Wynika z nich, ze wzrost zasobéw sily roboczej
o 1 jednostke przeliczeniows powoduje spadek wartosci ustug mechani-
zacyjnych na 1 ha UR (y;) w calej zbiorowosci gospodarstw o 422 zi.
Dodatkowa jednostka sily roboczej zmniejszala wartosé¢ ustug na 1 ha
UR w gospodarstwach z ciagnikiem o 550 zl, w gospodarstwach o obsza-
rze powyzej 5 ha o 457 z! oraz w gospodarstwach typowo rolniczych
0 452 zi. Nalezy przy tym podkreslié wysoki udziat (blisko 50%) tego
czynnika w wyjasnieniu zmiennosci poziomu ustug w gospodarstwach
posiadajacych mechaniczng sile pociggows.

Oddzialywanie zasobow sily roboczej na liczbe rodzajow uslug przy-
padajacg na gospodarstwo (y.) bylo takze najwyzsze w grupie gospo-
darstw z ciggnikiem. Interpretujac wspdlczynniki regresji czastkowe]
mozna stwierdzi¢, iz przyrost zasobow pracy o jedng osobe pelnozatrud-
niong powodowal spadek liczby rodzajow ustug o 0,959 w gospodar-
stwach dysponujacych mechaniczng silag pociagowa, zas o 0,646 w calej
populacji gospodarstw. Wplyw zasobow sily roboczej, zaréwno na war-
tosé ustlug na 1 ha UR, jak i liczbe ich rodzajéw w gospodarstwach o po-
wierzchni do 5 ha, dwuzawodowych, bez sily pociggowej i posiadajgcych
wylgeznie zywa sile pociagowa — okazal sie statystycznie nieistotny.
Z omawianych zaleznosci wynika, ze oddzialywanie czynnika pracy zy-
wej jest znaczne i w duzym stopniu ksztaltuje on poziom ustug w go-
spodarstwach wiekszych obszarowo, nawet stosunkowo dobrze technicz-
nie wyposazonych.

Zasoby maszyn i narzedzi rolniczych s w badanych gospodarstwach
czynnikiem istotnie warunkujacym poziom ustug mechanizacyjnych, co
wynika z réwnan regresji przedstawionych w tabeli 4. Wzrost wyposa-
zenia technicznego gospodarstw o 100 tys. zl powodowal w calej zbio-
rowosci gospodarstw spadek wartosci ustug na 1 ha UR o 140 zi, w go-
spodarstwach bez sily pociaggowej o 9900 zI, a w obiektach o powierz-
chni powyzej 5 ha zaledwie o 97 zl. Czynnik ten nie wplywal istotnie na
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Tab. 4. Charakterystyki réwnan regresji wielorakiej miedzy zmienng objasniang a
Characteristics of manifold regression equations between the variable being

Grupy obszarowe
Ogo6tem
0,5—5 ha powyzej 5 ha
Zmienna N <4 <
. .. ] ] S
objasniajace a0 SEa. | X e | S
E > 3.2\50 5 = 3.2;9 E > B.E‘:‘.go
£ t|sE3 | 2|88 |5.2]86%
ow 2 w858 m:’-&-"ﬁg g
WUoes |85 |0 85 |0 e
552|553 55 |N59 (558 (559
ZEeY|pEE|BeY|pEREIBLE|DEE
Zmienna objasniana — liczba rodzajéw uslug
Powierzchnia uzyt,
rolnych w ha — x1 —88 18,4 — — — —
Udzial uzytkéw ziel.
w UR w % — X2 —28 7,2 -35 27,8 — —
Zasoby sily roboczej
W j.p.s.g. — X3 —422 17,1 _— —_ —457 35,7
Warto$¢ maszyn
brutto w tys. z1 — X5 —-1,4 28,3 —57 36,8 —0,97 39,8
Intensyw. organiz.
gosp. w pkt. — X8 —24 12,5 —2,2 22,2 — —
Odlegtosé gosp.
od PUM w km — Xo —246 16,5 —282 13,5 —132 24,5
Stata réwnania 5211 4884 3202
Wspoblcz. korel. wielorakiej 0,622 0,543 0,544
Zmienna objasniana — wartos$é
Powierzchnia uzytk.
rolnych w ha — x1 _— — 40,682 21,5 —_ —_
Udziat uzytkéw
zielonych w UR w % — x2 —_ — —0,036 10,6 — —
Zasoby sily roboczej
w j.p.s.r. — X —0,646 18,1 — — —0,848 21,2
Warto$¢é maszyn
brutto w tys. zt — X5 —0,005 43,2 —0,014 35,5 —0,003 52,7
Intensywno$é organiz.
gosp. w pkt. — X8 —0,0022 13,6 —0,003 12,1 —_ —_
Odleglto$é¢ gosp.
od PUM w km — Xo —0,528 25,1 ~—0,552 20,3 —0,458 26,1
Stala réwnania 9,70 7,57 9,69
Wspbtez. korel. wielorakiej 0,497 0,617 0,585

* dotyczy udzialu danej zmiennej w obja$nieniu tej cze$ci zmiennos$ci zmiennej
(objasniajgcych).

Zrodlo: Zestawiono na podstawie obliczen statystycznych.
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istotnymi statystycznie zmiennymi obja$niajgcymi
explained and statistically significant explaining variables

Typ zawodowy Rodzaj sity pociggowej
dwuzawodowe rolnicze be'z sily X posiadéjace posia‘dajace.
pociggowe]j konie mech. sile pociag.
G - G " <h
2 T, |4 S, | Ta, |4 Th. |2 2
» . - —t » . - -t -
B g(38w|E S|¥Efw|§ S|¥Ew|E S|FSw|l§ S|3fw
> $(:E3|p_%|sE2 |5 5|63 |5 S|sEF |0 B|s63
298|532 |8%8 |%5=22|8%2 522|852 |52 882|522
BEn|sEg|BLun|NEg|GBn|sBg |BEu|SEC|BER|NESD
BB DTG | oD DTS IE | AP DR | 2PE (8D
BeBlpge|BeS |22 BEB|lopEE|BES|DEE|BRES|DE &
ustug na 1 ha UR
—147 25,3 —47 17,1 — — — — — —
—50 25,2 —20 74 —38 34,4 —16 12,4 — —_
—_ — —452 12,4 - — — — —550 49,3
-8 49,5 -14 30,4 —89 65,6 —14 54,4 — —

— — -2,1 12,6 - - —1,6 13,4 -1,8 24,2
— — —263 19,5 — — —181 19,8 —-177 26,5
4215 4920 5372 4396 3775
0,515 0,532 0,660 0,554 0,515

zakupionych przez gospodarstwo
+0,620 100,0 — — +1,286 41,3 +0,483 25,9 — -
— — — — - — —0,029 7,9 — -
— — —0,802 17,3 — — — — —0,959 26,1
—_— -_— —0,0043 44,1 —0,118 35,7 —0,027 38,1 —0,0018 24,0
- — —0,0034 13,4 — — —0,0037 10,6 —0,0051 29,0
—_ — —0,620 25,2 —0,510 23,0 —0,385 17,5 —0,764 20,9
4,52 10,78 6,30 8,76 12,16
0,351 0,506 0,767 0,618 0,578

——

zaleznej, ktoéra zostala wyjasniona przez przyjety zesp6t zmiennych niezaleznych
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koszt ustug mechanizacyjnych w gospodarstwach dysponujacych ciagni-
kami. Poprawa technicznego uzbrojenia gospodarstw o 100 tys. z} spra-
wia, ze liczba rodzajéw ustug zakupywanych przez gospodarstwo malala
o 0,50 w calej zbiorowosci gospodarstw. Spadek ten byl najwyzszy
w grupie gospodarstw bez sily pociggowej, najnizszy za§ w gospodar-
stwach posiadajgcych ciagniki i wynosit odpowiednio: 11,8 i 0,18 ustugi.
Wyposazenie techniczne gospodarstw nie wplywalo istotnie na liczbe za-
kupywanych przez nie ustug jedynie w grupie gospodarstw dwuzawodo-
wych. '

Kolejnym czynnikiem ujemnie i istotnie wplywajqcynd na poziom
uslug mechanizacyjnych w badanych gospodarstwach byla intensywnosé
organizacji gospodarstw. Obliczone wspélczynniki regresji czastkowej
wskazujg na spadek wartoéci ustug na 1 ha UR przy wzroscie inten-
sywnosci o 1 punkt od 1,6 z w gospodarstwach dysponujacych wylacz-
nie 2ywa silag pociggowsg do 2,2 z! w obiektach .o powierzchni do 5 ha.
Zwiekszenie poziomu intensywnosci organizacji gospodarstw o jednostke
(1 punkt) powodowalo najwyzszy spadek ‘wartcsci ustug w przeliczeniu
na 1 ha UR w calej zbiorowosci gospodarstw (o 2,4 z1). Oznacza to, ze
zwiekszenie intensywnos$ci organizacji gospodarstwa o jeden stopien (50
punktéw) w skali Kopcia powodowalo spadek wartosci ustug o 120 zi
na 1 ha UR. '

Wzrost intensywnosci organizacji gospodarstw o 50 punktéw (zmia-
na grupy intensywnosci np.: ze $redniointensywnej na wysokointensyw-
ng) dawat spadek liczby rodzajéw ustug o 011 w skali przecietnej (cata
zbiorowos$¢ gospodarstw), o 0,26 w gospodarstwach posiadajgcych cigg-
niki oraz o okoto 0,15 ustugi w gospodarstwach o powierzchni do 5 ha,
typowo rolniczych i rosiadajgcych wylgcznie konie, W gospodarstwach
0 powierzchni powyzej 5 ha, dwuzawodowych i bez sily pociggowej in-
tensywno$¢ organizacji, jako czynnik réznicujacy obydwa wskazniki po-
ziomu ustug, byla statystycznie nieistotna. Zaleznosci stwierdzone po-
wyzej (pozornie dos¢ zaskakujace) sg efektem tego ze na wysoki po-
ziom wskaznika intensywnosci organizacji badanych gospodarstw miaty
duzy wplyw produkcja zwierzeca oraz gruntowa uprawa warzyw. Sg to
jednocze$nie galezie produkcji trudne do zmechanizowania w ogéle a po-
przez ustlugi w szczegélnosci. Spowodowane jest to brakiem maszyn do
mechanizacji prac w produkcji zwierzecej u rolnikéw i w SKR oraz
trudnoéciami w zastosowaniu nie przystosowanego sprzetu jednostek ushu-
gowych w uprawach warzywnych. Wobec braku odpowiedniej (rodzajo-
wo i ilosciowo) oferty uslugowej analizowane gospodarstwa nabywaly
ustugi przede wszystkim w zakresie mechanizacji produkeji roslinnej
i ten dzial produkecji ksztaltowal wyzej stwierdzone zaleznosci.

Jak juz podkresSlano — gléwnym wykonaweg ustug mechanizacyj-
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nych dla wiekszosci gospodarstw byla- SKR. Odleglos¢ gospodarstw od
punktéow ustugowych tej jednostki byla czynnikiem istotnie ksztaltuja-
cym poziom uslug, o czym $wiadczg dane zawarte w tabeli 4. Z przed-
stawionych w niej réwnan regresji wynika, ze wzrost odleglosci gospo-
darstwa od PUM o 1 km — po wyeliminowaniu zaciemniajgcego wptly-
wu pozostalych uwzglednionych w modelu funkeji czynnikéw — powo-
duje spadek wartosci ustug na 1 ha UR w calej zbiorowosci gospodarstw
0 246 zi. Oznacza to, iz T6znica wartosci ustug na 1 ha UR w gospodar-
stwach najblizej i najdalej usytuowanych w stosunku do PUM wynosila
1673 zl. Zmniejszenie odleglosci gospodarstw od punktu ustugowego
SKR o 1 km bylo najnizsze w gospodarstwach o obszarze powyzej 5 ha
(132 z1), najwyzsze natomiast w gospodarstwach o areale do 5 ha. Wplyw
omawianego tu czynnika okazal sie nieistotny statystycznie jedynie
w grupie gospodarstw dwuzawodowych i to zaréwno w odniesieniu do
poziomu ustug wyrazonego warto$cia nabywanych uslug na 1 ha UR,
jak i liczbg rodzajow prac zakupywanych przez gospodarstwo. Natomiast
wspoélczynniki regresji czastkowej wskazujg na spadek liczby rodzajow
zakupywanych uslug przez gospodarstwo wraz ze wzrostem ich odleglo-
§ci od PUM w pozostalych podzialach i calej zbiorowosci. Spadek liczby
Todzajow uslug przy zwiekszeniu sie odleglosci gospodarstwa o 1 km byl
najwyzszy (0,764) w grupie gospodarstw z ciggnikami, najnizszy w go-
spodarstwach posiadajgcych tylko zywsa sile pociagowa (0 385), wynoszac
w calej zbiorowos$ci gospodarstw 0,528.

Przedstawione wyniki potwierdzaja, ze duze zréznicowanie poziomu
uslug mechanizacyjnych, charakteryzujace badang zbiorowos¢ gospo-
darstw, jest wynikiem oddzialywania i wspéldzialania wielu czynnikéw
i uwarunkowan. Rola poszczegélnych czynnikéw w ksztaltowaniu obyd-
wu miernikéw poziomu ustug byla rézna w grupach obszarowych i ty-
pach gospodarstw. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w gospodarstwach
mniejszych, ustugi uzupelniajg gléwnie niedobér sily pociagowej oraz
maszyn i narzedzi rolniczych, natomiast w gospodarstwach wiekszych —
przede wszystkim zasoby sily roboczej. Poziom uslug mechanizacyjnych
w gospodarstwach indywidualnych uwarunkowany jest takze ich poda-
zg zaré6wno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakosciowym, Niestety pow-
szechnie stosowany model organizacyjny dzialalnosci ustugowej SKR
nie jest w stanie zaspokoi¢ potrzeb w zakresie mechanizacji gospodarstw
indywidualnych, za$§ podaz ré6zinych uslug sasiedzkich jest zbyt mala
w stosunku do potrzeb i mozliwosci. W tej sytuacji staje sie konieczne
podejmowanie dzialari zmierzajacych do przelamywania réznorodnych
barier materialnych i systemowych hamujgcych wzrost ustug oraz zmia-
ne struktury dzialalnoSci zwlaszcza uspolecznionych jednostek ustugo-
wych a takze stworzenia trwatych podstaw ich rozwoju. Nieodzowng
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wydaje si¢ rownoczesnie likwidacja wielu przyczyn zbyt wolnego tem-
pa rozwoju uslug sasiedzkich poprzez m. in. unormowanie rynku cigg-
nikéw i maszyn, zwiekszenie dostaw czeSci wymiennych, wyjasnienie
kwestii opodatkowania itp. Jednocze$nie nalezaloby wdrazaé i upow-
szechnia¢ nowe (niejednokrotnie juz sprawdzone w praktyce) formy
uslugowej mechanizacji, takie jak dzialalno$é zespoldw maszynowych
oraz grup producentéw, ustugi rzemieslnicze, ajencyjne itp. W zwiagzku
ze znacznym zréznicowaniem rolnictwa nieuspolecznionego w poszcze-
golnych rejonach kraju zasadnym jest tworzenie indywidualnych roz-
wigzan w dziedzinie mechanizacji. O wyborze profilu dzialalnosci oraz
form organizacyjno-wlasnoiciowych jednostek ustugowych powinien
przesadza¢ rachunek ekonomiczny. Okazuje sie bowiem, iz rozwigzania
efektywnie ekonomiczne s3 réwniez korzystne z punktu widzenia spo-
lecznego.

PE3IOME

Ilenvio MccIenOBaHUA ABJAAETCA BBIABJEeHME (PAKTOPOB, ONPEAENAOLIMX pa3Me-
PBl IOJAL30BAHMA MEXaHM3ATOPCKMMM YCJIYTaMM, OKa3bIBAEMBIMKM KakK CIEeLMaIn3yu-
POBaHHBIMM OPraHM3aLMAMM, TAK M B PAMKaX MJIATHOM COCEACKONM B3IaMMOIOMOLLM, CO
CTODOHbI E€AMHOJMYHBIX XO3ANUCTB, a TAKMKE OIPEAEJICHMEe BIMAHMUA OOHApYyXKeHHBIX
dhaKTOPOB Ha YPOBEHL M CTPYKTYPY ITHMX YCJHyT.

WccaepoBaHMA MOKa3ajy, 4YTO MEXAaHM3IATOPCKME YCAYIM B EQMHOJDMIHBIX XO-
3AMCTBAX MNpeAcCTaBiAlT coboii ABAeHMe HOPMAJLHOE ¥ TIOBCEMecTHOe, a Ooabluas
mucdepeHuaMa MX YPOBHA U CTPYKTYpbl O00ycllOBJieHA JEMCTBMEM MHOTOYN-
cieHHbIX PakTOpoB. Posb oTaenbHbIX (HaKTOpOB B (POPMMPDOBAHMM Da3MepOB
yCJOyr InpoTepHeBaeT CyLIecTBEeHHble W3MEeHEeHMA B 3aBMCMMOCTM OT TeDPUTOPHUM
¥ Tuna xo3aicrea. CleayeT OTMETHUTb, YTO B MAJIeHBKMX XO3AMCTBAX paccMaTpu-
BaeMbl€ YCJYTM BOCIIOJHAIOT, KaK IPaBMJIO, HEJOCTATOK TEXHWIECKUX CDeJACTB
MexaHu3aumuu (TATM, CEALCKOXO3AMCTBEHHBIX MAIMH M MHCTPYMEHTOB), B TO Bpe-
MA Kak B BoJmlIMxX XO03A/iCTBAX — TIPEJRJAEe BCEro HEeAOCTATOK pabGouelt CuUAbI.

Summary

The purpose of the paper is to define the factors determining the scope in
which individual farms make use of mechanization services rendered both by so-
cialized units and within so-called ”payable neighbourly help”. The work also
attempts to establish their influence on the level and structure of these services.

The investigations showed that mechanizational services in individual agri-
culture are a common phenomenon, while the differences in their level and struc-
ture result from the working of many factors and conditions. The function of in-
dividual factors in the creation of the size of the services purchased undergoes
significant changes in the area groups and the farm types. It should be pointed
out that in smaller farms, the services fill up the shortage of the technical means
of mechanization (tractive power, machines and agricultural tools) while in the
objects of greater area, they supplement the resources of the working force.



