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W roku 1984 minelo 35 lat od powstania NRD. Kraj ten nalezy do
najbardziej rozwinietych gospodarczo panstw Swiata, w ktoérego gospo-
darce istotng role odgrywa przemysl. Udzial przemysiu w tworzeniu do-
chodu narodowego juz w latach pie¢dziesiatych przekroczyl granice 50%,
a obecnie zbliza si¢ do poziomu 65%. Przemyst NRD posiada réwnocze-
Snie bardzo nowoczesng strukture; lgczny udzial nowoczesnych galezi, tj.
przemysiu chemicznego, przemystu budowy maszyn i pojazdéw oraz
elektrotechnicznego i elektronicznego w produkeji przemyslowej ogodiem,
wahajacy si¢ w ostatnich latach wokol poziomu 50%s, nalezal do najwyz-
szych wsrod krajow socjalistycznych.!

Rozwéj przemysitu w NRD dokonywal sie w trudnych warunkach be-
dacych nastepstwem podzialu Niemiec na dwa odrebne panstwa. Kraj ten
znajdowal sie w ,katastrofalnej” sytuacji demograficznej, wyrazajacej sie
w absolutnym spadku liczby ludnosci oraz w zdeformowaniu jej struk-
tury wedlug wieku i pici. Przyczyna takich stosunkéw demograficznych
byl zwlaszcza trwajacy do roku 1961 proces nielegalnej emigracji do
RFN, w wyniku ktérej terytorium NRD opuszczali gléwnie mezczyini
w wieku produkcyjnym. Proces nielegalnej emigracji odbijal sie ponadto
ujemnie na strukturze kwalifikacji zatrudnionych, gdyz do RFN wy-

1 Por. Statistisches Jahrbuch der DDR 1977, Staatsverl, Berlin 1977, s. 17, 36.
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jezdzaly przede wszystkim osoby z wyzszym i srednim wyksztalceniem.
Straty ludno$ciowe z tego tytulu w latach 1951—1961 szacuje sie na
okolo 2 mln osob.2

Przemyst NRD odczuwal réwnoczesnie deficyt najwazniejszych su-
rowcoéw i materialéow. Z przedwojennych zasobéw podstawowych kopalin
bylej Rzeszy na terenie NRD pozostalo bowiem tylko 0,1% wegla ka-
miennego, 7,5% rud zelaza, 1,6% rud olowiu, 2,6% rud cynku, 35,0%
soli kamiennej.? W wyniku podzialu Niemiec na dwa odrebne panstwa
przejely one nieréwne czesci potencjalu przemyslowego III Rzeszy nie-
korzystne dla NRD. Przemysl na teryforium obecnego obszaru NRD po-
siadal jednak pomimo to duzy potencjal wytwaérezy, lecz charakteryzo-
wal sie wewnetrznie sprzeczng i niekomplementarng strukturg, bedaca
wynikiem sztucznego podzialu uprzednio jednolitego organizmu gospo-
darczego. Wyrazalo sie to z jednej strony w dysproporcjach w rozwoju
przemyshu srodkéw produkeji i przemystu srodkéw konsumpcji na nieko-
rzys¢ tego pierwszego, z drugiej natomiast w braku podstawowej bazy
surowcowej dla stosunkowo dobrze rozwinietego przemystu przetworcze-
go. O skali dysproporcji moze $wiadczy¢ fakt, ze jezeli z przedwojennej
produkeji Niemiec przypadalo na obszar obecnej NRD okolo 1,5%e pro-
dukeji suréwki zelaza, 7%o produkeji stali, 29/e wydobycia wegla kamien-
nego i 16%o produkcji odlewniczej i metalurgicznej, to znalazlo si¢ tu
réwnoczesnie 32%o zdolnosci produkeyjnych przemystu budowy maszyn.4

NRD musiala dokona¢ rowniez zerwania tradycyjnych zwigzkéw eko-
nomicznych swej gospodarki z zachodnimi czesciami Niemiec. Miarg sily
tych zwigzkéw moze byé to, ze w roku 1936 okolo 79% produkcji tego
terytorium wysylano do zachodnich czesci bylej Rzeszy, z czego 87%o sta-
nowily wyroby gotowe przemystu, a 12% surowce i potfabrykaty. Row-
niez powazna cze$é przywozu, bo az 86%o pochodzila z zachodnich czesci
Niemiec, z czego 51,6%0 przypadlo na surowce i polfabrykaty przemysto-
we, a 36,6%0 to dostawy surowcow i artykuléw zywmosciowych.5 Po ze-
rwaniu tych kontaktéw NRD musiala nawigza¢ kontakty nowe, w kto-
rych naturalnymi, liczacymi sie partnerami staly si¢ europejskie kraje
socjalistyczne.

2 K. Lungwitz: Die Bevdlkerungsbewegung in der DDR und der BRD zwi-
schen 1945—1970 — eine komparative Untersuchung [w] Jahrbuch fiir Wirtschafts-
geschichte, Teil 1. Berlin 1974, s. 83.

3 B, Gleitze; Ostdeutsche Wirtschaft. Industrielle Standorte und volkswirt-
schaftliche Kapazititen des ungeteilten Deutschlands, Verl., Duncker u. Humblot,

Berlin 1956, s. 220.
4 H Heitzer [red], DDR. Werden und Wachsen, Verl. Dietz, Berlin 1975,

s. 198. .
5T Jodko: Handel zagreniczny a wzrost gospodarczy NRD [w] Handel za-

graniczny a wzrost krejéw RWPG. PWE, Warszawa 1969, s. 172—173.
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Rozwdéj przemystu w NRD — poza omoéwionymi warunkami — uza-
lezniony by! ponadto w sposéb szczegélny od czynnikéw natury politycz-
nej. Wszystkie te czynniki razem wziete okreslaly specyfike rozwoju
przemystu w tym kraju, determinujgc w jakim$ stopniu wzrost produk-
cji przemyslowej w interesujagcym nas okresie, obejmujacym lata
1960—1975.

Lata 1960—1975 stanowig wzglednie zamkniety okres w rozwoju prze-
mystu NRD. W latach pie¢dziesigtych wykonano bowiem podstawowe
zadania w zakresie tego rozwoju, w roku 1975 pojawily sie natomiast ja-
koSciowo nowe problemy, zwigzane z wprowadzaniem na duza skalg
osiggnie¢ rewolucji naukowo-technicznej do praktyki gospodarczej.
Wzrost produkeji przemyslowej w tym okresie — w odroéznieniu od lat
poprzednich — mog! sie odbywa¢ w duzej mierze w izolacji od wplywu
czynnikéw politycznych. Zamknigcie w roku 1961 granicy panstwowej
z Berlinem Zachodnim bylo bowiem niezwykle waznym, a mozna zary-
zykowa¢, ze wrecz zwrotnym momentem w rozwoju gospodarki NRD.
Stworzono dzieki temu dogodniejszy klimat do skoncentrowania si¢ na
problemach gospodarczych, co oddzialywalo réwnoczesnie stabilizujgco na
rozwoj przemystu.

Wzrost produkcji w przemysle NRD — ze wzgledu na deficyt sily
roboczej — nie mogt opieraé sie na przyroscie zatrudnienia, a podstawo-
wym czynnikiem wzrostu byla wydajnos¢ pracy. Jej dynamike determi-
nowal z kolei przede wszystkim wzrost technicznego uzbrojenia pracy.

Strukture czynnikéw wzrostu produkeji w przemysle NRD przedsta-
wia tabela'1.

Wzrost produkeji przemystowej w latach 1961—1965 nie médgl byée
zwigzany ze wzrostem zatrudnienia. Tempo wzrostu zatrudnienia w tym
okresie spadlo bowiem niemalze do zera, przyjmujac nawet w roku 1962
wartos¢ ujemng. W rezultacie udzial zatrudnienia we wzroscie produkeji
byl niewielki (3,4%), a podstawowym czynnikiem wzrostu pozostawatla
wydajnos¢ pracy (96,6%0). Wirod czynnikéw ksztaltujgcych tempo wzro-
stu wydajnosci pracy, najwiekszy udzial we wzroscie produkeji mialo
techniczne uzbrojenie pracy. Uwidoczniony w tabeli udzial technicznego
uzbrojenia pracy we wzroscie produkeji w analizowanym piecioleciu wy-
daje sie by¢ jednak nieco zawyiony w stosunku do rzeczywistego.
Pierwsza polowa lat szesédziesigtych, a zwlaszcza jej poczgtkowe lata,
charakteryzowala si¢ bowiem istotnym zahamowaniem tempa wzrostu
inwestowania; w roku 1961 wystapil nawet absolutny spadek sumy na-
kladow inwestycyjnych w przemysle. W efekcie wytworzyla sie taka sy-
tuacja, ze nie dokonywano nawet reprodukcji prostej srodkow trwalych.
Jezeli w przemysle na poczatku lat szesédziesiatych reprodukcja prosta
wymagala rocznego odtworzenia zasobu srodkéw trwalych w wysokosci
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Tab. 1. Udziat zatrudnienia, wydajnosai pracy i zmian
w galeziowej strukturze majatku trwalego oraz w stopniu jego wykorzystania
we wzroscie produkcji w przemysle NRD w latach 1961—1975 (w %e)
The proportion of employment, efficiency of work, and changes
in the branch-like structure of real properties as well as
in the degree of iits utilization in the increase of production
in the industry of GDR in the years 1961—1975 (in %)

Wydajnosé pracy

Zmiany Zmiany
Lata Produkcja  Zatrud- Tech- w gale- w stopniu
globalna nienie Ogotemn miczne ziowej wykorzy-
uzbrojenie strukturze stania
pracy majatku majatku
trwatlego trwalego
1961—1965 100,0 34 96,6 108,6 —6,9 —5,1
1966—1970 100,0 6,2 93,8 73,3 4,6 15,9
1971—1975 100,0 17,6 82,4 76,5 4,4 1,5

Uwaga: Obliczenia oparto na metodzie ,reszty”; zmiany w gateziowej strukturze
'majatkp trwalego oraz w stopniu jego wykorzystania wyodrebniono po-
stugujgc si¢ metoda zaprezentowang przez Z. Knyziaka w pracy: Czynni-
ki wzrostu produkcii przemyslowej w Polsce w latach 1950—1960, PWN,
Warszawa 1964, s. 64—67.

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie: Statistische Jahrbiicher der DDR:
1971 r. — s. 104; 1976 r. — s. 16, 17, 36, 41, 44, 108.

2,3%, to faktycznie odtwarzano tylko o 0,7%.6 Tempo inwestowania
zwigkszono dopiero pod koniec analizowanego pieciolecia, przy czym byly
to inwestycje podjete z myslag o unowocze$nieniu struktury produkcji
przemyslowej. Ze wzgledu jednak na niski poziom nakladéw inwesty-
cyjnych na przelomie lat pieédziesiatych i szesédziesiatych przyrost ma-
jatku trwalego w latach 1961—1965 byl stosunkowo niewielki i nie przy-
czynial sie w jaki$ istotny sposéb do wzrostu technicznego uzbrojenia
pracy. Wzrost technicznego uzbrojenia pracy wynikal natomiast z faktu,
ze ogromny deficyt sily roboczej powodowal znaczny uszczerbek w wy-
korzystaniu zasobu $rodéw trwalych, stad tez wzrost technicznego uzbro-
jenia pracy zostal wykazany tu jako zawyzony.” Wobec powyzszego

¢ H Arnold, H. Borchert, AL Lange, J. Schmidt: Die wissen-
schaftlich-technische Rewvolution in der Industrie, Verl. Die Wirtschaft, Berlin
1967, s 97.

7 A. Braun: Probleme der Verbindung von Produktivitit der lebendigen
Arbeit und Fondsintensitdt zu einer Gesamtaussage und deren Ausnutzung zur Ein-
schdtzung der Intensitit des Skonomischern Wachstums im Sozialismus [w] Fakto-
ren und Kriterien der intemnsiv erweiterten Reproduktion im Soazialismus, Verl. Aka-
demie, Berlin 1972, s. 379—380.
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wzrost tego wspolczynnika wyrazal zatem w pewnym stopniu Srodki
trwale nieczynnych miejsc pracy, dlatego jego udzial we wzroscie pro-
dukcji zostal rowniez zawyzony i wyczerpal wszystkie czynniki wzrostu
wydajnosci pracy.

W pierwszej polowie lat szesédziesigtych — pomimo niedoboru sily
roboczej — realizowano w przemysle NRD inwestycje ekstensywne, two-
rzac w ten sposéb za duzo nowych miejsc pracy w stosunku do ilosci sily
roboczej pozyskanej w efekcie modernizacji starych zakladow.® Fakt ten
powodowal, ze mozliwosci eksploatowania oddanych do uzytku obiektow
byly ograniczone. Doprowadzilo to w rezultacie do powstania sytuacji,
w ktéorej z powodu braku sily roboczej stopien wykorzystania istnieja-
cych miejsc pracy nie przekraczal 50%.% Bylo to zjawisko nie znane na
taka skale w zadnym z krajow socjalistycznych. W rezultacie wystapit
wyrazny regres w stopniu wykorzystania majatku trwalego i czynnik ten
oddzialywal ujemnie na wzrost produkcji przemystowej.

Ujemny wplyw na wzrost produkeji mial réwniez czynnik struktu-
ralny. Gléwnym akcentem zmian strukturalnych w pierwszej potowie lat
szes¢dziesigtych bylo nadal dazenie do rozbudowy bazy paliwowo-ener-
getycznej i surowcowej. Preferowanie zadan z tego zakresu znalazlo swoj
wyraz w podziale funduszu inwestycyjnego przeznaczonego na rozwoj
przemystu; lgczny udzial galezi produkujacych paliwa, surowce oraz pét-
fabrykaty wyjsciowe, tj. przemystu energii i paliw, przemystu metalur-
gicznego oraz przemystu chemicznego, w ktoérym przewazaly branze
o niskim stopniu przetworstwa, w ogdlnych nakladach inwestycyjnych
w przemysle wyniést w roku 1960 — 62,4%. W rezultacie powyzszych
preferencji inwestycyjnych nastgpity przesuniecia w strukturze majatku
trwalego na korzys¢ galezi o relatywnie wysokiej kapitalochlonnosci, co
spowodowalo, ze wplyw czynnika strukturalnego na wzrost produkcji
przemystowej w latach 1961—1965 miat znak ujemny.

W okresie 1966—1970, podobnie jak w piecioleciu poprzednim, za-
trudnienie nie moglo stanowi¢ podstawy wzrostu produkcji. Przemyst
mog! bowiem tylko w niewielkim stopniu korzysta¢ ze wzrostu aktywi-
zacji zawodowej kobiet oraz z zatrudnienia pracownikéw z innych kra-
jéw socjalistycznych. Zatrudnienie kobiet w latach 1966—1970 wzrosto
o 95,8 tys. osdb, przy ogdélnym wzroscie zatrudnienia w przemysle o 59,1
tys. osdb, a ich udziat w ogdélnym zatrudnieniu zwiekszyl sie w tym okre-
sie z 39,9% do 42,5%. W efekcie poczynionych poszukiwan pracowatlo po-
nadto w NRD od polowy lat szes¢dziesiagtych do roku 1972 w sumie okolo

8 K. Steinitz: Beziehungen zwischen o0konomischem Wachstum wund
Entwicklung der Produktionsstruktur [w] Faktoren und Kuriterien der intensiv
erweiterten Reproduktion im Sozialismus, Verl. Akademie, Berlin 1972, s. 69.

9 J. Kleer: Przez sze$é krajow. PWE, Warszawa 1967, s. 106.
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40—50 tys. cudzoziemcéw, glownie obywateli krajow socjalistycznych.1®
Tempo wzrostu zatrudnienia w latach 1966—1970 ksztaltowalo sie jednak
na poziomie nieco wyzszym anizeli w poprzednim piecioleciu, wahajac
sie w granicach od 0—1%bs rocznie. Osiagniety poziom wzrostu zatrudnie-
nia byl niewystarczajacy w stosunku do liczby wolnych miejsc pracy.
W warunkach, gdy z powodu podjetych uprzednio inwestycji ekstensyw-
nych na poczatku drugiego pieciolecia istnialy olbrzymie dysproporcje
migdzy zasobami sily roboczej a potrzebami przemysiu na sile robocza,
oszacowanymi na okoto 500 tys. — 600 tys. wolnych miejsc pracy, 1! defi-
cyt sily roboczej byl nadal dotkliwy. W tej sytuacji podstawowym czyn-
nikiem wzrostu byla wydajnosé pracy (93,8%b).

W strukturze czynnikéw ksztaltujacych dynamike wzrostu wydajno-
Sci pracy nastapily jednak — w porownaniu z piecioleciem poprzednim —
istotne przesuniecia. Zmniejszy! sie przede wszystkim udzial we wzroscie
produkcji technicznego uzbrojenia pracy, wzrost natomiast udzial efek-
tow z tytulu zmian w galeziowej strukturze majatku. trwalego oraz
w stopniu jego wykorzystania. W analizowanym piegcioleciu wszystkie
powyzsze czynniki oddzialywaly dodatnio na wzrost produkeji.

Udziat technicznego uzbrojenia pracy we wzroscie produkeji w latach
1966—1970, wynoszacy 73,3%, wydaje sie jednak byé¢ nieco ,,zanizony”
w stosunku do rzeczywistego. Przyrost majatku trwalego w tym okre-
sie — pomimo przyspieszenia pod koniec lat sze$édziesigtych ekspansji
inwestycyjnej — byl w poréwnaniu z piecioleciem poprzednim niewielki
i nie powodowal istotnego wzrostu technicznego uzbrojenia pracy; podje-
te inwestycje efekt taki przyniosa dopiero w pigcioleciu nastepnym.
Przyczyng uchwytnej statystycznie niskiej dynamiki wzrostu techniczne-
go uzbrojenia pracy w latach 1966—1970, a tym samym i przyczyna za-
nizenia udzialu tego czynnika we wzroscie produkcji byl w duzej mie-
rze zawyzony poziom omawianego wspolczynnika w okresie poprzednim.
Wydaje sie jednak, ze w latach 1966-—1970 odzwierciedlal on bardziej
prawidlowo anizeli poprzednio rzeczywisty poziom technicznego uzbroje-
nia pracy, gdyz w okresie tym na skutek pewnego zwiekszenia tempa
wzrostu zatrudnienia uruchamiano znaczng cze$¢ nieczynnego dotychczas
aparatu wytworczego. W rezultacie wystapil rowniez pozytywny efekt
zmian w stopniu wykorzystania majatku trwalego wynoszacy 15,9%b.

W omawianym piecioleciu znak dodatni otrzymal réwniez efekt zmian
w galeziowej strukturze majatku trwalego. W okresie tym realizowano
w NRD strategie rozwoju nowoczesnych galezi i branz, ktéra miala za-

10 Neues Deutschland”, Berlin (Ost) z dn. 23.11.1972 r.

1 M. Mehnert: Zu Problemen des Zusammenwirkens der Wachstumsfakto-
ren [w] Faktoren und Kriterien der intensiv erweiterten Reproduktion im Sozia-
lismus, Verl. Akademie, Berlin 1972, s. 130.
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pewni¢ przemyslowi NRD wysoka pozycje w miedzynarodowym podziale
pracy. Ten kurs na nowoczesno$¢ znalazl swo6j wyraz w podziale fundu-
szu inwestycyjnego, gdyz gros nakladéw przeznaczono na rozwdj prze-
mystu chemicznego, przemystu budowy maszyn i pojazdéw oraz przemy-
stu elektrotechnicznego i elektronicznego, preferujac w tych galeziach
branze o najwyzszym stopniu przetwoérstwa. Laczny udzial wymienio-
nych galezi w nakladach inwestycyjnych w przemysle wynosil w calym
analizowanym piecioleciu ponad 40%. W wyniku podjetych nakladow
inwestycyjnych i zwiazanych z tym przesunie¢ w strukturze majatku
trwalego, ktore w sumie byly korzystne dla galezi o efektywnosci ma-
jatku wyzszej od przecietnej, wystapit dodatni efekt strukturalny.

W latach 1971-—1975 ulegla pewnej poprawie sytuacja na odcinku
sily roboczej, gdyz w poczatkach lat siedemdziesiatych zaczynaly wcho-
dzi¢ w wiek produkcyjny bardziej liczne roczniki powojenne. Potrzeby
rozwoju przemysiu powodowaly jednak, ze zasoby sily roboczej byly na-
dal wecigz skromne. Tempo wzrostu zatrudnienia utrzymywalo sie na ni-
skim poziomie, a wzrost zatrudnienia o 4%, ktory osiggnieto w roku 1972,
wynikal natomiast tylko ze zmian organizacyjnych. W roku 1972 ‘wla-
czono bowiem pewng czes¢ zakladéw rzemie$lniczych do przemystu uspo-
lecznionego, co spowodowalo znaczny przyrost zatrudnienia, a tym sa-
mym ,statystyczne zawyzenie” jego udzialu we wzroscie produkcji prze-
myslowej w latach 1971—1975. Glownym czynnikiem wzrostu produkeji
pozostawala nadal wydajnosé pracy, chociaz jej udzial we wzroscie pro-
dukcji w poréwnaniu z okresem poprzednim ulegl istotnemu obnizeniu.
Efekt ten wynikal rowniez przede wszystkim ze zmian organizacyjnych,
gdyz rzemiosto charakteryzuje si¢ nizszym tempem wzrostu wydajnosci
pracy anizeli przemyst. Odbilo sie to ujemnie na dynamice wzrostu wy-
dajnosci pracy w przemysle.

Udzial technicznego uzbrojenia pracy we wzroscie produkcji w latach
1971—1975 byt réwnie wysoki i wynosil 76,5%. Tempo wzrostu tech-
nicznego uzbrojenia pracy w tym piecioleciu uleglo istotnemu przyspie-
szeniu i dokonalo sie to przy stosunkowo wysokiej dynamice wzrostu za-
trudnienia. Wzrost technicznego uzbrojenia pracy byl rezultatem znacz-
nych przyrostow majatku trwalego z tytulu oddanych do eksploatacji
inwestycji, ktore zostaly podjete jeszcze w ubieglym piecioleciu. Wydaje
sie jednak, ze rejestrowane statystycznie tempo wzrostu technicznego
uzbrojenia pracy, a tym samym i jego udzial we wzroscie produkeji zo-
staly nieco zanizone. Zanizenie rejestrowanych statystycznie wielkosci
w stosunku do ich poziomu rzeczywistego spowodowane zostalo ta samg
przyczyna co w przypadku wydajnosci pracy:

W latach 1971—1975 obserwujemy nadal pozytywne oddzialywanie
czynnika strukturalnego (4,4%0) oraz zmian w stopniu wykorzystania ma-
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;

jatku trwalego na wzrost produkcji. W okresie tym — w poréwnaniu
z pigcioleciem poprzednim — wplyw czynnika strukturalnego w wyra-
zeniu wzglednym utrzymywat sie¢ na nieznacznie nizszym poziomie, nato-
miast efekt zmian w stopniu wykorzystania majatku trwalego ulegt
gwaltownemu zmniejszeniu. Pozytywny wplyw czynnika strukturalnego
wynikal stad, Ze po roku 1970 — pomimo kolejnej zmiany struktury na-
kladéw inwestycyjnych na korzysé galezi bazowych — wchodzila jeszcze
do eksploatacji znaczna cze$¢ inwestycji podjetych poprzednio w gale-
ziach o wysokiej efektywnosci (przemyst elektrotechniczny i elektronicz-
ny, przemyst budowy maszyn i pojazddéw). Powodem obnizenia si¢ efek-
téw zmian w stopniu wykorzystania majgtku trwalego byly natomiast
ograniczenia mozliwosci wzrostu zatrudnienia w nie wykorzystanym do-
tychczas aparacie wytwdrezym i wygasniecie w ten sposéb prostych re-
zerw zwiekszania wydajnosci pracy. Na poczatku lat siedemdziesigtych
zblizono sie bowiem wyraznie do pelnego wykorzystania istniejgecych
miejsc pracy, w zwiazku z czym nalezy przypuszcza¢, ze osiggniety
w tym piecioleciu nieznaczny postep w wykorzystaniu majatku trwalego
zwigzany byl w mniejszym stopniu ze wzrostem zatrudnienia, a wynikal
raczej z dzialania innych czynnikéw (postep techniczno-organizacyjny).

Reasumujgc stwierdzamy, ze podstawowym czynnikiem wzrostu pro-
dukcji przemyslowej NRD byla wydajnos¢ pracy. Pod wzgledem wyso-
kosci udzialu wydajnosci pracy we wzroscie produkcji NRD wyprzedzala
wyraznie wszystkie kraje socjalistyczne i zblizala sie do takich krajow
kapitalistycznych, jak Japonia i Szwecja.!? Z kolei u podstaw wzrostu
wydajnosci pracy a takze — przy uwzglednieniu faktu wystapienia mi-
nimalnego wzrostu zatrudnienia — produkecji lezal czynnik technicznego
uzbrojenia pracy. Wzrost technicznego uzbrojenia pracy byl réwnocze-
Snie odzwierciedleniem dokonujacego sie w przemysle NRD postepu
technicznego.

PE3IOME

HacToswjaa craTed mnocBALleHa npobiceMaTuKe (PaKTOPOB pocTa NPOU3BOACTBA
B npomblutiendHoctd I'IP B roamr 1960—1975. PaccmarpuBaemblit nepuofd TNpencTa-
BJAET €000 OTHOCUTEJILHO 3aMKHYTBINI 9Tall B Pa3BUTUM nNpomblulieHHocT [P,
JApeHMEM B XO3AMCTBEHHYI0 MPAKTHUKY AOCTHUIKEHMM HAYYHO-TEXHUYECKON PEBOJIOLUMN.
a nocyie 1975 roAa MOABMAMCL Ka4YeCcTBEHHO HOBbIe NpPo0JieMbl, CBA3aHHbIE C BHEe-
APEeHUEeM B XO3AMCTBEHHYIO NPAKTUKY JOCTUIKEHMMN HAyYHO-TEXHUYECKON DPEeBOJIIOLIUN.
Cneunduky ¢aKTOPOB pPoCTa B PACCMAaTPUBAEMBbIA I€PUOA ONPeNeNAJM B JAJLHEN-
ILCM YCJOBMA, CO3JaHHBbIE BTOPOM MMPOBOM BOMHOI M pa3geneHueMm I'epmanuM Ha

12 R Wilczewski: Trzydziesci lat przemystu Polski Ludowej. , Gospodarka
Planowa” 1974 nr 7, s. 455.
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JABa OTAEJLHBIX TOCYAapCTBa, a MMeHHO: KaracTtpodmyHoe peMorpaguyeckoe MoJO-
JKeHME, HeXBaTKa OCHOBHBIX BMJOB CBIPbA M MaTepuaJioB, HeBbIrOAHAfA BHYTPEHHAA
CTPYKTypa IPOMBILIJIEHHOCTM ¥ Pa3pbiB  HaJlaXKeHHBIX SKOHOMMYECKMX CBA3EN
¢ 3anajHOM 4YacTbIO CTPAHBIL.

B cratne npoBeJed aHaJU3 BJMAHUA 114 DOCT ITPOMBILIJIEHHEOTO0 NPOU3IBOACTBA
CO CTOPOHbI IATHM OCHOBHBIX (PAKTOPOB: 3aHATOCTM, NPOUIBOAUTENLHOCTHM TDYAA,
Texnuyecxoro obopynosauua TPyAa, M3MeHEeHM B OTDACJIEBOM CTPYKTypPe HeIBUHU-
MOTO MMYLUECTRPA, M3MEHEHMII B CTellellM ero ucnoan3oBaHuMA. CTpykTypa pakTo-
POB pOCTa OTJMYAETCA B 00ILEeM MMHMMAJLHOM AOJIeN 3alATOCTM B NPUPOCTE IIPO-
M3BOACTBA, TIPM 3HAYUTEJNLHON JOJM I[MPOUIBOAMTENLHOCTM TPYZHAA, BbI3LIBAEMOM,
B CBOIO OYepedb, POCTOM TEeXHHMYECKOro obGopyaoBaHMA TpyAa. PocT TexHUYeCKOro
obopynoBaHmMAa Tpyja Oblal B TO e BpeMs INPOABJIEHMEM TeXHMYECKOro mporpecca
B npombiuieHHocT ['IIP. UTo KacaeTcA BAMAHMA U3MEIIEHMII B CTPYKTyDe u cTe-
Meyyu MCNONL30BAHUA HEABUMKMMOIO MMYIEeCcTBa, TO OHO OBLIO HE3HAYUTEJNbHBLIM
U 1ie NPOABJIAJO OLLYTUMbIX TEHIEHLMIA K M3MEHEHUAM.

SUMMARY

The present article treats about factors influencing the increase of production
in the industry of G.D.R. in the years 1960—~1975. The period under analysis pre-
sents a relatively closed stage in the development of the industry of G.D.R. since
in the 1950s the fundamental tasks pertaining to this development had been ful-
filled and after 1975 there appeared quantitatively new problems connected with
the application of the achievements of scientific and technical revolution into prac-
tical activity. The specific character of the factors of the growth in the analyzed
period was stilli determined by the conditions resulting from W.W.II and the divi-
sion of Germany into two distinct countries. These are such conditions as the
disastrous demographic situation, lack of the basic raw materials, unfavourbale
structure of industry itself and the breaking of traditional economic relations with
the Western parts of Germany.

The article analyzes the influence of five fundamental factors on the growtlh
of industrial production. These are the following: employment, productivity, techni-
cal equipment, changes in the branch-like structure of real property as well as
changes in the degree of its utilization. The structuie of these factors was charac-
terized by, generally speaking, a minimal share of employment in the increase
of production and by a significant share of the productivity determined by the
increase of technical equipment, The latter was at the same time the expression
of the current technical progress going on in G.D.R. On the other hand, the in-
fluence of changes in the structure of real property and the degree of its utili-
zation on the increase of production was rather slight and it did not expose any
clear tendency to change.






